2006/07 mnr: K265

pnr: mp719

Motion till riksdagen
2006/07:K265

av Bodil Ceballos m.fl. (mp)

Fri- och rittigheter 1 grundlag

Forslag till riksdagsbeslut

L.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att inskrénkningar i lag av de grundldggande fri- och réttighet-
erna ska vara godtagbara i ett demokratiskt samhélle och sta i proportion
till nyttan med bestimmelsen for alla invénare i landet.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att det dr onskvart att utlindska och svenska medborgare i sé&
stor utstrackning som mojligt ska vara jamstdllda i 2 kap. regeringsfor-
men om grundldggande fri- och rittigheter.

Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag pa @ndring av lagen
sa att alla skillnader mellan svenska och utlindska medborgare undan-
r6js.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att utldnningslagstiftningen, regeringsformen och Europakon-
ventionen inte fér std i motsatsforhallande till varandra.!

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att utlanningslagstiftningen bor omarbetas om det visar sig att
den pa grund av t.ex. kopplingen till avsaknad av de materiella skydds-
reglerna, eller annat, strider mot Europakonventionen.!

Riksdagen begér att regeringen lédgger fram forslag till &ndring av 2 kap.
RF i syfte att gora det begripligt for dven andra 4n jurister.

! Yrkandena 4 och 5 hinvisade till SfU.
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Bakgrund

Att fri- och rittigheter inte géller pd samma sétt f6r svenska medborgare och
utlindska medborgare ér beklagligt. I regeringsformen (RF) 2 kap. finns en
bestimmelse — 22 § — med syfte att grundlagsskydda utlédnningars réttigheter
inom ett antal omraden. I dvrigt géller Europakonventionen, som inforlivats i
svensk lagstiftning, i vilken de fordragsslutande staterna forbundit sig att
garantera envar som befinner sig under dess jurisdiktion de fri- och réttigheter
som f6ljer av konventionen.

Utldnningars grundlagsskyddade rdttigheter dr begransade eftersom vissa
rattigheter 1 2 kap. RF endast garanteras svenskar. I vissa fall &r svenskar och
utldnningar likstdllda, och i ytterligare ett antal fall dr de likstdllda samtidigt
som det i lag dr mgjligt att inskrdnka skyddet pa olika sétt for svenska med-
borgare och utlindska medborgare.

Nar det géller svenska medborgare kan i vissa fall de ménskliga rittig-
heterna begrdnsas genom lag eller annan forfattning. I 2 kap. 12 § RF finns
vissa s.k. materiella skyddsregler som maste iakttas vid sddana begrédnsningar.
Skyddsreglerna géller delvis dven vid begriansningar av utldnningars fri- och
rattigheter. 2 kap. 22 § tredje stycket lyder: ”Pa sédana sérskilda foreskrifter
som avses i andra stycket tillimpas 12 § tredje stycket, fjédrde stycket forsta
meningen samt femte stycket.” De materiella skyddsregler vi syftar pa finns i
12 § andra stycket (det materiella skyddet mot ingrepp pé grund av askadning
i styckets tredje mening betraktas som en sdrskild fri- och rittighet, géller
redan och éterfinns dven i 22 § andra stycket 7):

Begréinsning som avses i forsta stycket far goras endast for att tillgodose
dndamal som dr godtagbart i ett demokratiskt samhille. Begransningen
fér aldrig g& utdver vad som dr nddvindigt med hénsyn till det &ndamal
som har foranlett den och ej heller stricka sig s& 1dngt att den utgor ett
hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.
Begrénsning fér ej goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell el-
ler annan sadan &skédning.

Ovanstéende stycke giller séledes inte nir utldnningars rittigheter begrénsas.
Skillnaderna innebér bl.a. att begransningar i lag kan ske betriffande utldn-
ningar utan att det dr godtagbart i ett demokratiskt samhélle och utan att sta i
proportion till nyttan med bestimmelsen.

Detta dr enligt vart formenande ytterst diskriminerande och inte godtagbart
i ett demokratiskt samhdlle. En diskussion fordes i utredningen om medborgar-
skapskrav i lagstiftningen, och kommittén gjorde i 6vervigandedelen bedom-
ningen att denna sérbehandling, att de materiella skyddsreglerna i 12 § andra
stycket inte géller fullt ut vid begrénsningar av utlanningars fri- och réttighet-
er, dr sakligt motiverad efter att forst ha sagt att dessa principer i och for sig
dr sjalvklara i ett demokratiskt samhille. Det skulle kunna tala for att det inte
foreligger sakliga skél till sérbehandlingen. En hénvisning gors till att det
enligt Europakonventionen under normala forhallanden inte torde ga att un-
derléta att f6lja dessa principer.

En uttrycklig hénvisning till Europakonventionen finns ocksa med i RF i
direkt anslutning till “utldnningsparagrafen”. (23 §: Lag eller annan foreskrift
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far ej meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av den europeiska
konventionen angaende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna.) Enligt Europakonventionen ska begrdnsningar vara
nddvindiga i ett demokratiskt samhélle och endast for de syften med hénsyn
till vilka de tillatits.

Anledningen till kommitténs stdllningstagande var att en dndring av till-
lampningen av de materiella skyddsreglerna skulle kunna paverka riksdagens
och regeringens handlingsutrymme under extraordindra forhéllanden (dvs.
krig eller krigsfara eller andra extraordindra forhallanden foranledda av krig
eller krigsfara som riket har befunnit sig i). Kommittén hanvisade till Europa-
konventionens artikel 15 som stadgar att de fordragsslutande parterna under
krig eller i annat allmént nodlédge som hotar nationens existens kan vidta at-
girder som innebér avvikelser fran konventionen da det dr oundgingligen
nddvindigt med hénsyn till situationens krav, under forutsittning att dessa
atgérder inte strider mot landets 6vriga forpliktelser enligt den internationella
ritten. Europakonventionens begrepp allmént nodldge som hotar nationens
existens” &r vidare dn de extraordindra forhallanden som avses i RF 13 kap.
En i RF reglerad skyldighet for statsmakterna att iaktta de nu aktuella skydds-
reglerna skulle enligt kommitténs mening kunna inskrdnka det handlings-
utrymme Sverige i1 allmént nddldge har enligt Europakonventionen. Av denna
anledning vill kommittén ha sdrbehandlingen kvar.

Vi anser att tolkningen inte &r s sjélvklar, att den dr motségelsefull och att
man kan 18sa denna frdga pa annat sétt. I en tid nédr vi talar om integration, att
bekdmpa framlingsfientlighet och rasism, att komma bort frn ett ”vi och
dom”-samhiille, da vi ska fa de nya svenskarna (med eller utan medborgar-
skap) att kdnna sig hemma och vélkomna hér i landet, kan vi inte ge en sadan
signal som avsaknaden av de materiella skyddsreglerna ger uttryck for. Att ha
dessa kvar i nuvarande skepnad, dvs. att de inte géller fullt ut for utldnningar,
visar att vi anser att utldnningar, som inte valt att bli svenska medborgare av
en eller annan anledning, inte r fullvirdiga “invanare”, att det finns anled-
ning att beméta dem med en viss misstinksambhet.

Maénga invandrare och flyktingar kommer hit med uppfattningen att Sve-
rige dr ett av de mest demokratiska landerna i vérlden, att fri- och réttigheter
giller alla, att alla &r lika infor lagen etc. Det &r den bild vi sjélva har gett vér
omvérld. Inte séllan dr det sé att de hitkomna kénner en mycket stor lojalitet
med landet, kanske storre 4n manga infodda svenskar. Lojaliteten ligger na-
turligtvis inte i medborgarskapet.

Det &r darfor upp till oss att visa att vi dr ett demokratiskt och generdst
folk. Demokrati dr inte bara att rosta fram en riksdag eller fullméktige. Demo-
krati innebar ocksa att alla invanare &r lika infor lagen och har samma vérde.

Vi lever i en fordnderlig vérld dar risken for konventionell krigforing
kanske inte dr den allra mest dverhdngande, vilket den senaste tidens terror-
hindelser klart visat. Vi lever i ett mycket sarbart samhélle dér “fienden” ar
svar att definiera och de potentiella hoten av méngahanda slag. Det kan
handla om véldshandlingar och terrordad, kapningar av flygplan eller trans-
porter av farligt avfall/kdrnavfall, gasutslapp, IT-sabotage etc. Nagon form av
skyddslagstiftning maste landet naturligtvis ha for att minimera riskerna att
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utsdttas for sddant och for att lagfora de skyldiga. Det innebér dock inte att
ménniskor med annat medborgarskap ska behdva sidrbehandlas. En presumtiv
orosstiftare kan vara savél infodd svensk, naturaliserad svensk som utldnning.
Det &r som i s& manga andra sammanhang gérningarna som ar avgérande for
hur ménniskor ska beddomas, inte medborgarskapet.

Den lagstiftning som tydligast varit forknippad med “utldnningsparagra-
fen” i regeringsformen ar den tidigare utlinningslagstiftningen. Fragan dr om
den nya utldnningslagens regler star i béttre samklang med Europakonvent-
ionens regelverk, vilket annars skulle strida mot véra forpliktelser savél
gentemot Ovriga fordragsslutande parter som till RF 2 kap. 23 § dér det ut-
tryckligen star:

Lag eller annan foreskrift far ej meddelas i strid med Sveriges dtaganden

pa grund av den europeiska konventionen angéende skydd for de ménsk-
liga réttigheterna och de grundldggande friheterna.

Visar det sig att utldnningslagstiftningen, eller tillimpningen av den, byg-
ger pa avsaknaden av de materiella skyddsreglerna bor man friga sig om detta
strider mot Europakonventionen, som talar om envar oberoende av nationell
hirkomst. Strider den mot konventionen bdr den snarast omarbetas.

Europakonventionen ér tillimplig i svensk ritt och naturligtvis ocksé dess
regel om krig eller allmédnt nédldge som hotar nationens existens (art. 15)
forutom regeringsformen 13 kap. om krig och krigsfara. Vi anser att det ger
tillrdckliga garantier for handlingsutrymme under extraordinéra férhéllanden.
En uttrycklig hénvisning till Europakonventionen skulle kunna inforas i 2 kap.
22 § RF for att understryka den “ventil” den aktuella regleringen i nuvarande
rittighetskatalog ger uttryck for, dven om det dndé torde sta klart att Europa-
konventionen géller. En &nnu béttre 10sning dr att omarbeta kapitlet.

I motionen talar vi om att utlinningar sarbehandlas, men i var nuvarande
rattighetskatalog finns det ocksé exempel pa motsatsen. Nér det géller svenskar
behandlas de annorlunda &n utldnningar eftersom begrénsningar i svenskarnas
rattigheter kan ske pa delegation (12 § forsta stycket), vilket inte &r mdjligt
for utlanningar.

Hela kapitel 2 &r svartytt och rorigt med manga korsreferenser. Vid forénd-
ringar i kapitlet har rorigheten inte blivit mindre, och det &r mojligt att vissa
felaktigheter, eller luckor, insmugit sig. Hela kapitlet borde darfor skrivas om
for att bli mer 6verskadligt och léttare att forsta.

Stockholm den 30 oktober 2006

Bodil Ceballos (mp)
Karla Lopez (mp) Mats Pertoft (mp)
Mehmet Kaplan (mp)
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