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Sammanfattning

I forslaget till radsbeslut — KOM (2010)104 — analyseras forutséttningarna
for s.k. fordjupat samarbete i fraga om vilket lands lag som ska tillimpas i
mal om dktenskapsskillnad. Det giller t.ex. det fordragsenliga kravet pé att
ett sddant samarbete endast ska antas som en sista utvdg. Kommissionen
konstaterar att forutsdttningarna &r uppfyllda. Forslaget till forordning —
KOM (2010)105 — innehaller bestimmelser som ska tillimpas inom ramen
for det fordjupade samarbetet. Detta forslag, som i relevanta delar huvudsak-
ligen Overensstimmer med ett forslag till forordning i samma &mne som
lades fram i juli 2006, innebér att det infors enhetliga regler om vilket lands
lag som ska tillimpas i mal om &ktenskapsskillnad.

Regeringen kommer inte att motsétta sig att radet beslutar om ett fordjupat
samarbete. Regeringen anser dock att Sverige inte ska delta i det fordjupade
samarbetet.



1 Forslaget

1.1 Arendets bakgrund

I juli 2006 presenterade kommissionen ett forslag till dndring av férordning
(EG) nr 2201/2003 (Bryssel II-forordningen) om domstols behorighet och
inférande av bestimmelser om tillimplig lag i &ktenskapsskillnadsmal
[KOM (2006) 399] (det ursprungliga forslaget). Regeringen redogjorde for
det forslaget i faktapromemorian 2006/07:FPMS8 Forordning om val av lag
for skilsméssa.

Europeiska radet konstaterade i juni 2008 att det var omgjligt att uppna en-
hillighet kring de foreslagna reglerna och att det inte gick att forutse att en-
hillighet skulle kunna uppnés under 6verskadlig tid.

Frigan om ett rittsligt instrument om tillimplig lag for skilsméssor har
dérefter tagits upp i Stockholmsprogrammet — Ett 6ppet och sédkert Europa i
medborgarnas tjdnst och for deras skydd, antaget av Europeiska radet i
december 2009.

Tio medlemsstater (Bulgarien, Grekland, Spanien, Frankrike, Italien, Luxem-
burg, Ungern, Osterrike, Ruminien och Slovenien) har uppmanat kommis-
sionen att ldgga fram ett forslag om fordjupat samarbete. Grekland har senare
dragit tillbaka sin begéran.

Fragan om vilket lands lag som tillimpas avgors i dag av de lagvalsregler
som géller i domstolslandet. Lagvalsreglerna &r utformade péd olika sitt i
olika medlemsstater. En del av medlemsstaterna avgor vilken lag som &r
tillimplig med utgdngspunkt fran medborgarskap eller hemvist, medan andra
medlemsstater — ddribland Sverige — tillampar domstolslandets lag (lex fori).

Forslaget till radsbeslut som tillater fordjupat samarbete i friga om vilket
lands lag som ska tillimpas i mél om dktenskapsskillnad och forslaget till
forordning om genomforande av detta fordjupade samarbete presenterades av
kommissionen den 24 mars 2010.

1.2 Forslagets innehall
Forslaget till rddsbeslut som tillater fordjupat samarbete

Forslaget till radsbeslut som tillater fordjupat samarbete innehdller en
beddmning av de réttsliga forutsdttningarna for fordjupat samarbete.

Av fordragen foljer att ett fordjupat samarbete ska antas som en sista utvég,
om de mal som efterstrivas genom samarbetet inte kan uppnds inom rimlig
tid av hela unionen och férutsatt att minst nio medlemsstater deltar i sam-
arbetet. Kommissionen konstaterar att detta dr uppfyllt genom Europeiska
radets slutsats i juni 2008 och genom att nio medlemsstater sedan dess har
forklarat att de onskar inga fordjupat samarbete.
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Kommissionen menar att det av kommissionen foreslagna omréadet, tillamp-
lig lag for skilsméssa och hemskillnad, uppfyller kravet pa att férdjupat sam-
arbete ska ingas “pa ndgot av de omraden som avses i fordragen”. Omradet
innefattar inte lagvalsregler for makars formogenhetsforhallanden vid
skilsmédssa och inte heller materiell lag om &dktenskapsskillnad, t.ex. grunder
for skilsméssa eller tillvigagdngssattet for att ansdka om skilsméssa. Det
fordjupade samarbetet paverkar enligt kommissionen inte heller reglerna om
tillamplig lag pd nérliggande omradden, som t.ex. fordldraansvar eller under-
hall.

Ett fordjupat samarbete ska vidare, enligt fordragen, syfta till att frimja
unionens mal, skydda dess intressen och stirka dess integrationsprocess.
Enligt kommissionen uppfyller forslaget till radsbeslut dessa krav. Syftet
med de harmoniserade lagvalsreglerna &r, enligt kommissionen, att forstirka
rittssédkerheten och forutsebarheten. Vidare kommer flexibiliteten att ka
genom att makarna ges vissa mojligheter att vilja lag. Avsikten dr ocksa att
forhindra “kapplopning till domstol”, dvs. att en av makarna forsoker hinna
forst med att vicka talan, sé att malet provas enligt en viss lag som skyddar
hans eller hennes egna intressen. Aven dvriga fordragsenliga krav, t.ex. att
det fordjupade samarbetet ska respektera de icke deltagande
medlemsstaternas befogenheter, rittigheter och skyldigheter, uppfylls enligt
kommissionen.

Sammanfattningsvis dr det kommissionens uppfattning att de réttsliga forut-
séttningarna for fordjupat samarbete ar uppfyllda, att fordelarna med sam-
arbetet Overviger nackdelarna och att samarbetet kommer att underlitta for
manga par i de deltagande medlemsstaterna.

Forslaget till forordning om genomforande av det fordjupade samarbetet

Forslagets materiella bestimmelser utgér fran de bestimmelser som fanns i
kommissionens ursprungliga forslag, med beaktande av &ndringar som de
flesta medlemsstater har kunnat enas om vid foérhandlingarna av det. For-
slaget innehaller dock inga dndringar av Bryssel II-forordningens regler om
behorigt domstolsland i #ktenskapsskillnadsmal, utan enbart regler om
tillamplig lag.

Makarna ska kunna vilja att en frdga om &ktenskapsskillnad eller hemskill-
nad avgors enligt lagen i det land dér makarna har gemensam hemvist vid
tidpunkten for avtalets ingdende, lagen i det land dér makarna senast hade
gemensam hemvist om en av dem fortfarande har hemvist dir vid tidpunkten
for avtalets ingdende, lagen i det land dér ndgon av dem var medborgare vid
tidpunkten for avtalets ingdende eller lagen i domstolslandet. Avtalet ska
vara skriftligt, daterat och undertecknat av bada makarna.

Om makarna inte utnyttjar sin valmojlighet, ska i forsta hand lagen i det land
dir makarna har gemensam hemvist vid den tidpunkt da saken togs upp till
provning av domstol tillimpas. Har de inte hemvist i samma land, tilldimpas i
stéllet lagen i det land dér makarna senast hade gemensamt hemvist, férutsatt
att den perioden inte upphdrde mer &n ett ar innan saken togs upp till
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provning i domstol och forutsatt att en av makarna fortfarande ar bosatt dar
nir saken togs upp till provning. Ar detta inte tillimpligt, tillimpas i stillet
lagen i det land dir bada makarna dr medborgare vid den tidpunkt da saken
togs upp till provning av domstol. I sista hand tillimpas domstolslandets lag.

Forslaget innehéller en regel till undvikande av diskriminering. Om den
tillampliga lagen inte medger dktenskapsskillnad eller inte ger en av makarna
— pé grund av dennes kon — samma tillgdng till dktenskapsskillnad eller
hemskillnad som den andre maken, ska domstolslandets lag tillimpas.

Den lag som ska tilldimpas enligt forordningen ska tillimpas oavsett om det
ar lagen i en medlemsstat som deltar i det fordjupade samarbetet, lagen i en
medlemsstat som inte deltar i det eller lagen i ett land som inte 4r medlem i
EU.

Forslaget innehéller ett s.k. ordre public-forbehall. Forbehallet ger domstolen
ritt att végra tillimpning av en bestimmelse i den anvisade lagen, om
tillimpningen uppenbart dr oférenlig med grunderna for réttsordningen i
domstolslandet (ordre public).

1.3 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

Bestdmmelser som reglerar vilket lands lag som ska tillimpas i svenska
domstolar i mél om &dktenskapsskillnad finns i forordningen (1931:429) om
vissa internationella réttsforhallanden rorande dktenskap, adoption och
formynderskap (NAF) och i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella
rittsforhillanden rérande dktenskap och formynderskap (IAL). Reglerna i
NAF grundar sig pa en konvention mellan de nordiska linderna.

Om béade Sverige och Finland skulle delta i det fordjupade samarbetet, skulle
NAF — som innebir att domstolslandets lag ska tillimpas — inte lingre kunna
gilla i forhéllande till Finland.

I fradga om lagvalet i 6vriga situationer skulle forslaget, om Sverige deltar i
det fordjupade samarbetet, & betydande konsekvenser i vissa fall.

Enligt IAL (4 §) provas en talan om #ktenskapsskillnad enligt svensk lag.
Utldndsk rétt beaktas dock i vissa fall ndr bdda makarna &r utlindska med-
borgare. Om ingen av dem har haft hemvist hédr sedan minst ett &r, far dom-
stolen inte doma till dktenskapsskillnad om en av dem motsitter sig det och
det saknas grund for upplosning av dktenskapet enligt medborgarskaps-
landets lag. Om bada eller ndgon av dem har haft hemvist hir sedan minst ett
ar, far domstolen inte doma till dktenskapsskillnad om en av dem &beropar
att det saknas grund for upplosning av dktenskapet enligt medborgarskaps-
landet och det med hénsyn till maken eller gemensamma barns intressen
finns sdrskilda skdl mot det. Det kan antas att det i den praktiska tillimp-
ningen av dessa regler om utldndska medborgare ytterst séllan hénder att en
svensk domstol avslar en ansékan om #ktenskapsskillnad.
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Om Sverige deltar i det fordjupade samarbetet, ska svenska domstolar i vissa
dktenskapsmal tillampa utldndsk lag. S& blir t.ex. fallet nér parterna har avta-
lat om det eller nér det &r fraga om tva svenska medborgare med hemvist i ett
annat land. Sa blir dven fallet ndr den som vécker talan har hemvist hédr, men
motparten har hemvist i ett land dir de gemensamt har haft hemvist eller
bdda 4r medborgare i ett annat land.

Enligt svensk lag har en make som vill skiljas en ovillkorlig rétt till dkten-
skapsskillnad. Den enda begrénsningen &r att betdnketid maéste iakttas om
den andra maken motsitter sig dktenskapsskillnad eller om nagon av dem bor
tillsammans med ett eget barn som dr under 16 ar. I en rad andra réttsord-
ningar uppstélls daremot olika villkor for att ett dktenskap ska kunna upp-
16sas. Det kan t.ex. enligt ett annat lands lag krévas att den som vill ha
skilsmissa bevisar att det &r en varaktig séndring i dktenskapet. Andringarna
av lagvalet skulle dérfor leda till att rétten att fi skilsmédssa inskrdnks for
vissa personer som med nuvarande regler kan fa skilsmédssa hér enligt svensk
lag.

I faktapromemorian 2006/07:FPMS8 finns exempel pa vilka konsekvenser
forslaget kan fa i vissa konkreta situationer. Det ursprungliga forslaget inne-
holl ett ordre public-férbehdll men den bestdmmelse till undvikande av
diskriminering som finns i nuvarande forslag fanns inte med.

Den foreslagna forordningen ér bindande och direkt tillimplig i de med-
lemsstater som deltar i det fordjupade samarbetet. Om Sverige inte deltar i
det fordjupade samarbetet, kommer saledes de foreslagna lagvalsreglerna
inte att tillimpas i Sverige. I stéllet kommer svenska domstolar att fortsitta
att tillimpa de internationella privatrittsliga regler som géller i dag. Det &r
ingenting som hindrar att Sverige i ett senare skede viljer att ansluta sig till
det fordjupade samarbetet.

Svenskar i griansoverskridande #ktenskap, t.ex. svenskar som &r bosatta
utomlands, kan komma att beréras av reglerna d&ven om Sverige inte deltar i
det fordjupade samarbetet. Om en ansdkan om skilsméssa ldmnas in till en
domstol i ett land som deltar i det fordjupade samarbetet och denna domstol
— enligt bestimmelserna i Bryssel II-forordningen — &r behorig att prova an-
sokan, ska lagvalsreglerna i den foreslagna férordningen tillampas.

1.4 Budgetira konsekvenser / konsekvensanalys

Kommissionen hénvisar till den konsekvensanalys (SEC[2006] 949) som
gjordes i samband med det ursprungliga forslaget. Kommissionens bedom-
ning dr att forslaget till forordning inte kommer att medféra nagra ekono-
miska konsekvenser for gemenskapens budget och endast en mycket begrén-
sad paverkan for berérda nationella myndigheter.

Om Sverige skulle delta i det fordjupade samarbetet, kvarstar den bedomning
som regeringen gjorde i den tidigare faktapromemorian (2006/07:FPMS);
eventuella merkostnader ryms inom befintlig budget.
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2 Standpunkter

2.1  Prelimindr svensk standpunkt

Regeringen kommer inte att motsétta sig att rddet beslutar om ett f6rdjupat
samarbete inom det omrade som har foreslagits av kommissionen.

Regeringen har i forhandlingarna om det ursprungliga forslaget ifragasatt
behovet av enhetliga lagvalsregler om dktenskapsskillnad. Regeringen har
motsatt sig regler som innebér att domstolarna ska tillimpa ett annat lands
lag i vissa mal om &ktenskapsskillnad. Sddana regler kan innebéra att mojlig-
heten att fa skilsméssa i svensk domstol inskrdnks for vissa grupper. Det dr
frimst pé grund av den svenska regeringens instillning som forhandlingarna
om det ursprungliga forslaget bedomts utsiktslosa. Innehallet i det nu
framlagda forslaget till forordning om genomforande av ett fordjupat sam-
arbete Overensstimmer i relevanta delar huvudsakligen med innehallet i det
ursprungliga forslaget. Regeringens standpunkt har inte fOréndrats.
Regeringen anser att Sverige inte ska delta i det fordjupade samarbetet.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

En majoritet av medlemsstaterna enades om lagvalsregler vid forhand-
lingarna om det ursprungliga forslaget. En minoritet, héribland framst
Sverige, motsatte sig forslaget. Det dr dock inte alla av dem som i och for sig
var positiva till det ursprungliga forslaget som anser att ett fordjupat sam-
arbete &r ett 1ampligt alternativ. Nagra stater anser att ett fordjupat samarbete
inte dr lampligt, bl.a. pd grund av den ndra samhérigheten med andra
omréden, t.ex. makars formogenhetsforhdllanden. De stater som har begart
att kommissionen ska ldgga fram ett forslag om fordjupat samarbete ar Bul-
garien, Grekland, Spanien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Ungern, Osterrike,
Ruménien och Slovenien. Grekland har senare dragit tillbaka sin begéran.
Tyskland har numera forklarat att man Onskar delta i det fordjupade
samarbetet.

2.3 Institutionernas standpunkter

Europaparlamentet yttrade sig dver det ursprungliga forslaget den 21 oktober
2008 (OJ C 15 E, 21.10.2010, p.128). Europaparlamentet godkidnde det
ursprungliga forslaget med forbehdll for vissa foreslagna dndringar. Euro-
peiska ekonomiska och sociala kommittén stodde i princip det ursprungliga
forslaget i sitt yttrande av den 13 december 2006.

Néamnda institutioner har dnnu inte yttrat sig 6ver nuvarande forslag.
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2.4  Remissinstansernas standpunkter

Det ursprungliga forslaget remitterades till berérda myndigheter och
organisationer. Remissvaren finns tillgdngliga 1 Justitiedepartementet
(Ju2006/7332/L2).

De nu aktuella forslagen har inte remitterats.

3 Forslagets forutsiattningar

3.1  Réittslig grund och beslutsforfarande

Den rittsliga grunden for fordjupat samarbete dr artikel 20 1 EU-fordraget,
och artiklarna 326334 i EUF-fordraget.

Forslaget till radsbeslut som tillater fordjupat samarbete baseras pa artikel
329 (1) i EUF-fordraget. Radet beslutar med kvalificerad majoritet efter god-
kdnnande av Europaparlamentet.

Forslaget till forordning som genomfor det fordjupade samarbetet baseras
dven pa artikel 81(3) i EUF-fordraget. Eftersom forslaget ror familjerétt
beslutar radet med enhéllighet efter yttrande av Europaparlamentet.

Alla rddsmedlemmar far delta i radets Overliggningar men endast de
radsmedlemmar som foretrdder medlemsstater som deltar i det fordjupat
samarbetet far delta i omrostningen (artikel 20(3) i EU-fordraget).

3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

Kommissionen hdvdar att syftet med forslaget — réttssdkerhet, forutsebarhet
och flexibilitet for medborgarna — endast kan uppnas med gemensamma
lagvalsregler pa EU-niva, om det dr nddvandigt genom fordjupat samarbete.
Som pépekas i den tidigare faktapromemorian (2006/07:FPMS) skulle det,
enligt regeringens mening, kunna diskuteras om forslaget verkligen &r foren-
ligt med subsidiaritetsprincipen, dvs. om inte syftet kan uppnas i tillrdcklig
utstrackning av medlemsstaterna.

Kommissionen hdvdar vidare att forslaget dr i Overensstimmelse med
proportionalitetsprincipen och séledes &r begréansat till vad som dr nodvén-
digt for att uppna syftet. Aven detta skulle, enligt regeringens mening, kunna
diskuteras.
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4 Ovrigt

4.1  Fortsatt behandling av drendet

Det dr ordforandeskapets maélséttning att sdvil beslut att tilldta fordjupat
samarbete som beslut om foérordning som genomfor samarbetet ska fattas pé
Europeiska radets mote i juni 2010. Forslagen ska dessforinnan behandlas i
en radsarbetsgrupp.

4.2  Fackuttryck/termer

Hemskillnad: Form for hdvande “pa prov” av den dktenskapliga samman-
levnaden utan definitiv upplosning av dktenskapet. Ej mojlig enligt svensk
lag.

Lex fori: Tillampning av domstolslandets lag.
Ordre public: Grunderna for rittsordningen i ett land.

Lagvalsregler: Regler om vilket lands lag som ska tilldimpas.
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