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1§ Kompletteringsval till Valprovningsndmnden

Andre vice talmannen meddelade att fran valberedningen hade till
kammaren inkommit protokoll avseende kompletteringsval av en leda-
mot och en suppleant i Valprovningsndmnden. Valen skulle gilla for
tiden fran valet till dess nytt val av Valprovningsnidmnd dgde rum.

Till ny ledamot i Valprovningsnimnden efter Bjorn von Sydow
hade valberedningen foreslagit Lena Sandlin.

Kammaren godkénde valberedningens forslag.
Andre vice talmannen forklarade vald till

ledamot i Valprévningsnimnden
Lena Sandlin (s)

Till ny suppleant i Valprovningsndmnden efter Lena Sandlin hade
valberedningen foreslagit organisationssekreteraren Stefan Svensson.

Kammaren godkénde valberedningens forslag.
Andre vice talmannen forklarade vald till

suppleant i Valprovningsndmnden
Stefan Svensson, organisationssekreterare

2 § Meddelande om frigestunden

Andre vice talmannen meddelade att vid frdgestunden forsdagen
den 9 maj kl. 14.00 skulle foljande statsrdd nérvara:

Statsminister Goran Persson, utbildningsminister Carl Tham, ar-
betsmarknadsminister Margareta Winberg, kommunikationsminister
Ines Uusmann, niringsminister Anders Sundstrom, miljominister Anna
Lindh och statsradet Bjorn von Sydow.



Prot. 1995/96:90
3 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

Svar pd
interpellationer

3 § Meddelande om svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit foljande skrivelser:
Interpellationerna 1995/96.:160 och 167

Till riksdagen

Interpellation 1995/96:160 av Bo Lundgren om ett vixande Sverige
och interpellation 1995/96:167 av Andreas Carlgren om en gemensam
valuta och centralbank.

Interpellationerna kommer att besvaras den 20 maj 1996.

Skilet till drojsmélet dr arbetsanhopning.
Stockholm den 24 april 1996
Erik Asbrink

Interpellation 1995/96:191

Till riksdagen

Interpellation 1995/96:191 av Olle Lindstrom (m) om dversvdm-
ningarna i Norrlandsilvarna.

Interpellationen kommer att besvaras méandagen den 3 juni 1996 kl.
10.00.

Skilet till drojsmalet dr att jag inte kunnat finna en debattdag som
passar.
Stockholm den 29 april 1996
Thage G Peterson

4 § Svar p4 interpellation 1995/96:118 om hiiktet i Ostersund

Anf. 1 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Fru talman! Berit Andnor har fragat mig om jag delar Riksdagens
revisorers uppfattning att beslutsunderlaget for nedldggning av bl.a.
hikten maste innehélla analyser och konsekvensbedomningar i ett vi-
dare samhillsekonomiskt perspektiv. Fragan ar stdlld mot bakgrund av
nedliggningen av hiktet i Ostersund och den granskning som Riksda-
gens revisorer har gjort av drendet (rapport 1995/96:6). Berit Andnor
har ocksé fragat mig, med héinvisning till Riksdagens revisorers rap-
port, om jag ténker vidta nagra atgirder, eventuellt en omprdvning av
hela beslutet att ligga ned Ostersundshiktet.

Regeringen beslutade i april forra aret att bl.a. hiktet i Ostersund
skulle laggas ned. Héktet lades ned den 31 december 1995. Det fanns
flera sakliga skil till detta. Hiktet i Ostersund, med 15 &rsarbetskrafter,
var med sina 18 platser ett av de minsta héktena i landet. Enligt Krimi-
nalvérdsstyrelsen behdvdes bara omkring hélften av héktesplatserna for
att klara verksamheten inom Ostersunds upptagningsomrade. Hiktet
var ocksd dyrare @n andra hékten, med en alltfor hog driftskostnad per
plats.



Ytterligare en utgdngspunkt var de synpunkter som har ldmnats av
Europarédets s.k. Tortyrkommitté (kommitté till férhindrande av tortyr
och ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning). Kom-
mittén har besokt Sverige vid tvé tillfallen under de senaste aren och
den har d& bl.a. kritiserat bristen pad gemensamhetsutrymmen och
sysselsittning for de intagna vid landets hékten.

En av regeringens prioriterade uppgifter ar att humanisera kriminal-
varden och i det ligger bl.a. att 6ka de intagnas mdjlighet till gemen-
samhet. De utrymmen som fanns vid hiktet i Ostersund uppfyllde inte
de krav som bor stillas pa ett hikte i dessa avseenden.

Regeringens utgédngspunkt &r att alla myndigheter skall bedriva sin
verksamhet s& effektivt som mojligt. Viktigt &r dock att regeringen
ocksa beaktar arbetsmarknads- och sysselsittningspolitiska fradgor samt
regionalpolitiska fragor. Det dr regeringens uppgift att viga samman
alla aspekter och gora en helhetsbedomning av vad som bést gagnar
samhéllet i stort. Vad som é&r viktigt i detta sammanhang &r att alla de
beslut om besparingar som regeringen fattar av statsfinansiella skél har
sin grund i en samhéllsekonomisk bedomning. Detta betyder bl.a. att
arbetsmarknads- och regionalpolitiska konsekvenser och behov av
atgdrder pa en dvergripande niva har vigts in i regeringens beslut om
att sanera statens finanser.

Kriminalvérdens verksamhet skall bedrivas kostnadseffektivt. Sad-
ana overvdganden kan, som i fallet Ostersund, leda till att verksamhet-
en pa en viss ort bor ldggas ned. Ett sddant beslut far naturligtvis kon-
sekvenser for andra myndigheter och organisationer, frimst inom andra
delar av rittsvisendet. Sjédlvklart maste ocksd dessa konsekvenser
vigas in i bedomningen. S& skedde ocksa infor beslutet att ldgga ned
hiiktet i Ostersund. De berikningar som gjordes visade att en nedligg-
ning, sedd ocksa i detta stérre sammanhang, var motiverad och séledes
skulle leda till en minskning av kostnaderna for réittsvisendet.

Riksdagens revisorer, som har modifierat berdkningarna, konstate-
rar att det dr otvetydigt att kriminalvirden gor en besparing da hiktet
laggs ned, men drar inte ndgon entydig slutsats om huruvida regering-
ens beslut var statsfinansiellt och samhallsekonomiskt motiverat. Enligt
min uppfattning bor samhillsekonomiska kalkyler for enskilda beslut
tolkas med forsiktighet, eftersom berdkningarna kan goras pa flera
olika sitt. Revisorerna jamfor i sina berékningar avvecklingen av hiktet
med att det inte hade lagts ned. Enligt min uppfattning hade det varit
mer relevant att jimfora nedldggningen i Ostersund med t.ex. en av-
veckling av ett hikte pa en annan ort. Utfallet av analysen hade da
blivit en annan.

Beslutet att ligga ned hiktet i Ostersund var enligt min mening mo-
tiverat. Svaret pa Berit Andnors fridga om regeringen kommer att om-
prova beslutet att ldgga ned hdktet &r alltsd nej. Regeringens samlade
beddmning &r att kriminalvardens verksamhet blir effektivare genom
nedliggningen av Ostersundshiktet och att atgirden totalt sett leder till
en billigare statlig verksamhet.
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Anf. 2 BERIT ANDNOR (s)

Fru talman! Jag vill tacka justitieministern for svaret.

Bakgrunden till min interpellation &r just den rapport som Riksda-
gens revisorer har ldmnat. De har granskat regeringens beslut om ned-
liggning av hiktet i Ostersund. De siiger att beslutet om nedléiggning av
hiiktet i Ostersund var fattat pa ofullstiindigt och missvisande underlag.
Nedldggningen kan innebdra en kostnad i stillet for en besparing. De
kompletterande berdkningar som revisorerna genomfort visar att beslu-
tet leder till betydande tillkommande kostnader. Resultatet av reviso-
rernas berdkningar avviker mycket frdn de ursprungliga berdkningar
som Kriminalvardsstyrelsen redovisade for Justitiedepartementet och
som l4g till grund for regeringens beslut.

Vidare anser ocksé revisorerna att om ett beslut forvintas paverka
andra delar av rdttsvdsendet eller andra departementsomraden, bor
statsfinansiella och samhéillsekonomiska konsekvenser regelméissigt
beaktas. Till detta skall ocksa laggas det generella krav som stélls pa
alla myndigheter om att beakta de regionalpolitiska konsekvenserna av
sina beslut. Detta dr viktigt, men ansvaret for den totala sammanvég-
ningen maste ju ligga hos regeringen.

Enligt min uppfattning 4r nedliggningen av hiktet i Ostersund ett
typfall. Det visar vikten av att alla berdrda verksamheter beaktas, om
ett beslut om att forédndra eller ldgga ned verksamheter inte skall leda
till att kostnader overviltras pd andra myndigheter och att ingenting i
slutdindan egentligen &r vunnet, inte ens ekonomiskt.

Justitieministern sdger i sitt svar att regeringens beslut foregatts av
samhéllsekonomiska beddmningar. Men jag har i alla fall inte kunnat
utldsa ndgot om detta i det underlag som regeringen hade att ta stéllning
till i samband med beslutet.

Att statens verksamheter skall bedrivas kostnadseffektivt i det ré-
dande statsfinansiella laget &r ju riktigt. Vi maste gora besparingar.
Men det finns en uppenbar risk for felaktiga beslut nér varje sektor
skall reducera verksamheter samtidigt som man inte patalar vikten av
att analyser verkstélls nér det géller konsekvenser och effekter for sta-
ten och samhéllet i ovrigt.

Denna stuprorssyn pa verksamheterna kommer pé sikt att fa for-
o0dande effekter, i synnerhet for regioner som for sin &verlevnad ar
mycket beroende av nérhet till statliga serviceverksamheter.

Det fortjanar att i detta sammanhang paminna om verkligheten.
Jamtlands 14n técker ett omrade stort som hela sodra Sverige, fran Ys-
tad till norr om Norrkdping. En nedldggning av hiktet i Ostersund
innebér att de hiktade skall foras till Harnosand. Fram och tillbaka dr
det fraga om 56 mil. I Ostersund har pa senare tid, forutom beslutet om
héktet, funnits ett flertal exempel péa beslut om fordndringar av statliga
verksamheter dir man inte redovisar statsfinansiella konsekvenser eller
samhillsekonomiska effekter.

Alla dr vi medvetna om behovet av en effektiv verksamhet. Det in-
nebér ocksa att vi samlat har forsokt hitta nya effektiva verksamhets-
16sningar. Man kanske provar nya former. Sa har skett i det hér fallet
ocksd. Alla farhdgor som fanns visar sig nu ha blivit bekréftade.



Jag maste slutligen frdga ministern om det dnda inte, mot bakgrund
av den massiva kritik som framforts framfor allt fran Riksdagens revi-
sorer, finns anledning att ta visst intryck och om hon ér beredd att posi-
tivt behandla det nya forslag till en bra verksamhetslosning som plock-
ats fram.

Anf. 3 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Fru talman! Man kan naturligtvis gora berdkningarna och analyser-
na pa olika sitt. Riksdagens revisorer har gjort det pa ett nigot an-
norlunda sétt jaimfort med regeringen. Lika fullt kommer Riksdagens
revisorer inte alls fram till att det inte var forsvarbart att géra nedlagg-
ningen. Man sdger ndmligen att det inte mot bakgrund dven av de mo-
difierade berdkningarna kan dras ndgon entydig slutsats av om rege-
ringens beslut var statsfinansiellt och samhéllsekonomiskt motiverat.

Jag menar att de berdkningar och analyser utforda av kriminalvar-
den som lag till grund for regeringens beslut var vl genomférda och
bra. Vi kan sdkerligen fortsétta en diskussion om hur man i fortsitt-
ningen ytterligare kan forbattra de analyserna. Men nir det géller just
det hir hiktets nedlaggning kénner jag inte minsta tvekan. Det var ett
bra beslut, mot bakgrund av att kriminalvirden méste spara. Héktet i
Ostersund ir ett mycket litet och ett mycket dyrt hikte.

Sett till i vilken utstrickning det hér héktet har anvéints drar varje
hiktad med sig en kostnad pa 1 miljon kronor om é&ret. Det &r icke
forsvarbart.

Dessutom tror jag att de berdkningar som kriminalvarden gjort
overviltringar av kostnader pd andra sektorer, frimst inom réttsvésen-
det, ir vil utforda. Jag tror att man — Ostersunds kommun har ju gjort
berdkningar — Overskattar overviltringskostnaderna. Kriminalvarden
har nimligen erfarenhet av nedldggningar av den hér typen. Man har
dir erfarenhet av hur andra kostnader paverkas. Man vet att en rad
olika omsténdigheter intriffar som leder till att kostnaderna inte alls
blir sd hoga som Ostersunds kommun har antagit for andra myndigheter
som dr berdrda av hdktesverksamheten.

Allt detta sammantaget gor att beslutet om en nedldggning var néd-
vandigt och bra for att uppné de sparkrav som regeringen har.

Jag tar inte alls till mig att det skulle vara en massiv kritik i det har
enskilda fallet. Av det som jag atergav av slutsatserna fran Riksdagens
revisorer framgar att det egentligen inte finns nigra bestdmda uppfatt-
ningar ens i den ekonomiska delen. Trots de faktiska omstdndigheterna
betriffande vad detta hikte kostade och den besparing som vi faktiskt
gdr — och den besparing som dven Ostersunds kommun kom fram till
att man gor, dven med dess hoga berdkningar av dvervaltringskostna-
derna — blev det en besparing. Darfor tror jag att detta &r ett ndodvandigt
och bra beslut.

Anf. 4 BERIT ANDNOR (s)

Fru talman! Som jag inledningsvis sade dr det en sjélvklarhet att
statens verksamheter skall bedrivas kostnadseffektivt. Ddrom &r vi
overens. Skillnaden i vért resonemang géller synen pa helheten, pa den
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totala effekten av det hela. Man kan inte bara titta pd en sektor, utan
man maste bredda sitt synsitt och titta ocksé pé statens andra sektorer
och samhallet i ovrigt.

Sektoriseringen i samhéllet i dag ar ett av véra storsta problem néir
vi skall spara och gora verksamheten effektiv. Det &r ett stort problem
att vi inte kan se over sektorsgrinserna. Det gor att det ocksa blir svart
att bedoma effekterna inom andra sektorer och verksamheter. Svaghet-
en dr uppenbar i det hdr sammanhanget. Det &r anledningen till att
ocksa regeringen vid ett flertal tillfillen ansett det vara véldigt viktigt
att myndigheterna sjdlva gor regionalpolitiska beddmningar nir det
géller konsekvenser/effekter av de beslut som avses bli genomforda.

Senast for ett ar sedan var detta uppe till diskussion. I sin regional-
politiska proposition sade regeringen mycket tydligt att samhaéllet,
regeringen, har ett ansvar for att se till helheten och for att viga sam-
man de samhillsekonomiska och statsfinansiella effekterna totalt sett.
Det ir ju viktigt att man inte far regionalpolitiska snedeffekter som i en
forlingning kommer att innebédra betydande kostnader for samhéllet
totalt sett. Detta strok vi hér i riksdagen verkligen under. Vi betonade
att vi tyckte att regeringen hade rétt nir det géllde detta synsétt. Det hér
har upprepats vid ett flertal tillfallen.

Nér man nu tittar pd de enskilda sektorerna kan man naturligtvis i
de berdkningar som gors, om enbart kostnaderna beaktas, se att det var
en besparing for kriminalvarden. Jag ifrdgasitter alltsa inte detta. Dar-
emot ifrdgasétter jag synsittet samhéllsekonomiskt. Det har faktiskt
Riksdagens revisorer med all tydlighet visat pa i sitt exempel. Det ar ett
belysande exempel. Det dr ocksé anledningen till att man, t.ex. nér det
géller Forsvarsdepartementet och forsvarspropositionen, gor alla de hér
berdkningarna for att kunna fatta ett bra beslut.

Alla dr vi eniga om att vi maste spara. Vi vill se till att vi far en
kostnadseffektiv verksamhet. D4 &r det viktigt att inte overviltra kost-
nader pa andra myndigheter eller pa samhillet i dvrigt. Det &r viktigt att
de statsfinansiella och samhillsekonomiska effekterna beskrivs och
finns med i det underlag som regeringen har att ta stillning till.

Ministern sdger att nedliggningen av hiktet i Ostersund skulle
kunna stillas mot en nedliggning pa en annan ort och att Riksdagens
revisorer borde ha beaktat det i sina berékningar. Det kan mycket val
vara si. Jag har ingen anledning att ifragasitta det. Det kan vara ett
riktigt synsétt. Det fritar dndé inte, enligt min uppfattning, regeringen
och Justitiedepartementet fran ansvaret for att géra en samhéllsekono-
misk berdkning, dessutom i ett regionalpolitiskt perspektiv.

Inte heller 4r det bevisat att en sadan analys, en sddan jimforelse
mellan olika orter, skulle fa en annan effekt. Men Riksdagens revisorer
kan faktiskt ha rétt i en del av det man framfor. Det finns kanske anled-
ning att titta litet ndrmare pa det. Annars vore det vél samhillsekono-
miskt vansinne att ligga ner hiktet i Ostersund.

Alla beslut som regeringen fattar kan inte vara till hundra procent
riktiga. Darfor har vi plockat fram ett alternativ, som nu ligger for be-
domning hos justitieministern. Justitieministern har ju tidigare uttalat
att hon r positiv till att titta pa nya verksamhetslosningar som ar kost-



nadseffektiva och som ocksa skulle kunna innebira en utveckling av
verksamheten, réttsvdsendet, totalt sett.
Ar ministern dndé inte beredd att positivt behandla en sddan fraga?

Anf. 5 GOTHE KNUTSON (m)

Fru talman! Jag vill inte p& ndgot sétt ga i vigen, men om det be-
doms rimligt att ge mig ordet tackar jag for det.

Det hér &r en besvérlig frdga; precis som det, forestéller jag mig,
kommer att bli besvirligt att framdeles gora beddmningar med ut-
gangspunkt i kriminalvardens planering nir det géller anstalter och en
del annat av dess verksamhet.

Inledningen kring héktet i Ostersund och beslutet om en nedligg-
ning, ja, redan de planerna, vickte larm. Det hela blev mycket upp-
mirksammat. Kommunalrddet i Ostersund, Gun-Britt Martensson,
uttalade mycket stark kritik. Hon kallade beslutet for fullstédndigt van-
vett. Det var ett hart betyg gentemot hennes partivénner.

Riksdagens revisorers ordforande, Per-Olof Hékansson, har senare
uttalat att hela drendet bor omprovas.

Det ir dessutom ritt minga i Ostersund som péstar, vilket ocksa no-
teras i interpellationen av Berit Andnor, att det finns en kritik. Uppen-
bart dr att det finns negativa faktorer. Kritiken har uttalats av éklagare,
advokater, polis och hiktade.

Sedan kan man konstatera att med de fordndringar som nu gors av
organisationen av rittsvdsendet, icke minst i Norrland, kommer en stor
del, kanske de allra flesta, av rittsviasendets medarbetare att fa fardas i
bil stora delar av veckan. 56 mil for att transportera hiktade ar rétt
mycket.

Statsradet ger en tillrdttavisning till revisorerna. I svaret kan man
lasa att det borde ha gjorts en jamforelse med en avveckling pd annan
ort i stéllet for att géra en jamforelse med en nedliggning. Jag fir en
kinsla av att det dr att jamfora paron och dpplen, som uttrycket séger.

Jag vill fraga pa vilket sétt regeringens samlade beddmning kan
leda fram till att kriminalvardens verksamhet blir effektivare genom
nedliggningen av Ostersundshiiktet. Att det sedan skulle bli billigare
har revisorerna i och for sig kommit att prova dnnu en gang. Och det dr
som statsridet siger att man inte entydigt tar stillning. A andra sidan
har man inte backat ur sin tidigare kritik och hdvdar saledes fortfarande
att det borde bli en omprovning.

Det som behdvs ér en genomlysning. Om det skulle goras en ge-
nomlysning av detta fall skulle man kunna fa en modell for hur man
skall ga till vdga fortsdttningsvis ndr ett antal fangelser och andra verk-
samheter blir foremal for nedldggningsplanering.

Anf. 6 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Fru talman! Jag har ett behov av att inledningsvis pdminna om att
det som vi diskuterar &r en arbetsplats som omfattar 15 arsarbetskrafter.
Det ir inte frdga om nedldggning av nagon militdranlédggning nagon-
stans 1 Sverige som beror hundratals eller tusentals anstéllda. Vi talar
dessutom om det utifrdn perspektivet att statsmakterna har bestdmt att
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den statliga verksamheten maste bli billigare, effektivare och battre.
Det méste leda till att olonsamma och ovanligt dyra och svarldsbara
problem som finns pé vissa stéllen skall 16sas bl.a. genom att man lag-
ger ned verksamheten.

Detta ér ett hikte som &dr ovanligt dyrt och som inte fungerar vél.
Om vi skulle uppfylla de krav som maéste stdllas pa véra hikten skulle
det bli &n dyrare.

Jag har redovisat att vi har gjort berdkningar av vad nedlaggningen
innebdr for ovriga kostnader. Gothe Knutson nimnde firdandet i bil.
Kriminalvérden har erfarenhet av vad det innebér att man lagger ned en
verksamhet pé ett stille i relation till vad det innebédr for resten av
rattsvisendet. Dessa berdkningar finns med i detta sammanhang, och de
innebér fortfarande att det dr ekonomiskt forsvarbart och ekonomiskt
nddviandigt att gora det mot bakgrund av det principbeslut som vi har
om att statsforvaltningen, réttsvdsendet och kriminalvarden skall spara
pengar och bli effektivare. Mot den bakgrunden anser jag att detta
beslut stér fast. Det ar ett nddvéandigt beslut, och det kommer inte att
omprovas.

Anf. 7 BERIT ANDNOR (s)

Fru talman! Jag vill upprepa att vi dr dverens om att den statliga
verksamheten skall bedrivas pa ett s& bra sétt som mojligt. Den skall
vara kostnadseffektiv. I dessa tider maste vi ocksé ldgga ned verksam-
heter. Det &r vi dverens om. Det som jag har velat framhalla, vilket
ocksa Riksdagens revisorer framhéller i sin kritik, &r just detta att nir vi
har ett samhélle som &r s& sektoriserat, dir varje verksamhet som skall
reducera sin verksambhet tittar pé sitt, da finns det en uppenbar risk for
att det blir fel i beslutsfattandet. Det &r darfor som det ar sa viktigt att
bredda synséttet nir man kommer till ett slutligt beslutsfattande i rege-
ringen. Man maste titta pd samhillsekonomin, och man maéste titta pa
statsfinanserna totalt sett. Nu har ju denna nedldggning genomforts.
Och vi ser ocksé hur verkligheten har blivit. Jag skulle kunna rdkna upp
manga exempel pa vad det ir som hinder. Aklagare, polis, advokater
och hiktade &r eniga om att detta inte fungerar bra. For en enskild
hiktad innebar det tio resor a 56 mil for att fa detta att fungera, och
anda fick han inte den kontakt som han skulle behovt ha med sin advo-
kat.

Nér justitieministern sdger att man har erfarenheter fran nedlégg-
ning i andra sammanhang inom kriminalvarden betvivlar jag inte det.
Det som jag siger ir att Ostersund ligger i mitten av Jimtland, som &r
lika stort som sddra Sverige fran Ystad till norr om Norrkoping. Det ér
en viss skillnad, och man maste ocksa ta hinsyn till den verkligheten.
Det kan inte vara sé att det skall tummas totalt pa den service som dr
nddvéndig, vilket ocksa kommer att leda till att rittssédkerheten for den
enskilde kanske inte kommer att kunna uppfyllas pé ett bra sitt. Det dr
det som &r sa viktigt. Jag vill upprepa att jag verkligen hoppas att mi-
nistern tar vara pa de forslag som kommer i framtiden nér det géller
just att hitta nya verksamhetslosningar.



Anf. 8 GOTHE KNUTSON (m)

Fru talman! Jag noterar naturligtvis att justitieministern inte vill
gbra ndgon omprdvning av drendet. Men det som jag foreslog var en
genomlysning som jag dr overtygad om skulle vara gagnelig for den
fortsatta behandlingen av nedlédggningsplanering i sparandesyfte. Nar
det géller fangelserna dr det ju ofta fraga om att det ar dldre byggnader,
och vi har &klagarvésendet etc. Har skulle man kunna fa fram en modell
dir regeringen visar, och som alla som deltar i debatten kan ha glidje
av att ta del av, hur man beter sig for att f4 fram de relevanta faktorerna
och for att gora en vérdering, vilket Riksdagens revisorer nu har gjort
och som statsradet har en kritisk syn pa. Jag tycker att det ar beklagligt
om regeringen inte vill géra den genomlysningen och didrmed berika
debatten pa fakta.

Anf. 9 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Fru talman! Jag dr 6vertygad om att Riksdagens revisorers rapport
kommer att leda till diskussioner pa ett mer principiellt plan om hur
berdkningar skall behandlas och vilka aspekter som bor behandlas i
samband med rationaliseringar inom statsforvaltningen.

Vad jag vinder mig mot dr att man kraver att nedldggningen av en
arbetsplats med 15 &rsarbetskrafter skall behandlas som om det var
fraga om en arbetsplats med betydligt fler anstillda 4n det ar fradga om i
detta sammanhang.

Den principiella diskussionen behdver inte foras i detta drende. I
detta drende anser jag att det finns en god modell for vilka fakta som
behover foreligga for att regeringen skall fatta ett bra beslut.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 1995/96:173 om villkoren for perso-
naluthyrning

Anf. 10 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Christel Anderberg har fragat mig vilka atgérder jag &r
beredd att vidta for att de privata personaluthyrningsforetagen skall fa
mdjlighet att utvecklas och for att deras anstéllda skall fa behalla moj-
ligheten att fa arbete i sddana foretag.

Christel Anderberg ar kritisk mot att de som &r anstillda pa perso-
naluthyrningsforetaget inte far arbetsloshetsersattning nér uthyrningsfo-
retaget inte kan hyra ut dem. Fragan &r foranledd av att Arbetsmark-
nadsstyrelsen i1 ett meddelande till arbetsloshetskassorna informerat
dessa om ett antal avgdranden i Forsdkringsdverdomstolen och lansrét-
ter dir domstolarna konstaterat att de sokande, med nu géllande regler
for arbetsloshetserséttning, inte hade rétt till arbetsloshetserséttning vid
sidan av sin deltidsanstillning i olika personaluthyrningsforetag. Syftet
med meddelandet var bl.a. att alla arbetsloshetskassor skulle behandla
anstéllda i personaluthyrningsforetag pa samma sétt — detta for att inte
snedvrida konkurrensen mellan de olika personaluthyrningsforetagen.
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Personaluthyrningsforetag fyller en forhallandevis ny och viktig
funktion. Andra foretag kan pa ett flexibelt sétt kopa den hjilp de just
for stunden behover. Det foretag som ar i behov av tillfallig hjalp kan
genom att anlita ett uthyrningsforetag fa arbetet utfort utan att behova
ta det fulla arbetsgivaransvaret. Personaluthyrningsforetagens expans-
ion visar att det finns ett stort intresse fran andra foretags sida att kopa
en uthyrningstjanst for tillfalliga arbetsinsatser av skiftande karaktir.
Personaluthyrningsforetagen atar sig ocksd rekryteringsuppdrag, och
dessutom kan arbete genom personaluthyrningsforetag vara en inkors-
port till en anstéllning i andra foretag.

Enligt de kollektivavtal som géller pad omradet skall anstéllningen i
personaluthyrningsforetag vara tills vidare och med lagst 20 timmar i
veckan. Det dr mojligt att triaffa avtal om avvikelser fran kollektivavta-
let, vilket medfor att manga personaluthyrningsforetag tillimpar behov-
sanstéllning, timanstéllning eller projektanstillning och att man erbju-
der anstillning ndgra enstaka timmar per vecka. Kan personen hyras ut
i storre omfattning far han eller hon 16n for det arbete som utforts, men
detta blir en rorlig kostnad for personaluthyrningsforetaget.

Deltidsarbetsloshet 4r ett stort problem, som vi maste forsdka
komma till ritta med. Genom generdsa regler for utfyllnad med arbets-
loshetsersittning saknar arbetsgivaren motiv att organisera arbetet s
att arbetsloshet inte uppstar. Regeringen beslutade i juni 1995 att be-
grinsa rétten till arbetsloshetsersittning vid sidan av tillsvidareanstill-
ning pé deltid.

Det ar naturligtvis inte bra att arbetsgivare lagger upp arbetet si att
de framst erbjuder deltidsarbete, trots att arbetstagarna vill arbeta hel-
tid, som forekommer inom t.ex. handel, kommun och landsting och pa
andra hall. Men jag ser som sérskilt angeldget att foretag med afférsidé
att hyra ut sin personal ocksa tar det fulla ansvaret for sina anstillda.

Utredningen om erséttning vid arbetsloshet och omstéllning,
ARBOM, har enligt direktiven i uppdrag att se dver problematiken med
arbetsloshetsersittning och deltidsarbete. Utgangspunkten skall vara att
arbetsloshetsersittning inte skall medverka till att stimulera utbudet pa
deltidsarbete och att den skillnad som kan forekomma mellan utbudet
pa deltidsarbete och efterfragan pa saddant arbete inte kan 16sas genom
arbetsloshetsersittning. Slutrapport skall avges senast den 30 septem-
ber 1996. Regeringen avser vidare att lata utvirdera den lag om privat
arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft som géller sedan den 1
juli 1993. Fragan ar stor och komplicerad och har alltsd péd flera sitt
redan uppmérksammats av regeringen.

Anf. 11 CHRISTEL ANDERBERG (m)

Fru talman! Jag ber att far tacka statsradet for svaret. Det &r positivt
att vi tycks ha en gemensam grundsyn pa personaluthyrningsforetagen,
ndmligen att de fyller en viktig funktion. Det &r ocksa positivt att fragan
redan har uppmérksammats av regeringen. Problemet &r bara att medan
griset gror dor kon.

Nér jag vickte den hér interpellationen i borjan av april hade jag
haft kontakt med ett antal mindre personaluthyrningsforetag. De var



alla nystartade och hade sma eller obefintliga marginaler. Budskapet
fran dem var entydigt: Gor nigonting snabbt. Vi kanske klarar april
ménad ut, men sedan tvingas vi i konkurs.

Det &r fraga om ménniskor som i god tro har satsat sitt sparkapital
for att bilda bolag i forlitan pa att regelsystemet lag fast. For alla dessa
foretagare och deras anstéllda kom AMS beslut den 27 februari i &r
som en kall dusch. Med ett enda penndrag drog AMS undan mattan
under fotterna pé tusentals minniskor. De fragar sig: Varfor agerar
AMS pa det hir sattet? Jag stiller den frigan till statsradet.

Jag vill dessutom starkt ifrdgasitta den réttsliga grunden for AMS
beslut. Personaluthyrningsforetagen tecknar anstdllningsavtal enligt 5 §
LAS, som séger att avtal om tidsbegrédnsad anstéllning far trdffas bl.a.
vid avtal for viss tid eller visst arbete. Man kallar det timanstélld vid
behov. Denna avtalskonstruktion har godkénts av arbetstagarens fack-
liga organisation, som i allménhet & HTF. Utan att kunna motivera det
har AMS nu sagt att oavsett vad det star i avtalen tycker AMS att det ar
fraiga om avtal enligt 4 § LAS, dvs. tillsvidareanstéllning. Detta anser
jag vara ett veritabelt réttsovergrepp. Enda skélet torde vara att AMS
inte tycker om deltidsanstillningar utan tycker att det ar battre att folk i
sa fall 4r arbetslosa till hundra procent. Vad anser statsradet?

For en méanad sedan besokte jag personaluthyrningsforetaget Resur-
sen AB i Borldnge och pratade med de anstillda dar. Det visade sig att
samtliga var inskrivna hos arbetsformedlingen och saledes stod till
arbetsmarknadens forfogande. De var fullt inforstidda med att om
arbetsformedlingen skulle erbjuda dem ett tillfalligt arbete, vikariat
eller liknande, maste de anta erbjudandet, for annars skulle de forlora
sin rétt till a-kasseersittning. De hade mycket svart att forsta logiken i
AMS beslut, som innebér att du inte fir ta det jobb som Resursen er-
bjuder, for da far du inte fyllnadsstimpla. Men du maéste ta det jobb
som arbetsformedlingens vikariatspool erbjuder, for annars mister du
ritten att fyllnadsstdmpla.

Bortsett fran den bristande logiken innebir detta att AMS argument,
att en medlem som arbetar hos ett personaluthyrningsforetag méste
anses vara anstélld i den omfattning han star till foretagets forfogande,
inte haller eftersom personen samtidigt star till arbetsformedlingens
forfogande. I avvaktan pa att arbetsformedlingen erbjuder ett heltidsar-
bete hoppar dessa ménniskor in och jobbar for Resursen tillfalligt nir
de erbjuds arbete dar.

Jag har mycket svart att se nagonting anstotligt i detta. Det vore in-
tressant att hora arbetsmarknadsministerns syn pa saken.

Anf. 12 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Christel Anderberg framstiller detta som om det vore
nagot nytt, som att AMS fattat ett beslut. Men sa ar det ju inte. Det hér
ar ingen nyhet. Detta dr en tillimpning av lagen om arbetsloshetsersétt-
ning, lagen som vid &verklagande fran person inte har &dndrats. Den har
alltsa provats. Den rittsliga grunden finns séledes. Lagen har provats
bade av Forsdkringsoverdomstolen och av lansrétter. Det hdr &r alltsa
dagens praxis. Vad AMS gjorde vid det datum som Christel Anderberg

Prot. 1995/96:90

§vm%.d

interpellationer



Prot. 1995/96:90
3 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

angav var att man beskrev den praxis som radde, av de skil som jag
ocksa angav: Man ville ha en likformighet &ver landet.

Jag har sagt att det hidr ar foremal for Oversyn i en utredning,
ARBOM. Dess rapport kommer efter sommaren. En forsta rapport har
vi redan fatt, men det kommer ett delbetdnkande till. Da kommer detta
att beskrivas, och forhoppningsvis ges forslag till hur detta skall 16sas.

Nér det sedan géller det foretag som Christel Anderberg ndmner,
Resursen AB i Borlénge, har jag en positiv grundinstillning till att det
kommer upp sddana hér foretag, men man maste krdva litet ansvar av
dem. Just det hir foretaget har tre fast heltidsanstéllda och mellan 35
och 40 deltidsanstéllda. D& kan man fundera p& om det inte dr sd — nir
sd manga behover utfyllnad — att foretaget, formodligen av ekonomiska
skal, utnyttjar det hér. Skulle man se det i ett annat perspektiv kunde
man séiga att det har litet for stor kostym.

Anf. 13 CHRISTEL ANDERBERG (m)

Fru talman! Aven om det inte var ett nytt beslut frin AMS den 27
februari, ar det definitivt frdga om en helt ny tolkning av regler som har
géllt sedan lénge.

Det ar bra att regeringen har tillsatt en utredning for att se dver fré-
gan om arbetsloshetsersittning och deltidsarbete. Det géller att hitta
rimliga avvigningar s& att man forhindrar missbruk eller dverutnytt-
jande.

I avvaktan pa att den utredningen blir klar maste man i alla fall
kréva att tillimpningen av géllande regelsystem blir konkurrensneutral.
Statsrddet har inte besvarat den delfrdgan i min interpellation. Jag
skulle vilja ha ett svar dven pa den.

AMS beslut att slopa rétten till fyllnadsstimpling tar sikte endast pa
de privata personaluthyrningsforetagen. Det innebdr att foretrddesvis
HTF-anslutna, deltidsarbetande kvinnor inom kontor och administrat-
ion, drabbas medan ménga samhillssektorer dir verksamheten ar upp-
lagd pa liknande sitt 1dmnas i fred av AMS. Kommunernas system med
s.k. springvikariat, landstingens interna ringlistor och det statliga
Systembolagets sétt att mota arbetstoppar dr nigra exempel som visar
att de privata personaluthyrningsforetagen nu diskrimineras.

Ar statsridet beredd att vidta omedelbara atgirder for att fi till
stind en neutral tillimpning av LAS 5 §, lika for alla arbetsgivare, i
avvaktan pé att man finner ett bra system for framtiden?

Det ar riktigt som arbetsmarknadsministern sade, att Resursen en-
gagerar totalt 40-50 personer. Man har lyckats skapa arbetstillfdllen
motsvarande ca 14 heltidstjanster. Sjdlvfallet dr det av ekonomiska skal
som man inte kan anstdlla alla dessa 40 personer, eftersom det inte
finns uppdrag for s& méanga. Att anstélla alla vore inte att ta sitt ansvar,
eftersom foretaget da snabbt skulle ga dver styr om man drog pa sig en
sadan kostnad.

Men ett annat skél — och ett mycket legitimt sddant — &r att ju fler
personer som foretaget kan knyta till sig, desto bredare kompetens
forfogar man 6ver och desto bittre service kan man erbjuda sina kun-
der. Det &r ju inte s& som Socialdemokraterna ofta tenderar att tycka,



att alla ménniskor &r stopta i samma form, har exakt samma kompetens
och kan anvindas till exakt samma arbetsuppgifter. Ménniskor &r olika,
och foretagens kunder &r ocksa olika och har olika behov. Dérfor be-
hovs det en storre kader.

Med den hoga arbetsloshet som vi har i vért land far ingen mdjlig-
het ldmnas oprovad att frémja tillkomsten av nya jobb. Reglerna méste
vara sddana att det alltid skall 16na sig att arbeta och att det alltid skall
l6na sig béttre att arbeta nidgot 4n att inte arbeta alls.

I dagens stenhdrda konkurrenslége anstéller ingen personal for mer
tid &n som det finns behov av. Det dr darfor som uthyrningsforetagen
fyller en sd viktig funktion. Vi politiker ma gilla heltidsanstillningar
hur mycket som helst, men vi kan ju inte blunda for hur verkligheten i
dag ser ut.

Anf. 14 PATRIK NORINDER (m)

Fru talman! For négra veckor sedan stillde jag en fraga till arbets-
marknadsministern under fragestunden. Arbetsmarknadsministern var
da ny och kunde inte besvara frdgan, och det hade jag full forstielse
for. Nu har det gétt ett tag, och det kanske finns anledning att aterigen
stilla den. Fragan tog sin utgangspunkt i att AMS beslut riktade sig
endast mot en bransch, nimligen de privata personaluthyrningsforeta-
gen. Andra branscher med samma funktionssitt behandlades pa ett
annat sétt. Som exempel tog jag upp bevakningsforetag, stidforetag,
transportforetag, offentliga foretag sdsom Systembolaget och den
kommunala sektorn med sina springvikariat.

Jag tycker att det dr bra att de olika ersittningssystemen ses over.
Det ar bra att de utredningar som arbetsmarknadsministern hinvisade
till har tillsatts. Men det borde vara ett anstindighetskrav att alla
branscher borde behandlas lika. Tyvérr dr det de HTF-anslutna som har
rakat illa ut den hir gangen, deltidsarbetande och framfor allt kvinnor.
De arbetar inom sektorn kontor och administration och inom dessa
personaluthyrningsforetag.

Jag delar Christel Anderbergs syn, att man maste se till konkurrens-
aspekten. Det borde vara ett anstdndighetskrav att till dess att utred-
ningarna ir klara och man har fattat beslut med anledning av dessa
borde de regler som gillde tidigare nédr personaluthyrningsforetagen
startade fortsitta att gélla. Jag vill friga arbetsmarknadsministern om
hon &r villig att lata dessa reglerna gélla till dess att utredningarna &r
klara.

Jag dr en vénlig person, och jag tdnkte ta upp ett brev som jag vet
att arbetsmarknadsministern har fatt frén ett av dessa fornyelseforetag.
Det inleds med: ”Snilla Margareta, ta dig tid att 1dsa det hér.” Det
hoppas jag att arbetsmarknadsministern har gjort. Vidare tas det upp ett
exempel fran den offentliga forvaltningen. Avsiandaren skriver: ”En fast
anstélld underskdterska blir sjukskriven i fem dagar och maste erséttas.
Frén den interna ringlistan blir en arbetslos vikare kontaktad och insatt
som ersidttare. Nar arbetet dr avslutat kan vikarien fortsétta att stimpla.
En annan sjukskdterska blir sjuk en vecka senare. Samma vikarie blir
insatt som ersdttare. P& sa sdtt kan det fungera ar ut och ar in. Vissa
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vikarier arbetar pa detta sétt upp till tio ar.” Anser arbetsmarknadsmi-
nistern att det &r rétt att behandla detta foretag och dess anstidllda — men
inte de som arbetar inom personaluthyrningsforetag — pa det hér viset?

Detta &r viktigt for de foretag som nu har etablerat sig. Det dr speci-
ellt angeldget for fornyelseforetagen — men naturligtvis dven for andra
foretag — att det blir klarlagt att det blir en konkurrensneutralitet. Jag
vidjar till arbetsmarknadsministern att se till att de regler som géllde
tidigare nir dessa foretag startade bibehalls till dess att utredningarna
ar klara och riksdagen far mojlighet att fatta nya beslut.

Anf. 15 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Det blir en négot forvirrad debatt. Badde Christel An-
derberg och Patrik Norinder framstiller det som att det &r fraga om ett
nytt beslut som AMS har fattat nu under varen. Men det &r inget nytt
beslut, det vill jag understryka. Denna tolkning har gjorts tidigare och
den har provats juridiskt. Det dr detta som AMS nu har gatt ut och
papekat sé att det skall bli en likvirdig behandling av personaluthyr-
ningsforetag landet over. Det skall alltsd rdda konkurrensneutralitet
foretagen emellan.

Man maste fundera litet grand 6ver detta med personaluthyrningsfo-
retag. Jag sade i mitt forsta inldgg att jag ser positivt pd den hér typen
av foretag. Samtidigt &r det véldigt viktigt att dessa foretag tar sitt an-
svar. Utan nagon jimforelse i ovrigt finns det ju — och det breder tyvirr
ut sig — 1 andra linder sitt att anstélla folk som padminner om det hir
systemet. Nér det finns arbete r man vilkommen, och nér det inte finns
nagot fir man std utanfor. Foretaget maste ocksa ta ett vidare ansvar dn
bara for den stund som ett arbete utanfor uthyrningsforetaget kan er-
bjudas. Detta dr en principiell syn, och hir finns det anledning att hoja
ett varningens finger.

ARBOM skall alltsa se dver den hér delen som ir ett problem, inte
bara for personaluthyrningsforetag utan ocksé for arbetsmarknaden i
dess helhet. Det finns tvé sidor av detta med deltidsarbetsloshet och a-
kassa. Vi vill ju forsdka forma arbetsgivare att skapa heltidstjanster sa
att ménniskor skall kunna forsorja sig. Vi vill ju framfor allt inte att
systemet med a-kassa skall stimulera ytterligare deltider — de ar alldeles
for méanga redan i dag. Det finns en konflikt mellan den synen och den
enskilda personens behov av att fi en inkomst som ér till fyllest.

Det ar det som ARBOM tittar p4. Men man tittar ocksé specifikt pa
fragan om uthyrningsforetag. Jag vet att man i utredningen har haft
moten med arbetsgivar- och arbetstagarrepresentanter for att diskutera
det hdr. Utredningens rapport kommer den 30 september.

Jag &r darfor inte i dag beredd att séga att den lag som AMS praxis
vilar pa skall férdndras. Det &r jag inte beredd att gora.



Anf. 16 CHRISTEL ANDERBERG (m)

Fru talman! Jag har heller inte begért att lagen skall &dndras. Det
enda man behdver gora ar att fa till stdnd en annan tolkning av den, den
tolkning som har funnits dnda fram till februari i ar.

HTF i Gévle-Dala-omrédet har dver 20 % arbetsloshet bland sina
medlemmar. Det ar frdga om ca 50 arbetstillféllen i Borldange, och det
ar fraga om tusentals arbetstillfdllen i hela Sverige. Jag védjar till ar-
betsmarknadsministern: Gor ndgonting, och gor det snabbt! Det méste
anda vara battre att folk arbetar litet grand 4n att de inte arbetar alls.

Naér jag var pa Resursen triffade jag 60-ariga Elsa, som hade jobbat
dir. Hon gav mig ett brev, i vilket hon stiller foljande frigor: Ar det
politikernas avsikt att faktiskt tvinga hem oss och andra i stillet for att
vi skall arbeta och avlasta statens hart anstringda finanser? Hur skall
arbetslosheten kunna halveras fram till & 2000 om inte nya, flexibla
losningar tillats? Vilka forslag har ni for att vi pd nytt skall hitta in pa
arbetsmarknaden, efter att dter ha blivit utkastade, denna ging av
AMS? Varfor diskrimineras en sirskild grupp pé arbetsmarknaden? Vi
vet att vér arbetsgivare slés ut i och med detta beslut. Finns det ndgot
hopp for oss att kunna fortsdtta arbeta innan detta sker?

Jag hinner inte ldsa upp hela brevet, men jag vill girna 6verldmna
det till arbetsmarknadsministern. Elsa i Borldnge och hundratals av
hennes medsystrar — och dven medbroder, for den delen — hoppas pé ett
positivt svar fran statsradet.

Anf. 17 PATRIK NORINDER (m)

Fru talman! Arbetsmarknadsministern svarar — som vanligt — inte pa
fragorna. Jag bad att f4 reda pa hur arbetsmarknaden ser ut vad giller
konkurrensneutraliteten, men jag fick inte ett dugg svar pad hur mi-
nistern ser pa konkurrensneutraliteten gentemot den offentliga sektorn,
0sVv.

Jag hérsknade till litet ndr arbetsmarknadsministern sade att arbets-
givarna inte tar sitt ansvar och att det géller att ”forma” arbetsgivarna
att skapa heltidstjanster. Med en vilvillig tolkning kan man siga att
arbetsmarknadsministern dnnu inte har lért sig hur arbetsmarknaden
fungerar. Arbetsgivarna tar nog ett mycket bra ansvar for sina anstillda.
Men det kan ju faktiskt vara sa att ndgon blir sjuk, att ndgon tar tjénst-
ledigt for studier eller att nigon &r fordldraledig. Det kan uppsté situat-
ioner d& man som arbetsgivare behdver hjélp. Kanske har man i en akut
situation mycket att gora, och det dr da ett utmarkt tillfélle att be om
och fa hjalp.

Jag tror nog att bade de privata arbetsgivarna och de offentliga tar
sitt ansvar, s& den saken har inte med det hér att gora.

Det kénns litet underligt att hora Socialdemokraterna siga att man
skall forsoka minska arbetslosheten ndr man samtidigt gor allt for att
motverka att ménniskor kommer in pé arbetsmarknaden. Det hér &r ett
mycket bra sitt for arbetslosa att komma in pa en arbetsmarknad.
Maénga har gjort det. Manga far fasta jobb tack vare den hdr mdjlighet-
en till personaluthyrning. Jag tror att de fornyelseforetag som arbetar i
den hér sektorn fyller en mycket viktig funktion. Nu nir denna mojlig-
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het till personaluthyrning slds undan motverkas ménniskors mojligheter
att komma in i reguljara arbeten. Det borde arbetsmarknadsministern
som nytillsatt ta till sig, och hon borde se till att ménniskor fir den
mojligheten.

Det é&r litet begért att den tolkning som fanns tidigare bibehalls till
dess utredningen ir klar. Jag hoppas att vi kan fi ett béttre besked an
att ministern inte dr beredd att dndra lagstiftningen. Det &r inte det vi
har begirt, utan det handlar om tolkningen av lagen, arbetsmarknads-
ministern.

Anf. 18 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Debattorerna kanske borde lésa pé litet grand vad det &r
ett statsrdd far och inte far gora. Vad vi statsrdd gor ar att lagga fram
forslag, propositioner, till riksdagen, forslag som riksdagen forhopp-
ningsvis — men ofta med reservationer — antar. Daremot ar det vara
myndigheter som tolkar denna lagstiftning. Den kan ocksé tolkas av
domstolar, vilket har gjorts i det hér fallet. Jag tycker att ni bada skulle
beakta vad ni sdger. Ni séger att jag skall g& in och tolka lagen pa ett
annat vis. Det kan jag ju inte gora i enskilda fall som det hér, utan vi far
acceptera den tolkning som har gjorts.

Ar det sedan si att jag eller en majoritet av riksdagen tycker att
tolkningen &r felaktig méste man &ndra pad det som var grunden for
tolkningen, ndmligen lagen. Och jag sdger da att jag i dag inte &r be-
redd att gora det. Jag &r inte beredd att ga in och dndra pa de lagar som
jag tidigare rdknade upp, de lagar som ligger till grund for den praxis
som har utvecklats.

Det hér &r inte s& enkelt. Samtidigt ser jag det ni badda ser, nimligen
att vi lever 1 en annan tid nu, med en annan arbetsmarknad, och att
detta krdver mycket av nytdnkande och nya l6sningar. Det hir &r ett
saddant exempel, som jag i grunden tycker kan vara positivt. Samtidigt
ser jag farorna med det, och det gor att man maste stélla krav pa foreta-
gen och till viss del kringgérda detta si att inte de som anstélls pa det
hér viset drabbas.

Jag vill dérfor ha en analys av dessa fragor, och en sddan gors av
ARBOM. Jag kan forsdkra er bdda om att jag nér utredningen liggs
fram noga skall fundera 6ver pa vilket sitt — om det nu behdvs — det
hela kan fordndras. Kanske — jag sdger kanske — skall man ocksa i fraga
om mojligheterna till a-kasseerséttning jimstilla den hér typen av fore-
tag med den offentliga sektorn och det privata néringslivet i dvrigt. Det
kanske &r s&, men 14t oss se pa resultatet av utredningen den 30 sep-
tember for att sedan ta stdllning. Jag dr beredd att i mycket konstruktiv
anda prova dessa fragor.

Overliggningen var hirmed avslutad.



6 § Svar pa interpellation 1995/96:181 om samordning av om-
budsmiin

Anf. 19 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Juan Fonseca har fragat statsrddet Pagrotsky om rege-
ringen dmnar vidta sddana organisatoriska fordndringar att bl.a. Jim-
stilldhetsombudsmannen, Diskrimineringsombudsmannen och Barn-
ombudsmannen kan samordnas i ett enda d&mbete som arbetar med
fragor som berdr ménskliga rittigheter och som har ordentliga resurser.

Interpellationen har verldmnats till mig.

Juan Fonsecas interpellation berdr bade principiellt och sakligt in-
tressanta fragestéillningar. Idén &r ju inte heller ny. Under senare ar har
nya ombudsmannainstitutioner inréttats for olika grupper i samhaillet,
och 6nskemal har framforts om att &ven andra grupper skall f4 en om-
budsman. Mot den bakgrunden har diskuterats — bade i och utanfor
regeringskansliet — om det inte vore lampligt att i stéllet for ett antal
ombudsmén som verkar mot diskriminering av skilda grupper infora i
vart fall en gemensam ombudsmannainstitution som verkar mot diskri-
minering i arbetslivet. Forslaget att inféra en ombudsman som agerar
for ménskliga réttigheter dr ocksé tankvirt. Fradgan dr dock komplice-
rad, och dess konsekvenser dr svaroverskadliga.

I grunden ligger det faktum att de olika ombudsménnen delvis inte
har jadmforbara uppgifter eller roller. Jag kan inte hér gé in pa detaljer i
vad som skiljer dem at. Men det kan t.ex. rora sig om ansvarsomradet,
som kan vara begrinsat till arbetslivet eller omfatta sambhéllslivet i
stort. Det kan rora sig om att i allménhet bevaka en viss grupps intres-
sen eller att kunna fora talan vid domstol. Det kan ocksa rora sig om
opinionsbildning eller om att fullgéra vissa myndighetsuppgifter av
annat slag.

Jag medger att det kan verka forvirrande att de olika ombudsmén-
nen i dag har s olika uppgifter och ansvarsomraden. Men dessa skill-
nader har sin grund i de olika intressegruppernas forhéllanden och att
man beddmt att respektive ombudsman darfor skall arbeta med olika
inriktning. Det &r viktigt att den kompetens som nu upparbetats i de
olika ombudsmannainstitutionerna tas till vara.

I regeringsforklaringen framhalls att arbetsldsheten, segregationen
och rasismen dr de mest oroande problemen i dagens samhélle. Dessa
fragor &r i allra hogsta grad inom Diskrimineringsombudsmannens
ansvarsomrade, och Diskrimineringsombudsmannens insatser ar darfor
av den storsta betydelse for arbetet med dessa fragor. Det har emeller-
tid framforts kritik mot att lagen mot etnisk diskriminering skulle vara
for kraftlds och att DO har for begrinsade befogenheter att ingripa vid
pastadda fall av etnisk diskriminering i arbetslivet.

Regeringens utgangspunkt dr att redan gillande system ger mojlig-
heter for ombudsménnen att, som Juan Fonseca sdger, vara “padri-
vande”, att "vitalisera humanismen” och att sinda “’signaler till omvarl-
den att Sverige fortfarande foregar med gott exempel med att forebygga
olika kriankningar av de ménskliga réttigheterna”. Ett uttryck harfor ar
att regeringen mot denna bakgrund har for avsikt att inom kort initiera
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en oversyn av lagen mot etnisk diskriminering. Arbete med detta syfte
har redan inletts i regeringskansliet.

Invandrarpolitiska kommittén har i sitt slutbetéinkande forslagit en
oversyn av Diskrimineringsombudsmannens uppgifter. Denna fraga
bereds just nu inom regeringskansliet.

Anf. 20 JUAN FONSECA (s)

Fru talman! Jag ber att i tacka integrationsministern for svaret. Det
ar gladjande att kunna 14sa och hora att integrationsministern tycker att
det forslag jag lagger fram é&r intressant.

Bakgrunden till mitt forslag &r att jag ser med oro att ménga av de
ménskliga rittigheterna krénks i vart land — naturligtvis dven i Europa
och pé andra héll. Vi har, med all rétt, i vart land olika ombudsméan
som foretradder olika utsatta grupper. Vi har en ombudsman for jam-
stilldhetsfragor, en som skall folja upp barnens réttigheter och en som
skall se till att minniskor med annan bakgrund och annan rastillhorig-
het inte diskrimineras i Sverige. Jag tycker dock att frdgorna i huvudsak
handlar om ménskliga réttigheter.

Poingen med mitt forslag dr att man kanske kunde tinka sig, som
ministern sjdlv sdger, att samordna alla dessa ombudsmén till en enda
ombudsman med kraftiga resurser, som tittar pd och ser dver varje
aspekt nir det géller de ménskliga réttigheterna. Jag tror att det skulle
lyfta upp sjidlva ombudsmannadmbetet som sddant. Det skulle kunna
skapa storre respekt for sjdlva d@mbetet och ge de grupper som i dag
kinner sig utsatta och diskriminerade béttre mojlighet att fa gehor for
sina fragor.

Jag glader mig ocksé nir integrationsministern i sitt svar till mig tar
upp frdgan som berdr Diskrimineringsombudsmannen. Jag har samma
asikt som ministern nér det géller att Diskrimineringsombudsmannen i
dag har mojligheter att vara padrivande i fragor som berdr t.ex. diskri-
minering av invandrare pa arbetsmarknaden eller alla de flyktingar som
i dag pa olika sitt kinner sig krinkta i vart land.

Jag tror ocksa liksom ministern att det &r viktigt att Diskrimine-
ringsombudsmannen sénder ut signaler till omvirlden om att Sverige
vill vitalisera de humanitéra frdgorna och inte tolererar ndgon diskrimi-
nering.

Jag har dock pa sista tiden stéllt mig frdgan om Diskrimineringsom-
budsmannens roll och &mbetet som sadant héller pa att ifrdgaséttas eller
naggas 1 kanten. Vildigt manga ménniskor haller pé att tappa tilltron
till Diskrimineringsombudsmannen pa grund av att man hor véldigt litet
fran ombudsmannen i fraga.

Om jag inte har fel har Diskrimineringsombudsmannen pa fyra ar
skrivit en artikel, ett debattinldgg i Dagens Nyheter. P4 senare tid har
han skrivit nagon till artikel i Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet
som berort diskrimineringsfragan. I ett land som i dag — tyvérr — karak-
teriseras av mycket diskriminering mot invandrargrupper och flyktingar
skulle en sddan ombudsman naturligtvis vara mycket mer engagerad i
sjdlva fragan.



Men som sagt: Det &r intressant att se om ministern framdver kan
titta pd om det finns en mojlighet att samordna alla dessa ombudsmén
och inrétta en ombudsman for ménskliga rattigheter.

Anf. 21 GUSTAF VON ESSEN (m)

Fru talman! Det var bade en intressant frdga och ett intressant svar.
Den hér interpellationen har fatt Aven mig att fundera.

Jag har ju i likhet med Juan Fonseca varit ledamot av den invand-
rarpolitiska utredningen, och vi har sysslat med de héir frdgorna under
ett flertal & — Juan Fonseca dnnu lingre. Jag tycker mig ha kunnat
konstatera med viss sikerhet att det faktiskt forekommer diskriminering
i arbetslivet i Sverige. Det gor det; det dr ingen idé att hyckla om detta.

Det finns en smygande diskriminering. Jag &r inte séker pa att den
grundar sig pa ndgot slags rasism eller ndgot saddant, utan det &r mera
att man bara kénner sig osdker och inte riktigt har forstatt hur bra det &r
med mangfald och diversity, som det heter pa engelska. Man har lik-
som inte tagit till sig att det 4r en vitaliserande faktor.

Da ar frdgan om det &r en skarpare lagstiftning vi behover eller om
det dr en mera massiv opinionsbildning. Jag for min del tror att det &r
bade—och. Enligt min asikt &r lagen mot diskriminering nog inte si
skarp som den kanske behover vara med tanke pa hur det faktiskt ser ut
pa den svenska arbetsmarknaden. Om regeringskansliet forbereder en
oversyn av lagen for att gora den litet mindre tandlos finns det nog stod
for det.

Jag tror nog &nda att opinionsbildningen ar det viktigaste — hur den
nu skall ga till. Det ar ju inte kampanjer av olika slag som behdvs utan
mera en vardaglig opinionsbildning. Foretagarinitiativet Sverige 2000
har t.ex. tagit upp de hir fragorna, och sddant borde man kunna bygga
vidare pa. De skall ocksa skapa ett sérskilt institut, som riksdagen har
anslagit litet pengar till. Detta i kombination med olika kontakter med
foretrddare for néringsliv samt arbetsgivar- och andra organisationer
borde kunna initiera en stdrre medvetenhet bland foretagen om detta.

Jag tror alltsa att man kanske far gi fram léngs bada dessa spér. Nar
det giller lagstiftning skall man nog vara forsiktig sa att man inte slar
for 1langt, for det kan ocksa sla tillbaka. Men jag tror att dagens lagstift-
ning ar litet vl tandlos och dérfor borde ses dver.

I likhet med vad statsradet uttryckte i svaret tror inte riktigt jag hel-
ler pa att man kan sl ihop alla ombudsménnen till en stor, tung om-
budsmannainrdttning. Jag forstar tanken och har sympati for den, men
jag tror att uppgifterna ar alltfor olika for olika ombudsmén. Man skall
nog i varje fall borja med att utveckla diskrimineringsombudsmanna-
skapet, fa en bra lagstiftning dér och se hur det utvecklar sig innan man
gér vidare och samordnar med de andra ombudsmannatjinsterna. For-
siktighet pa det omradet tror jag &r klokt.

Anf. 22 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Jag tror att vi alla &r 6verens om — bade vi tre som hér
debatterar den hér frdgan och alla andra som pa ndgot sétt har varit i
kontakt med de problem som sérskilt invandrare kan ha péd svensk ar-
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betsmarknad — att det finns situationer dar det forekommer en icke
obetydlig diskriminering pd svensk arbetsmarknad. Det vill jag pastd
utan krusiduller.

Den sker sdkert emellanit medvetet, och det dr oerhort allvarligt.
Men for det mesta tror jag att den pd nagot sitt sker omedvetet. Det
finns attityder, beteenden och virderingar som ligger i vigen for att
man skall se situationen klart.

For mig dr det totalt obegripligt att jag som arbetsgivare och hundra
procent ansvarig for rekryteringen, vare sig det rdkar vara hos en kom-
mun, landstinget, staten eller en privat arbetsgivare, skulle bortse fran
den kompetens som vildigt manga personer som har invandrat till vért
land besitter. Vildigt manga i invandrargrupperna &r extremt hogutbil-
dade och har varierande utbildning som vi pa inga villkor i dag tar till
vara, darfor att vi i ett tidigt skede i rekryteringsprocessen véljer bort
personen i frdga redan med anledning av namnet.

Det tror jag dr en mycket vanlig form av diskriminering, den skrift-
liga ansdkan om ett arbete rationaliseras bort i inledningen, sorteras
undan och laggs, som Povel Ramel sade, i en hdg for sig. Den tittar
man inte i, utan man tittar pd mer svenskklingande namn och hittar
sdkert ndgon diar som man upplever som kompetent. Men det kanske
ocksa har inneburit att man har valt bort dem som var dnnu mer kompe-
tenta.

Det ér klart att Diskrimineringsombudsmannens arbete och hela
lagstiftningen pa omréadet, som skall forsoka forhindra diskriminering i
arbetslivet och dér samhillet sdtter granserna, just syftar till att stad-
komma en situation ddr man som ménniska fir vigas pad samma vag
och behandlas lika oavsett var man rakar vara f6dd, har for ursprung,
kulturell bakgrund eller religios tro. Men riktigt s fungerar det inte.

Det &r naturligtvis mot den bakgrunden det kan vara viardefullt for
oss att se over den hir lagstiftningen. Aven om den inte #r sirskilt
gammal sd ir den tandls. Det dr alldeles uppenbart att det dr pa det
sittet. Det har sdkert att gora med hur lagen dr konstruerad, men det
kan ocksa vara en annan faktor som spelar in, och den &r dnnu svérare
att komma at, ndmligen svérigheten att bevisa att en diskriminering
faktiskt har 4gt rum.

Men jag vill girna dra en parallell mellan den situation som manga
invandrare har — inte alla, men alldeles for manga, och redan en &r for
mycket — och kvinnors situation. For deras del finns ocksa en diskrimi-
nering i arbetslivet, och vi har en lagstiftning pd omradet i syfte att
gynna jamstéilldheten pa svensk arbetsmarknad. Har kan man sannolikt
ocksa hitta forebilder for en kommande hantering av de hér fragorna, s&
att personer med invandrarbakgrund blir behandlade pa ett motsva-
rande sétt. Kan vi pa nagot rimligt siatt komma at diskrimineringen av
kvinnor pa svensk arbetsmarknad — emellanat skulle man ocksa onska
att det var dnnu béttre — borde vi ocksé kunna hitta formerna for att pa
ett béttre sdtt dn hittills komma &t diskrimineringen av ménniskor med
invandrarbakgrund i vart land. Det 4r ocksa regeringens syfte att gora
det.



Anf. 23 JUAN FONSECA (s)

Fru talman! Jag tror som ministern att vi dr 6verens om sjélva fré-
gan som saddan. Men frdgan handlar egentligen om tva saker. Den ena
dr mina idéer och forslag om att kunna samordna alla ombudsmanna-
dmbeten som finns i dag i ett enda ombudsmannaémbete, som skulle fa
kraftiga resurser och som skulle overvaka fragor som ror méanskliga
rittigheter.

Den andra frdgan handlade om, som ministern har skrivit i sitt svar
till mig, Diskrimineringsombudsmannens roll. Dér &r vi 6verens. Lagen
maste ses over. Alla i Sverige ar i dag 6verens om att det forekommer
en omfattande diskriminering pa arbetsmarknaden av invandrare.

Det forekommer ocksa diskriminering nér det géiller restauranger.
Mainniskor med annan hudfirg kommer knappast in pé en del restau-
ranger i Stockholm och pé andra hall.

Det ar just darfor det ar viktigt att man som diskrimineringsom-
budsman har en person som driver dessa fragor mycket hart, som skap-
ar opinion och som sédger ifrdn att den typen av diskriminering icke
skall tillatas. Oavsett om lagen som sédan i dag &r tandlds skall han
vara en padrivande person, sa att Sverige stdr som exempel pé ett land
dar diskriminering 6ver huvud taget inte skall kunna férekomma, ett
land som &r ként for sina humanistiska véirderingar.

Det ar déarfor det &r viktigt att regeringen ocksa funderar pd om
sjdlva rollen som diskrimineringsombudsman maéste ses over. Det kan
ocksd mojligen hdnda, jag har i alla fall den asikten, att personen i
fraga behover syssla med nidgonting annat och att man utser en person
som har ett gediget engagemang i de hir fragorna, driver dem mycket
hart och skapar opinion.

Jag har ingen annan &sikt, men det skulle vara intressant att hora
vad ministern tycker om det jag senast har tagit upp.

Anf. 24 GUSTAF VON ESSEN (m)

Fru talman! Jag vill géra ndgra randanmirkningar. Nér statsradet ta-
lar om en kommande inriktning pa lagstiftningen menar jag att man vél
far vara litet forsiktig sé att vi inte hamnar i en situation dér allmédnhet-
en kanske upplever att det foreligger en positiv sdrbehandling av in-
vandrare. Det ar vl inte riktigt det som ar syftet med en skérpt lagstift-
ning, att invandrare skall behandlas béttre 4n majoritetssvenskar bara
for att kompenseras, utan det dr vél frdga om att garantera att invand-
rarna far samma chans nér det foreligger samma kompetens.

Nir det géller jamstdlldhetslagstiftningen ger man i vissa fall, om
det finns en sned konsfordelning, kvinnor t.o.m. foretrddesratt till vissa
tjanster bara for att de &r just kvinnor. Dérfor vill jag gérna ha ett klar-
gorande fran statsrddet pa den punkten. Om det &r nagot sadant han
avser tror jag inte att jag hdnger med riktigt dnda fram.

Det ar viktigt att alla invandrare skall fa precis samma chanser som
Ovriga arbetssdkande bland majoritetssvenskar om det foreligger
samma kompetens och forutsittningarna i dvrigt dr sadana att de sjalv-
klart borde fa samma chans till intervju m.m. En positiv sérbehandling
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ar jag déremot litet tveksam till, for den kan sl tillbaka och bli kontra-
produktiv.

Det hédr maste under alla omstdndigheter kombineras med att man
ocksa, som jag sade tidigare, for ut budskapet att mangfald &r positivt
och stimulerande for foretagen och foretagarna. Det skall sdljas in pa
ett positivt sdtt. Det ar spridningen av den insikten som gor att detta
verkligen kan rétas upp, att enbart lagstifta sig fram tror jag &r en farlig
vig. Da kan det bli l&sningar i samhallslivet.

Anf. 25 Statsradet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Nér det géller lagstiftningen kan jag inte sdga s mycket
mer &n jag har sagt. Vi initierar en oversyn och aterkommer sd sma-
ningom med tankegangarna kring just detta.

Fragan om vilken roll DO-myndigheten skall ha i framtiden bereder
vi just nu. Den vill jag girna dterkomma till ocksa. Jag kan inte mer
precist ange vad som kan komma att bli slutsatsen av den beredning
som nu gors.

Det ir vil bra att jag kan uttrycka mig litet tydligare pa nista punkt,
och da vill jag séga att jag inte 4r ndgon vin eller tillskyndare av kvote-
ringar. Principiellt tycker jag inte att det &r bra. Jag vill naturligtvis
forsoka andra végar i forsta hand.

Anda kvarstar det faktum att det finns en betydande diskriminering.
Mitt mal ar likabehandling. Man behandlas inte lika i dag. Man skall
inte bli battre behandlad, men i dag &r de med svenskt ursprung bittre
behandlade &n invandrare, och det dr inte rimligt. En person som ar
invandrad till Sverige skall behandlas pad samma sétt som om han vore
svensk. Det dr mélséttningen med hela den hir politiken.

Det ar klart, det vet Gustaf von Essen, det vet Juan Fonseca, jag och
maénga andra, att vi inte far likabehandling med hjilp av lagstiftning.
Det &r inte 16sningen. Det handlar, som jag sade inledningsvis, véldigt
mycket om attityder och beteenden. Attityder och beteenden ir inte
enkla att fordndra. Det vore enklare om man skulle kunna vidta en
lagstiftningsatgérd och sa var det fixat. Det vore véldigt enkelt och fint.
Men sa fungerar ju inte sambhéllet.

Det sitter tusentals och ater tusentals ménniskor i ansvarig stillning
och rekryterar personer, om man tar arbetsmarknaden som exempel, till
foretagsamheten eller till den offentliga sektorn som alla inne i sin
skalle har sina attityder, virderingar och beteenden. For att komma
ifran det maste vi hitta en rad végar for att paverka de hér beteendena.

Ett sddant &r Projekt 2000, som Gustaf von Essen var inne pa. I den
hér organisationsstrukturen gér ett antal foretag med i syfte att oka
andelen ménniskor med invandrarbakgrund i foretagen, inte for att man
tycker synd om invandrare, utan dérfor att de tillfor foretaget en ny
kompetens och en ny kunskap, sprékligt, kulturellt och pa annat sitt,
som 4r en tillgdng for foretaget i fraga.

Volvo finns med dér. Skandia finns med dér. Pressbyran finns med.
Ett antal andra foretag och organisationer finns med. Det finns plats for
manga fler. Jag vill hérifrdén uppmana foretag, offentliga forvaltningar
och organisationer att skriva in sig i den organisationen och gora en



insats den végen. Ta till vara den kunskap och kompetens som énda
finns!

Jag tycker att arbetsformedlingen nu har tagit ett gott initiativ. Man
forsoker peka pa att kompetens &r viktigt och att mycket av den kompe-
tens som finns hos invandrare véljs bort. Man har en drive med inform-
ation och opinionsbildning. Man skriver namnet pd en person med
utlindsk bakgrund, vilken utbildning och vilken kompetens den perso-
nen har, och sa skriver man att kompetens kan ha ett konstigt namn.
Det ar vl s& man far se det. Det géller att se bakom det konstiga nam-
net och se att det finns en person som kan svenska, som kan det jag
efterfragar som arbetsgivare kunskaps- och kompetensmaéssigt och som
ocksa kan tjanstgora socialt inne i foretaget ihop med de arbetskamrater
som han eller hon skall arbeta med. Det ar de tre grundfaktorerna som
ar visentliga. Det kan de allra flesta, men de far aldrig chansen.

Anf. 26 JUAN FONSECA (s)

Fru talman! Vi tre dr dverens om det som ministern har redovisat
hér. Alla &r overens om att det forekommer en omfattande diskrimine-
ring. Alla dr dverens om att malsittningen maste vara likabehandling,
att ingen skall ifrdgaséttas pd grund av sitt ursprung, att kompetens
maéste gélla osv.

Men det dr ocksa véldigt trist att kunna konstatera att vi tre i ett
land som Sverige behdver sta hir och samtala om att det forekommer
en omfattande diskriminering péd grund av att det finns méinniskor som
ser annorlunda ut och som har andra efternamn &n de mest vanliga. Det
dr just darfor det ar viktigt att man tittar pd om det finns ndgonting som
tyder pé att man skulle kunna forstirka ombudsminnens olika roller.

Jag har sett hur t.ex. Barnombudsmannen och Jamstilldhetsom-
budsmannen har agerat och drivit frigor som berdr diskrimineringen av
barn och diskrimineringen av kvinnor pé olika sitt, men jag har faktiskt
inte sett att Diskrimineringsombudsmannen har gjort denna typ av
insatser. Det &r véldigt konstigt att Diskrimineringsombudsmannen inte
kan driva ett enda fall, ndr det finns hundratals anméilningar frdn mén-
niskor med invandrarbakgrund som upplever sig vara diskriminerade
pa arbetsmarknaden. Jag stiller mig vildigt tveksam till sjélva personen
i fraga.

Anf. 27 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Jag har inte nagot speciellt att sédga. Jag har sagt det jag
vill sdga. Men till Juan Fonseca vill jag gérna séga att det fanns flera
alternativ nir det géller att skriva den lag som nu géller. Det fanns ett
som var skarpare. Men dven dér beddmdes svarigheten vara att bevisa
att en diskriminering faktiskt har intréffat. Det tycker jag 4r den stora
fragan. Hur skall vi kunna formulera en lagstiftning som gor det enklare
att bevisa diskriminering och félla ndgon infor rdtta for diskriminering
om fragan inte har hanterats ratt?

Det ar klart att man kan tycka att det dr konstigt att Diskrimine-
ringsombudsmannen inte har kunnat féra nagon enda fraga till domstol.
I nuldget kan man bara notera att bevissvérigheterna ar sadana att det ar
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kolossalt svart att leda i bevis att ndgon &r &sidosatt just darfor att han
eller hon &r invandrare och diskriminerad av den anledningen. Vi skall
gora ett forsok, och sedan far vi se var vi landar.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 1995/96:182 om integrationspolitiken

Anf. 28 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Juan Fonseca har i en interpellation frigat statsmi-
nistern vilken integrationspolitik regeringen avser att bedriva. Arbetet
inom regeringen &r sa fordelat att det &r jag som skall svara pa interpel-
lationen.

Den regering som tilltradde i mars ldgger, liksom den tidigare rege-
ringen, mycket stor vikt vid integrationsfradgorna. I regeringsforklaring-
en anges att arbetslosheten, segregationen och rasismen &r de mest
oroande problemen i dagens samhille och att hela Sverige darfor méste
mobiliseras for att medverka till en 6kad integration.

Prioriteringen av integrationsfrigorna understryks av att regering-
ens arbete har omorganiserats genom att ansvaret for invandrings- och
integrationsfrdgorna har delats upp pa tvé statsrdd. Jag kommer som
integrationsminister i den nya regeringen att fa ett 6kat utrymme och
battre mojligheter att agera 1 just de fragorna.

Malet for regeringens integrationspolitik ar ett samhélle dér alla be-
handlas likvirdigt oavsett ursprung och bakgrund och dér alla ménni-
skor har ett arbete och kdnner trygghet, delaktighet och ansvar. For att
nd detta mal stills krav bdde pa majoritetssamhaillet och de médnniskor
som invandrat hit och deras barn. Vi maste alla, som Juan Fonseca
sdger, visa respekt for invandrarnas rotter, sprak, kultur och skapar-
kraft. Mangfalden i samhéllet maste bejakas. Diskriminering tolereras
inte och maste ocksa darfor med kraft motverkas. Det &r av sérskilt stor
vikt att kampen mot arbetslosheten bland invandrare ges fortur. Invand-
rarnas sérskilda kompetens skall tas till vara mycket béttre dn vad som
nu sker. Diarmed stéirks ocksa Sveriges mojligheter i den 6kande inter-
nationaliseringen.

Kunskaper i svenska spraket ér ett grundlaggande villkor for att en
invandrare skall fa likvirdiga forutsittningar att erhalla ett arbete och
bli delaktig i det svenska samhaéllet. Denna insikt méste véckas hos de
invandrare som saknar motivation att ldra sig det svenska spraket.
Sambhillet har sjdlvfallet ansvar for att erbjuda basta mdjliga svenskun-
dervisning. Att frimja gemensamma motesplatser och vardagliga kon-
takter mellan svenskar och invandrare i arbetslivet och samhéllslivet i
ovrigt dr ockséd av central betydelse for utveckling av svenskkunskaper
och for den langsiktiga integrationen.

Detta dr nagra av utgdngspunkterna for hur regeringens integrat-
ionspolitik kommer att bedrivas under mandatperioden. Politikens
ndrmare och mer langsiktiga inriktning har, som Juan Fonseca vél kén-
ner till, dvervégts i den parlamentariska invandrarpolitiska kommittén,



som nyligen kommit med forslag i sitt slutbetdnkande Sverige, framti-
den och mdngfalden (SOU 1996:55). Som en av dem som varit med i
kommittén har Juan Fonseca haft goda mdjligheter att ocksd komma
med bra idéer om den framtida integrationspolitikens inriktning.

Kommitténs slutbetdnkande, som Juan Fonseca 1 huvudsak har stéllt
sig bakom, skall nu skickas ut pa en bred remiss dver sommaren, bl.a.
till ett antal invandrarorganisationer. Regeringen kommer dérefter att ta
stillning till kommitténs forslag och har for avsikt att i en proposition
till riksdagen presentera framtida mal och riktlinjer for integrationspoli-
tiken samt de organisations- och forfattningsforandringar som kan bli
aktuella som en f6ljd av detta forslag.

Anf. 29 JUAN FONSECA (s)

Fru talman! Jag vill be att fa tacka integrationsministern for svaret.
Lat mig som i den tidigare debatten understryka att han och jag har
samma syfte. Jag stéller mig bakom de mal som han har redovisat nér
det géller regeringens politik.

Tillat mig, fru talman, att papeka att ett fungerande mangkulturellt
samhélle krdver mer an bara respekt for olika sprak, respekt for relig-
ioner, en gemensam grund att st pé eller ett sprak som dr gemensamt
for alla.

Vi lever i dag med institutioner och maktstrukturer som inte lingre
motsvarar det nya Sverige. Detta faktum gor det svarare att mota utma-
ningar som vi har framfor oss.

Jag tycker att mycket av agerandet i dagens politik priglas av
ridsla, svarigheter att bejaka och utveckla mangfalden och enorma
svérigheter att sldppa in nya grupper i de instanser som avgor vart lands
ode.

Fragan handlar egentligen om inflytande och delaktighet, och det
tas inte upp i ministerns svar till mig.

Manga institutioner tycks fortfarande leva med en forestillning om
ett Sverige som inte ldngre finns. Samtidigt som det finns en mangfald
pa landets gator och torg och i bostadsomrédena, ar institutioner och
olika maktstrukturer ndgot slags ointaglig borg for ménniskor som ser
annorlunda ut. De kommer varken in i den hér forsamlingen — det ar
inte s4 manga som har det ursprung jag har — eller i de politiska parti-
erna. An mindre kommer de in i den ekonomiska och kulturella eliten.

Det arbete vi har framfor oss for att skapa ett fungerande mangkul-
turellt samhélle och en verklig integrationspolitik krdver, enligt min
mening, mycket mer &n att alla kan tala bra svenska.

Det nya samhillet forutsétter ett radikalt nytdnkande och en fordnd-
ringsvilja. Vi maste utarbeta en ny politik. Delar av den politiken finns
i den parlamentariska utredningens slutbetidnkande, som jag i huvudsak
stdller mig bakom.

Jag vill dock pépeka att invandrarna och deras barn maste vara
verkliga aktorer i politiken. De maste vara subjekt och inte objekt som
de faktiskt dr i dag.

Vi maste gora upp med omhidndertagandementaliteten. Vi maste
sluta tycka synd om ménniskor som mig. Vi maste, precis som mi-
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nistern sdger, fA mojligheter att forverkliga vara drommar utan att bli
omhéndertagna i de flesta fall.

Vi méste slidppa loss den skaparkraft och den idérikedom som finns
bland vildigt manga ménniskor med invandrarbakgrund. Om vi gor det
vill jag pasta att arbetslosheten skulle minska kraftigt i dessa grupper.
Socialbidragsberoendet skulle ocksd minska kraftigt. De socialbidrags-
beroende skulle ocksé kunna forverkliga sina drémmar.

Avslutningsvis, fru talman: Vi méste skapa forutsdttningar for att
bemyndiga méinniskor och for att ge dem verklig makt och ansvars-
kénsla.

Anf. 30 STEN ANDERSSON (m)

Fru talman! Jag har deltagit i ménga debatter kring asyl- och flyk-
tingpolitiken i Sveriges riksdag. Jag vill betona att jag aldrig har kriti-
serat ndgon enskild utldnning. Den kritik som kan riktas mot var asyl-
politik, skall riktas mot politikerna — framfor allt i Sveriges riksdag.

Fru talman! Jag vet att jag kan uppfattas som en litet udda person i
detta sammanhang, men jag pastar dndéd att jag representerar en stor
majoritet av de méinniskor som befinner sig utanfér Helgeandsholmen.
Jag vet att Fonseca kommer att séga att Sten Andersson alltid dyker
upp nér det blir debatter om asyl- och flyktingpolitiken. Det ar korrekt.
Det kommer jag alltid att gora, for jag anser att den politik vi i dag
bedriver saknar forankring hos en majoritet av svenska folket.

Jag tycker att det &r bra att fridgan tas upp. Alla ar inte lika entusias-
tiska som majoriteten hir i kammaren. Det forekommer faktiskt tvd
debatter i Sverige: En i riksdagen och de politiska forsamlingarna, och
en bland politikernas arbetsgivare, dvs. viljarna.

Sverige har faktiskt ingen invandrarpolitik. Sedan 1970-talet &r det
stopp for arbetskraftsinvandringen till Sverige. Inget politiskt parti har
vad jag vet sagt att vi skall hidva den begriansningen. Vi har i dag en fri
arbetsmarknad bara for personer boende i Norden. Detta har man for-
sokt kompensera genom att ta en omvég via asyl- och flyktingpolitiken.

Baserat pd Genévekonventionen &r det bara 2, 3 eller i basta fall
kanske 4 % av dem som har kommit till Sverige som uppfyller reglerna
om uppehallstillstand for politiska flyktingar.

Juan Fonseca sdger att vi har Europas mest vilutbildade diskare,
stidare och socialbidragstagare. Jag kommer, som kanske hors, fran
Malmo. Dér har vi problem med bosnier som definitivt inte har ndgon
utbildning som é&r attraktiv. Det &r tyvérr bara att konstatera att si &r
fallet.

Fonseca angriper dven, liksom i viss man statsradet Blomberg i sitt
svar, foretagen. Tror verkligen Juan Fonseca och statsrddet Blomberg
att en foretagare som skall vilja en ny medarbetare till sitt foretag vél-
jer en person som bevisligen dr simre? Pa det viset skulle han ju
misskota sitt foretag och forsdmra dess forutsittningar att fortleva.

Om det nu 4r sant som Juan Fonseca séger, att vi har Europas mest
vélutbildade diskare, stddare och socialbidragstagare — varfor har de i
sa fall anda kommit hit?



Jag forvanar mig ocksé Over att statsrddet sdger att man skall ge in-
vandrarna fortur. Vi har i dag drygt en halv miljon arbetslosa i Sverige.
Varfor skall da invandrarna ha fortur? De bor spela pa samma arena!

Anf. 31 GUSTAF VON ESSEN (m)

Fru talman! Nér vi har arbetat i den invandrarpolitiska kommittén
har vi fatt tringa in i en vildigt omfattande materia av forskningsrap-
porter, olika foredragningar och sddant. Vi har diskuterat dessa fragor
ménga ginger i kommittéarbetet och i andra sammanhang. Man landar
s& smaningom ndgonstans ddr man hittar gemensamma virderingar,
standpunkter och balanspunkter som man rimligen kan vara &verens
om. | ndgon mén tycker jag att utredningens betinkande priglas av
detta.

Det finns &dndé vissa avgorande skillnader mellan Moderaterna och
Socialdemokraterna. Nar vi talar om valfrihet och mangfald menar vi
att det faktiskt &r, och méste vara, en dynamisk kraft som kan fora
utvecklingen framdt. Man maste noggrant analysera vilka hinder som
finns for att denna dynamiska kraft skall kunna utvecklas och ge ndgon-
ting.

D4 kommer vi in pad frigor som ror exempelvis arbetsritten. Vi
kommer ocksa in pé skattekilar och pa svarigheterna for hushallen att
kunna, vilja och ha férméga att kdpa tjanster i storre utstrickning. Fra-
gan dr hur vi kan fa fler minniskor, inte minst invandrare, att starta nya
foretag och att utveckla de foretag som redan finns. Jag vet att manga
invandrare dr bade kunniga och intresserade av att driva och utveckla
foretag.

Tank om man kunde fa en upplidggning innebédrande att nista art-
ionde skall vara foretagarnas och foretagens artionde! Det &r faktiskt
dir de nya jobben finns. Det dr dir de kommer att skapas. Varken
landstingen, kommunerna eller staten kommer att anstélla fler ménni-
skor annat &n for att fylla de hal som uppstar. Netto blir det inga nyan-
stillningar. Om invandrarna skall ha en chans i Sverige, maste arbets-
marknaden for dem 6ppnas pé det sétt som jag beskriver hir.

Vi har ju ocksa tagit sma, sma steg i kommittén genom att exempel-
vis séga att vi skall ha tolv manaders provanstillning. Det ir i alla fall
ett litet symboliskt steg fran Socialdemokraternas sida att i utredningen
sdga att det faktiskt betyder ndgot for invandrarna att man har en for-
langd provtjanstgdringstid. Det ser jag som ett steg i ritt riktning.

Ett annat steg i rétt riktning &r att man klart kommer fram till att
hushallssektorn &r en potentiell arbetsmarknad for manga invandrare,
liksom for manga svenskar. Det hér dr en generell fraga. Den ber6r inte
bara invandrare, utan den beror alla. Ett sddant forslag har lagts fram.

Det hir maste alltsa fortsdtta att utvecklas for att vi skall kunna fa i
gang arbetsmarknaden och landet. Detta kommer givetvis ocksa att
komma invandrarna till del.

Om det hér gors tror jag att man kan titta pa ytterligare saratgarder
for invandrare, men jag vet inte om det ger nagon sérskilt stor effekt att
nu gé in med stora batterier av sdratgiarder inom den nuvarande stela
strukturens ram.
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Anf. 32 Statsradet LEIF BLOMBERG (5s)

Fru talman! Det &r viktigt att fundera 6ver vad det dr som skiljer
svenskar och invandrare at. Vad skapar problem och méjligheter?

Jag menar att det finns en avgorande faktor som skiljer oss at och
som ocksé skiljer invandrare &t. Det ar spriket. Det skiljer manniskor
frén varandra. Man talar inte samma sprék. Déarfor méste vi i vér poli-
tik framover ge det svenska spraket en sirstillning nir det géller priori-
teringar av vad vi skall gora for att ménniskor skall kunna integreras.

Spraket dr makt. Det ger tillgdng och mojlighet till ett arbete. Det
ger mdjligheter till en kommunikation och en dialog med andra ménni-
skor. Det dr det viktigaste av allt, om man skall peka ut ndgon enskild
del i helheten.

Jag och departementet har funderat rétt mycket pa vad det finns for
andra faktorer som pa olika sétt utgor hinder for invandrare. Vi har inte
kommit fram till en rad konkreta fragestillningar eller omraden. Vi har
kommit fram till att det handlar om attityder i vart eget samhélle, savél
hos invandrarna sjdlva som hos sambhéllets olika instanser och hos
foretag och ménniskor som pé olika sitt sitter i ansvarsstillning. Det
handlar om de beteenden som styr detta — som ocksé &r en konsekvens
av de attityder som finns — och om de véirderingar som styr oss alla som
enskilda individer och ménniskor.

Jag vill pésté att de fyra grundldggande delarna ar spréaket, attityder,
beteenden och vérderingar. Det &r ocksa det som gor det hir problemet
s odndligt mycket svarare. Det handlar inte bara om att 16sa problemet
genom att man skriver om lagar. Det handlar om spréakutveckling. Detta
méste vi ta till oss. Vi maste skapa mycket béttre forutsittningar for
sprakutveckling samtidigt som vi maste stilla storre krav pd dem som
invandrar till Sverige nir det géller att forsoka ldra sig det svenska
spraket. I annat fall dr de utestiingda redan av det skilet.

Jag skall forsoka att gora en definition. Det gjorde inte den invand-
rarpolitiska kommittén. Inte heller ndgon av deltagarna i den hir debat-
ten har forsokt gora det, varken Juan Fonseca eller ndgon annan. Jag
menar att integration egentligen innebdr att man far forutsittningar for
att delta i och tillgédng till samhillets ekonomiska, sociala, kulturella
och politiska liv. For mig ar detta den teoretiska definitionen av integ-
ration.

Hur skall vi da skapa denna integration? Det finns en rad forslag i
den invandrarpolitiska kommittén. Det &r logiskt att jag inte rabblar
upp alla de forslag som skarpa hjarnor har varit med om att formulera.
Nu skall remissinstanserna titta pd forslagen. Sedan far vi terkomma
fran regeringen.

Juan Fonseca! Min avsikt var inte att gora inledningen kort, nér jag
inte tog upp alla dessa fragor. De finns ju i kommittén, och manga av
dem kommer sa smaningom att ingd i den politik som regeringen skall
bedriva. Det &r viktigt.

Sten Andersson talar om asyl- och invandringspolitik. Den hér fra-
gan handlar inte om det. Sten Andersson tror inte att en foretagare
skulle vilja en person som bevisligen dr sdmre. Det tror inte jag heller.
Men foretagaren vet inte att han kanske véljer bort en battre kunskap



och kompetens eftersom han aldrig provar just dessa personer. Det &r
problemet.

Jag ber Sten Andersson att forsoka forstd vad det hiar handlar om.
Sedan kan vi fora en tydlig debatt. Vi anklagar inte foretag. Men om
man inte tittar p4 den kompetens som finns hos den som heter négot
konstigt véljer man faktiskt bort den utan att veta vad man véljer bort.
Det tycker jag &r det absolut viktigaste.

Anf. 33 JUAN FONSECA (s)

Fru talman! Den hér debatten ar véldigt intressant och omfattande.
Jag tror inte att vi blir klara med den i dag.

Men lat mig infér ministern papeka att jag har forsokt att bidra med
mina fa kunskaper i dessa fragor i den parlamentariska utredningen. Jag
utgdr fran att det finns ménniskor med mycket skarpare hjérnor an-
stdllda hos ministern.

Jag kan bidra med min erfarenhet av att leva i ett land som Sverige
— som en person som har kommit hit med det utseende jag har, som
talar som jag gor, som ser litet annorlunda ut och som har ett otroligt
konstigt efternamn.

Jag betraktar integrationsfragor pé foljande sétt:

Jag tror att man maste bejaka méangfalden. Det ar en aspekt. Ménni-
skors kunskaper, erfarenheter, traditioner, kulturer och sprak maste
kunna bejakas. I dag uppfattar jag debatten som att det svenska spraket
star 1 motsats till andra sprak som ocksa berikar vért land och forbattrar
de mojligheter som Sverige har att konkurrera utanfor landets grénser.

Jag tror att ménniskors sitt att etablera sig pa arbetsmarknaden inte
i alla fall behdver vara de som har gillt pa arbetsmarknaden i det et-
niskt homogena Sverige. Det kan hdnda att det finns andra arbetsformer
som dessa grupper har med sig som kan utvecklas och berika vér ar-
betsmarknad.

Det finns en annan aspekt nér det géller integrationsfragor. Ansva-
riga politiker fran alla politiska partier talar sdllan om att det egentligen
handlar om makt och inflytande. Det gér inte att diskutera integrations-
fragor endast utifran forutséttningen att vi maste ta hand om invandrar-
grupperna. De utgor i dag nistan en miljon ménniskor i vart land. Det
gér inte att rikta sérskilda atgérder till dem utan att Muhammed far vara
med och fatta beslut.

Jag kan ge ett exempel. Det kan inte vara rimligt att tillsétta en stor-
stadsutredning som skall granska boendesegregationen i storstiderna
utan att en enda person som bor i Rinkeby, Rosengard eller Angered &r
med. Andra, som icke bor dér, skall forma politiken. Jag tror att de
maénniskor som bor i Rinkeby, Rosengédrd och Angered har nidgon idé
om vad de vill med sina omraden. Dessa mdnniskor méste kunna goras
till subjekt och inte till objekt i politiken. Andra — nagot slags mission-
drer — kommer till dem och siger hur de skall bo och leva nér de sjilva
kanske kan utarbeta forslag och kénna stolthet Sver sitt omrade. De kan
kénna stolthet 6ver att de 6ver huvud taget har kunnat vara med om att
paverka den politik som kommer att gélla dem och deras barn och icke
dem som inte bor dar.
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Jag vill ocksa helt kort sdga nigonting till Sten Andersson. Jag &r
faktiskt ordférande i Sveriges internationella foretagarforening. Syftet
med den 4r just att organisera smaforetagare i Sverige som har invand-
rarbakgrund. Jag har t.o.m. tréffat representanter frdn SAF och diskute-
rat varfor SAF, bl.a., aldrig har intresserat sig for just de smaforetagare
som har invandrarbakgrund.

Anf. 34 STEN ANDERSSON (m)

Fru talman! Jag delar helt och fullt statsrddets uppfattning om att
spraket dr det absolut viktigaste ndr man kommer till ett nytt land. Som
jag ser det finns det ingen ursékt for att en person med normal inlér-
ningsforméga som har funnits i Sverige i 5-10 ar inte pé ett korrekt och
begripligt sitt kan behandla det svenska spréket. Om han eller hon blir
diskriminerad av det skélet &r faktiskt skulden till stor del hans eller
hennes egen.

Jag tycker att statsrddet ndgot fornedrar foretagarna och foretag-
samheten. Jag har svart att tinka mig att en foretagare skulle vilja en
sdmre medarbetare dérfor att en sokande med meriter har ett, baserat pa
svenska forhéllanden, konstigt efternamn. Man har ju &nda i dag an-
stillningsintervjuer dir man gér in pa vad han eller hon kan, helt obe-
roende av efternamn eller ursprung. Jag tror att statsrddet med det hér
uttalandet nog har retat upp en del seridst arbetande svenska foretagare.

Har har talats om invandrarnas sérskilda kompetens. Jag skulle da
vilja fraga: Vilken &r den, specifikt?

Till sist, fru talman: Juan Fonseca sade i sitt forsta anforande att
man skulle fA mindre arbetsldshet i Sverige om hans forslag gick ige-
nom. Vad menas med det, konkret? Var finns de jobb som inte utfors
men som behdvs i dag? Skulle de kunna utfoéras? Finns det jobb i dag
som inte blir utforda? Det &r enkelt att st hir i Sveriges riksdag och
prata, men tala om var de finns konkret, Juan Fonseca!

Anf. 35 GUSTAF VON ESSEN (m)

Fru talman! Jag delar helt uppfattningen om svenska sprakets bety-
delse. Nir jag i olika sammanhang har talat om sérlosningar for invand-
rare har jag tdnkt pa just sirskilda insatser for att forbattra mojligheter-
na till svenskundervisning och att ldra sig svenska spréiket i invandrar-
tita omraden eller i andra sammanhang.

Det var intressant att hora statsradet tala om det som han upplever
som de stora hindren forutom spréaket: attityder, virderingar och bete-
ende, om jag forstod det rétt. Jag tror att det ligger mycket i detta. Men
dé maste man ga till sig sjilv och analysera vilka attityder, varderingar
och beteenden man sjdlv har. Statsrddet kunde ju ocksa gé till sin egen
regering och analysera attityder, védrderingar och beteenden hos den
eller hos exempelvis riksdagen.

Gor man det skall man finna att Sverige har haft véirderingar och
beteenden som har inneburit att vi bara har &gnat oss 4t att dstadkomma
storskaliga 16sningar for stora grupper av ménniskor. Vérderingen att
mangfald &r bra har inte funnits. Eget ansvar och eget initiativ har inte
var sérskilt premierat. Dessa attityder och vérderingar méste vi nu



dndra pd, for att fa i gdng ménniskornas eget ansvarstagande och gora
det mojligt for ménniskorna att ta ett eget ansvar. Vi maste erkidnna att
ménniskor dr olika, att de har olika véirderingar och olika asikter och
vill ha olika framtidsplaner. D& maste man se dver hela lagstiftningen
nér det giller arbetsritt, skatter och mycket annat.

Det ér detta beteende och dessa virderingar som nu dr de viktiga —
bade for invandrare och for véldigt manga svenskar. Det giller alltsa att
f4 i gdng en dynamisk process och en bra tillvixt, som verkligen kan
rddda véar ekonomi och gora var framtid tillsammans bra.

Anf. 36 Statsradet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Forst vill jag bara sdga till Sten Andersson att jag inte
har pladerat for fortur for invandrare. Vad jag har pldderat for ar lika-
behandling — att invandrare inte skall behandlas sémre och inte heller
battre. I dag ar invandrarna inte likabehandlade — de ar simre behand-
lade, och det ar det jag vill dndra pa.

Sten Andersson sade att en foretagare inte skulle vilja en person
som bevisligen dr sdmre. Jo, tyvirr dr det ménga arbetsgivare som
aldrig provar en person med invandrarbakgrund mot svenskar som
soker. Antag att det &r att tio personer som soker — fyra &r invandrare,
sex svenskar. Ménga arbetsgivare tittar d& nidrmare pa de sex svenskar-
na och viljer ndgon av dem. De 6vriga fyra tittar man inte pé alls. S&
gér det till alltfor ofta, &ven om det inte alltid &r sa.

Det vore sorgligt om jag retade upp nagon serids arbetsgivare — det
dr inte min avsikt. Daremot &dr det bra om jag kan fi ndgon arbetsgivare
som beter sig pa precis det sétt som jag sdger att skimmas. Det hoppas
jag. Kanske kan han ocksé borja fundera 6ver om han gor ritt och
dndra sin instéllning — till foretagets basta. Jag tycker att det dr en dalig
foretagsledare som — medvetet eller omedvetet — viljer bort kunskap
och kompetens genom att aldrig pé ett seriost sétt prova detta. Han
provar sex av tio, oavsett vilka meriter de fyra dvriga har, bara for att
de heter Fonseca, Gonzales eller Ibrahim. Det &r farligt att gora sa i ett
sambhiille; det blir ett knallhart samhalle.

Till Gustaf von Essen vill jag séga att det ju &r sé att hela vart sam-
hille styrs av de vérderingar, attityder och beteenden vi har, som indi-
vider men ocksa som verksamma i politiska rorelser, fackliga rorelser,
osv. Ibland skapar det problem, ibland 16ser det problem. Riksdagen
har ocksad vérderingar, attityder och beteenden, arbetsgivare har det,
fackforeningar har det.

Vad gor vi nu framdver? Jag kommer da in pa integrationspolitiken
1 ett storre perspektiv. Forst och framst tycker jag inte att invandrare &r
nagot bra begrepp. Invandrarna ir i landet, och de &r alla individer.
Vad har en invandrad somalier gemensamt med en invandrad norrman?
Béda &r invandrare. De har inte sérskilt mycket gemensamt — inte spré-
ket, inte ndgonting alls kanske. En del individer har kanske nagonting
gemensamt, men alla har det inte. Darfor maste vi sluta prata om in-
vandrare som ett begrepp. Jag haller med Juan Fonseca nér han talar
om att gé ifran att vara ett objekt till att bli ett subjekt. Man har anvént
begreppet invandrare som ett kollektivt begrepp, och jag menar att man
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maste gi till individen, invandraren, personen — vad han eller hon nu
kan heta.

Jag tror att det dr véldigt viktigt att vi decentraliserar var politik och
att vi individualiserar den i ordets positiva bemérkelse. Ibland kan man
fa for sig att individualisering betyder: Skot dig sjilv och skit i andra.
Nej, inom ett kollektiv och inom ramen for en generell vilfardspolitik
skall vi skapa forutséttningar for individen. Jag var hiromdagen i Norr-
kopings kommun, ddr man nu holl pa att dstadkomma en organisation
dir man skall gora upp individuella planer for varje arbetslos person.
Man fragar: Vilket behov finns det hos den hér personen — invandrare
eller svensk, ung eller gammal? Sedan tar man initiativ till atgdrder och
insatser i syfte att f4 ménniskan rustad for att vara konkurrenskraftig.
Det pagéar vildigt mycket i den riktningen.

Det mangkulturella samhaillet &r ju ett samhille som vi lever i och
alltid kommer att fa leva i. Det ar ingenting som kommer att ta slut —
det vill jag sérskilt siga till Sten Andersson — utan det hér &r bara bor-
jan. Detta far vi leva med. Varje ménniska har rétt att ha sin tro och sin
kultur om den inte inkréktar pd ndgon annans frihet. Det dr det méang-
kulturella samhallet, och det gar att utveckla till en enorm framgéng.

Anf. 37 JUAN FONSECA (s)

Fru talman! Lat mig deklarera att jag stiller mig bakom ministerns
asikter 1 de fragor dér det gér en skiljelinje mellan oss socialdemokrater
och moderaterna i de hér fragorna.

Lat mig ocksé papeka en sak for integrationsministern. Sjélvfallet ar
spraket det viktigaste redskap som vi som kommer utifrdn maste skaffa
oss. Det har jag forstitt. Spraket innebér, som statsradet sjdlv siger,
makt. Men vad hinder med de tusentals ménniskor som rékar vara barn
till personer som mig, méanniskor som ar fodda hir i landet, som talar
perfekt svenska och t.o.m. andra sprdk &n svenska, som kinner sig
svenska trots att de har rotter ndgon annanstans? De kommer &ver
huvud taget inte in pa arbetsmarknaden.

Jag skall ta ett exempel: Jag har en kompis som rakar heta Victor
Castro. Han har bott i Sverige i 23 &r, han ar biokemist, han &r gift med
en svenska som ér ldrare och de har tva barn. Dottern i familjen &r 20
ar. Hon rékar heta Castro. Hon har ingenting med Fidel att géra, om nu
nagon skulle tro det. Hon talar perfekt svenska, hon bor inte i ndgot
segregerat omrade, hon kommer fran en medelklassfamilj, men hon fér
over huvud taget inget jobb. Hon funderar i dag — med sorg i hjértat —
pa att byta namn. Hon konstaterar att hon maste ta sin mammas efter-
namn om hon dver huvud taget skall fa en chans att fa ett arbete. Det &r
faktiskt trist att behdva konstatera att det &r sa i vart eget land.

Huvudfragan, som den invandrarpolitiska kommittén inte dgnade
sig at, dr: Vad kommer att hinda med de tusentals méanniskor med
invandrarbakgrund som i dag &r unga och som kénner sig fullstindigt
utanfor och utan mojlighet att paverka?



Anf. 38 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Jag héller med. Vi har diskuterat det hir arbetsmark-
nadsproblemet flera ganger. Har har vi attityder, vérderingar och bete-
enden som kommer in aterigen. Det hér har vi diskuterat i snart en
timme nu. Hur kommer vi runt dem, och hur skall vi skapa forutsitt-
ningar for att den hér tjejen som heter Castro i efternamn skall komma
in pa arbetsmarknaden och fa heta Castro? Det &r naturligtvis vart mal.
Castro skall fa ett arbete. Man skall fa arbete oavsett vad man heter
eller vilken bakgrund man har; man méste f4 samma behandling.

Vad giller iur man kommer dithén tycker jag att Juan Fonseca gor
det litet latt for sig nir han sdger att kommittén inte har tagit upp
nagonting om detta. Far jag frdga om Juan Fonseca tog upp det? Juan
Fonseca avgav sérskilda yttranden. Dér star det ingenting heller. Juan
Fonseca har haft alla mojligheter att foresla dtgérder och insatser, och
det finns ocksd mycket i den invandrarpolitiska kommitténs program
och forslag som leder i rétt riktning.

Men sedan tror jag att det ytterst 4r Juan Fonseca och jag, och alla
andra 1 det hdr samhillet, som ménniskor och som ansvarskidnnande
personer, som far vara sd vinliga att fora debatten och dialogen, sti
upp som forebilder for vad vi tycker ar rétt och riktigt och forsoka, pa
vara varderingsgrunder, fordndra attityder och beteenden varhelst vi
stoter pd dem, nér vi kdnner att de &r fel utifrdn vara utgdngspunkter.
Det tror jag ar den kanske absolut viktigaste fragan av allihop.

Slutligen: Spréket, det svenska spraket — jag viker inte en millimeter
fran detta — dr den viktigaste faktorn ndr man ir i Sverige om man vill
ha ndgon makt. Det 4r makten att kunna fa ett arbete — nu vet vi att alla
inte far det 4nd4, men det &r sddant man maste roja undan — det &r mak-
ten att kunna uttrycka sig, det ar makten att kunna sitta i Sveriges riks-
dag, det dr makten i alla demokratiska sammanhang att kunna tala och
skriva pa det sprak som talas och skrivs i det land dér man lever och
verkar.

Det finns ingen motsittning i att kunna spanska i Sverige eller att
kunna svenska, men det dr svenska som talas hir. Makt &r ingenting
som man far eller som nadgon annan skall ge ndgon méinniska, utan det
far man kdmpa sig till. Det har Juan Fonseca gjort — han sitter i riksda-
gen — och det har odndligt ménga andra ménniskor gjort, precis som
han, och det ar det som géller. Det 4r en kamp hela tiden om att fa
denna makt, men grunden ir spréket.

Overlidggningen var hirmed avslutad.

8 § Hinvisning av frenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Proposition
1995/96:205 till socialutskottet
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Motioner

1995/96:Sk33—-Sk38 till skatteutskottet
1995/96:N36—N38 till niringsutskottet
1995/96:J020-J022 till jordbruksutskottet
1995/96:K36 och K37 till konstitutionsutskottet

Ajournering

Kammaren beslot kl. 11.02 pé forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1.13.00 da de till dagens bordldggning
aviserade drendena vintades foreligga.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 13.00.

9 § Bordliggning

Anmaéldes och bordlades

Motioner

med anledning av prop. 1995/96:150 Ekonomisk vérproposition med
forslag till riktlinjer for den ekonomiska politiken, utgiftstak, dnd-
rade anslag for budgetaret 1995/96, m.m.

1995/96:Fi78 av Carl Bildt m.fl. (m)

1995/96:Fi79 av Lars Leijonborg m.fl. (fp)

1995/96:Fi80 av Gudrun Schyman m.fl. (v)

1995/96:Fi81 av Marianne Samuelsson m.fl. (mp)

1995/96:Fi82 av Alf Svensson m.fl. (kds)

1995/96:Fi83 av Siw Persson och Bengt Harding Olson (fp)

1995/96:Fi84 av Per Unckel m.fl. (m)

1995/96:Fi85 av Ulla Lofgren m.fl. (m, c, fp, kds)

1995/96:Fi86 av Peter Weibull Bernstrom och Ingvar Eriksson (m)

1995/96:Fi87 av Beatrice Ask m.fl. (m)

1995/96:Fi88 av Gullan Lindblad m.fl. (m)

1995/96:Fi89 av Inger Segelstrom m.fl. (s)

1995/96:F190 av Elver Jonsson m.fl. (fp)

1995/96:Fi91 av Ingvar Eriksson och Peter Weibull Bernstrom (m)

1995/96:F192 av Lena Klevenas (s)

1995/96:Fi193 av Alf Svensson och Ingrid Naslund (kds)

1995/96:F194 av andre vice talman Go6rel Thurdin (c)

1995/96:F195 av Carl-Johan Wilson och Kenth Skarvik (fp)



1995/96:Fi96 av Lisbeth Staaf-Igelstrom m.fl. (s)

1995/96:Fi97 av Barbro Westerholm m.fl. (fp)

1995/96:Fi98 av Kerstin Warnerbring (c)

1995/96:Fi99 av Karin Israelsson m.fl. (c)

1995/96:Fi100 av Margareta Andersson och Ingbritt Irhammar (c)
1995/96:Fi101 av Margitta Edgren (fp)

med anledning av prop. 1995/96:198 Ekonomisk-politiska atgarder pa
skatte- och avgiftsomradet

1995/96:Sk39 av Lars Hjertén (m)

1995/96:Sk40 av Carl Fredrik Graf (m)

1995/96:Sk41 av Lennart Fremling m.fl. (fp)

1995/96:Sk42 av Ingvar Eriksson (m)

1995/96:Sk43 av Lars Hedfors och Rolf Kenneryd (s, c)

1995/96:Sk44 av Isa Halvarsson och Karin Pilséter (fp)

1995/96:Sk45 av Bo Lundgren m.fl. (m)

1995/96:Sk46 av Lars Béackstrom m.fl. (v)

1995/96:Sk47 av Lars Leijonborg m.fl. (fp)

1995/96:Sk48 av Frank Lassen (s)

1995/96:Sk49 av Kjell Ericsson m.fl. (c)

1995/96:Sk50 av Mats Odell m.fl. (kds)

1995/96:Sk51 av Marianne Samuelsson m.fl. (mp)

1995/96:Sk52 av Barbro Westerholm och Erling Bager (fp)

1995/96:Sk53 av Leo Persson och Jarl Lander (s)

1995/96:Sk54 av Peter Weibull Bernstrom (m)

1995/96:Sk55 av Ake Sundqvist m.fl. (m)

med anledning av prop. 1995/96:201 Vissa regional-politiska fragor
1995/96:A42 av Patrik Norinder (m)

1995/96:A43 av Hans Andersson och Ingrid Burman (v)
1995/96:A44 av Elving Andersson m.fl. (c)

Konstitutionsutskottets betdnkande
1995/96:KU25 Nagra fragor om réttsprovning m.m.

Justitieutskottets betdnkanden

1995/96:JuU19 Sékerhetsskydd

1995/96:JuU20 Teleoperatorernas skyldigheter vid hemlig teleavlyss-
ning och hemlig teledvervakning

Lagutskottets betidnkande
1995/96:LU25 Andringar i resegarantilagen

Utrikesutskottets betdnkande
1995/96:UU16 Konventionen om skydd av personal i FN-insatser och
dértill anknuten personal
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Forsvarsutskottets betinkanden
1995/96:F6U4 Réittslig reglering av samverkan for fred
1995/96:F6US Effektivare granskontroll

Trafikutskottets betdnkanden

1995/96:TU16 Ecomet

1995/96:TU17 Oresundsforbindelsen

1995/96:TU18 Vigverkets sektorsansvar inom vigtransportsystemet
m.m.

Bostadsutskottets betdnkanden

1995/96:BoU10 De ekonomiska villkoren for det sent byggda bostads-
bestandet, m.m.

1995/96:BoU11 Nya regler for bostadsbidrag

10 § Anmiilan om interpellationer
Anmildes att foljande interpellationer framstillts
den 2 maj
1995/96:196 av Rune Berglund (s) till miljoministern
Anslag till kalkning
1995/96:197 av Hans Andersson (v) till niringsministern
Sanering av gruvavfall i Garpenberg m.m.
Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 7 maj.
11 § Anmilan om skriftliga fragor
Anmiéldes att foljande skriftliga fragor framstillts
den 2 maj
1995/96:414 av Anders Nilsson (s) till utbildningsministern
Korttidsstudiestodet
1995/96:415 av Elizabeth Nystrém (m) till ndringsministern

Den elintensiva basindustrin

Fréagorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 7 maj.



12 § Anmiilan om svar pa skriftlig fraga
Anméldes att foljande svar pa skriftlig frdga inkommit
den 2 maj

1995/96:396 av Carina Hdgg (s) till arbetsmarknadsministern
Konsperspektiv pa arbetsmarknaden

Svaret redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll

tisdagen den 7 maj.

13 § Kammaren atskildes kl. 13.01.

Forhandlingarna leddes av andre vice talmannen.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstréom
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