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Motion till riksdagen
2013/14:Ubl6

av Rossana Dinamarca m.fl. (V)
med anledning av prop. 2013/14:112

Villkor for fristaende skolor m.m.

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att kommunerna bor ges rétt att besluta nir och var fri-
staende skolor ska fa etableras.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att en vinstbegransning bor inforas som innebér att eventu-
ell icke-offentlig skolverksamhet som huvudregel ska bedrivas av aktie-
bolag med sérskild vinstutdelningsbegrinsning enligt 32 kap. aktiebo-
lagslagen, alternativt av ideella aktorer eller icke vinstdrivande koopera-
tiv.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att infora en mojlighet for Skolinspektionen att stinga en
skola omedelbart.

4. Riksdagen avslar regeringens forslag om kommunernas skyldighet att
informera om utbildningar som erbjuds elever (avsnitt 7.2.2 i proposit-
ionen).

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att kommunernas rétt till insyn i de fristdende skolorna
dven bor omfatta de ekonomiska forhallandena.

Propositionen ér ett slag i luften

Vinsterpartiet anser att skolans mal ska vara att ge alla elever samma rétt till
kunskap, ldarande och utveckling oavsett bakgrund och forutséttningar — inte
att generera vinst till privata bolag.

Infor hostens val dr en av de viktigaste frdgorna huruvida valfarden, dér-
ibland skolor, ska fi drivas med vinstintresse eller inte. Fragan engagerar
ménga och det har nyligen visats i en undersdkning frdn TNS Sifo att sex av
tio tycker att det dr ett mycket bra eller ganska bra forslag att vinstutdelning
inte ska tillatas inom skattefinansierad vérd, skola och omsorg.
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Det dr mot bakgrund av denna debatt och de friskoleskandaler som har
uppdagats i media som man ska se de forslag som regeringen nu kommer
med. En hart pressad regering har, efter att under lang tid ha begravt fragorna
i den utredning som kallades Friskolekommittén (SOU 2013:56 Friskolorna i
samhéllet), kommit med vissa forslag till mindre justeringar av lagstiftningen
som giller tillstindsgivning och granskning av fristiende skolor. Aven om det
till stor del handlar om skdrpningar som vi inte kan sidga nej till, s& kan vi
ocksa konstatera att fordndringarna &r av marginell betydelse. Regeringen
foreslar ocksa vissa forbéattringar i insynen i friskolor, ndgot som sjalvklart &r
nodvandigt.

Propositionens forslag tar dock knappast itu med de problem som vinst-
driften av skolor stdller till med. Det & mdjligheten att driva skolor med
vinstintresse som orsakar besparingar som leder till den ldgre larartitheten i
friskolorna, att elever med stora stddbehov nekas plats och att skolor plotsligt
gér i konkurs trots att dgarna fortsétter att fylla fickorna med vara gemen-
samma skattemedel som var tinkta att gé till en god utbildning for eleverna.
Dirtill 6kar kostnaderna standigt for den byrakrati som sitts in for att forsoka
stdvja de negativa effekterna av detta system.

Vinsterpartiet vill stoppa vinstintresset inom skolan. Allt dverskott ska
aterinvesteras i verksamheten for elevernas och skolpersonalens bésta. De
seridsa fristaende aktdrer som finns och som dnda vill fortsétta att bedriva sin
verksamhet i bolagsform ska 4 gora det genom att ombilda sig till s.k. svb-
bolag, dvs. aktiebolag med sérskild vinstutdelningsbegransning.

Kommunerna ska ha ett avgorande inflytande

Den etableringsfrihet som rader pa skolans omréade stiller till problem for
kommunernas planering av skolan och uppdraget att sikra en likvérdig ut-
bildning for alla elever. Kommunerna &r skyldiga att betala ut pengar till
friskolorna oavsett om dessa skolor bidrar med ett positivt alternativ eller inte.
Kommunerna kan aldrig heller franhinda sig det grundldggande ansvaret for
barnens skolgédng. Ménga har dirfor med rétta menat att kommunerna maste
fé ett storre inflytande over friskoleetableringarna.

Det samrdd med kommunerna som regeringen foreslar i propositionen syf-
tar dock inte det minsta till att avgdra om det dr 1ampligt att en viss friskola
startar eller inte. Samradet kan t.0o.m. 4ga rum nér en friskola redan har fatt
tillstand fran Skolinspektionen att starta.

Exakt vari syftet ligger med samrédet klargors inte i lagtexten, vilket flera
remissinstanser anmirkt pd, men av regeringens exempel att doma ska det
handla om att reda ut praktikaliteter sdsom att diskutera utnyttjande av vissa
resurser gemensamt, samordna information till kommunmedborgare och att
gOra vissa satsningar gemensamt.

Foretrddare for hogerregeringens partier kan i och med detta sidga i arets
valdebatter att de har infort krav pa samrdd med kommunerna nér en friskola
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ska etableras. Att det samradet &r av ganska ringa betydelse riskerar dock att
vara nagot som véljarna inte far reda pa.

Vinsterpartiet foreslar i stillet att kommunen ska ha ratt att besluta nir och
var icke-offentliga aktorer far etablera skolor. Demokratiska beslut och nog-
granna bedémningar av behoven ska vara en forutséttning for att ge skatte-
pengar till nya vélfardsverksamheter. Fristaende aktorer ska inte sjélva, eller i
”samrad” med kommunen, kunna bestimma var de ska fa driva skattefinansi-
erad verksamhet. Kommunen bor i praktiken ha vetorétt vid etablering av en
friskola inom kommunen.

Kommunerna bor alltsd ges rétt att besluta nér och var fristdende skolor
ska fé etableras. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

Agarprovning ir ett tandlost forslag

Regeringen beddmer i propositionen, precis som majoriteten i Friskolekom-
mittén gjorde, att dgarprovning bor inforas for att granska skolforetags serio-
sitet och langsiktighet. Nagot konkret forslag finns dock inte i propositionen
utan regeringen hénvisar till den s.k. Agarprévningsutredningen, som ligligt
nog ska vara klar forst efter valet.

Aven om det 4n s linge #r oklart exakt hur denna provning ska utformas
har flera remissinstanser reagerat. Bland annat Skolverket och Lérarnas Riks-
forbund anser att forslaget ar otydligt och begreppet langsiktighet maste klar-
goras. Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvérdering
(IFAU) pekar pa svarigheter i bedomningen och ifragasétter om detta verklig-
en kan fangas upp av den typ av dokumentation som har lyfts fram som vég-
ledande, exempelvis i bolagsordning, affarsplan och prospekt. Almega har
t.o.m. avstyrkt forslaget eftersom det inte kommer att betyda négot i praktiken
pé grund av gransdragnings- och definitionsproblem.

Vinsterpartiet anser att forslaget om dgarprovning ar tandlost. Att pa for-
hand garantera en dgares langsiktighet dr en omdjlig uppgift, inte minst dé det
fortfarande inte ska finnas négra restriktioner nér det géller vilka bolagsfor-
mer som ska tillatas. Alla dgare, dven riskkapitalbolag, kommer naturligtvis
att uppge att de ir langsiktiga och seridsa. Den dgarprovning som regeringen
téanker sig kommer dérfor inte att ha ndgon ndmnvird effekt.

Sé lange vinstdrivande foretag fortsatter att vara en godtagen modell for att
driva skolor kommer elever och skolpersonal att hamna i kldm. Vénsterpartiet
foreslar darfor i stéllet att aktiebolag som ansdker om att starta friskolor ska
vara aktiebolag med sirskild vinstutdelningsbegrinsning (svb-bolag). Genom
att infora detta krav sallas olampliga och kortsiktiga vinstsyftande foretag bort
fran friskolesektorn. De bolag som i dag dr verksamma inom utbildningsvi-
sendet bor inom en dvergangsperiod ges mdjlighet att omvandlas till svb-
bolag. Fér dem som viljer att inte gora sa ska tillstdndet dras in. Ideella akto-
rer och icke vinstdrivande kooperativ paverkas inte av en sddan fordndring.

En vinstbegrinsning bor alltsda inforas som innebér att eventuell icke-
offentlig skolverksamhet som huvudregel ska bedrivas av aktiebolag med
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sdrskild vinstutdelningsbegriansning enligt 32 kap. aktiebolagslagen, alterna-
tivt av ideella aktorer eller icke vinstdrivande kooperativ. Detta bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kinna.

Skolinspektionens befogenheter behover
stiarkas

Skolinspektionen méste ha kraftfulla verktyg for att kunna bedriva sin tillsyn
pa ett tillrackligt effektivt sétt. Vi vidlkomnar att regeringen foreslar att Skol-
inspektionen i vissa fall ska vara skyldiga att forena foreldgganden med vite,
vilket ska leda till ett 6kat anvindande av vite jamfort med i dag.

Vi menar dock att det finns anledning att starka Skolinspektionens befo-
genheter ytterligare. Nér det finns allvarliga brister vid en fristdende skola kan
Skolinspektionen i dag &terkalla skolans tillstind. Om skolan 6verklagar
Skolinspektionens beslut kan den emellertid fortsdtta verksamheten med
dessa allvarliga brister under hela rittsprocessen, som oftast ar utdragen.
Detta ar ett tydligt exempel pa att lagstiftningen inte tar hinsyn till elevernas
ratt till kunskap och en bra utbildning utan tar skolhuvudmannens parti. Skol-
lagen bor darfor dndras sa att Skolinspektionen far mojlighet att omedelbart
stinga en skola med allvarliga brister. Skolan ska givetvis, precis som nu,
kunna 6verklaga Skolinspektionens beslut, men den ska forbli stingd under
hela réttsprocessen.

Vad som ovan anforts om att inféra en mdjlighet for Skolinspektionen att
stinga en skola omedelbart bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kédnna.

Kommuner bor inte vara skyldiga att
informera om friskolor

Regeringen foreslar i propositionen att kommunerna ska vara skyldiga att
informera om alla forskolor, grundskolor, grundsérskolor, gymnasieskolor
och gymnasiesérskolor som erbjuds inom kommunen samt om riksrekryte-
rande utbildningar.

Kommunerna ska darmed fa en utokad skyldighet att informera om verk-
samhet som konkurrerar med kommunens egen verksamhet. Aven om denna
uppgift i sig inte &dr sdrskilt betungande for kommunerna ar det dnda ytterli-
gare en uppgift och kostnad som ldggs pa dem och som friskolorna inte har.
Vi anser att om konkurrens pa skolmarknaden ska rada sa bor de olika akto-
rerna ha ansvaret for att informera om sin egen verksamhet.

Forslaget har ocksé avstyrkts av Skolverket, som menar att den informat-
ion om och mdjlighet till jamforelse av skolor som regeringen vill uppné
redan tillgodoses genom den information som Skolverket tillhandahaller och
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kommer att utveckla i enlighet med Friskolekommitténs forslag om ett nytt
nationellt informationssystem.

Riksdagen bor dérfor avsla regeringens forslag om kommunernas skyldig-
het att informera om utbildningar som erbjuds elever (avsnitt 7.2.2 i proposit-
ionen). Detta bor riksdagen besluta.

Kommunerna behover insyn 1 friskolors
ckonomi

Det &r vilkommet att regeringen foreslar 6kad insyn i de fristdende skolorna
sé att kommunerna ska kunna fullgéra sina skyldigheter enligt skollagen och
for att tillgodose allménhetens behov av insyn. Detta far man vil sdga ar ett
minimikrav nér det handlar om offentligt finansierad verksamhet, som man
borde ha lagstiftat om for lange sedan.

Vi anser dock att kommunernas ritt till insyn borde stricka sig langre &n
vad regeringen foreslar. Kommunerna bor dven ges ritt till insyn i fristdende
skolors ekonomiska forhéllanden, ndgot som regeringen aktivt tar stéllning
emot. Detta &r ett rimligt krav att stélla pa friskolorna, da de bedriver myn-
dighetsutdvning och finansieras genom skattemedel. Det &r da fullt rimligt att
kommunerna, som utbetalare av bidragen till friskolorna och de som ytterst
har ansvar for elevernas skolgang, har ritt att granska hanteringen av pengar-
na. Att insynsritten ocksd bor omfatta ekonomiska forh&llanden har &dven
tagits upp av exempelvis LO, Lérarforbundet och Lararnas Riksforbund.

Kommunernas ritt till insyn i de fristdende skolorna bor dven omfatta de
ekonomiska forhéllandena. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen
till kédnna.

Stockholm den 16 april 2014
Rossana Dinamarca (V)
Ulla Andersson (V) Ali Esbati (V)
Christina Hoj Larsen (V) Wiwi-Anne Johansson (V)
Jacob Johnson (V)
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