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Straffratt i EU: garantier for ett effektivt genomférande av EU:s politik genom
straffréattsliga atgéar der

Detta meddelande syftar till att faststdlla ramen for den vidare utvecklingen av den
straffréttsliga politiken i EU pa grundval av Lissabonfordraget. Det nya fordraget har
inneburit att EU nu har en uttrycklig réttslig grund for att anta straffréttsliga direktiv och
darigenom sakerstélla ett effektivt genomforande av EU-strategier som har varit forema for
harmoniseringsatgarder. En EU-politik pa straffréttens omrade skulle ha som 6vergripande
mal att framja medborgarnas fortroende for att de lever i ett fritt, skert och réttvist Europa,
att den EU-lagstiftning som ska skydda deras intressen har genomfoérts fullt ut och att EU i sitt
arbete for att uppna detta agerar med full respekt for subsidiaritetsprincipen,
proportionalitetsprincipen och andra grundldggande principer i férdragen.

Ett problem som engagerar EU-medborgarna

EU-medborgarna anser att brottsligheten & ett mycket stort problem i unionen. Stéllda infor
frdgan vilka omrédden som de europeiska institutionerna bor prioritera for att starka
Europeiska unionen under kommande ar, rankar medborgarna kampen mot brottsligheten
bland de fyra framsta* EU har under mer &n ett decennium vidtagit straffréttsliga tgarder i
syfte att pa ett mer effektivt sétt kunna bekampa en brottslighet som blir alltmer internationell
och sofistikerad. Genom dessa atgarder har det blivit méjligt att na en viss grad av
tillnarmning nér det galer brottsrekvisit och pafdljder for vissa sarskilt alvarliga former av
brottslighet, sdsom terrorism, manniskohandel, narkotikahandel och bedrégerier som skadar
EU:s ekonomiska intressen.? Eftersom det fore Lissabonférdraget® inte fanns n&gon uttrycklig
rétslig grund for andamalet har endast ett fatal atgarder vidtagits for att starka genomforandet
av EU-politiken.? Detta meddelande kommer i férsta hand att handla om denna aspekt av EU-
straffrétten.

Vilket mervarde kan straffrattslig lagstiftning pa EU-niva tillféra?

Straffratt & savklart ett kansligt politikomrade dar skillnaderna mellan de nationella
systemen fortfarande & avsevérda, till exempel nér det géler pafoljdstyper, pafoljdsnivaer

Se Eurobarometer 75, varen 2011. De fyra omraden som EU i forsta hand bor fokusera sina insatser pa
& enligt understkningen ekonomisk och monetér politik, invandringspolitik, folkhdlsa och
brottsbekampning.

2 Radets rambeslut om bekampande av terrorism (2002/475/RIF), EGT L 164, 22.6.2002, s. 3, radets
rambesiut av den 25 oktober 2004 om minimibestammelser for brottsrekvisit och pafoljder for olaglig
narkotikahandel (2004/757/RIF), Europaparlamentets och rédets direktiv 2011/36/EU av den 5 april
2011 om forebyggande och bekémpande av méanniskohandel, om skydd av dess offer och om erséttande
av rédets rambeslut 2002/629/RIF, EUT L 101, 15.4.2011, s. 1, rédets forordning (EG, Euratom) nr
2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, EGT
L 312, 23.12.1995, s. 1.

Se dock domstolens domar i malen C-176/03 och C-440/05.

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/99/EG av den 19 november 2008 om skydd for miljon
genom straffréttsiga bestammelser, EUT L 328, 6.12.2008, s. 28, Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/123/EG av den 21 oktober 2009 om andring av direktiv 2005/35/EG om fororeningar
fororsakade av fartyg och inforandet av sanktioner for dvertradelser, EUT L 280, 27.10.2009, s. 52,
Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/52/EG av den 18 juni 2009 om minimistandarder for
sanktioner och dtgarder mot arbetsgivare for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt, EUT L 168,
30.6.2009, s. 24, radets rambesiut av den 29 maj 2000 om forstarkning av skyddet mot forfalskning i
samband med inférandet av euron genom straffréattsliga och andra péfoljder, EGT L 140, 14.6.2000, s.
1
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och klassificeringen av vissa garningar som administrativa overtradelser eller brott. EU kan
dock ta itu med luckor och brister dverallt dar EU-insatser tillfor ett mervarde. Med hansyn
till att manga brott har en gransdverskridande dimension kan antagandet av EU-lagstiftning pa
det straffrattsliga omradet bidra till att sikerstélla att brottslingar varken kan gomma sig i
andra medlemsstater eller missbruka skillnader mellan olika nationella system for sina
kriminella syften.

Starkt dmsesidigt fortroende

Gemensamma minimibestammelser for vissa brottstyper & ocksa en forutséittning for att
stérka det Omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna och mellan medlemsstaternas
réttsliga myndigheter. En starkt fortroende & helt oundgéngligt for att de réttsiga
myndigheterna i olika medlemsstater ska kunna samarbeta pa ett smidigt satt. Principen om
Omsesidigt erkénnande av réttsliga avgdranden, som ar hornstenen for det rattsliga samarbetet
pa straffréttens omréde>, kan endast fungera effektivt under den forutsattningen.

Garantera en effektiv verkstallighet av avgoranden

Straffréttslig lagstiftning kan spela en viktig roll for att garantera genomforandet av
Europeiska unionens politik pa olika omraden. Denna politik & beroende av ett effektivt
genomfdrande fran medlemsstaternas sida. Unionen kan inte pa egen hand se till att dess
bestammelser, som rér alt fran miljoskydd och bevarande av fiskbestand till trafiksakerhet,
reglering av finansiella tjanster, uppgiftsskydd och skydd av EU:s finansiella intressen, far
Onskad verkan for den enskilde medborgaren.

Medlemsstaterna & skyldiga att se till att unionens politik genomfdrs, men kan vanligtvis
galva vdlja formerna for detta. | detta avseende kan kontroller och inspektioner spela en
avgorande roll. | sddana fall déar medlemsstaternas val av genomforandeform inte ger onskat
resultat och genomférandet forblir ojdmnt kan unionen gév faststdla gemensamma
bestammelser om hur genomfdrandet ska sakerstédllas inklusive, om nodvandigt, krav pa
straffréttsliga pafoljder for brott mot EU-lagstiftningen.

Konsekvens och enhetlighet

Aven om EU-atgérder pa straffréttens omrade kan spela en viktig roll som komplement till de
nationella straffréttsliga systemen, gar det inte att komma ifran att den straffréttsiga
lagstiftningen &terspeglar grundldggande varden, seder, bruk och val i varje samhéle.
Lissabonférdraget ger utrymme for dessa olikheter.® Darfor &r det sarskilt viktigt att se till att
EU-lagstiftning pa det straffréttsliga omradet & konsekvent och enhetlig, om den ska kunna
tillfora ett verkligt mervarde.’

En ny rattslig ram

> Se artikel 82.1 i EUF-fordraget.

6 Se artikel 67.1 i EUF-fordraget: " Unionen ska utgora ett omrade med frihet, sakerhet och réttvisa med
respekt for de grundldggande réttigheterna och de olika réttssystemen och réttsliga traditionerna i
medlemsstaterna’.

Betraffande behovet av storre enhetlighet i utvecklingen av straffratt pa EU-niva, se exempelvis 2009
ars Manifesto on the EU Criminal Policy of 2009 (http://www.crimpol.eu), som utarbetats av en grupp
bestédende av 14 professorer i straffratt frén tio av Europeiska unionens medlemsstater.
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Den réttsliga ram som infordes med Lissabonfordraget ger nya mgjligheter att utveckla den
straffréttsliga lagstiftningen pa EU-niva Den réttsliga ramen gor det bland annat majligt for
EU-institutionerna och medlemsstaterna att samarbeta nér det galler att skapa en tydlig grund
for inforande av en konsekvent och enhetlig EU-straffrétt som samtidigt ger ett effektivt
skydd for missténktas, tilltalades och brottsoffers réttigheter och framjar en kvalitativ
réttskipning. Innan Lissabonfordraget tréadde i kraft fanns det ett antal problem i den réttsliga
ram som gallde fér merparten av den straffréttsliga lagstiftningen®. Det rérde sig bland annat
om kravet pa enhdligt godkdnnande av ala medlemsstater, samrdd endast med
Europaparlamentet och avsaknad av en mgjlighet att inleda 6vertradel seférfaranden vid EU-
domstolen for att sakerstélla ett korrekt genomforande fran medlemsstaternas sida.

Det nya rdattsdiga uppldgget innebar en starkt roll for Europaparlamentet genom
medbeslutandeforfarandet och full réttslig kontroll for EU-domstolen. Radet kan anta ett
fordag om en kvalificerad majoritet av medlemsstaterna stdder det. Dessutom stérker
Lissabonfordraget de nationella parlamentens roll betydligt. Dessa kan ge sina synpunkter pa
utkast till lagstiftning och ha en viktig roll n&r det géler att dvervaka efterlevnaden av
subsidiaritetsprincipen. P& det straffrattsliga omrédet har de nationella parlamenten en
starkare roll &n p&andra av EU:s politikomréaden®,

Atgérder pé det straffréttsliga omrédet inbegriper regler som kan leda till frihetsberévande.
Darfor foreskriver stadgan om de grundléggande réttigheterna— som gjordes réattsigt bindande
genom Lissabonfordraget'® — viktiga begransningar for EU:s insatser p& detta omréde. |
stadgan, som fungerar som riktméarke for all EU-politik, finns en uppséttning bindande
bestammel ser till skydd fér medborgarna.

N&r medlemsstaterna lagstiftar pa det straffréttsliga och det straffprocessréttsliga omradet har
de mgjlighet att drai den sa kallade "nédbromsen”, om de anser att en foreslagen lagstiftning
berdr grundlaggande aspekter av deras straffprocessréttsliga system. | sadanafall ska forslaget
hanskjutas till Europeiska rédet.

Danmark deltar inte i nyligen antagna straffréttdiga dtgéarder, medan Storbritannien och Irland
endast deltar i antagandet och tilldmpningen av specifika instrument efter ett sarskilt beslut
om detta ("opt in”).*

Varfor EU bor agera—mervardet av EU-lagstiftning pa det straffrattsliga omr adet

Lissabonfordraget ger EU behdrighet bade pa det straffréttsiga och pa det
straffprocessréttsliga omrédet. Aven om det inte & EU:s uppgift att erséitta den nationella
strafflagstiftningen, kan straffréttslig lagstiftning pa EU-niva anda, inom ramen for EU:s
behorighet, bidra med ett betydande mervérde till de befintliga nationella straffrattssystemen.

Enligt det tidigare EG-fordraget anvandes i forsta hand rambesiut under den sa kallade tredje pelaren
for straffréttslig lagstiftning, men vissa direktiv med straffréttsliga bestdmmelser har redan antagits. det
handlar om &tgérder for att sakerstalla genomforandet av bestammelser rérande miljoskydd, foreningar
fran fartyg respektive olaglig anstéllning (direktiv 2008/99, 2009/123 och 2009/52). Detta skedde med
stoéd av domstolens réttspraxis (C-176/03). Tillna&rmning av pafdljdstyper och pafdljdsnivaer kunde
endast ske genom rambeslut (C-440/5).

Se protokoll nr 1 om "de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen” och protokoll nr 2 om
"till&mpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna’, sérskilt artikel 7.2.

Se kommissionens meddelande om en strategi for Europei ska unionens konkreta tillampning av stadgan
om de grundlaggande réttigheterna— KOM (2010) 573, 19.10.2010.

n Se protokoll nr 21 och 22.
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o Straffrattdig lagstiftning pa EU-niva gor medborgarna mer benégna att anvanda sin rétt till
fri rorlighet och att kopa varor eller tjianster fran leverantdrer fran andra medlemsstater,
eftersom sadan lagstiftning bidrar till en mer effektiv brottsbekampning och leder till
inférande av miniminormer fér processuella réttigheter i brottmal och for brottsoffers
réttigheter.

e Idag har manga brott, inklusive overtrédelser av harmoniserad EU-lagstiftning,
gransoverskridande inslag. Det finns darmed bade incitament och m6jlighet for brottslingar
att valja den medlemsstat som har minst stréanga paféljder for den typ av brottslighet de
agnar sig, om inte en viss tillndrmning av den nationella lagstiftningen forhindrar
utnyttjandet av sadana "tillflyktsorter”.

e Gemensamma bestdmmelser stérker det dmsesidiga fortroendet mellan medlemsstaternas
réttsliga och brottsbekédmpande myndigheter. Detta underléttar dmsesidigt erkannande av
domstolsavgoranden, eftersom de ber6rda nationella myndigheterna kénner sig mer
bekvdma med att erkédnna avgodranden som meddelats i en annan medlemsstat om
brottsrekvisiten & jamforbara och det finns en minimitilindrmning av paféljdsnivan.
Gemensamma bestammelser underléttar ocksd samarbetet nar det géller att anvanda
sérskilda utredningsatgarder i ma med gransoverskridande inslag.

e EU-lagstiftning pa det straffréttsliga omrédet underléttar forebyggande och lagforing av
alvarliga brott mot EU-lagstiftning inom viktiga politikomraden, till exempel miljoskydd
eller olaglig anstdllning.

1 TILLAMPNINGSOMRADET FOR EU:SSTRAFFRATTSLIGA LAGSTIFTNING

EU kan enligt artikel 83 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget)
anta direktiv med minimiregler om strafflagstiftning pa EU-niva for olika brott.

For det forsta ar det enligt artikel 83.1 i EUF-fordraget majligt att vidta atgéarder rorande en
forteckning dver tio uttryckligen avgivna brott (de sa kallade " eur obrotten™). | forteckningen
namns terrorism, manniskohandel och sexuellt utnyttjande av kvinnor och barn, olaglig
narkotikahandel, olaglig handel med vapen, penningtvétt, korruption, forfalskning av
betalningsmedel, it-brottslighet och organiserad brottslighet.” Detta & brott som pa grund av
sin alvarliga natur och sina gransoverskridande inslag per definition bor omfattas av atgarder
pa EU-niva Flertalet brottskategorier técks redan av Lissabonlagstiftningen, men for att 1agga
ytterligare brott till kategorin "eurobrott” kravs att rédet definierar dessa genom enhdligt
beslut, efter Europaparlamentets godkannande.

For det andrainnebér artikel 83.2 i EUF-fordraget att Europaparlamentet och rédet, paforslag
av kommissionen, kan meddela minimiregler for faststallande av brottsrekvisit och pafoljder
om en tilln&rmning av medlemsstaternas straffrattsliga lagar och andra férfattningar visar sig
nodvandig for att sdkerstélla att unionens politik pa ett omrédde som omfattas av
harmoniseringsatgarder ska kunna genomféras effektivt”. Denna bestammelse innehdller
ingen forteckning dver specifika brott, utan gor uppfyllandet av vissa réttsliga kriterier till en

12 Se ovanndmnda rambeslut och direktiv (fotnot 3). Flera av dessa rambeslut kommer under de nérmaste

dren att ses 6ver mot bakgrund av Lissabonfordraget, inklusive rambeslut 2000/383 i dess andrade
lydelse enligt rambeslut 2001/888 (2012).
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forutséttning for att straffrattsliga atgarder ska kunna antas pa EU-niva. En EU-politik pa det
straffréttsliga omrédet ar darfor sarskilt motiverad nér det galler artikel 83.2 i EUF-fordraget,
och det & i det sammanhanget som detta meddelande avser ait ge sirskild végledning.
Framfor alt & det pa detta omrade som EU-institutionerna behover gora strategiska val
betréffande huruvida de ska anvanda straffréttdiga dtgarder som ett verktyg for att sakerstélla
genomforandet (i stallet for andra &garder, exempelvis administrativa péfoljder) samt
faststélla vilka EU-politikomraden som i safall kréver straffréttsliga atgarder for andamalet.

Exempel: EU:s bestammelser om otillborliga beteenden pa finansmarknaden &r ett typiskt
exempel pa nar straffréattsliga atgarder skulle kunna vara ett anvandbart kompletterande
verktyg for att sakerstéalla ett effektivt genomforande. Som den radande finanskrisen har visat
finns det brister i respekten for och tillampningen av finansmarknadens regelverk. Detta kan
pa ett alvarligt sétt undergrava fortroendet i den finansiella sektorn. Storre samstammighet
mellan réttssystemen i medlemsstaterna, ocksa i straffréttsligt hanseende, kan bidra till att
forebygga risken for bristfélligt fungerande finansmarknader och till att utveckla réttvisa
villkor p& den inre marknaden.

Déarutover foreskriver artikel 325.4 i EUF-fordraget en séarskild méjlighet att vidta atgarder
som ror férebyggande av och kamp mot bedrégerier som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen, ett omrade dar det fanns viss lagstiftning redan innan
Lissabonfordraget tradde i kraft.!* Sddana &garder & av stor betydelse for EU:s
skattebetalare, som finansierar EU-budgeten och kan stélla legitima krav pa effektiva dtgarder
mot olaglig verksamhet som syftar till att komma & EU:s offentliga medel, till exempel de
som anvands i EU:s jordbruks- och regionalfonder eller dess utvecklingsbistand™.

2. VILKA PRINCIPER BOR VAGLEDA EU:SSTRAFFRATTSLIGA LAGSTIFTNIING?

Liksom i fraga om straffréttslig lagstiftning i medlemsstaterna bor den straffréttsliga
lagstiftningen i EU bli foremdl for noggranna 6vervaganden. Straffréttslig lagstiftning har en
stor inverkan pa enskildaindivider, oavsett om den infors i medlemsstaterna eller pa EU-niva
Av detta skal, och eftersom straffréttslig lagstiftning alltid ska vara en sista utvag, maste ny
lagstiftning vara utformad med hansyn till grundlaggande réttsprinciper.

2.1. Allméanna principer som ska respekteras

Det &r sarskilt viktigt att ta hansyn till det allmanna subsidiaritetskrav som gédller for EU-
lagstiftning nar det & fraga om atgarder pa straffréttens omrade. Detta innebér att EU endast
kan lagstifta om det ma som efterstrévas inte kan uppnas pa ett effektivt sétt genom atgarder
pa nationell, regional eller lokal niva, utan pa grund av den foreslagna atgardens omfattning
och verkningar har béttre forutséttningar att uppnas pa EU-niva

13 Se kommissionens meddelande om att forstdrka sanktionssystemen i den finansiella sektorn,

KOM(2010) 716 slutlig, 8.12.2010.

| frdga om administrativa pafcljder, se 1995 ars konvention om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen med tillhdrande protokoll och radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den
18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, EGT L 312,
23.12.1995, s. 1.

Se kommissionens meddelande om skyddet for Europeiska unionens ekonomiska intressen genom
straffréttdiga bestammelser och administrativa utredningar — en integrerad politik for att se till att
skattebetalarnas pengar anvands pa ratt sitt, KOM (2011) 293, 26.5.2011.
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Déartill &r det, oavsett vilket av unionens politikomraden som berors, nddvandigt att respektera
de grundlaggande rattigheter som garanteras i EU:s stadga om de grundldggande
réttigheterna och i Europakonventionen om skydd av de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna. Straffrattslig lagstiftning ar inte alltid |t att forena med kraven pa
hansyn till de grundlidggande réattigheterna. Den kommer oundvikligen i konflikt med
individers réttigheter, till exempel den tilltalades, brottsoffrets eller vittnens réttigheter. |
forlangningen kan den resulterai frihetsberévande, vilket kraver sarskilt uppmérksamhet fran
lagstiftarens sida.

2.2. En straffrattslig lagstiftning i tva steg

EU-lagstiftaren bor folja tva steg vid beslut om straffréttsliga dtgarder som syftar till att
garantera et  effektivt genomférande av  EU-politik som & foremd  for
harmoni seringsatgarder.

2.2.1. Seg 1: Bedut om huruvida straffrattsliga atgarder 6verhuvud taget bor antas
e Nodvandighet och proportionalitet — Straffrattdig lagstiftning som en sista utvag

Straffrattsliga utredningar och paféljder kan ha en stor inverkan pa medborgarnas réttigheter
och leda till stigmatisering. Darfor bor straffréttsliga lagstiftning alltid vara en sista utvég.
Detta dterspeglas i den allmanna proportionalitetsprincipen (som kommer till uttryck i
fordraget om Europeiska unionen'® och, sérskilt med avseende pd straffréttsliga péfoljder, i
EU:s stadga om de grundl&ggande réttigheterna’). For straffréttsliga &tgarder som ska stédja
genomforandet av EU:s politik'® kréaver fordraget uttryckligen en prévning av huruvida
straffréttliga atgarder & "nodvandiga’ for att sikerstdla ett effektivt genomforande av
politiken.

Darfor bor lagstiftaren analysera huruvida det inte skulle racka med andra &tgarder an
straffréttsliga, till exempel sanktionssystem av administrativ eller civilréttslig natur, for att
garantera genomfdrandet av politiken, och huruvida straffréttsliga atgarder verkligen kan
bidra till en mer effektiv 16sning pa problemen. Detta kréaver en noggrann analys i den
konsekvensbedomning som foregar varje lagsforslag, vilken exempelvis, och beroende pa det
berérda politiska omrade som berors, kan innefatta en bedémning av.om medlemsstaternas
sanktionssystem leder till 6nskade resultat och vilka svarigheter som méter de nationella
myndigheter som ansvarar for genomforandet av EU-lagstiftningen pa faltet.

2.2.2. Seg 2: Principer som ska vagleda beslut om vilken typ av straffrattdiga atgarder
som boér antas

Om steg 1 visar att straffréttsliga dtgarder behovs, instdler sig nasta fréga, namligen vilka
konkreta atgarder som bor vidtas.

e Minimiregler

EU:s laggtiftning om faststéllande av brottsrekvisit och péafdljder begransar sig enligt
artikel 83 i EUF-fordraget till "minimiregler”. Denna begransning utesluter en fullsténdig

16 Artikel 5.4 i EUF-foérdraget.
o Artikel 49.3i stadgan.
18 Artikel 83.2 i EUF-fordraget.
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harmonisering. Samtidigt forutsdtter rattsskerhetsperspektivet att det kriminaliserade
beteendet definieras tydligt.

Ett EU-direktiv pa det straffréattsliga omradet har dock ingen direkt effekt for enskilda
medborgare. Det maste forst inforlivas med nationell lagstiftning. Darfor galler inte samma
réttssakerhetskrav som for nationell straffréttslig lagstiftning. Det viktigaste &r att lagstiftaren
& inforstadd med vilka resultat som ska uppnds genom inforlivandet av EU-lagstiftningen.

Nér det géller pafoljder, kan " minimibestammelser” innebara krav pa vissa typer av pafoljder
(till exempel boter, fangelse, indragning av tillstand) eller vissa pafoljdsnivaer eller en EU-
Overgripande definition av forsvarande eller formildrande omsténdigheter. | vart och ett av
dessa fall kan EU-instrumentet endast foreskriva vilka minimipafoljder som domstolarna i
medlemsstaterna maste kunna utdoma.

e Nodvandighet och proportionalitet

Det "nddvandighetskriterium” som ndamns ovan & ocksa tillampligt vid beslut om vilka
straffréttsliga atgéarder som ska inkluderas i en viss réttsakt. Ju mer detaljerade de planerade
betdmmelserna & med avseende pa vilken péfoljdstyp och vilken péfoljdsniva som ska krévas
av medlemsstaterna, desto viktigare blir "nédvandighetsprovningen”. Samtidigt géller det
uttryckliga kravet i stadgan om de grundlaggande rattigheterna™ om att "[s]traffets stranghet
[inte bor] vara oproportionerlig i forhdlandetill lagovertradel sen”.

o Klarafaktauppgifter

For att kunna faststélla behovet av minimiregler pa det straffrattsliga omrédet, behover EU-
institutionerna forlita sig till ett tydligt faktaunderlag rérande det bertrda brottets natur eller
verkningar och fa klarlagt om rattslaget i medlemsstaterna & sa splittrat att det riskerar att
hamma ett effektivt genomforande av den EU-politik som & foremd for harmonisering.
Déarfor behtver EU ha tillgang till statistiska uppgifter fran de nationella myndigheterna som
gor det mgjligt att anslysera den faktiska situationen. Som en del av sin uppf6ljning kommer
kommissionen att utarbeta planer fér hur man kan samlain ytterligare statistiska uppgifter och
bevisning for att hantera de omraden som behandlas i artikel 325.4 och artikel 83.2 i EUF-
fordraget.

e Anpassa pafdljdernatill brottet

Vid utarbetandet av straffréttsdlig lagstiftning, bland annat for att se till att EU:s politik pa
olika omréden kan genomforas pa ett effektivt sétt, & det ocksa nodvandigt att noggrant
overvaga exempelvis foljande fragor:

- Huruvida man bor inkludera andra typer av pafoljder an fangelse och boter for att
sékerstélla storsta mojliga effektivitet, proportionalitet och avskrackning, samt
huruvida det behdvs kompletterande atgarder, sdsom forverkande.

- Huruvida man bor lata juridiska personer omfattas av straffréttsligt eller icke
straffrasttligt ansvar, sarskilt med avseende pa brottstyper dér juridiska personer
spelar en sarskilt viktig roll som ” gérningsman”.

19 Artikel 49 stadgan.
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EU-minimiregler pa det straffrattsiga omradet — mgjligt innehall

Definitionen av brott, det vill sdga beskrivningen av beteenden som anses brottsliga,
omfattar alltid huvudgarningsmannens beteende, men i de flesta fall &en anknytande brott,
sasom anstiftan, medhjalp och framjande. | vissa fall omfattas dven forsok att bega brott.

Alla EU-réttsakter pa straffréttens omrade omfattar rekvisitet uppsat, men vissa innehdller
aven bestdmmelser om grov oaktsamhet. | somliga réttsakter anges vad som kan anses som
"forsvarande” eller "formildrande” omstandigheter vid faststallande av pafoljd i ett specifikt
fall.

Generellt sett omfattar EU-lagstiftningen sava brott som begas av fysiska personer som brott
som begas av bolag och andra ssmmanslutningar. Det senare kan vara av stor betydelse pa
manga omraden, till exempel nar det galler ansvar for oljeutddpp. | den befintliga
lagstiftningen har medlemsstaterna emellertid alltid haft ett val betr&ffande typen av ansvar
for juridiska personer som begar brott, eftersom straffréttsligt ansvar for juridiska personer
inte forekommer i allarattsordningar. Vidare kan EU-lagstiftningen omfatta bestammelser om
behdrighet samt andra aspekter som anses utgora en del av definitionen, som nddvandiga
inslag for en effektiv tillampning av en viss bestdmmel se.

Nér det galler pafoljder kan EU:s straffréattsliga lagstiftning innebara att medlemsstaterna ska
infora effektiva, proportionerliga och avskrackande straffréttsiga pafoljder for ett visst
beteende. Kravet pa effektivitet innebar att paféljden ska vara avpassad for att uppna énskat
resultat, det vill siga efterlevnad av bestammelserna, kravet pa proportionalitet innebar att
pafoljden maste dverensstamma med hur alvarligt brottet & och att paféljdens verkningar
inte f&r Overstiga vad som kréavs for att uppna malet och kravet pa avskrackande verkan
innebar att pafoljden maste vara tillrackligt strang for att avhdla méjliga framtida
garningsman fran att bega brott.

Ibland faststéller EU:s straffréttsliga lagstiftning mer specifikt vilka pafoljdstyper och/eller
pafoljdsnivéer som ska inforas. Bestammelser om forverkande kan ocksd inkluderas.
Huvudsyftet med en EU-Overgripande tilln&rmning & inte att skérpa pafdljderna i
medlemsstaterna, utan snarare att minska skillnaderna mellan de nationella systemen och se
till att kravet pa " effektiva, proportionerliga och avskrackande” pafoljder verkligen uppfyllsi
alla medlemsstater.

3. VILKA EU-POLITIKOMRADEN KAN BEHOVA STRAFFRATTSLIG LAGSTIFTNING PA
EU-NIVA?

Straffrattsliga atgarder kan ses som ett nddvandigt indag for att sakerstélla ett effektivt
genomforande av EU:s politik, i enlighet med férdraget om Europeiska unionens
funktionssétt. EU:s politik omfattar en 1ang rad olika omréden déar gemensamma regler under
de senaste artiondena har inforts for medborgarna bésta. Dessa politikomraden inbegriper alt
fran tullunion och inre marknad till miljoskydd.

Inom alla dessa politikomraden & medlemsstaterna skyldiga att se till overtradelser av EU-
lagstiftningen bestraffas med effektiva, proportionerliga och avskrackande péafoljder.
Medlemsstaterna kan i allméanhet vélja typ av pafoljd. Det behover sdledes inte handla om
straffréttsliga pafoljder, utan aven administrativa sadana kan kommai fraga.
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Om medlemsstaternas sjdlvbestdmmande nar de genomfor EU-lagstiftning inte leder till det
resultat som efterstravas, kan det bli nédvandigt att genom minimibestammelser lagstifta pa
EU-niv4, och dérigenom infora pafoljder som medlemsstaterna maste ta hansyn till i sin
nationella lagstiftning. Tillndrmning av pafdljdsnivaerna kan sarskilt bli aktuellt om en analys
av gdllande bestammelser om administrativa eller straffréttsliga pafoljder uppvisar avsevarda
skillnader mellan medlemsstaterna och om dessa skillnader leder till inkonsekvent tillampning
av EU-bestdmmel ser.

Om det visar sig behovas dtgéarder p& EU-niva, maste EU-lagstiftaren besluta huruvida det
kravs straffréttsiga pafoljder eller om gemensamma administrativa pafoljder ar tillrackligt.
Detta val grundar sig pa en bedomning fran fall till fall av de sarskilda
genomfdrandeproblemen inom ett politikomrade och pa de végledande principer som beskrivs
ovan.

Det finns ett antal politikomraden som har harmoniserats och dar man har kunnat konstatera
att tgarder pa EU-niva behovs. Det géller sarskilt atgarder for att bekampa skadliga metoder
och olaglig vinning inom vissa ekonomiska sektorer i syfte att skydda féretag med legitim
verksamhet och skattebetalarnas intressen:

e Den finansiella sektorn, till exempel i fraga om otillb6rlig marknadspaverkan och
insiderhandel.*°

e Kampen mot bedréagerier som riktar sig mot Europeiska unionens ekonomiska intressen.
Syftet ar att se till att skattebetalarnas pengar omfattas av ett likvardigt skydd i hela
unionen. | ett nyligen framlagt meddelande anger kommissionen en rad verktyg som bor
tas under Gvervagande for att starka detta skydd™, inbegripet &tgarder for att effektivisera
de straffréttsliga forfarandena, gemensamma definitioner av brott samt tillndrmning av
bestdmmel serna om domstol s behérighet.

o Straffrattdig lagstiftning for att skydda euron mot forfalskning och dérigenom stérka
allmanhetens fortroende for sakerheten kring olika betalningsmedel.

Kommissionen kommer att fortsatta dvervaga hur straffrattsig lagstiftning kan bidra till
den ekonomiska aterhamtningen genom att hjalpa till att bekampa den svarta ekonomin
och ekonomisk brottdlighet.

Inom andra harmoniserade politikomraden skulle straffréttens potentiella roll som ett
nodvandigt verktyg for att sékerstélla effektiviteten i genomférandet kunna utforskas nérmare.
Exempel pa sddana omraden &

e Vvagtransport, till exempel i fréga om allvarliga dvertradelser av EU:s sociala och tekniska
samt sakerhets- och marknadsrel aterade bestammelser om yrkesméssiga transporter,?

20 Se kommissionens meddelande om att forstdrka sanktionssystemen i den finansiella tjanstesektorn,

KOM(2010) 716 slutlig, 8.12.2010, s.14.

Se kommissionens meddelande om skyddet for Europeiska unionens ekonomiska intressen genom

straffréttsiga bestdmmelser och administrativa utredningar — en integrerad politik for att se till att

skattebetalarnas pengar anvands pa rétt sit, KOM(2011) 293, 26.5.2011, s. 10.

2 Arbetsdokument frén kommissionens avdelningar SEK(2011) 391 slutlig, 28.3.2011, som é&féljde
vitboken "Fardplan for ett gemensamt europeiskt transportomrdde — ett konkurrenskraftigt och
resurseffektivt transportsystem”, KOM (2011) 144, 28.3.2011, punkt 176.

21
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e uppgiftsskydd, vid alvarliga 6vertradelser av befintliga EU-bestammelser,®
e tullbestdmmelser om tillndrmning av rekvisit och p&foljder for tullbrott,?

e miljoskydd, om den befintliga straffréttsliga lagstiftningen pd detta omréde™ behéver
stérkas ytterligare i framtiden, for att forebygga och bestraffa miljofarlig verksamhet,

o fiskepolitik, dar EU har inlett en nolltoleranskampanj mot olagligt, orapporterat och
oreglerat fiske,

o Strategier for att bekdmpa olagliga metoder pa den inre marknaden, sdsom forfalskning
och korruption eller icke anmélda javssituationer i samband med offentlig upphandling.

Detta & exempel pa omraden som kommer att krava ytterligare 6vervaganden av huruvida
och i vilka avseenden minimibestammelser om faststdllande av brottsrekvisit och pafoljder
kan visa sig nbdvandiga for att garantera ett effektivt genomférande av EU-lagstiftning.

Denna analys bor ta hansyn till f6ljande 6vervéaganden:

Det &r viktigt att ta hansyn till lagovertradel sens svarhetsgrad och natur. For vissa olagliga
handlingar som anses sarskilt alvarliga kan en administrativ p&foljd vara en altfor svag
reaktion. | linje med detta kan det vara lampligt att valja straffréttsliga pafoljder om det anses
viktigt att uttrycka starkt ogillande i syfte att garantera en avskrackande verkan.
Anteckningar om félande domar i belastningsregister kan verka sarskilt avskrackande.
Samtidigt innebar straffréttdiga forfaranden ofta ett starkare skydd for den tilltalades
rattigheter, som en dterspegling av hur allvarligt man ser pa anklagelsen. Det & ocksa viktigt
att overvéga pafoljdssystemets effektivitet, samt i vilken utstrackning och varfor befintliga
pafoljder inte leder till dnskad genomférandegrad. Man bor valja den typ av pafoljd som anses
mest lamplig for att uppfylla det Gvergripande kravet pa effektivitet, proportionalitet och
avskrackande verkan. En administrativ pafdljd kan ofta beslutas och verkstédllas tamligen
omedelbart, vilket gor det mgjligt att undvika utdragna och resurskrévande forfaranden.
Administrativa pafoljder kan darfor tas under Gvervagande om brottet i fraga inte &r att anse
som sarskilt allvarligt eller forekommer frekvent (som kan vara fallet nér det galler brott mot
vagtrafiklagstiftningen) och pa omréden dar administrativa pafoljder och forfaranden &r
lampliga och effektiva av andra skal (till exempel pa grund av komplicerade ekonomiska
bedémningar). | manga fall tillhandahaller den administrativa lagstiftningen ocksa ett bredare
urval av méjliga pafoljder, fran boter och indragning av tillstand till frantagande av rétten till
offentliga formaner, som lattare kan anpassas till den specifika situationen. | manga fall kan
administrativa pafoljder darfor vara tillrackliga eller till och med effektivare &an straffrattsliga
pafoljder.

2 Se kommissionens meddelande " Ett samlat grepp pa skyddet av personuppgifter i Europeiska unionen”,

K OM(2010) 609, 4.11.2010, s. 9.

2 Se kommissionens meddelande ” Att forverkliga ett omréde med frihet, sakerhet och réttvisa for EU-
medborgarna — Handlingsplan for att genomféra Stockholmsprogrammet, KOM(2010) 171, 20.4.2010,
S. 22.

» Se Europaparlamentets och radets direktiv 2008/99/EG av den 19 november 2008 om skydd fér miljon

genom straffréttsliga bestammelser, EUT L 238, 6.12.2008, s. 28, och Europaparlamentets och rédets
direktiv 2009/123/EG av den 21 oktober 2009 om andring av direktiv 2005/35/EG om fdroreningar
fororsakade av fartyg och inforandet av sanktioner for évertradelser, EUT L 280, 27.10.2009, s. 52.
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4, SLUTSATSER

Aven om den nya réttsiga ram som inférdes genom Lissabonfordraget inte i grunden
forandrar den majliga réckvidden for EU-lagstiftningen pa det straffréttsliga omradet, ger den
avsevart battre mdjligheter att arbeta vidare med utvecklingen av en sammanhangande EU-
strategi pa straffréttens omrade, baserad pa 6vervaganden om saval ett effektivt genomférande
som ett stabilt skydd for de grundléggande réttigheterna. Detta meddelande utgor ett forsta
steg i kommissionens insatser for att skapa en enhetlig och konsekvent EU-politik pa
straffréttens omrade, och anger hur EU bor anvanda straffréttslig lagstiftning for att garantera
ett effektivt genomforande av EU:s politik pa olika omraden i allménhet. Denna straffrattsliga
politik behdver utformas med fokus pa EU-medborgarnas behov och de krav som stélls inom
ett omrade med frihet, sakerhet och réttvisa, samt med full hansyn till subsidiariteten och
straffrattens karaktar av ” sistahandsldsning”.

For detta andamal kommer kommissionen, i néra samarbete med parlamentet och radet, att
utarbeta gemensamma standardformuleringar som ska anvandas i framtida straffréttslig
lagstiftning, for att sakerstélla enhetlighet och konsekvens. Kommissionen kommer ocksa att
inrétta en expertgrupp med uppgift att hjdlpa kommissionen att samla in faktaunderlag och
inleda vidare diskussioner om viktiga réttsliga frégestdllningar, sa att ett effektivt
genomférande av EU-lagstiftning i medlemsstaternas nationella straffrattssystem kan
sékerstédllas. Bland dessa teman for diskussion finns exempelvis

- forhallandet mellan straffréttsliga och icke-straffrattsliga paf 6ljdssystem, och

- tolkningen av straffréttsiga begrepp som anvands aterkommande i EU-lagstiftningen,
sasom begreppet " effektiva, proportionerliga och avskrackande péfoljder”, "ringa fall” eller
"medhjalp och framjande”.

Pa grundval av en ingdende utvardering av befintliga straffréttsliga atgarder pd EU-niva och

fortlopande samrad med medlemsstaterna och oberoende experter kommer kommissionen att
fortsétta utveckla EU:s straffréttsliga politik under kommande ar.
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Var vision av att fram till 2020 skapa en enhetlig och konsekvent EU-politik pa
straffrattens omrade:

- Straffrétt pa EU-niva kan vara ett viktigt verktyg for att bekampa brott och dérigenom
tillmo6tesgd medborgarnas forvantningar och sakerstédlla ett effektivt genomforande av EU:s
politik.

- Inom omraden av EU-politiken déar det finns bekraftade brister i genomforandet kommer
kommissionen att beddma behovet av nya straffréttsliga atgarder pa grundval av
genomforandepraxis och med full respekt for grundldggande fordragsprinciper sasom
subsidiaritet och proportionalitet. Det ror sig bland annat om skyddet av de finansiella
marknadernas funktion, skyddet av EU:s finansiella intressen, skyddet av euron mot
forfaskning, allvarliga brott mot végtransportbestdmmelser, alvarliga brott mot
bestammelser om uppgiftsskydd, tullbrott, miljoskydd, fiskepolitik och strategier for att
bekampa olagliga metoder pa den inre marknaden, sasom forfalskning och korruption eller
icke anmélda javssituationer i samband med offentlig upphandling.

- Det bor finnas samforstand kring de vagledande principerna bakom strafflagstiftning pa EU-
niva, till exempel tolkningen av grundldggande réttsliga begrepp som anvands i EU-
straffrétten och hur straffrattsliga pafoljder kan tillfora mest mervarde pa EU-niva

- Straffréttsiga atgarder bor vara fast forankrade i starka EU-Gvergripande normer for
processuella réttigheter och brottsoffers réttigheter, i enlighet med EU:s stadga om de
grundléggande réttigheterna.
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