) SVERIGES L&dtdd
Riksdagens protokoll RIKSDAG &4

2016/17:56

Onsdagen den 18 januari

Kl. 09.00-17.11

§ 1 Anmalan om fordrojda svar pa interpellationer
Féljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2016/17:211

Till riksdagen
Interpellation 2016/17:211 Atgarder mot illegal yrkestrafik
av Emma Wallrup (V)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 27 januari 2017.
Stockholm den 12 januari 2017
Justitiedepartementet
Anders Ygeman

Interpellation 2016/17:221

Till riksdagen
Interpellation 2016/17:221 Allménhetens fértroende for polisen
av Lars-Arne Staxang (M)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 27 januari 2017.
Stockholm den 12 januari 2017
Justitiedepartementet
Anders Ygeman

8 2 Anmélan om granskningsrapport

Talmannen anmaélde att féljande granskningsrapport hade kommit in
fran Riksrevisionen och éverlamnats till utrikesutskottet:
RiR 2017:2 Exportkontrollen av krigsmateriel
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§ 3 Arenden for hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Proposition
2016/17:80 till miljé- och jordbruksutskottet

Skrivelser
2016/17:74 till kulturutskottet
2016/17:81 till skatteutskottet

Motioner
2016/17:3562 och 3563 till skatteutskottet
2016/17:3574 till justitieutskottet

EU-dokument

KOM(2016) 750 till miljo- och jordbruksutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle g& ut den
10 mars.

KOM(2017) 14 till utrikesutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle g& ut den
13 mars.

8 4 Forsvarspolitik

Forsvarsutskottets betdnkande 2016/17:F6U3
Forsvarspolitik
foredrogs.

Anf. 1 ALLAN WIDMAN (L):

Herr talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till reservation 2. Den
handlar om inriktningen av forsvarspolitiken. Det &r Liberalernas uppfatt-
ning att det inriktningsbeslut som fattades 2015 nu &r overspelat. Det &r
overspelat i ekonomiskt hanseende, da vara forsvarsgrenschefer mycket
tydligt och offentligt i forsvarets forum nu under hésten har konstaterat att
man forvisso fick ett tillskott pa 10,2 miljarder men att man gick in i denna
forsvarsbeslutsperiod med ett underskott pa narmare 30 miljarder.

Under hosten har ocksa brigadgeneralen Anders Carell pa Forsvarets
materielverk konstaterat att om de bestéllningar som gjordes i inriktnings-
beslutet vad avser materiel ocksa ska levereras denna forsvarsbeslutspe-
riod behover man ett tillskott motsvarande 8 miljarder kronor varje ar un-
der de fem aren.

Peter Nordlund pa Totalforsvarets forskningsinstitut kunde ocksa kon-
statera att pengarna inte kommer att racka for att forverkliga det beslut som
riksdagen fattade.

Herr talman! Till detta ska laggas att vi har fatt en Rysslandsrapport
fran FOL. | den beskrivs att Ryssland redan nu har uppnétt en regional mi-
litar Overlagsenhet i norra Europa. Till detta ska adderas den osékerhet som
genereras av den pagaende, eller snart pagéende, brexitprocessen och in-
stallationen av en ny och nagot oférutsagbar president som ska ske pa fre-
dag i Washington.



Liberalerna har tidigare under hosten i riksdagen yrkat pd att de
svenska forsvarsutgifterna pa sikt bor uppga till 2 procent. Det 4r det och
ingenting annat som nu kravs. Om man dartill pladerar for att Sverige ska
std utanfor forsvarsalliansen Nato kravs det annu hogre forsvarsutgifter,
darfor att den som &r militart alliansfri gor ansprak pé att kunna klara sig
utan nagon som helst hjélp utifran.

Nu tillsatter regeringen en ny forsvarsberedning. Liberalerna kommer
att delta i denna, men vi vill understryka att det nu ar fara i dréjsmal.
Mycket hellre &n en forsvarsberedning hade vi nu velat se forhandlingar
mellan partierna om stora ekonomiska tillskott till férsvaret i nértid.

Herr talman! Jag ska nu gora det mérkliga, ndmligen att tala om ingen-
ting. Nar man vécker utskottsinitiativ i ett utskott och de inte far majoritet
forsvinner de sparlost, kan man saga, i den politiska etern. Det finns inga
mdjligheter att reservera sig, och det protokollférs inte. Darfor vill jag
kortfattat tala om det som har kommit att kallas for motorfragan nar det
géller nasta generations stridsflyg Gripen E.

Forsvarsutskottet har under flera ar foljt fragan om underhall och pro-
duktstod for de motorer som ska sitta i vara nya stridsflygplan som ska
vara fullt ut operativa 2026. Bakgrunden till detta &r att GKN, tidigare
Volvo Aero, i Trollhattan har skott vara stridsflygmotorer under alla ar
sedan 90-talet, bade nar det galler A/B-versionen och C/D-versionen.
Detta har gjorts s bra att vi nu kan konstatera att man nu har passerat
300 000 flygtimmar med Gripen utan ett enda motorrelaterat haveri. Man
har ocksa visat att man stindigt har kunnat 6ka kostnadseffektiviteten i sitt
arbete.

Men for tva &r sedan blev det ként att det fanns planer pa att flytta
underhall och produktstod fran Trollhattan till USA, narmare bestamt
Jacksonville i Florida. Den oro som detta ledde fram till gjorde att utskottet
borjade informera sig om denna fraga. Vi kommer under den narmaste tio-
arsperioden, om den politiska majoriteten far som den vill, att ga fran 96
till 60 stridsflygplan i Sverige. Om vi vill fortsétta ha det flygtidsuttag som
vi i dag har totalt i flygvapnet kommer det att kréva tillganglighet till varje
individ. Varje enskilt stridsflygplan maste 6ka sin flygtid med mer an
50 procent. Detta, herr talman, beddémer jag blir omgjligt om detta arbete
ska utforas pa andra sidan Atlanten. Att skicka flygmotorer till andra sidan
jorden beddmer jag inte heller blir billigare &n en I6sning innanfor landets
granser. Dartill handlar detta om hundratals arbetstillfallen i en utsatt re-
gion i Vastra Gotaland och i Trollhattan for ingenjorer och for metall-
arbetare.

Herr talman! Darfor tog bland andra jag initiativet till det som skulle
bli ett utskottsinitiativ. Och i borjan syntes nastan alla partier vara 6verens
om det kloka i att ha en 16sning som ligger nara Sverige och inte nagon
annanstans. Men i slutet av vara forhandlingar vande de flesta partierna,
och till slut var det Alliansen som ensam drev frdgan om att vi maste ha
underhallet av stridsflygmotorerna i Sverige.

Det var viktigt for mig att sdga detta for protokollet och for eftervarl-
den.

Forsvarsministern, som inte ar hér i dag, brukar sdga nar vi talar om
dessa fragor att vi inte ska tala om muttrar och skruvar i forsvarspolitiken.
Det later mycket klokt. Men jag vill pdAminna om att anskaffning, under-
héll, drift och produktstod av stridsflygmotorerna i nista generation kostar
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ungefar 40 miljarder kronor. Det motsvarar tva fasta forbindelser Gver
Oresund. Och, herr talman, om detta underhall inte fungerar kommer den
enskilt viktigaste komponenten i det svenska militara forsvaret att sta kvar
pa marken alldeles oavsett hur mycket vi i Gvrigt anstranger oss.

Anf. 2 JAN R ANDERSSON (M):

Herr talman! Sverige &r i dag mer beroende av sin omvarld an ndgonsin
tidigare. Man kan bara titta pa de investeringar som gors i Baltikum och
Polen. De &r i dag storre &n de som gdrs exempelvis i USA, och de &r storre
an de som gors i Kina. Jag kan konstatera att svenska jobb inte bara skapas
inom Sverige, men de skapas i ndgon mening i storre utstrackning i var
nara omvarld och i samarbete med vara grannlander.

Jag kan ocksa konstatera att svenska livsmedel i huvudsak inte kommer
frén Sverige lidngre. Vi kan titta pa drivmedel, dar vi i princip inte har na-
gon egen produktion. De leveranser som vi har och som gor att Sverige
rullar &r helt beroende av var omvarld. Vi kan aven se att var sjalvforsorij-
ningsgrad nar det galler manga insatsvaror ar vikande och att vi blir alltmer
importberoende ndr det géller allt fler varor. Ifall svenska grénser skulle
stangas skulle Sverige ganska omedelbart ocksa stangas.

De slutsatser man kan dra av sakerhetspolitikens snabba svangning i
fel riktning &r darfor inte desamma som for bara nagra ar sedan. Vi &r i dag
i ett mer utsatt lage. Vi kan ocksa konstatera att neutraliteten — eller alli-
ansfrihet, eller hur man nu véljer att definiera det hela — i dag inte &r ett
medel for att sta utanfor en konflikt. En konflikt mellan Nato och Ryssland
kommer att paverka Sverige, och vi kommer att dras med i en s&dan kon-
flikt. Vi valjer inte att std utanfor; det ar inget alternativ.

Déarfor tycker jag att det ar ganska uppfriskande att lasa den senaste
bilagan till Férsvarsmaktens perspektivstudie, dar man sager att den mili-
tarstrategiska utvecklingen oundvikligen innebér att Sverige kommer att
dras in i en konflikt om den uppstar i Ostersjon. Man sager ocksa att vi &r
mer sarbara an vara grannar eftersom vi inte kan paréakna ett stod. Det finns
i och for sig andra delar vi kan parakna, via exempelvis EU:s solidaritets-
klausul. Nar denna klausul har prévats har vi dock sett att den tar tid och
ar begrénsad i sin utstréckning.

Man kan ocksa saga att Sverige redan &r i krig, om man definierar
”krig” som hybridkrigféring. De senaste veckorna och ménaderna har vi
fatt manga exempel pa hur sarbart Sverige ar, att forberedelser redan har
gjorts for ett sddant krig och att vi blir utsatta for attacker av olika slag.
Givetvis skulle man i en sadan situation kunna tro att Sveriges regering
kraftsamlar for att ssmmanhallet ga fram med forslag for att forstarka det
svenska forsvaret, men det &r ingenting som vi har sett.

Till och med nér samtliga allianspartier vill diskutera en forstarkning
av forsvaret viftas det bort som dravel eller spel for gallerierna. Jag tycker
inte att det ar riktigt seridst. Alla icke-regeringspartier ingdende i forsvars-
uppgdrelsen har signalerat att de vill ha forstarkningar, men detta viftas
bort av regeringen som slangande med siffror. Jag tycker inte att det kdnns
seriost, herr talman. Vill man n& 6verenskommelser duger det inte att ral-
jera dver sina samarbetspartier.



Jag tror att vi kan konstatera att vi trots situationen i omvarlden har en
mer splittrad riksdag &n tidigare nar det galler sakerhetspolitiken. Man kan
se tre linjer:

— Enlinje &r den rena alliansfriheten, eller neutralitetspolitiken, déar Sve-
rigedemokraterna och Vanstern &r representerade.

— Enannan linje &r allianspartiernas, dar man vill séka samarbete, stérka
forsvaret och samarbeta med den vésteuropeiska forsvarsalliansen ge-
nom fordragsfasta sdkerhetsgarantier.

— Sedan har vi givetvis regeringens linje, som gar ut pa att bygga bilate-
rala samarbeten med framfor allt Finland och USA.

Man kan sédga mycket om bilaterala samarbeten och bilaterala avtal. | brist
pé annat &r sddana givetvis bra, men man kan exempelvis undra vad for-
hoppningen formulerad av USA:s vice president Joe Biden — att svenskt
territorium ar okrankbart — ar vard i dag. Det aterstdr for regeringen att
svara pa. Satter de rodgrona verkligen hela sin forhoppning till att Donald
Trump ska vara den som raddar Sverige fran kamrat Putins illvilja?

For att ytterligare grumla bilden av regeringens otydliga sékerhetspo-
litik motverkar regeringen aktivt att EU ska ta ett storre sdkerhetspolitiskt
ansvar, detta for att ta hdnsyn till den transatlantiska lanken — det vill sdga
Nato, som regeringen lika hardnackat ar motstandare till. Det &r inte tyd-
lighet utan otydlighet, och det &r motségelsefullt.

Det &r inte heller bara jag som tycker detta, utan det konstateras dven
av regeringens egna utredare och experter. Exempelvis beskriver ambas-
sador Krister Bringéus i sin utredning att Sverige i en konflikt kommer att
befinna sig i ett beslutsmassigt skymningsland. Jag ska inte s&ga att jag ar
nagon expert pa krishantering, men utifran vad jag har lart mig ar det val i
dessa situationer viktigt att det finns tydliga direktiv. Det géller &ven i hela
Forsvarsmakten, eller som man sdger i senaste bilagan till perspektivstu-
dien: Utan fordragsfasta sakerhetsgarantier finns det fortsatt osakerhet an-
gaende om och nar stod kan paraknas.

Jag tycker att en regering bor kunna svara pa nagra grundlaggande fra-
gor nar det galler sakerhetspolitiken och Férsvarsmakten. Om det skorpar
till sig, vad ska Sverige gora? Med vem ska vi gora det, och hur ska vi gora
det? Om man inte kan svara pé de fragorna tycker jag inte att man fortjanar
folkets fortroende.

Herr talman! P& den nyligen avslutade konferensen i Salen sa en na-
ringslivsforetradare att han inte gillade samverkan. Man kan givetvis fun-
dera over varfor ndgon tycker s&, men enligt honom innebar samverkan
ofta ett en myndighetsperson kommer till naringslivet och vill samverka
utan att for den delen ha ndgra medel for det. Det finns en vilja till samar-
bete men inga resurser for att komma nagonstans.

Det &r klart att en sddan samverkan inte gynnar var uppbyggnad av ett
totalforsvar. Vill vi skapa robusthet maste vi vara beredda att betala. Re-
surser behdvs for att starka de mest sarbara delarna av vart samhélle och
rusta var befolkning. | dag ar det for en tranad antagonist inte svart att —
utan att ens befinna sig i Sverige — sla ut flera av vara forsorjningssystem.
Vi vet att utan vatten, el och bransle stannar Sverige fort.
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Vi behover ocksa bli battre pd att anvanda dessa formagor mot en an-
gripare vid konflikt. Det dr en uppgift som riksdagen redan har beslutat
om, vilket dock inte verkar ha natt alla medlemmar av denna kammare.
Men vi sager ocksa att formaga inte racker. Utan stod for det praktiska
handlandet blir formégan inte lika anvandbar; den far inte samma troskel-
hojande effekt. Forutom att utveckla formagan till aktivt cyberforsvar bor
vi darfor utveckla en cyberdoktrin.

Herr talman! Sverige dr ett litet land utan forsvarsallianser, med un-
dantag for EU:s solidaritetsklausul. Fér den som vill att solidaritet ska
gélla galler det ocksa att visa solidaritet, och det kan man gora pa olika
satt. Det tydliga séttet ar givetvis att hjélpa vanner nar de efterfragar hjalp.
Hur Sverige agerade i det tidigare fallet nar EU:s solidaritetsklausul pro-
vades kan vil diskuteras, och jag Gverlater till andra att bedéma huruvida
det starkte Sveriges roll som en solidarisk part gentemot andra lander.

Vi moderater ar i alla fall 6vertygade om att samarbete med andra lan-
der utvecklar var formaga och starker vért forband. Att stalla upp forband
med en hdg insatsberedskap starker var beredskap och aven var formaga.
Vi har ocksa sagt att Sverige i det syftet snarast bor inleda ett samarbete
med brittiskledda UK Joint Expeditionary Force, dér dven sex andra
grannlander ingar.

Auvslutningsvis, herr talman: | en tid da gratt har blivit det nya svarta
behdvs en sarskild tydlighet. | ett informationskrig gar det inte att vara vag,
och nar samhallet utsatts for paverkanskampanjer, hybridattacker och
hackade mejlkorgar — dven bland oss i riksdagen — paverkar det hela sam-
héllsklimatet. Nar véljarna upplever en otydlig politik och avsaknad av in-
satser har var antagonist delvis vunnit. Jag forstar att det ar en tid av foran-
dring, men det innebér ocksa att gamla svar inte langre géller.

Herr talman! Jag stoder givetvis alla véra reservationer, men for tids
vinnande yrkar jag endast bifall till reservation 1.

Anf. 3 ROGER RICHTOFF (SD):

Herr talman! Vi vill naturligtvis reservera oss pa alla punkter, men av
olika skél yrkar jag bifall enbart till reservation 12.

Jag har en kort kommentar till det Allan Widman sa. Jag vill vara tydlig
med att vi delar uppfattningen att det svenska underhallet ska vara i Sve-
rige. Jag sager det sa att det kommer med i protokollet och eftermélet. Allt
annat ar bara pahitt. Daremot har vi en framtida produktutveckling som
man har diskuterat om den ska ske i USA eller inte. Att varna Trollhattan
och féretagen dar samt satsa pa svensk forsvarsindustri dr dock en av vara
hornpelare. Jag sager det sa att det finns med i eftermalet, som det s& vack-
ert heter.

Under manga ar nar ni i Alliansen satt i badtunnan och gjorde era ana-
lyser av det framtida svenska forsvaret hade ni ett analysprogram om att
Oppna granserna och byta ut den svenska befolkningen. Den debatten hor
ju hemma ndgon annanstans, men ni kom fram till att Sverige inte behdver
nagot forsvar. Vi behover inget forsvar, och ni gick till och med och rase-
rade systemen. | den lilla badtunnan satt Allan Widman, Mikael Oscarsson
och négra till, och de fick ett uppdrag: Se till att krascha systemen och
bryta sonder dem! Sverige behdver inget forsvar.

Ni raserade &ven det civila forsvaret totalt. Det lyckades ni bra med nar
ni trangdes i dorrhélet. Allan Widman blev naturligtvis ordférande, herr



talman, for han var mest pastridig. Han blev ordférande for Genomféran-
degruppen, som med framgang ledde detta. Det kostade skattebetalarna
hundratals miljarder kronor.

Detta var ert eftermale efter atta ar. Vi stod hela tiden och kampade,
budgeterade och sa att vi inte kan ha ett férsvar som ar anpassat efter dags-
formen i Ryssland. Dessutom ska vi inte ha ett forsvar som pekar ut en
fiende pa nagot sétt, utan vi ska ha ett starkt svenskt forsvar over tid. Detta
galler oavsett vilken angripare det kan vara, i avsikt att behalla var frihet
och vart sétt att leva i Sverige.

For detta har ni hanat oss. Ni har raljerat 6ver den svenska forsvars-
makten och kallat den for ett sarintresse, som ni sjalva vet. Ni sag ingen-
ting av det hér. Den analysformaga som ni har visat upp &r kass.

Nu kan man se att ni har vaknat till lite grann. Ni har borjat att forsta
att vi maste ha ett starkt svenskt forsvar. Men att vi maste ha ett starkt civilt
forsvar har ni annu inte forstatt, eftersom ni inte budgeterar for ett civilt
forsvar. Vi lagger 4 miljarder mer pa det civila forsvaret under den har
budgetperioden, eftersom vi forstar att det ar nodvandigt.

Valkomna upp och kopiera detta! Kopiatorrummet ar 6ppet &ven i dag
pa eftermiddagen. Ni maste satsa pa civilt forsvar! Forstar ni inte det? Utan
ett civilt forsvar kommer inte heller den militéra delen att fungera. Hur
svart kan det vara att géra den analysen? Men ni satsar ju inga pengar.

Herr talman! Strax fore jul satsade man inte en krona mer &n vad reger-
ingen gjorde. Till exempel Allan Widman, som var uppe och talade nyss,
ville skéra ned. Han har sjalv skrivit i en motion att han vill skara ned pa
priskompensationerna fran 2017 och framat med 20 procent per ar. Jag
repeterar: 20 procent per ar vill Liberalerna skara ned priskompensation-
erna med, enligt denna motion. Allan Widman ser férvanad ut — han laste
den sékert inte sjalv, men det ar en kommittémotion. Jag kan lamna 6ver
den sedan.

Vad har da hant sedan fore jul, nar man var med pa regeringens budget?
Vad har hant éver jul och nyar? Folk och Forsvar har anordnats, herr tal-
man. DA &r det viktigt med rubriker i tidningarna, och da borjar budgiv-
ningen.

Men hur gar det egentligen till nar man satsar dessa pengar? Vi satsar
ocksa pengar. | budgeten som vi lade fram fore jul lagger vi 25 miljarder
mer pé forsvaret an vad ni gor. Av dessa 25 miljarder satsar vi 4 miljarder
specifikt pa att bygga upp det civila forsvaret.

Detta har inte bara med krig att gdra. Det kan faktiskt intréffa katastro-
fer, pandemier och annat som gor att vi utestangs sa att det blir svarare att
fa till exempel livsmedel och drivmedel utifran. D& maste vi bygga upp ett
beredskapslager. Vi maste se till att oka sjalvforsérjningsgraden. Var plan
for detta ar for lang for att ga igenom nu, men vi arbetar fram den sa att
man kan fa ihop detta ordentligt.

Civilforsvaret ar absolut nddvandigt av flera skal, och vi satsar pa detta.
Frivilligorganisationerna far till exempel en egen budget pa 200 miljoner
nu och 200 miljoner nasta ar. Driftvarnet far 490 miljoner, civilforsvaret
far 635 miljoner, det ekonomiska forsvaret far 216 miljoner och sa vidare.
Vi spaltar upp det hér, och det finns ytterligare uppspaltningar. Sedan ska
man lagga fram direktiv till myndigheterna for att anvénda pengarna.

Liberalerna pétalade mycket riktigt att det kommer att finnas ett hal.
Regeringen gor rétt nar man vantar och ser vilka pengar Férsvarsmakten
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vill ha och nar man maste tillskjuta dessa pengar, om man nu vill det, vilket
jag tycker att man ska gora.

Man maste planera for detta. Forst talar man om att det finns ett hal,
beroende pa dollarkurs eller vad det nu &r. Sedan tar man stallning till att
fylla pd med pengar, och detta tycker jag ar helt ratt.

Nato kom upp hér, men den debatten tar vi vid ett annat tillfalle. Alli-
ansen forsoker val flytta fokus nu. Man har inte mycket kvar att komma
med och maste nu skapa nagonting annat. Alliansen har hangt pa var linje
och héller med om att vi behover ett starkare forsvar. Man har glomt det
civila forsvaret, men det kommer sékert i nasta svang — da bérjar man nog
forsta det ocksa.

Ni maste hitta en fiende. Sverigedemokraterna kan ni inte skjuta pé
langre, for det hjalper inte. Men ni skapar en fiende — Ryssland — och hittar
pa att de &r ett hot. Ryssland hotar val inte Sverige i dag? Ryssland kan
utgdra ett hot, men anslut er da till linjen att vi ska bygga ett starkt svenskt
forsvar.

Varfor satsar ni inte pengar? Ni hade ju chansen fore jul. Ni pratar
mycket men satsar inga pengar.

Herr talman! Vad &r var malbild? Vi vill ga upp till tio brigader. En
amfibiebrigad dr en del av detta. Vi vill ha en stadsskyttebataljon, eller en
stadsskyttebrigad. Vi vill ha brigader Gver ytan. Som vi skriver i vara prio-
riteringar vill vi i forsta hand satsa pa svensk forsvarsindustri. Det har ar
prioritet ett. Detta skriver inte ni.

Det har ar var prioritering. Som exempel kan namnas Aster 30, som de
sjalva vill ha. Kan vi gora detta med svensk teknik? Ja, det tror vi. Men
hér borjar man spekulera om gamla Patriotsystem, som enligt manga har
nétt sin utvecklingstopp. Satsa i forsta hand pa svensk forsvarsindustri, dar
det finns kompetens. Satsa i andra hand dér vi kan vara med. I tredje hand:
Kop over disk.

I var budget satsar vi pa luftvarnssystem, i slutet av denna period. Dér-
for gar detta upp med 10 miljarder da och blir sammanlagt 25 miljarder
mer.

Vi vill, 6ver ytan, naturligtvis fa ihop detta med det civila forsvaret
med en mycket hogre sjalvforsorjningsgrad. Vi vill ocksa — vilket vi gor i
budgeten — satsa pa utbildning av officerare.

Hér har socialdemokraterna — regeringen — ratt, herr talman. Nar man
gor dessa forandringar maste man ta hansyn till materielinforseln, solda-
terna med varnplikten, utbildningsplatser och évningsplatser. Allt detta
maste folja en linje.

Det &r inte bara att kndppa med fingrarna efter den rasering som Alli-
ansen har genomfort. Det gar inte. Man kan gora det i hogre takt, och man
kan gora det med mer satsningar, men den som tror att tillférsel av hur
mycket pengar som helst ska skapa ett starkt forsvar inom tva ar har fel —
det gar inte. Genomfor man dessa raseringar kommer man ocksa att fa se
féljderna av dem.

Frivilligbrandkarer, driftvarn och annat i den civila delen kommer jag
att aterkomma till, &ven om ni kanske tycker att jag skulle prata lite langre
i detta stycke.

Som regeringen vet har vi skickat Bagdad Bob till Jordanien, déar han
ar ambassador. Det var ocksd nadgon som kallades Bagdad Bob haromda-
gen i en debatt i tv. Annie LO0f var uppe har i talarstolen och pastod att vi



konsekvent rostade emot alla sanktioner som riktar sig mot Ryssland.
Detta &r ren 16gn — det r inte sant.

Dérfor har jag med mig utdrag som visar hur vi har rostat inom EU.
Jag vet att Centern tycker att det &r jattekul att Iamna éver handlingar. Man
har férsokt detta med statsministern. Man har uppmanat till att ta emot
handlingar och fatt till svar att det &r trams.

Jag har med mig handlingar som jag téanker lamna Gver senare, sa att
de kan lasa pa. De gillar ju sadana har saker. Jag ser med tillforsikt fram
emot att fa lamna 6ver dessa handlingar till Centern, s att ni kan sétta er i
badtunnan igen och analysera detta.

Anf. 4 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Herr talman! Det ar korrekt att Liberalerna vad galler vissa av anslagen
pé utgiftsomrade 6 gor en nedskrivning av den prisupprakning som ska
ske. Detta hindrar inte att Liberalerna infér 2017 tillfér 2 miljarder mer —
netto — till férsvaret, vilket ar i paritet med vad Sverigedemokraterna an-
slar.

Jag vill sdga att jag aldrig har varit ordférande i Genomférandegruppen
— Roger Richtoff gor sig hér skyldig till ett direkt faktafel. Bakgrunden till
Genomforandegruppen var ett svart hal i Férsvarsmakten. De besparingar
som gjordes beddémer jag, herr talman, i allt vasentligt som riktiga.

Det handlar bland annat om en mobil radio- och tv-studio som skulle
kunna anvandas i falt for sandningar av information. Det ar inte sadant
som gor oss farligare for en motstandare, och i det ekonomiska lage som
var dé bedémer jag att det var en helt rimlig besparing.

Jag vill garna tala lite kort om GKN och motorunderhallsfragan. Up-
penbarligen &r Roger Richtoff inte informerad om att GKN nu har dragit
sig ur forhandlingarna gallande bade produktstéd och underhéll och att
man inte ser ndgon som helst framtid for sin verksamhet i Sverige nar det
galler stridsflygmotorer.

Sverigedemokraterna har skruvat sig sedan man bestdmde sig for att
inte stodja svensk industri, inte stddja ingenjérerna och metallarbetarna i
Trollhattan. Man har skyllt p& den socialdemokratiska budgeten. Man har
sagt att man inte vill skapa oordning initialt nar det géller anskaffning av
ett nytt stridsflygplan. Men, herr talman, faktum kvarstar: Sverigedemo-
kraterna séljer ut svensk motorkompetens och svenska jobb.

Anf. 5 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Jag vet inte var jag ska borja.

Ni har forsokt att smutskasta, ljuga och hitta p& s& manga ganger att ni
inte langre ar trovardiga, Allan Widman. Din trovérdighet &r borta for
lange sedan. Las vara handlingar, dar det tydligt framgar hur vi prioriterar
svensk forsvarsindustri. Vi kan gora det hdgt tillsammans. Det &r faktiskt
pa det har viset, och jag tror att de flesta i industrin vet det.

Nar vi traffar Saabs foretradare har de en annan uppfattning om vart
stdd till dem. Ja, vi tréffar industrier av olika sorter — jag hoppas att det &r
okej med Allan Widman — och kommer att fortsétta gora det. Och vi kom-
mer att fortsétta hiavda var linje att vi 6ver huvud taget inte har ngon av-
sikt att pd ndgot enda litet satt forhindra att svensk forsvarsindustri, arbe-
tare och proffs, ska kunna verka i det har landet. Hade var forsvarspolitik
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fatt galla hade forsvarsindustrin haft betydligt fler arbetstillfallen an vad
den haft under Allan Widmans péverkan under de atta aren.

Allan Widmans forsta kommentar var att man visserligen skér ned pris-
kompensationen med 20 procent. Hur kan man komma fram till analysen
att vi kan skira ned med 20 procent? Man gar ju fel har. Vad ar orsaken
till att man kommer fram till detta? Det &r det har som jag tycker &r ett litet
problem. Nar nagon sedan patalar det forsoker man skicka in pengarna en
annan vag.

Jag ska i alla fall s&ga en sak till Liberalernas fordel, och det &r att ni
inte har deltagit i forsvarsuppgorelsen och att ni lagger mer pengar an vad
era alliansbroder gor. Ni satsar alltsd mer pengar pa forsvaret an de 6vriga,
men ni satsar inte mer pa det civila forsvaret.

Anf. 6 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Herr talman! Ja, det ar riktigt att Liberalerna satsar mer pa det militdra
forsvaret. Inom nuvarande forsvarsheslutsperiod har vi en trappa uppat
som landar pé 28 miljarder mer an vad den s kallade forsvarsuppgorelsen
2015 innebar.

Jag kan upplysa Roger Richtoff om att prisupprakningen, som vi drar
ned pa, drabbar varken 6:1 eller 6:2, det vill siga forbandsverksamheten
eller materielanskaffningen.

| slutdndan, herr talman, handlar det val anda om huruvida man vill
stérka svenskt forsvar eller inte.

Sedan forstér jag inte de forklaringar som Roger Richtoff ger nar det
galler motorunderhéllet. Den avgérande morgonen nar beslut skulle fattas
fick vi ett mejl frdn Sverigedemokraterna, dar man sa att man hade angrat
sig och helt bytt uppfattning pa den har punkten. Man ville inte medverka
till négot utskottsinitiativ.

Dérefter har naturligtvis den svenska berdrda industrin dragit sig ur
detta. Man ser ingen framtid. Det kommer oundvikligen att leda till att vi
underhaller motorer i Jacksonville, Florida i USA, pa andra sidan Atlanten,
i ett mycket spént sdkerhetspolitiskt lage.

| sitt anforande sdger Roger Richtoff att Ryssland inte hotar Sverige.
Ryssland hotar uttryckligen bade Sverige och andra skandinaviska lander,
bland annat med karnvapen, och det sker gang efter annan.

Jag blir forbryllad, herr talman, infor den brist pa vaksamhet och med-
vetenhet som tyvérr préglar Sverigedemokraternas sékerhetspolitiska syn.

Roger Richtoff! Du hade mdjligheten att radda svensk motorkompe-
tens, tillgangligheten till n&sta generation av stridsflygplan och arbetstill-
fallen i Vastra Goétaland. Du valde aktivt att inte gora det, och det kommer
Sverigedemokraterna nu inte ifran.

Anf. 7 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Det spelar ingen roll hur manga ganger ledamoten Wid-
man upprepar detta. Jag tror att du kanske blandar ihop det hdr med ett
annat arende som géllde forséljning av JAS-plan, Allan Widman. Det far
vi aterkomma till. Det finns all anledning att gora det, sa att vi inte dr otyd-
liga pa den punkten.

Jag forsokte lugna alla som lyssnar pa den har debatten med att séga
att vi — jag sager det igen — aldrig ndgonsin kommer att stilla upp pé att vi
ska ha underhéll p& andra sidan Atlanten. Vi har skrivit att det underhall



som ar nédvandigt for krigsorganisationen och den dagliga driften ska vara
i Sverige. Men om det ar produktutveckling som ar avgdrande, hur ska den
se ut om den &r pa andra sidan Atlanten? Jag tror inte att ens Socialdemo-
kraterna ar inne pa Allan Widmans linje. Det vore ju helt orimligt att
skicka allting till USA. Jag tror inte att ens Socialdemokraterna ar inne pa
den tanken, men det far de val sjalva svara pa.

Det &r enligt Sverigedemokraterna fullstdndigt otankbart att en flyg-
plansmotor, eller vad det ar som behdver dagligt underhall, ska skickas pa
bét eller via flyg till USA. Nu &r detta klart. Men om vi av nagon konstig
anledning skulle hitta en enda mening dar vi har skrivit nagot annat ska vi
fortydliga oss, for detta finns inte pa kartan heller for Sverigedemokra-
terna.

Vad galler satsningarna ar jag val svaret skyldig. Men det far da bli en
retorisk fraga, herr talman. En intressant fraga ar varfor man inte satsar en
spann pa det civila forsvaret. Har man inte forstatt vardet och betydelsen
av ett civilt forsvar? Fragan far hanga i luften till ett annat tillfalle.

Anf. 8 JAN R ANDERSSON (M) replik:

Herr talman! Jag ryckte till i b&nken ndr Richtoff sa att Ryssland inte
hotar Sverige i dag. Det finns manga invandningar man kan ha mot det.

Forst och framst: Ar det partiets officiella hallning som du foretrader,
Richtoff, eller ar det din personliga hallning? Jag vet ju att det kan variera
ratt mycket inom ditt parti vad ni tycker i enskilda fragor.

En annan reflektion ar varfor ni vill satsa s enormt mycket pengar pa
forsvaret om Ryssland inte utgoér nagot hot. Om det inte finns nagot hot,
varfor ska vi da spendera alla dessa pengar?

En annan frdga ar de hybridattacker som sker dagligen och som
svenska myndigheter konstaterar sker d&ven mot Sverige. Det har ocksa
konstaterats att det har skett i USA:s valrérelse. Tror Richtoff att sédana
attacker kan ske dven i svensk valrorelse, eller &r hans uppfattning att de
inte ens skett i USA?

Du kanske kan svara kort och tydligt pa mina korta och tydliga fragor:
Ar det din uppfattning eller partiets uppfattning att Ryssland inte hotar
Sverige i dag? Och tror Sverigedemokraterna att hybridattacker kan riktas
aven mot det svenska valet om tva ar?

Anf. 9 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Jag svarar garna pa detta. Sjalvklart svarar vi sverigede-
mokrater pa de fragor vi far, aven om svaret inte alltid kan passa.

Nagra av er pekar ut Ryssland som en fiende, till exempel en kollega
till dig, Jan R Andersson. Vi betraktar inte Ryssland som en fiende. Vi
betraktar Nato som en vén, men Ryssland &r ingen fiende till oss. Ett hot
maste vara uttalat pa nagot satt. Ryssland kan utgora ett hot. Det hotet
maste man i sa fall ta pa allvar och gardera sig mot.

Under alla dessa ar dd Moderaterna satt i regeringsstéllning och rase-
rade det svenska forsvaret stod vi har och talade om att ni maste satsa pa
det svenska forsvaret. Da raljerade Moderaterna Gver detta. Fredrik Rein-
feldt stod hér och sa: Ja, ja, vi vet att ni dr det enda parti som vill satsa mer
pengar pa forsvaret. D var det helt oke;.

I dag har ni bytt fot och narmat er oss. Ni har forstatt att det svenska
forsvaret inte ska vara beroende av dagsformen i Ryssland eller av nagon
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annan potentiell angripare, som kan utgora ett hot och som med sin blotta
existens utgdr ndgon form av mojlighet att satta in cyberattacker, vilket
man sakert ocksa gor nar man forsoker paverka.

Men ett alliansfritt land ska vara forsiktigt med att peka ut fiender. Det
ar allvarligt att gora det, sa skarp er lite grann. Gardera er, som vi har gjort
i manga ar. Vi behover ett starkt svenskt forsvar som kan méta ett eventu-
ellt igdngsattande av ett reellt hot, och detta ska vi ta hojd for.

Ni har ingen utvéag och forsoker darfor flytta fokus fran ert eget tillkor-
takommande under alla dessa ar till att hitta nagon som plétsligt kastar sig
over er.

Anf. 10 JAN R ANDERSSON (M) replik:

Herr talman! Eftersom jag fick ett mycket vagt svar staller jag fragan
igen. Anser Richtoff och Sverigedemokraterna att Ryssland inte hotar Sve-
rige i dag? Ar detta Richtoffs eller partiets uppfattning?

Ett land som har riktat subversiv verksamhet mot sina grannlander,
som har kidnappat personer fran andra lander, som har hotat lander med
karnvapen och som har invaderat och annekterat delar av andra l&nder upp-
trader ju pa ett satt som kan uppfattas som hotfullt.

Men om Sverigedemokraterna inte tycker att Ryssland utgor ett hot
méste jag stalla frégan: Ar detta Richtoffs uppfattning eller ar det partiets
uppfattning?

Jag har en annan fraga som jag garna vill ha svar pa fran Sverigedemo-
kraterna. Det handlar om hybridattackerna som konstaterats av USA:s sé-
kerhetstjanst. Tror Richtoff att sddana attacker kan férekomma dven i det
kommande svenska valet eller att de kanske till och med redan férekom-
mer, att man haller pé& att planera och bygga upp sina attacker? Tror
Richtoff att attacker liknande dem i USA kan ske dven i Sverige? Eller
menar Richtoff att de inte skedde i USA?

Anf. 11 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Jag tror att de har skett i USA. Jag tror ocksa att de kan
ske i Sverige. Var det tydligt?

Vad géller hotet talar jag inte som enskild person utan for Sverigede-
mokraterna. Vi anser att Sverige maste ha ett forsvar som tar hojd for alla
hot vi omges av.

Det storsta hotet mot Sverige i dag finns innanfor granserna, men det
struntar ni i. Ni har fortfarande inte forstatt att vart land star i brand. | gar
sa aklagaren i Malmo att systemet har kollapsat. Det handlar om hela var
samhaéllsstruktur. Det &r ett verkligt hot.

Det finns hot som mycket vél kan igdngsattas av alla stora nationer.
Men Ryssland sager inte till Sverige i dag: Gor sa har, annars kommer vi
att ockupera ert land. Ryssland utfor inga handlingar som gar dver gransen.
Detta &r inte min beddmning utan den militdra underréattelsetjanstens.

Pagar det verksamhet? Ja, men det har pagatt i manga ar, herr moderat.
Det pagick pa 40-talet, 50-talet, 60-talet, 70-talet och 80-talet. Till och med
nar Vanstern var radarstyrd fran Moskva pagick denna verksamhet. Och
det kommer att fortsétta.

Har det forekommit i USA? Ja. Men vem var det som telefonavlyss-
nade statscheferna i Europa? Var det Ryssland? Nej, det var Obama som



hade telefonavlyssning p& Merkel och ganget. Det ar inget forsvar, men
det visar p& jamvikt. Ar det inte s att stormakterna agerar s& har?
Moderaterna kan ocksa stialla sig frigan om Sverige har nagon verk-
samhet i Ryssland med underrattelseinhamtning och sadant och vad det
syftar till.
Jag hoppas att jag har svarat pa fragorna nu.

Anf. 12 DANIEL BACKSTROM (C):

Herr talman! Vi har precis tagit del av ett exempel pa desinformation,
otydlighet och konsten att sno in sig i manga olika uppfattningar pa en
gang. A ena sidan talar man om vérdet av att héja forsvarsutgifterna, &
andra sidan pratar man bort behovet och varfor.

Det &r en sammanfattande bild av hur stressade Sverigedemokraterna
tydligen ar nar det galler forsvarspolitiken. Det visar ocksd pa den inre
spannvidd som finns. | Europaparlamentet och i andra sammanhang i
Europa och i natverkande agerar man pé ett satt, men hir hemma ger man
en annan bild.

Sverigedemokraterna agerade pa precis samma satt i utskottet da de
fore jul avstod fran méjligheten att ge en tydlig vagledning for hur vi ser
pa bakre underhall av JAS-planen framadver. | stallet valde de att tillsam-
mans med regeringspartierna inte medverka till detta initiativ.

A ena sidan séger de att de ska satsa p& svensk forsvarsindustri, & andra
sidan gor de i praktiken ingenting nar mojligheten finns att fa ett initiativ
som gor att frégan landar i att underhallet pa lang sikt kan vara kvar i Troll-
hattan.

P& TV4 i morse horde vi om kritisk granskning och hur viktigt det &r
att skolan jobbar med dessa fragor. Att doma utifran det inledande kapitlet
i denna debatt vill jag sdga att det ar oerhdrt viktigt. Vi behdver ha ett
forhallningssatt i vart samhalle som méter bade yttre bildséttning och bild-
sattning fran inrikespolitiska uttalanden och aktorer som paverkar hur vi
tanker i Sverige.

Herr talman! Var utgangspunkt &r att forsvarspolitik handlar om att na
breda dverenskommelser och en bred samsyn med bred, gérna blockdver-
skridande, forankring i var kammare. Det handlar om att vi pa kort och
Iang sikt ska kunna forsvara var territoriella integritet och att vi ska ha ett
land som &r tryggt att leva i.

Med var oroliga varld stalls absolut krav pa handlingskraft och ett ut-
vecklat ledarskap for svensk séikerhet. Det blir allt viktigare att varna vart
naromrade och std upp for frihet, demokrati och arlighet i alla samman-
hang.

Det &r en 6kad osakerhet kring den transatlantiska lanken, inte minst
med det nya presidentskapet i USA och med tanke pa brexit och olika fra-
gor som hanteras inom Europeiska unionen. Det handlar ocksa om krigen
i Mellandstern, om Ukraina och om utvecklingen i Ryssland.

Den rapport som FOI levererade i bdrjan av december &r mycket viktig
att utgd fran. Har kan vi lasa om hur Rysslands vapnade styrkor har ut-
vecklats till att fi en organisationsstruktur som kan hantera storskaliga op-
erationer dven utanfor forna Sovjetomréadet. Rysslands vapnade styrkor
hade forra aret storre militar formaga dn 2013, och de ar ett kraftfullare
tvangsmaktmedel 4n tidigare.
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Att Rysslands militara handlingsfrihet fortsétter att vaxa paverkar oss,
och det paverkar hur vi ska tanka forsvarspolitiskt framover. Vi maste
ocksa uppdatera hur bilden av var relativa formageutveckling ser ut, bade
mot hela omvarlden och mot enskilda stater.

Vi vet att ryska militarstrateger dgnar bade militdra och icke-militdra
medel mycket uppmarksamhet, och man utvecklar sig standigt. Det gar att
lasa i rapporten. Det handlar om antiamerikanism, patriotism, auktoritart
politiskt system och att framtida generationer ska fortsatta att fostras i en
patriotisk anda och odla ryska moraliska och andliga varderingar. Detta
paverkar folk, och det paverkar ocksa instéllningen till oss och dem vi job-
bar med inom Europeiska unionen.

Férsvarsutgifterna utgor en storre del av rysk bnp an tidigare, 5,4 pro-
cent 2015 jamfort med 3,6 procent 2005, och man fortsatter att prioritera
forsvarsutgifterna fore andra utgiftsomraden.

Vi kan ta del av analyserna och valja att antingen ta till oss dem och
forsta dem eller lata dem finnas utanfor det egna perceptionsomradet.

Min bild &r att Putins handlingar utgor ett systematiskt utmanande av
den europeiska sékerhetsordningen.

Manniskor i Sverige forstar i allt hogre grad innebdrden av hybridhot.
Det handlar om cyberattacker, paverkanskampanjer och informationsstor-
ningar.

Det hander mycket i samhallet i de har fragorna, ocksa vad galler synen
pa totalforsvarsberedskap. Alla de olika strategier som nu utvecklas, bade
vid Regeringskansliet och i samverkan med andra partier, behéver sam-
ordnas. | Dalarna kom det mal pa livsmedelsomradet. For ndgon vecka
sedan kom en sakerhetsstrategi dar man fokuserade pa transporterna for
att kunna sékra livsmedelsforsorjningen. Men min bild &r att vi ska kunna
utveckla produktionen i Sverige sd mycket som mojligt for att ocksé kunna
fa en robusthet och mindre sarbarhet. Sedan behover givetvis ocksa trans-
porterna sakras.

Den modernisering av forsvaret som inletts maste fortsatta. Det ar klart
att det finns jatteutmaningar nar det handlar om personalférsérjning och
materiel. Vi maste se till att detta sakras. Centerpartiet har varit med och
tagit ansvar i forsvarsdverenskommelsen, som vi slot tillsammans med
fyra andra partier varen 2015. Den ligger, och den &r oerhort vagledande
for den verksamhet som nu bedrivs i Forsvarsmakten, bade fram till 2020
och infér kommande forsvarsberedning och det arbete som ska gdras med
materielinkdp och annat infor 20-talet. Utan ansvarstagande allianspartier
hade inte den hér uppgdrelsen varit s& bra som den ar och heller inte s
bred, vilket &r véldigt viktigt i den hér tiden.

Men den senaste tidens utveckling aktualiserar ytterligare behov av
forstarkningar. Det handlar om mer pengar till forsvaret pa kort sikt och
aven pa langre sikt. Var forsvarsformaga maste 6ka. Vi maste ocksa se till
att forsvarsbeslutet fullfoljs och genomfors sa langt och sakert som mojligt
och att valutaférandringar eller kursforandringar inte paverkar de beslut
som nu ska genomfdras.

Né&r det handlar om planeringsanvisningarna ser vi att forsvarsfor-
magan klingar av mot 2020. Det har att géra med materielinvesteringar
och materielsystem som ska skiftas. Vi behéver ha fokus infér 2020-talet.
| Forsvarsberedningen behdver vi diskutera hur vi ser p& penningvérden



och annat langsiktigt, sa att det kan bli sa tydligt som mojligt kring plane-
ringsanvisningarna.

For Centerpartiets del ar vi, som jag var inne pd, beredda att forstarka
pé kort sikt, med tanke pa att det &r nastan fyra ar kvar pa forsvarsheslutet.
Vi &r beredda till dialog med regeringen. Aven i forsvarsgruppen &r vi be-
redda till dialog. Vi utgar fran att ocksa regeringen kommer att vara beredd
att fora en dialog om ytterligare pengar under den fyraarsperiod som ater-
star, med tanke pa det forandrade sakerhetslage som nu ar en realitet. Exakt
hur mycket pengar som behgvs och vart de ska ga behover Forsvarsmakten
vara oerhrt aktiv i att beskriva och ha synpunkter pa.

Men vi ser ocksa att det behdvs en sékerhetsinventering for att kunna
gora detta sd bra som mojligt. Darfor behéver uppdrag ges till Forsvars-
makten att aterkomma med analys och atgardsforslag. Sedan kan vi disku-
tera pengar gemensamt i forsvarsgruppen. Om regeringen ar beredd att
skjuta till pengar pa kort sikt &r vi som ansvarstagande parti ocksa redo att
gora det.

Pa langre sikt ar det sa som tidigare talare sa. Vi ar ocksa ett parti som
har tydliggjort var position infor 20-talet och pa langre sikt nar det handlar
om ytterligare pengar. Vi har redogjort for det har tidigare, men vart mal
ar att Forsvarsberedningen ska ha malsattningen att na det nordiska snittet
vad géller forsvarsutgifternas andel av bnp. | dag &r Sverige det av de nor-
diska landerna som har Iagst andel. Vi ligger pa ungefar 1 procent av bnp.
Det nordiska snittet ligger pa ungefér 1,3 procent. Siffrorna ror sig visser-
ligen, men vi behdver komma upp till den nivéan utifran de férandringar
som paverkar oss. Det handlar i dagslaget om ytterligare 11 miljarder per
ar infor nasta forsvarsbeslut for att nd det nordiska snittet som ett forsta
steg. Det &r vi beredda att jobba hart for i Forsvarsberedningen. Vi hoppas
att vi kan fa en bred enighet om det nér vi har landat i resultatet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 4.

Anf. 13 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Jag tycker att Daniel Backstrom har hedern i behall. Han
har haft synpunkter som handlar om att sta upp for den dverenskommelse
man traffat. Den har analysen rakar traffa var. Eftersom vi gor precis
samma sak blir det lttare att tycka att det har ar bra. Vi ska vénta in For-
svarsmaktens behov. Vad behéver man? Hur mycket pengar saknas? Se-
dan sétter man sig ned och resonerar, och da tror jag ocksa att man kan se
hur mycket pengar det r, vilket &r jatteviktigt, och nér under den har pe-
rioden de maste skjutas till. Det &r helt ratt vag att ga.

Med den hér véarnpliktsutredningen — nu kommer jag till min fraga, herr
talman — finns det anledning att tro att man kommer att ligga pa ungefar
4 000 varnpliktiga. De ar avsedda att fylla upp ett krigsférband. Det kan
kanske vara 4 500, jag vet inte. P4 sikt skulle det kanske ga upp till 8 000.
Men i Sverigedemokraternas politik vill vi dka antalet krigsforband. Det
kraver ett mycket storre antal varnpliktiga. Det ligger i var malbild att ha
ett mycket storre antal varnpliktiga. Vad ska vi ha dem till? Jo, bland annat
vill vi ha dem till att kunna avkasta for att behélla ett bra hemvarn, herr
talman. Hemvarnets personal méste ju komma nagonstans ifran, och den
kommer fran varnpliktiga. Man behdver ta hansyn till detta vid de kom-
mande besluten, s& att man inte laser fast sig vid i forsta hand varnpliktiga
frén brigader.
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Nu har man dragit in d&ven Moderaterna, som ocksa, om &n motstravigt,
har forstatt att det behovs varnpliktsutbildning. Det kommer ett sédant be-
slut. Min fraga till Daniel Backstrom ar: Hur ser du pa att ta héjd for — som
det s& populart heter — att ta in s& pass manga varnpliktiga att man kan
bemanna dven tjanster i det civila forsvaret, i brandkarer och sa vidare, och
klara avkastningen till hemvérnet?

Anf. 14 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Hemvérnet &r en oerhort viktig resurs som i dag har hyfsat
bra personaluppfyllnad och bemanning. Man rekryterar till hemvérnet via
olika vagar. De hér 40 bataljonerna fyller en véldigt viktig funktion, och
de ar ocksa en oerhort bra resurs for att kunna uppratthalla en formageut-
veckling i hela landet. En satsning pa hemvarnet skulle méjliggora ytterli-
gare forméageokningar. Jag ser att det &r en rimlig vég att ga for Sverige
for att ocksa kunna utveckla folkforankringen och forstaelsen for hur For-
svarsmakten ser ut i dag. Kombinerat med att vi ska ha stdende forband
som ocksa innebér en beredskap och méjlighet att ha en snabb installelse-
tid ar det har viktiga bestandsdelar.

Den fina personalforsorjningsutredning som genomfordes forra aret
har redovisat ett antal iakttagelser och forslag. Utmaningen vad géller ut-
bildningen 2016 var att det blev ett mindre antal utbildade till Forsvars-
makten &n vad planen sa. Men ocksa antalet sokande som ar pa vag in i
utbildning &r lagre &n i planen infér 2017. Det &r stora utmaningar.

Det utredningen foreslar ar att man ska komma upp i en takt pa 8 000
utbildade in pa 20-talet. Det handlar da ocks& om en 6kad kostnad per &r
pa 2 miljarder kronor. Det ar rimligt att vi har sikte pa 8 000. Vi maste nd
den nivan och ocksa vara éppna for en kombination. Men grunden &r att
vi ska rekrytera pa frivillig vdg, for det absolut basta utifran ett forsvars-
perspektiv &r att ha engagerade, motiverade och villiga anstéllda och del-
tagande i Forsvarsmakten langsiktigt.

Anf. 15 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Jag tolkar det ganska valvilligt som att man gar med pa
det h&r med avkastningar. Men i den budget som ni lade fram fore jul satsar
ni ingenting pa det civila forsvaret utdver vad regeringen gor, Daniel Back-
strom. Néar vi jamfor detta med de satsningar vi gér kénner vi en viss oro.
Utan ett starkt civilforsvar kommer som sagt inte heller den militara delen
att fungera. Det dr Sverigedemokraternas uppfattning. Det behdver inte
vara frdga om en krigssituation, utan det kan vara katastrofer, pandemier
och andra saker som gor att den sjalvforsorjningsgrad vi har i dag till ex-
empel vad galler drivmedel och livsmedel inte récker. Nu krévs det stan-
diga leveranser “just in time” och sé vidare. Att bygga ett samhélle pa le-
veranser “just in time” ar fel enligt Sverigedemokraternas uppfattning.

Det maste vi komma till ratta med. For att komma till ratta med det
maste man dven satsa stalar i den verksamheten och bygga upp det civila
forsvaret. Det gor mig lite grann orolig. Innan Centern abdikerade lite
grann fran att varna landshygden tyckte man att Centern stod upp for
landsbygden pa ett annat satt. Men man kan titta pa resultatet under Alli-
ansens atta ar med nedlagda gardar for mjolkbonder, affarer som stanger
igen och skolor som laggs ned. Det vicker en viss oro nir man tittar pa
den har budgeten.



Min konkreta fraga dr: Hur ser Centern pd att satsa medel aven pa det
civila forsvaret? Fragan ar egentligen: Varfor gor ni inte det redan nu?

Anf. 16 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Det gér att lasa i betankandet hur vi tanker kring kom-
mande totalférsvarsplanering. | forsvarsbeslutet for 2015 var vi med och
bidrog till pengar till Forsvarsmakten. Vi sager ocksa uttryckligen att nar
vi aterupptar planeringen for totalférsvarsverksamheten kommer vi att
aterkomma till exakt hur mycket som behéver finansieras och vad vi har
for mal och ambitioner.

Forsvarsmakten tillsammans med MSB tog fram ett mycket bra un-
derlag i juni 2016. De kommer nu i juni 2017 att leverera ytterligare ett
viktigt underlag for den fortsatta diskussionen och infér kommande bud-
getarbete. Det kommer absolut att behdvas pengar till det civila férsvaret.
Men vi beh6ver ocksa ett modernt totalforsvar och ett tankesatt for fram-
tiden. Vi behdver en lésning som gor att de civila och militdra medlen
nyttjas sa effektivt som mojligt, att vi hittar nya synergier och ocksa invol-
verar fler i lokalsamhallet runt om i hela Sverige. Det &r grunden.

Om man laser forsvarsheslutet och betankandet till dagens debatt star
dér att civilt forsvar ska samordnas sa mycket som maéjligt med totalfor-
svarsplaneringen s att det integreras. Det star jag bakom. Jag fljer ocksa
upp detta aterkommande i var forsvarsgrupp tillsammans med regeringens
foretradare dér vi pagaende diskuterar hur det gar med totalforsvarsplane-
ringen och det civila forsvaret.

Jag ar beredd att ocksa diskutera tidsplanen. Det star att arbetet under
forsvarsinriktningsperioden ska aterupptas och péborjas. Men med tanke
pé hur sakerhetslaget utvecklas behover det kanske tidigarelaggas. Ambi-
tionen behdver vara sa kraftfull som méjligt for att mota de reella, verkliga,
omstandigheter som i dag paverkar vért samhille.

Nar det galler synen pa livsmedel &r det absolut viktigt. Det galler att
integrera malen for livsmedelsforsorjning och totalférsvarsplanering sa att
vi far en annan grundsyn for svensk livsmedelsproduktion.

Anf. 17 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Vansterpartiet har tva reservationer i betankandet. Jag
star forstds bakom bagge tvad men nojer mig med att yrka bifall till reser-
vation 9 om det psykologiska forsvaret, l&s Nato Stratcom.

Jag vill dock forst saga nagra ord om var andra reservation som handlar
om ett for allménheten ganska oként organ, ndmligen Eda, den europeiska
forsvarsbyrén. Den bildades 2004 och har till syfte att utveckla foérsvars-
kapaciteten, stirka samarbete om krigsmateriel, stérka forsvarsindustrin i
Europa samt fraimja militér forskning och utveckling”. Eda véxer, och vi
har svensk personal anstalld dar pa plats. Vi menar att Eda ar ett steg mot
en militarisering av EU som manga vill se och yrkar darfor pa att Sverige
bor 1dmna Eda.

Herr talman! Det finns under ytan véldigt starka krafter i EU som vill
na en gemensam forsvarspolitik med vassa och méanga téander. Det sker
som vanligt utan ndgon storre mediebevakning och helt utan folklig for-
ankring. Trots en véxande populism och trots brexit har man ingenting lart.

Det finns ytterligare ett exempel som kan vara intressant i samman-
hanget. Kommissionens anstéllda tjansteman gor en arbetsplan for 2017.
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Dér konstaterar man att man har lagt fram en europeisk handlingsplan pa
forsvarsomradet dar man utforskar hur EU:s politik och instrument kan
sakerstalla att industri- och kunskapsbasen kan tillhandahalla den forsvars-
kapacitet som behovs fér dagens och morgondagens sakerhetshot. Med det
som utgangspunkt kommer kommissionen att foresla att det inrattas en
europeisk forsvarsfond for att framja forskning och innovation, bidra till
att starka det europeiska forsvarets teknik- och industribas och stimulera
utvecklingen av viktig forsvarskapacitet. Atgarder kommer dessutom att
foreslas inom offentlig forsvarsupphandling.

Den arbetsplan som kommissionen har tagit fram far demokratiskt
valda parlament och regeringar yttra sig om. De far ha synpunkter, men
det ar tjanstemannen i kommissionen som helt och haller sjalva beslutar
om sin arbetsplan. Det &r EU-demokrati nar den &r som sdmst. De demo-
kratiskt valda organens synpunkter behandlas som om de hade karaktaren
av nagot slags folklivsforskning. Det &r kul att héra vad ni tycker, men det
ar vi som bestdammer.

Naval, jag gar 6ver till Nato Stratcom. Vi anser att Sverige bor avbryta
de samarbeten som finns med Nato Stratcom. Vi menar att det finns en
uppsjo av exempel pa falska rykten och desinformationskampanjer dar
Nato och dess allierade varit starkt drivande. Ett svenskt medlemskap gor
att Sverige blir en aktiv part i Natos propagandaarbete och desinforma-
tionskampanjer.

Syftet ar uppenbarligen att vi ska lara oss nagot av Nato om propagan-
dakrig. Som ledande Natonation &r det USA med sitt US Stratcom som
varit modell for Nato Stratcom. US Stratcom beskriver sin mission sa har:
Vi ska vara ledare i strategisk avskrackning och obestridliga globala kri-
gare i rymden och cyberrymden. De ska vara obestridliga globala krigare.

Det ar lite intressant. Offentligt luftade forsvarsministern tankarna pa
medlemskap just samma dag som Tony Blair efter manga ar bad om ursakt
for l16gnerna om Saddam Husseins massforstorelsevapen. Invasionen av
Irak foregicks som bekant av en av historiens storsta desinformationskam-
panjer.

Erinras bor ocksa historien som legitimerade Gulfkriget 1991. Det var
att Iraks armé skulle ha gatt in i ett sjukhus i Kuwait och dédat barn i ku-
voser. Den typen av historier avslojades direkt efterdt. Men da var kriget
redan ett faktum.

Ett annat exempel ar pastéendet om hur regeringstrupper i Libyen ge-
nomforde massvaldtikter. Man citerade glatt en libysk psykolog som
pastod sig i princip mitt under brinnande inbérdeskrig ha skickat ut 70 000
frageformular och fatt 69 000 svar. Det &r en svarsfrekvens man bara kan
drémma om i fredliga lander. Nato formedlade uppgiften om den pahittade
enkaten, och internationella medier spred den vidare. Bade Amnesty och
en FN-rapport nagra veckor senare fastslog att det inte fanns nagra som
helst beldgg for detta, men det ignorerades helt.

Herr talman! Strax fore jul kom en parlamentsrapport i Storbritannien.
Den gav officiellt eftertryck at att de I6gner som framférdes innan och un-
der Libyenkriget var just I6gner. Det &r ett krig som lamnat Libyens be-
folkning i ndrmast ofattbart lidande och hoppldshet, skapat stora flykting-
strommar och gynnat framvéxten av jihadism i landet, med 6verstromning
till Mali, som ocksa Sverige nu &r med om att forsoka bekampa. Libyen-
kriget kastar langa skuggor.



Nato och Natolénder har orsakat tre krig under 2000-talet i Afghani-
stan, Irak och Libyen. Alla har varit méjliga p& grund av att Nato genom
sin propagandaapparat har en total ideologisk hegemoni. Det méarker man
&ven i debatten i kammaren i dag. | maj 2003 forklarade president Bush
kriget som vunnet. Nu 13 ar senare dor tusen irakier i manaden. Att detta
krig inte beskrivs som ett folkmord och att jihadismens framfart och darpa
foljande flyktingkatastrofer inte beskrivs som ett direkt resultat av dessa
krig kan bara tillskrivas en effektiv propagandaapparat som forhindrar att
det kopplas samman.

Nu har det gatt sa langt att Nato ska bistd EU i hanterandet av flykting-
strommar — vilket &r ganska fantastiskt — utan att nagon reflekterar 6ver
Natos ansvar som producent av samma flyktingvéagor. Det visar ocksa pé
effektiviteten i propagandaarbetet.

Sjalvklart forsoker aven Ryssland, ibland med extremt klumpiga me-
toder och sékert ibland med betydligt mer subtila metoder. Sputnik News
har pumpat ut allt fran alternativa fakta till rena logner. Ett exempel &r
nedskjutningen av. MH17 o6ver Ukraina. Nu har dock Sputhik News
svenska, norska, danska och finska utgavor stangts ned, sa pa den véagen
finns inte mycket att vinna.

Men vi kanske ska sopa rent lite framfor var egen dorr forst? Nyligen
kom en rapport som forst presenterades som kommande fran Utrikespoli-
tiska institutet. N&r de flagranta insinuationerna avsldjades tog dock Ul
snabbt avstand fran publikationen, och numera heter det att det ar tva fors-
kare pa Ul som pa eget bevag har producerat alstret. Dar klumpar man
ihop Nato- och vardlandsmotstandare, Aftonbladets kultursida och Svens-
ka Freds- och Skiljedomsféreningen med ryska péverkansoperationer.
Martin Kragh och Sebastian Asberg p& Utrikespolitiska institutet bygger —
vilket &r nastan roligt i sammanhanget — en stor del sina anklagelser pa
utsagor av den forre SD-medarbetaren Egor Putilov i ndgon av hans manga
identiteter.

Och visst har ocksa forsvarsministern fiskat i samma grumliga vatten
nér han, pressad av ocksa egna dissidenter, i stort sett utmalade motstan-
dare till vardlandsavtalet som landsforradare. Men ingen forvéxlar politisk
demagogi med forskning.

Naval — Nato Stratcom ska bygga pa akademisk excellens. Kan nagon
hér i kammaren ge ett exempel pa detta i det arbete som har producerats?
En betydande tveksamhet gar det ocksa att kinna infor Stratcoms allmanna
vardegrund. Man vill klarlagga hur Ryssland med hjalp av massmedier
paverkar euroatlantiska varden. Det kan lata som en viktig uppgift. Men
kan nagon har i kammaren sdga vilka de dar euroatlantiska vardena ar?
Och hur omfattas de i sa fall av den nést storsta Natomedlemmen Turkiet
och Erdogan, av Szydto och av Orban? Och av Donald Trump? Definiera
vilka gemensamma euroatlantiska vérden vi har!

Lat oss titta pa hemsidan och se vad Nato Stratcom ska gora: Natos
civila kommunikation och upps6kande insatser ansvarar for att framja
medvetenheten om och bygga forstaelse och stod for Natos politik, oper-
ationer och verksamhet. Det handlar om militara public affairs — att framja
Natos militara syften och mal till olika malgrupper for att 6ka medveten-
heten och forstaelsen av militara aspekter av alliansen. Det handlar om
informationsoperationer — samordning av militara informationsaktiviteter
for att skapa onskad effekt pa viljan, forstdelsen och formégan att stodja
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alliansens verksamhet, uppdrag och mal. Det handlar om psykologiska op-
erationer — riktade insatser till godkanda malgrupper for att paverka fore-
stallningar, attityder och beteenden som paverkar uppnéaendet av politiska
och militara mal.

Herr talman! Det har har alltsa socialdemokrati och miljoparti lett oss
in i. Jag yrkar bifall till reservation 9.

Anf. 18 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Herr talman! Jag tror att det var Otto von Bismarck som en gang sa:
Det ljugs aldrig s& mycket som fore ett val, under ett krig och efter en
lyckad jakt. Jag sager detta for att jag tror att inte minst i tillstand av krig
ar det latt att personer uppfattar saker och ting pa ett satt som inte alltid ar
sakligt och objektivt. Man &verdriver rapporter om fienden, och man dver-
driver handelser av olika slag. Och man kanske inte ens gor det avsiktligt.

Nu haller Stig Henriksson en lang och mycket skarp vidrikning av hela
vasterlandets forsvars- och sakerhetspolitik under 90-talet och 00-talet. Jag
kdnde mig tvingad att ga upp och reagera pé den slutledningsmetodik som
Stig Henriksson anvénder. Ta till exempel detta med Libyen, herr talman,
och pastadda valdtakter. Jag vet inte huruvida det har forekommit valdtak-
ter i den omfattning som Stig Henriksson beréattade om i talarstolen eller
inte. Men jag kan konstatera att Muammar Gaddafis arméer skot med ar-
tilleripjaser rakt in i civila sjukhus i Benghazi. Jag tror att det i mycket
hogre grad var bilderna pa detta an eventuella desinformationer som gjorde
att FN:s sakerhetsrad ingrep och uppmanade sina medlemmar att komma
till civilbefolkningens hjélp.

Herr talman! Det faktum att man hittar en I6gn i en vapnad konflikt i
Afghanistan, Irak eller Libyen innebar inte att allt annat ocksa ar 16gn. Jag
tycker att det ar viktigt att framhalla detta enkla faktum for Stig Henriks-
son.

Anf. 19 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Nej, det &r val ingen som lyckas med att ljuga jamt. Men
det &r alldeles tydligt att de argument som anvéndes — massforstorelseva-
pen i Irak, barn som slets ur sina kuvdser i Kuwaitkriget, massvaldtakter i
Libyen etcetera — var logner. Det var ren 16gn. Det gor naturligtvis inte
Gaddafi till ndgon ljusgestalt i varldshistorien, lika lite som Saddam Hus-
sein eller for all del VIadimir Putin. Jag kan rékna upp ett otal berattigade
angreppspunkter mot dem. Men som dven den brittiska parlamentsrepor-
tern konstaterade var attackerna mot Benghazi ocksd i mycket hittepa.
Man stod sju mil fran Benghazi. Det FN-resolutionen géllde, och som man
savitt jag begriper ocksa fick med Ryssland pa, var en flygforbudszon. Hur
manga dagar tog det innan man struntade i restriktionen om flygforbuds-
zon och i stéllet borjade sla ut Gaddafis flygvapen med mera?

Séadana svek lamnar ocksa langa skuggor. Det ar ingen slump att Ryss-
land anvander just detta argument och siger: Vast kan man inte lita pa.
Man ska vara lite forsiktig nar man bryter sina l6ften. Aterigen: Detta gor
inte att Ryssland inte skulle hitta pa en massa paverkansoperationer. Ibland
ser det sa taffligt ut att man nastan 6mkar dem, men de gor sakert ocksa
mycket listigare saker.



Att vara sd endgd som bade Alliansens foretradare och andra har varit
och enbart se den ena sidans felaktigheter pd omradet tycker jag ar skram-
mande. Att vi sedan lierar oss i Nato Stratcom med dem som med sina
I6gner har skapat ett sadant ofattbart lidande, flyktingkatastrofer och
Daishs framvaxt i Mellandstern tycker jag dr hdpnadsvackande. Man far
inte vara naiv, brukar var forsvarsminister saga. Jag haller med honom.

Anf. 20 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Herr talman! Det gor jag ocksa. Jag tycker att Stig Henrikssons reso-
nemang om detta och det han tar upp har relevans. Men ett viktigt perspek-
tiv som jag tycker att Stig Henriksson hela tiden missar — inte bara i dag
utan ocksa vid tidigare tillfallen — ar det faktum att nar logner sprids, med-
vetet eller omedvetet, inom till exempel Nato leder det s& smaningom till
parlamentariska och andra utredningar. Dér stravar man verkligen efter att
hitta sanningen och att publicera den. Darvidlag skiljer sig Nato vasentligt
frén Ryssland. Dar sker aldrig nagot ifragasattande. Dar kommer I6gnerna
att sta i evig tid, och de kommer aldrig att dementeras ndgon enda géng.
Det ar ett viktigt perspektiv som jag tycker att man maste ha med sig hela
tiden.

Jag vet inte varifran Stig Henriksson har fatt alla de olika uppgifterna.
Men jag var sjalv ledamot av Sveriges riksdag nér interventionen i Libyen
skedde. Att civilbefolkningen hotades av landets davarande politiska led-
ning rader det inget som helst tvivel om.

Jag tror inte, Stig Henriksson, att alla de 6vervadganden som gjordes
grundades pa felaktig information eller 16gner. Det var ett prekart tillstand
dar civila var extremt utsatta. Varldssamfundet beslutade sig for att ingripa
och Sverige stéllde upp. Det tycker jag att vi ska ha heder av.

Sedan ska jag séga, herr talman, att nar det géller efterb6rden av insat-
sen i Libyen bar FN, Nato och alla iblandade naturligtvis ett stort ansvar.
Man skulle ha gjort mycket mer for att direkt efter Muammar Gaddafis fall
stabilisera och ateruppbygga landet.

Anf. 21 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Javisst forekom Gvergrepp pa civilbefolkningen som ant-
ligen borjade resa sig mot Gaddafis diktatoriska styre i Libyen. Det var
ocksa darfor Vansterpartiet stodde den inledande insatsen rérande en flyg-
forbudszon trots de varningar som fanns. De uttalades faktiskt har i kam-
maren — jag har tittat pa protokollen — av Vansterpartiets representant som
sa att vi var oroliga for att det inte skulle stanna vid den insatsen. Den oron
var extremt befogad.

Vad galler att I6gner s& smaningom avsléjas och att det sker sé i Nato
men aldrig i Ryssland vill jag séga att Nato aldrig avsldjar sina egna
I6gner. Det ar ju trots Nato som saker ibland avslojas 5, 10 eller 15 ar
senare ndr skadan redan &r skedd. Se bara hur det var med Irak. 600 000
manniskor hade détt till och med 2006, och det &r fortfarande 6ver 1 000 i
manaden pa grund av bland annat de légner som handlade om hotfulla
massforstérelsevapen som inte fanns och bara var hittepa och som ledde
fram till ingripandet.

Det ar val till klen trost for de irakier som lider och fér dem som drab-
bas av flyktingkatastrofen och Daishs framvaxt, med allt vad det har inne-
burit av lidande for befolkningen, att det i en brittisk parlamentsrapport
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fore jul konstaterades hur det var, och att Tony Blair ber om ursékt for att
han ljog. Vad hjalper det dem som redan har détt? Och det ar inte tack vare
Nato detta har avslojats, utan det &r trots Nato. Det maste man komma
ihag.

Sedan haller jag med om att pressfriheten i Ryssland ldamnar extremt
mycket mer att 6nska. Dér har skett en gradvis forsamring under de sista
10-15 aren som ar mycket allvarlig. Detta drabbar inte minst den egna
ryska befolkningen, som &r utsatt for ett hart tryck pa manga sétt.

Men, aterigen, att g2 med i Nato Stratcom, med det track record som
Nato har vad galler lyckad desinformation — som har lett till tva tre krig
beroende pa vad man raknar som Natokrig — tycker jag skulle vara hap-
nadsvéckande.

Anf. 22 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Herr talman! L&t mig borja med att yrka bifall till reservation 3, som
handlar om en forsvarspolitisk inriktning. Det ar detta jag tanker tala om
har i dag.

Det sdkerhetspolitiska laget har forsdmrats for Sverige under de sen-
aste aren. Det kanner svenska folket; det ar patagligt att sa ar fallet. Det
viktigaste jag vill sdga hér i dag &r darfor att det beslut som vi tog med
inriktningspropositionen behdver uppdateras. Det var ett steg i ratt rikt-
ning, men nu maste vi lagga till pengar i &r och kommande ar for att kunna
se framtiden an med tillforsikt och ocksa gentemot nasta generation kunna
se att vi gjorde vad vi kunde for att ha ett tillrdckligt bra forsvar.

Detta med att ha ett forsvar ar basalt. Det handlar om att forsvara vart
land mot yttre hot och om att sékra freden. Att ha en trdskel och att ha ett
forsvar som fungerar ar den storsta garanten for att man aldrig ska behdva
anvanda det. Darfor ar det oerhdrt centralt att se till att forsvaret fungerar
pa ett tillfredsstillande satt.

Utvecklingen i naromradet &r inte speciellt uppmuntrande. Vi ser hur
Ryssland fortséatter med sin politik att férsdka dka sitt inflytande i sitt nér-
omrade, speciellt i lander som tidigare utgjorde delar av Sovjetunionen.
Ockupationen av Krim fortsétter, herr talman, och Ryssland tycks inte ha
nagon avsikt att nagonsin lamna tillbaka halvon till Ukraina. Den ryska
aggressionen i ostra Ukraina har inte upphort. Medan vi talar fortsatter
kriget dar och manniskor dor.

Stodet till olika nationalistiska partier och rorelser i Europa 6kar, och
malet ar att forsvaga och splittra EU och Nato. Det behéver ingen tveka
om.

Enligt FOI:s Rysslandsrapport fran den 8 december férra aret har den
ryska forméagan att genomfora storskaliga militdra operationer okat kraf-
tigt sedan den forra rapporten 2013. Antalet stridsdugliga férband har 6kat
med 40 procent de senaste aren. Ny materiel tillfors ocksa kontinuerligt.

Den militara upprustningen &r mest pataglig i vastra Ryssland, det vill
sdga den del som vetter mot oss. Strategin har ocksa fatt en mer offensiv
inriktning. Det bedrivs ocksa, sager man, en mycket malmedveten politik
for att 6ka befolkningens, speciellt ungdomens, patriotiska anda.

Europa har varit senfardigt med att svara pa den okade ryska militara
formagan. De lander som har reagerat tydligast pa det ryska hotet ar de
baltiska landerna och Polen. De kommer alla till 2018 att ha nétt en niva



pé 2 procent av bnp som satsas pa forsvarsmakten. Det ar Kristdemokra-
ternas uppfattning att vi ocksa pa sikt maste komma upp i 2 procent for att
tillrackligt kunna betala rakningarna och ha det férsvar som kravs.

Det kan kanske vara bra att pdminna om att det inte ar alltfér lange
sedan som vi satsade betydligt mer an nu. Exempelvis satsade vi 2,4 pro-
cent av bnp 1992. Under kalla kriget satsade vi betydligt mer &n sa.

Det &r bra att en forsvarsberedning ska borja arbeta, men den har siktet
pa 2021, 2022, 2023, 2024, 2025 och sa vidare. Det &r bra att ha en lang-
siktig plan, men vi maste ocksa titta pa hur det ser ut i nartid, for det ar i
nartid, under de narmaste aren, som de storsta riskerna finns.

Det finns, anser Kristdemokraterna, anledning att lata Forsvarsmakten
granska vad som skulle kunna 6ka var forsvarsformaga i nartid. Vilka at-
garder skulle man kunna vidta? Vilka brister finns som skulle behéva réat-
tas till?

Jag tror, vilket Kristdemokraterna pa olika satt fort fram, att det finns
nagra saker som vi direkt kan peka ut. En sak ar att vi maste atgarda de
brister vi har i personaluppfyllnad. Det fattas i dag tusentals soldater. Det
ar inte rimligt. Alla krigsforband maste ocksa fa tillfalle att genomfora
l&ngre dvningar med fulltaliga forband. Det jag talar om &r repdvningar
om tre fyra veckor med alla krigsférband och all personal. Det &r helt en-
kelt sa att om man inte Gvar pa riktigt fungerar det inte heller pa riktigt.

Det behovs ocksa materiel. Det handlar om lastbilar som &r helt nod-
vandiga for att kunna flytta pd materiel. Det handlar ocksd om att ammu-
nition behéver inforskaffas. Forsvarsmakten har ammunition, men vi har
for lite och behdver mer. Det hér ar ndgonting som vi skulle kunna infor-
skaffa. Vi skulle ocksd behéva minska sarbarheten for robotinsatser och
sabotage riktade mot flygplatser, forrdd och andra anlaggningar.

Vi skulle exempelvis kunna se till att ha fler flygbaser, till exempel
anvanda civila flygplatser. Men da maste man se till att ha ammunitions-
forrad. Civila foretag skulle kunna tillatas bygga det. Det tar tid. Vi skulle
alltsa kunna borja med det redan under den har forsvarsperioden.

Vi skulle ocksa kunna avbryta avvecklingen av existerande system och
istandsatta system som kan renoveras och modifieras. Jag tanker pa sadant
som luftvarnssystemen Robot 70 och 90. De skulle kunna anvéndas.

Vi far nu Archer. Det ar bra. Men en del sétts i forraden. Det skulle
kunna forbandssattas. Men det kostar pengar. Man skulle kunna titta pa
hur mycket som kravs for att de ska finnas ute i férbanden, dar de skulle
gora allra mest nytta.

Gotland ar av central betydelse. Det har det varit i alla tider och ar det
alltjamt. Nu forstarks det pa Gotland. Men om vi ska vara &rliga racker
inte det. Vi skulle behdva ha tung kustrobot dér, vi skulle behdva ha luft-
varn och vi skulle behova ha artilleri. Vi borde vidta atgarder som skulle
kunna gdra oss mer farliga for en eventuell angripare.

Det handlar ocksa om civilt forsvar. FRA kom nyligen med en rapport
som visar att det gors 10 000 angrepp mot Sverige per manad fran utlandsk
makt. Det finns it-spioner som planlégger for att kunna sldcka ned Sveri-
ges elforsorjning. D& maste vi forstarka skyddet.

Sverige skulle behdva ha en cybersakerhetsmyndighet som skulle ta
huvudansvaret. | dag har alla myndigheter en egen standard. Det kostar
pengar, och det blir inte tillrackligt bra. Andra lander har redan sadana
cybersékerhetsmyndigheter.

Prot. 2016/17:56

18 januari

Forsvarspolitik

23



Prot. 2016/17:56
18 januari

Forsvarspolitik

24

Sverige skulle kunna och skulle behéva starka skyddet for bli mindre
sarbart. Det handlar inte bara om militara hot mot Sverige; det handlar
ocksa om den hér typen av hot — cyberhot — mot det civila samhéllet. Dar-
for ar det viktigt att vi tittar pa det har. Och vi ska inte bara titta pa det; vi
ska ocksa lagga till pengar. De forhandlingarna skulle behéva goras i nér-
tid for att se till att pengar kommer in redan i varandringsbudgeten och
kommande ar.

Den uppgorelse som gjordes var ett trendbrott. Men det behdver laggas
till for att vi ska kunna fa ett tillrackligt bra forsvar som star upp mot hoten
i nartid.

Allra sist vill jag s&ga att det &r jattebra att vi utvecklar samarbetet med
Finland. Men varfor begrénsa det till ett land? Det finns 27 andra lander i
EU. Det &r tragiskt att regeringen har en blind flack hér, att man inte ser
att det ar dubbelmoral. Vi réknar med Natos stdd om det vérsta skulle
hénda. Men vi har inte skyddet.

Om vi skulle bli medlemmar i Nato skulle det ocksd majliggora for
forsvarsplanering. Det skulle stérka tryggheten. Utredningen som Krister
Bringéus gjorde visar att det skulle 6ka sakerheten for Sverige och for vara
grannlander och att det skulle vara krigsavhallande.

| detta anforande instdimde Allan Widman (L).

Anf. 23 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Du sager att ni har varit senfardiga, Mikael Oscarsson.
Det ar vél ett understatement. Ni har inte bara varit senfardiga; ni har fak-
tiskt deltagit i den dar gruppen. Allan Widman papekade mycket riktigt att
han inte var ordférande i gruppen. Jag sa att han var det. Det var inte kor-
rekt, utan han deltog i den. Rétt ska vara réatt. Men det kanske var tur att
han inte var ordférande. Om Allan Widman hade varit det hade nedlagg-
ningen kanske gatt annu fortare. Men det lamnar jag darhéan.

Vi har alltsa inte varit senfardiga. Tala garna for dig sjalv, Mikael
Oscarsson, och den allians som ni ingick i da. Vi har forsokt att 6ver tiden
bibehalla ett starkt svenskt forsvar, och vi ropar febrilt efter att det maste
starkas. Det kanner du val till. Vi glads at att ni nu har dndrat uppfattning
och forstar vardet av ett starkt forsvar.

Jag har dock négra fragor: Varfor satsar inte KD pd ett starkt civilt
forsvar? | det budgetforslag som ni lade fram fore jul gjorde ni inte det.
Har ni kommit pé& det nu? Vad ar det som gor att ni inte satsade pa det?
Forstar ni inte vardet av det som jag var inne pa i mitt och Sverigedemo-
kraternas anforande, namligen att vi inte kommer att ha ndgon uthallighet
dver huvud taget i den militara delen utan ett starkt civilt forsvar.

Det civila férsvaret &r dessutom inte till bara for det. Aven i andra tider,
vid epidemier, naturkatastrofer och vad som nu kan hénda i omvarlden,
behover vi ett starkt svenskt civilt forsvar. Men da maste man planera for
och satsa pengar pa det. Varfor gor ni inte det?

Anf. 24 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Kristdemokraterna var med i férsvarsuppgdrelsen, Roger
Richtoff — om det inte ar kant for dig. Det var ett trendbrott. Férsvarsmak-
ten far nu, for forsta gangen sedan kalla kriget, mer pengar. Man far 10,2
miljarder.



Det ar ocksa konstigt att Roger Richtoff inte horde att jag talade mig
varm for ett civilt forsvar.

Det finns ingen regering som kan sld sig for brostet och siga: ”Vi
gjorde rdtt.” Det har dragits ned pé forsvaret under hela 2000-talet. Det
handlar om att se verkligheten som den &r nu och att géra skillnad.

Jag vill passa pa att friga Roger Richtoff hur det egentligen &r med
solidaritetsforklaringen. Utesluter Sverigedemokraterna verkligen militar
hjalp om Baltikum skulle hotas? Vi har pratat om det flera ganger. Sverige
har gjort en solidaritetsforklaring och sagt att vi hoppas fa hjalp om det
varsta skulle handa, men vi har ocksa lovat att stalla upp. Nar man lyssnar
pa Sverigedemokraterna later det dock fran tid till annan som att ni kanske
ar beredda att skicka blabarssoppa och lite humanitar hjalp om det skulle
handa nagonting i Baltikum. Ar det s&? Den fragan skulle jag vilja ha svar
pa. Om vara vanner i Baltikum skulle bli angripna, vad &r Sverigedemo-
kraternas forslag att vi ska hjalpa till med da?

Hur &r det egentligen nér det géller Nato? Ar det fortfarande en vit
flack? Ser ni inte dubbelmoralen i att vi behdver Natos hjélp men att ni
anda inte vill att Sverige ska bli fullvardig medlem?

Anf. 25 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Det dar ar ett bra knep, Oscarsson. Jag ska begéra att fa
halla ett nytt anférande sa att jag kan svara pa de fragorna. Men nu har jag
tankt stélla fragor till Kristdemokraterna. Jag har svar pa dina fragor.

Du namnde det civila forsvaret. Okej, ni satsar inte pa det, eftersom ni
inte har tankt pa det. Men det kommer senare. Ni har ju gjort en forsvars-
uppgorelse som innebér att ni inte kan driva den fragan. Men ni ar vil-
komna att kopiera vara delar &ven nar det géller detta stycke.

Du talade om att Ryssland har rustat upp och att vi darfér behover ett
starkt svenskt forsvar. Ska man tolka det som att den dar omstéllnings-
gruppen aterigen skulle rasera det som vi satsar pa nu och i framtiden, ifall
Ryssland plétsligt, av nagon konstig anledning, inte skulle fortsatta med
sin upprustning, kanske till och med skulle rusta ned? Ar det den politiken
KD star for? Hittills har det varit det. KD forstar inte vardet av ett starkt
svenskt civilt och militart forsvar 6ver tiden, mot ndgon som skulle kunna
angripa Sverige.

I dag finns det ingen som sédger: ”Vi kommer att angripa Sverige, vi
kommer att besitta Gotland eller vi kommer att géra s& hir.” I ryska tid-
ningar och annat — man far tro p& dem om man vill — far Finland i stallet
berém for sin utrikespolitik. Det star att Finland far fatta vilka beslut de
vill och att Ryssland fattar sina beslut. Ryssland forstarker bland annat
granserna med Iskander-robotar i Kaliningrad och sa vidare. Man laddar
upp, som det sags. Men man hotar inte Sverige om vi skulle ga med i Nato
— jag aterkommer garna till Nato.

Min fraga till Oscarsson var dock: Om Ryssland skulle dra ned pa ka-
paciteten, kommer da genomférandegruppen att aterigen borja rasera det
som vi Gver tid satsar hundratals miljarder av vara skattepengar pa?

Anf. 26 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:
Herr talman! | var budget lagger vi exempelvis extra pengar pa att ater-
infora Styrelsen for psykologiskt forsvar. Vi tror att det behévs, med tanke
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pé de paverkansoperationer vi ser, bade i Amerika och i Europa. Darutover
vill vi inrétta en cybersakerhetsmyndighet. Och vi har en rad andra forslag.

Det bor inte rada nagra tvivel om att Kristdemokraterna ar varma fore-
sprakare for att ateruppratta det civila forsvaret. Det handlar om militara
hot som méste atgardas i form av inkp av ammunition och olika typer av
materiel. Det hér &r ett tillagg till den uppgdrelse som vi har. Kristdemo-
kraterna gick med pa uppgorelsen darfor att vi sdg att man pa det séttet
kunde 6ka anslaget. Men nu behover vi ga vidare, och att sa ar fallet vet
Roger Richtoff mycket vél.

Flera ganger nar Roger Richtoff har varit uppe i talarstolen har detta
med Ryssland blivit valdigt konstigt. Det verkar som att han inte ser och
inte hor vad Ryssland héller pd med. Det géller det hot som Ryssland be-
visligen utgor for vara baltiska grannar och hotet om karnvapen. Den dov-
het som man tycks ha infér den verklighet som finns &r férbluffande. Om
vara baltiska vanner blir angripna kommer Sverige — lyssna nu — att bli
indraget fran dag ett.

Det &r trakigt att Roger Richtoff inte med ett enda ord vill beréra hur
man ser pa att det bara skulle handla om humanitér hjalp. Det duger inte
mycket till vid en krigssituation, ska jag saga dig.

Anf. 27 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Jag tycker att Ryssland &r ett hot, men framfor allt mot
sina egna medborgare. En odemokratisk, auktoritar och korrupt regim &r
alltid ett hot mot sina egna medborgare. Men nu debatterar vi kanske inte
rysk inrikespolitik och dess problem, utan vi debatterar svensk sékerhet.
D& maste man fundera Gver de scenarier som man kan tanka sig.

Man kan tanka sig ett isolerat ryskt anfall pa Sverige och planera och
dimensionera for det. Lyckligtvis ar det val ingen som i nyktert tillstand
raknar med det. Aven Bringéus séger att risken for ett isolerat ryskt anfall
mot Sverige &r i stort sett obefintlig. Det &r val det ndrmaste man kan
komma i tydlighet av en diplomat.

Det andra scenariot &r, som har luftats har, att vi kan bli indragna i ett
krig som vi inte sjélva har initierat — ungefar som Danmark och Norge
under andra varldskriget. DA ar vi i krig fran dag ett, sager Mikael Oscars-
son. Absolut, om vi & med i Nato. Men problemet &r ju att ett medlemskap
i Nato garanterar att vi blir med i det kriget vare sig vi har valt det eller
inte. Det tycker jag ar lite knepigt.

Frén tidigare debatter vet jag att Mikael Oscarsson anser att vi ska gé
till anfall mot Ryssland i Baltikum, om Baltikum skulle bli attackerat pa
nagot satt, ndgot som Bringéus sager ar hogst osannolikt.

Det skulle vara intressant att hora: Vilket scenario siktar Mikael
Oscarssons forsvarspolitik pa? Isolerat ryskt anfall mot Sverige? Att vi
glatt ska bli indragna i ett krig som vi inte sjalva har beslutat om? Eller att
vi ska ga till anfall mot Ryssland i Baltikum?

Till sist tror jag att rysskracken malas upp mest for att motivera hojda
forsvarsanslag, vilket i sin tur garanterar att vi ska soka medlemskap i
Nato. Av en slump verkar alla vilja fordubbla forsvarsanslagen. Det &r vad
Nato vill.



Anf. 28 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Det ar ganska uppenbart att det kanske lite ovéntat finns
en allians i svensk politik. VVansterpartiet och SD krokar arm. Det blir vél-
digt tydligt, for det ar de tva partierna som sager att vi i Sveriges riksdag
har en solidaritetsforklaring. Vi kommer inte — som man har gjort histo-
riskt sett — att titta bort fran Baltikum. Vi har tittat bort fran gang till annan
nar Baltikum har blivit attackerat. De baltiska landerna ligger sa nara oss,
men vi har inte brytt oss.

Men nu har vi sagt att vi kommer att stélla upp. Vi kommer inte att titta
bort i framtiden. Vi kommer att agera. Men det &r tydligt att VVansterpartiet
och Sverigedemokraterna utesluter militar hjalp. Det handlar mojligtvis
om humanitér hjalp, filtar och jag vet inte vad man har tankt sig. Men i
verkligheten ar det militar hjalp som de baltiska landerna Estland, Lettland
och Litauen efterfrdgar om det varsta skulle handa.

Lat oss vara tydliga angéende Krister Bringéus utredning. Han sager
inte att hotet ar éverhangande, nej, men ett angrepp kan inte uteslutas. Det
&r den stora skillnaden. Om ett angrepp inte kan uteslutas kan man inte
bortse fran det. Det vore ett svek mot svenska folket att inte ha beredskap
for det. Da ar fragan: Hur tanker Vansterpartiet? Hur ska det ga ihop? Vem
&r det, Stig Henriksson, som ska stélla upp for Sverige om vi blir angripna?
Om vi klarar oss nagra dagar, vem ska da komma och hjalpa oss, Stig
Henriksson?

Anf. 29 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Nej, ingenting kan uteslutas, men det betyder inte att man
kan planera och dimensionera for allt tdnkbart. Den solidaritetsforklaring
som Mikael Oscarsson vill ha innebar att vi for forsta gngen sedan stor-
makitstiden ska borja skicka trupper 6ver Ostersjon. Ursiakta mig, men det
&r rena drdmmerier.

Finland, daremot, ar valdigt tydligt pa den punkten. Man sager: Det ar
klart att om Baltikum blir attackerat ska vi hjdlpa dem pa olika satt — man
har inte gatt in pa filtnivan riktigt — men nagon militar hjalp kan vi inte
avvara. Vi har sjalva en lang grans och fa invanare.

Det tycker jag att Sverige ocksa ska vara tydligt med. Allt annat &r
illusioner som i vérsta fall kan vara farliga.

Mikael Oscarsson svarade inte pd min fraga, men jag tolkar det som att
det ar det scenariot som han ser framfor sig. Men Bringéus sager att det ar
hogst osannolikt att Baltikum skulle bli attackerat och att vi da skulle
skicka dit militar trupp och forklara Ryssland krig. Jag tycker att det &r en
aventyrspolitik av stora matt.

Det lustiga &r ju att i princip alla Sveriges forsvarsproblem ldses nar vi
gar med i Nato och fordubblar forsvarsanslagen enligt Natos rekommen-
dationer. Alla baltiska lander & medlemmar i Nato. Men det racker inte
om inte ocksa Sverige galopperar éver Ostersjon och stéller upp. Jag far
inte den logiken att ga ihop, maste jag erkanna.

Mitt alternativ ar inte att vi ens fordubblar militdranslagen sa att vi
kommer upp till en tvé tiondelar av Rysslands militaranslag och en liten
brakdel av USA:s militdranslag, utan mitt alternativ ar att vi satsar pa sa-
kerhetspolitik, det som traditionellt har varit den svenska linjen, inte att vi
bygger sakerhet tillsammans med Nato. Vi ska bygga gemensam sékerhet
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for nedrustning, for avspanning, och det géller inte minst karnvapenned-
rustning. Det &r med dessa atgarder och med diplomati, myndighetskon-
takter och forskningssamarbete som vi bygger sakerhet tillsammans.

Anf. 30 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Som ni vill att andra ska géra mot er ska ni géra mot dem.
Det &r en regel som &r véldigt anvandbar hér i livet.

Vad skulle hdnda om det vdrsta intraffade att Sverige blev angripet?
Har Stig Henriksson ens tankt den tanken? Vad ar det for hjalp som vi i sa
fall skulle behova? Ar det att vra grannlander séger att situationen &r in-
tressant och att man far fundera pa vad man ska gora? Nej, det &r inte sa.
Det handlar om att vi har antagit en solidaritetsforklaring darfor att vi vill
tala om att vi inte kommer att vara neutrala. Den tiden &r passé d& Sverige
var neutralt. Vi kommer att ta stallning, och vi kommer att gora skillnad.

Fér detta finns det en véldigt stor majoritet i Sveriges riksdag. Det ar
viktigt att det kommer fram att det har finns en stor skillnad dér, ovéntat
nog, SD och Vansterpartiet krokar arm.

Det ar nog valdigt farligt. Om nagonting skulle handa kommer det att
fa konsekvenser. Om vi agerar pa ett satt ar det klart att andra sager att det
far konsekvenser for den hjélp som de kan tanka sig att ge. Det ar ju detta
som Nato ytterst handlar om. Kristdemokraterna och stérre delen av
svenska folket tanker da att det &r béttre att forbereda sig med sina vanner
medan tid &r och att samdva an att improvisera. Det &r det som &r sjélva
essensen av Krister Bringéus utredning, att ett svenskt medlemskap i Nato
skulle vara konfliktavhallande. Det har en svensk statlig utredning kommit
fram till.

Jag forstar att Stig Henriksson har last utredningen, men las den en
gang till med andra glasogon!

Anf. 31 MATTIAS OTTOSSON (S):

Herr talman! Den 16 juni 2015 traffades vi har i kammaren, och vi var
da fem partier som stéllde oss bakom det férsvarsbeslut som vi nu arbetar
efter. Det var ett tydligt forsvarsbeslut i vilket vi sa att formagan i de
svenska krigsforbanden ska héjas och att totalforsvarets samlade formaga
ska sakerstéllas.

Det var inte bara detta vi talade om, utan vi fortsatte ocksa med den
linje som har legat fast ett tag: Vi ska satsa pa svenskt stridsflyg och svensk
undervattensférmaga, och detta ska ha en sérstéllning i det svenska forsva-
ret. Vi har ett samarbete mellan Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk
och industrin for att lyckas med detta.

Under resans gang har saker kommit till. Beslut om varnplikt ar nu pa
vag for att starka forsvarsbeslutet och for att lyckas med personalforsorj-
ningen pa ett béttre satt. Vi har i det svenska forsvaret aktiverat kustrobot
igen, och vi har tidigarelagt svensk trupp pa Gotland. Det ar tydliga saker
som har skett.

Det jag tycker ar viktigt med detta &r att 70 procent av kammarens le-
damdter stéllde sig bakom beslutet, vilket innebér en fordndring av svensk
forsvarspolitik. Det har ar egentligen forsta gangen sedan kalla kriget och
efter kalla krigets slut som vi vander kurvan i Sverige nar det géller att
satsa pa forsvaret. Detta 4r and& en milstolpe, om &n liten.



Allt detta ar bra, for grunden ligger alltid i det svenska forsvaret, hur
vi rustar upp det och hur vi gér. Men det &r klart att fred och frihet byggs
tillsammans med andra. Sverige ligger vid Ostersjén, och det som sker runt
Ostersjon ar viktigt for oss. Vi har ett nara samarbete med grannlanderna,
naturligtvis med Finland men ocksd med 6vriga nordiska och baltiska sta-
ter och vara grannar.

Vi finns dessutom i en vésterl&ndsk gemenskap. USA &r ett viktigt land
for oss att samarbeta med. Vi & medlemmar i Europeiska unionen och i
Férenta nationerna, och det &r organisationer som vi finns och arbetar i.
Férutom grannlénderna, inklusive samverkan med Finland, och USA, EU
och FN, &r naturligtvis Nato ocksa en organisation som vi kan samarbeta
med.

Vi har hér i kammaren fattat beslut om vardlandsavtal for att kunna 6va
tillsammans med dessa lander. Fran socialdemokratiskt hall har vi emel-
lertid sagt att medlemskap inte ar aktuellt. Vi star fast vid detta beslut, men
vi ser gérna ett samarbete med organisationen och framfér allt med olika
lander. Var grund har vi dock i det svenska forsvarsbeslutet.

Herr talman! Forsvaret och den militara férméagan ar viktiga, men ci-
vilforsvaret och totalforsvaret ar naturligtvis ocksa viktiga for att under-
latta och mojliggdra de militdra uppgifterna. Med civilforsvaret forstarker
vi forsvarsférmagan, vi varnar civilbefolkningen och vi kan stérka viktiga
samhallsfunktioner. Det kan handla om sjukvard, el, telekommunikation
eller polis. Allt detta &r naturligtvis viktiga saker, och det gldder mig att
Forsvarsmakten och Myndigheten for samhallsskydd och beredskap,
MSB, nu arbetar med det hér. Jag tror att vi kommer att behdva lagga mer
resurser hér.

Jag &r ocksé glad dver att utredningen Logistik for hogre forsvarshe-
redskap har kommit. | den har man tittat p& forsvarslogistiken och sett att
det finns problem med hur férdelningen har skett. Jag vélkomnar utred-
ningens forslag om att logistik och underhall pa ett tydligare satt verfors
till Férsvarsmakten och att FMV ansvarar mer for investeringar och ut-
veckling. Det &r naturligtvis viktigt att denna samverkan fungerar sa att
projekt inte fordyras. Kortsiktiga investeringsbeslut kan fa kostnader for
Forsvarsmakten pa lang sikt. Men detta dr anda ett steg i ratt riktning.

Herr talman! Jag vill aterga till fragan om civilforsvar och tala lite om
psykologiskt forsvar. | dagarna och under de senaste veckorna har vi talat
mycket om paverkanskampanjer, cyberattacker etcetera. Den senaste tiden
har det varit aktuellt nar det géller paverkan pa det amerikanska president-
valet och vad som har skett de senaste dagarna avseende den tilltradande
presidenten.

Detta ar inget som inte drabbar Sverige. Vi ser ett stort antal sddana
attacker. FOrsvarets radioanstalt har redovisat att ett ganska stort antal at-
tacker sker gentemot Sverige. Det kan handla om det vi kallar troll i sociala
medier, men det sker ocksa attacker mot etablerade medier dér falska ny-
heter sprids.

Vi ser att de som ligger bakom detta blir alltmer uthélliga. De riktar sig
mycket mot segregerade grupper eller grupper i utkanten av samhallet,
framfor allt pa den politiska skalans hoger- och vansterkant. Ska man vara
sjalvkritisk, vilket jag tycker att man alltid ska vara, kanske svenska myn-
digheter har varit lite naiva i dessa fragor. Vi har varit oskyddade och inte
riktigt forberedda.
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Det ar viktigt att fundera pa hur detta kan motas och hur man ska kunna
identifiera vad som sker. Det har kanske inte bara & myndigheternas an-
svar. Vi som befolkning och som medborgare i samhallet behdver fundera
pa kallkritik och om en viss nyhet verkligen kan stamma. Detta ar ett egen-
ansvar.

Det som skiljer oss i den vasterlandska varlden fran andra delar av varl-
den med mer auktoritdra styren ar vara fria och oberoende medier. Dessa
har en viktig roll i detta. De pressas sjélvfallet av att kostnader ska mins-
kas, att redaktionerna &r mindre och att nyheterna ska ut snabbt. Detta gor
sékert att saker ibland slinker igenom.

Allt det har bygger pa att samhéllet har en stabil infrastruktur dar detta
kan fungera. Det &r bra att vi arbetar med fragorna, och det glader mig att
medlemskapet i Stratcom gér att vi kan samarbeta med andra om detta.

Sékerhetslaget runt Ostersjon har forsamrats. Ibland kan det lata som
om det skedde i gér, men det har skett under en langre period. Det hander
saklart saker pé olika delar av jordklotet men for oss har det som sker runt
Ostersjon naturligtvis péverkat oss mest. Det ska dock ségas att det inte
bara handlar om Ostersjon och Ryssland. Aven problem i Mellandstern —
Syrien och Irak — och Nordafrika paverkar Europa pa ett tydligt sétt. Det
finns dven en politisk oro i vast. Det kan till exempel handla om samman-
hallningen i Europeiska unionen eller ledningen och administrationen i
USA.

Jag tycker att det ar viktigt att tanka framat. Det glader mig att for-
svarsministern och regeringen har presenterat en ny forsvarsberedning
som nu kommer att borja arbeta. Den kommer att titta pa totalforsvaret,
Gotland, krigsorganisationen, en forstarkt underréttelseverksamhet, den
svenska cyberformagan och samverkan med Finland.

Herr talman! Jag tror att svenska folket forvéntar sig att vi i riksdagen
tar sakerhets- och forsvarspolitik pa stort allvar. Breda 6verenskommelser
baddar for langsiktighet och stabilitet, vilket ar viktigt for svensk séaker-
hets- och forsvarspolitik. Jag stéller mig harmed bakom och yrkar bifall
till utskottets forslag.

Anf. 32 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Herr talman! Mattias Ottosson menade att inriktningsbeslutet fran
2015 har vant kurvan for forsvarsekonomin. Forsvarsgrenscheferna har i
Forsvarets forum under hosten sagt att de fick ett tillskott pa 10,2 miljarder
men att de gar in i perioden med ett underskott pa 30 miljarder. Hur ar det
mojligt for Socialdemokraterna att hévda att kurvan har vant? Detta &r min
forsta fraga.

Mattias Ottosson sager dessutom att man har aterupptagit kustrobot.
Ar Kkustrobot férbandssatt? Ar de forband dar kustroboten ingér beman-
nade? Har man utarbetat reglementen? Har man dvat sina uppgifter? Och
om man inte har gjort det, nar avses detta vara fardigt? Det ar ju forst da,
herr talman, som detta blir en del av det svenska militéra forsvarets for-
maga.

Forsvarsuppgorelse — det dr ett ord som jag ofta smakar pa. Hade man
sagt forsvarsoverenskommelse hade val det antytt en mycket stark sam-
manhallning, men att man har gjort en uppgérelse om forsvaret kanns nés-
tan som motsatsen. Detta ar ju emellertid numera ett vedertaget begrepp:
forsvarsuppgorelsen.



Liberalerna har aldrig varit en del i foérsvarsuppgorelsen, men vi kan
nu konstatera att dven Centerpartiet, Moderaterna och Kristdemokraterna
de senaste veckorna har sagt att man behover forstarkningar under denna
mandatperiod. D& blir min fraga: Menar Socialdemokraterna att det fort-
farande finns en fungerande forsvarsuppgorelse? Debatten har i talarstolen
i dag har antytt allt annat &n det.

Anf. 33 MATTIAS OTTOSSON (S) replik:

Herr talman! Sverige dr ju ett ganska litet land i Europa och vérlden,
men vi har sjalvklart ratt till var alliansfrihet och vart sétt att styra Gver
vart territorium. Det tycker jag ar grunden, och det bygger naturligtvis pa
att vi samarbetar med andra lander — att vi bygger fred och frihet tillsam-
mans med lander i vart naromrade eller lander som vi kanner gemenskap
och samhdérighet med.

Men jag tror ocksa att det bygger pa att vi inom landet, i de politiska
partierna, kan samarbeta. Jag tror att forsvars-, sakerhets- och utrikespoli-
tik mar gott nar ett litet land forsoker hitta sd mycket samarbete och sam-
syn som mojligt. Det handlar naturligtvis om att ge och ta; vi &r olika l&n-
der.

Jag &r den forste att beklaga att Liberalerna inte & med i detta samar-
bete. Jag tror att det skulle vara bra om ni fanns som en medspelare och
medpart i det hela, for ni har kloka synpunkter och kan tillféra saker. For
oss andra partier handlar det naturligtvis om att ge och ta i en sadan dis-
kussion.

Det beslut som vi nu har tagit innebér ju att vi for forsta gdngen forso-
ker vénda kurvan for svenskt férsvar. Jag tror att jag tillhor den sista kullen
som ryckte in och gjorde varnplikten i bérjan av 1990-talet, nér vi fortfa-
rande satsade fullt ut. Sedan dess har det skett en nedmontering. Jag beho-
ver inte kritisera mina foregangare for det, &ven om jag kanske inte tycker
att man skulle ha gjort som man gjorde da. Sa visst, det sker nagonting nu
som ett stort antal partier star bakom.

Forsvarsheslutet ligger fast, men sedan har det ocksd kommit till och
vi har stéllt upp pa att vi ska satta fart pd kustroboten igen. Det tycker jag
&r bra.

Ligger forsvarsuppgorelsen fast? Ja, jag tycker att ganska méanga par-
tier har i dag har vittnat om att man star bakom férsvarsuppgérelsen. Det
&r inget parti som har sagt nej.

Anf. 34 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Herr talman! Nu anvinder Mattias Ottosson uttrycket ”vi forsoker
vanda kurvan”, och jag &r beredd att g med pa att det kan vara en relevant
beskrivning. Men &nnu &r inte kurvan vand, och just nu arbetar Forsvars-
makten med sitt budgetunderlag for 2018. Jag har en mycket stark miss-
tanke om att det budgetunderlaget kommer att utvisa att man pa ett antal
punkter inte med den ekonomin kan fullgéra de ataganden som gjordes i
inriktningsbeslutet.

Jag beddmer att de tre allianspartier som ingick i forsvarsuppgorelsen
under det har aret och férmodligen redan i varpropositionen kommer att
anvisa nya medel till Forsvarsmakten och férsvarsbudgeten. Om vi da fort-
farande har en forsvarsuppgorelse avgors vél av huruvida Socialdemokra-
terna ar beredda att géra detsamma.
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Sedan ar jag lite konsternerad dver Mattias Ottossons replik om att
Sverige har ratt att fa vara alliansfritt. Ja, man har naturligtvis ratt att vara
alliansfri &ven om det ar mycket svart och kraver mycket mer av de lander
som inte véljer att &ven i handelse av krig samarbeta med andra.

Men det & min bedémning att Sverige har navigerat in i ett sakerhets-
politiskt ingenmansland med den nya regeringen, dar vi & ena sidan avvisar
Natomedlemskap pa alla upptankliga sétt och & andra sidan maste forsta
att det mycket ndra samarbete vi har med Nato — Host Nation Support, att
vi ar gold-plated partner, att vi évar tillsammans och sa vidare — paverkar
omvarldens syn pa var alliansfrihet. Och jag tror inte for ett 6gonblick,
herr talman, att svensk alliansfrihet har ndgon trovardighet i Rysslands
ogon. Sa vi har varken forsvarsgarantier eller trovardig alliansfrihet.

Anf. 35 MATTIAS OTTOSSON (S) replik:

Herr talman! Det &r klart att omvarlden hela tiden foréndras, och det
maste man som regering och beslutsfattare alltid ta stallning till. Om nya
problem och forutsattningar uppstar ar det klart att nya medel kanske
maste tillskjutas till forsvaret. Det tror jag att den socialdemokratiska och
miljopartistiska regeringen har varit ganska tydlig med: Man &r beredd att
prova och diskutera den fragan. Férsvarsministern har varit valdigt tydlig
med att dorren star 6ppen; man &r beredd att diskutera.

Jag vet inte om omvarlden tvivlar pa att vi ar alliansfria. Vi har varit
det under lang tid, och en stor majoritet av riksdagens partier har statt
bakom det. Att vi daremot ingar i en vasterlandsk gemenskap och samar-
betar i Europeiska unionen tycker jag ar en sjalvklarhet, liksom att vi inte
har nagra planer pa att bli medlemmar i Ryssland, om det skulle vara det
som var tanken. Det &r inte aktuellt!

Men rétten att anda fa fora en politik dar vi ar alliansfria men samar-
betar med dem vi vill tycker jag 4r ganska sjalvklar. Jag kdnner ocksa ett
stort stod fran svenska folket i den fragan: Det ar den linjen vi ska driva.

Anf. 36 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Jag har en fraga till Mattias Ottosson. Det galler 6vnings-
och skjutfalt och flygbaser som tillhor det gamla Bas 90-systemet. Jag har
tagit upp det hér, och flera andra har ocksa berort det i forsvarsutskottet. |
dag pagar fortfarande en avveckling och en utforséljning av flygbaser.
Detta borde vi, enligt vart satt att se det, satta stopp for, och det borde ske
nu. Sedan far vi titta pa vilka évnings- och skjutfalt och vilka flygbaser vi
behdver for framtiden.

Det &r jatteviktigt att vi sa fort som mojligt gor detta, for kommunerna
behdver ocksa signaler. Den avvecklingsiver som har genomsyrat landet
tidigare har for kommunernas del inneburit att Fortifikationsverket av-
vecklat baserna, som gar till forsaljning, och till viss del bygger man pa
dvnings- och skjutfalten, eller planerar att bygga. Man far dock ingen tyd-
lig signal fran regeringen. Jag har flera exempel pa detta, om nagon skulle
betvivla det jag séger.

Min konkreta fraga ar darfor: Ar Socialdemokraterna och regeringen
beredda att ta tag i detta omedelbart, sd att vi har tid att sitta oss ned och
gd igenom vad vi behdver for framtiden, nar det civila forsvaret ska ater-
tas? Vad behdver vi for flygbaser for att inte tappa dessa delar? Det finns



goda mojligheter att agera snabbt. Det blir inte helt ratt, men det blir be-
tydligt battre an om tiden far ga. Hur ser ni pa detta?

Anf. 37 MATTIAS OTTOSSON (S) replik:

Herr talman! | och med det nya forsvarsbeslutet gor vi en satsning pé
Férsvarsmakten. Vi férsdker vanda kurvan och rusta upp det svenska for-
svaret, och det ar klart att vi har valdigt mycket fokus pa hur vi ska l6sa
bemanningen; det &r darfor vi pratar om véarnplikt. Materielfragorna ar na-
turligtvis valdigt viktiga — att man har rétt utrustning och att den & modern.

Jag tycker att Roger Richtoff har en poéng hér: Det handlar naturligtvis
om att l6sa formagan att 6va pa vara skjutfalt. Vara flygbaser &r viktiga,
men dér kanske det &r lite annorlunda eftersom vi har utvecklat ett strids-
flygssystem som ska vara mobilt och gor att man kan landa bade har och
dar.

Men nar det galler skjutfalten &ar det naturligtvis mycket svart. Jag vet
hur det i dagsléaget ar att 6ppna nya skjutfalt, med miljéprévningar och
sddana saker. Som gammalt kommunalrad kanner jag ocksa igen frustra-
tionen nar man inte far nagra besked.

Jag &r ganska Overtygad om att Forsvarsmakten ihop med Fortifika-
tionsverket funderar pa de har fragorna. Det &r klart att 6kad dimension pa
det svenska forsvaret gor att vi behover fler Gvningsytor. Da &r det klart
att de inte ska stangas. | den fragan har jag samma uppfattning och tycker
att det ar en viktig fraga.

Anf. 38 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Nar det galler fragestallningen forstér jag att Mattias Ot-
tosson inte hér direkt kan sta och saga hur vi ska gora. Men det handlar om
att ta med sig ett budskap tillbaka. Jag vill betona att det ar brattom. Det
&r den signalen jag tycker att Mattias Ottosson har kommenterat. Det ar
brattom. Ibland méste man agera snabbt, och jag hoppas att ni gor det, s&
att vi inte om fyra fem manader sitter och sager: Fan ocksa, nu missade vi
detta! D4 blir man kanske tvungen att kopa tillbaka delar av detta. Jag hop-
pas verkligen att ni tar tag i detta. Jag tror ocksa att vi har en forsvarsmi-
nister som skulle vara val vérd att ta in i detta sammanhang.

En annan sak som jag vill ta upp ar Natofragan, som vi ofta glider in
pa. Dar har vi samma syn, liksom Véansterpartiet. Jag har inga problem
med att vi har samsyn hér. Vi star langt ifrn varandra i andra fragor. Vissa
har problem med att vi tycker lika — vi kanske inte har riktigt samma ut-
gangslage, men vi hamnar i ungefar samma slutsatser. Om Vansterpartiet
&r med, vad spelar det for roll? Nu tycker vi att regeringen har en bra for-
svarspolitik. Vi har en forsvarsminister som ar duktig och férsoker driva
de har fragorna. Sa ar det ju. Han vacker respekt 6verallt.

Alliansfriheten &r bra. Jag tror att vi kan utveckla den. Vi har ocksa en
plats i sikerhetsradet. Jag tror att vi kan vara en medlande lank. Jag tror
att det sékerhetspolitiskt dven &r valdigt viktigt att man pratar med sina
grannar. Skapa inte fiender, utan prata med grannarna som en alliansfri
nation, som Finland gor! Det &r inte fel. Det handlar inte om att vara und-
fallande utan om att visa tydlighet. Prata med grannarna inom ramen for
alliansfriheten!
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(ANDRE VICE TALMANNEN: Jag far be ledamoten att tdnka pa att
anvanda vardat sprak och undvika svordomar i talarstolen.)

Anf. 39 MATTIAS OTTOSSON (S) replik:

Herr talman! Nar det géller dvningsverksamheten tycker jag precis
som Roger Richtoff att det ar viktigt att det svenska férsvaret har 6vnings-
verksamhet och 6vningsomraden nu nér vi utdkar det. Jag ser att samar-
beten mellan partier &r bra, men det galler da ocksa att samarbeta om hur
man finansierar verksamheten. Socialdemokrater och sverigedemokrater
skiljer sig nog ganska radikalt at nar det galler finansieringen av en ut-
byggnad av svenskt forsvar. Det sétter naturligtvis képpar i hjulet. Det &r
inte aktuellt med nagra samarbeten.

Anf. 40 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Mattias Ottosson ar glad 6ver manga saker. Det tillhor
kanske bade hans lynne och den roll han har som regeringsforetradare. Jag
vill inte grumla gladjen men ifragasatta den just nar det galler Nato
Stratcom.

Jag ska inte upprepa allt jag sa tidigare om Nato Stratcom. Men lat mig
aterigen citera lite ur de mal som man kan ta del av pa deras hemsida:
Stratcoms civila kommunikation och uppsdkande insatser ansvarar for att
framja medvetenheten om och bygga forstaelse och stod for Natos politik,
operationer och verksamhet. Militart ska man framja Natos militira syften
och mal till malgrupper for att 6ka medvetenheten och forstaelsen for mi-
litdra aspekter av alliansen.

Vad galler informationsoperationer ska man samordna militara inform-
ationsaktiviteter for att skapa 6nskad effekt pa viljan, forstdelsen och for-
magan att stodja alliansens verksamhet, uppdrag och mal. Psykologiskt
ska man anvanda metoder, kommunikation och andra medel for att pa-
verka forestallningar, attityder och beteenden som paverkar uppnaendet av
politiska och militara mal.

Med anledning av vad jag tidigare relaterade om Natos militara mal
och hur det har gatt i Libyen och Irak, dar man med lgnen som vapen har
bedrivit och startat krig, &r det verkligen socialdemokratisk politik att vi
ska engagera oss i Stratcom? Skaver det inte lite, med nagot litet sorge-
stygn, hos den annars sé& glade Mattias Ottosson, nér vi nu faktiskt &r med-
lemmar i Nato Stratcom?

Anf. 41 MATTIAS OTTOSSON (S) replik:

Herr talman! Jag hoppas att Stig Henriksson delar min uppfattning om
att de paverkanskampanjer och cyberattacker som just nu sker ar ett pro-
blem och att det skapar problem fér samhallet. Det &r en internationell
verksambhet; det &r inget som bara sker inom Sveriges grénser, utan det far
mellan lander snabbare &n ljuset, holl jag pa att saga. Det kan vara saval
stater och organisationer som privatpersoner som ar inblandade i det.

Man maste motverka detta pd nagot satt, och vi maste samarbeta med
andra lander pa ett klokt sétt. D& tycker jag att Nato Stratcom &r en bra
organisation. De medlemslander som finns dar ar de baltiska staterna och
de vasteuropeiska landerna — Tyskland, Centraleuropa och sé vidare. Det
ar sdana ldnder som vi har gemenskap med och samarbetar med.



Det som &r gemensamt for oss och kanske ar ett slags vardegrund ar att
vi har fria och oberoende medier, att vi har ett rattssystem som fungerar
och att vi &r demokratier. For mig ar det valdigt grundlaggande socialde-
mokratiska varden, och da &r det ganska sjalvklart att vi kan ha ett samar-
bete for att motverka denna illegala verksamhet som skapar problem for
0SS.

Anf. 42 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Ja, paverkansoperationer &r ett problem, men vi &r inte sa
naiva att vi tror att de enbart kommer fran ett hall. Vi ser att flera krig
under de senaste decennierna har startats pa grund av paverkansopera-
tioner och rena logner, vilket har avsldjats i efterhand. De har skordat
hundratusentals dédsoffer.

Ja, det kan vara bra att samarbeta om det ger nagot. Men det ska bygga
pé akademisk excellens, och ingenting Nato Stratcom hittills har produce-
rat har tytt det minsta p& akademisk excellens. For samma pengar skulle
vi sdkert kunna f& ut mer. Vi kanske inte ska anlita Utrikespolitiska insti-
tutet, som ju har gatt ned sig lite i det har trasket, men det finns andra som
kan sta till tjanst.

Men att samarbeta med Nato for att motverka desinformation &r verk-
ligen att satta bocken till 6rtagardsmastare. Ni kan inte forneka att det var
rena légner som ledde till invasionen i Irak. Det var rena Idgner som ledde
till invasionen i Libyen, etcetera. Det &r hdpnadsvéckande att detta &r so-
cialdemokratisk politik ar 2016 och 2017!

Man ska ocksa i Nato Stratcom forsvara de euroatlantiska vardena. Det
later ju fint. Vilka varden exakt delar vi med den nést storsta Natomedlem-
men Turkiet och Erdogan? Vilka delar vi med den tilltrddande presidenten
Donald Trump? Vilka delar vi med Polens premidrminister Szydto? Polen
har ett antal regeringsledaméter som i manga olika fragor uttalar sig pé ett
satt som far Donald Trump att verka nyanserad, vilket sager en del. Vilka
euroatlantiska vérderingar delar vi med Orbén i Ungern? Han vill ju sikta
pa en illiberal demokrati, vad det nu ska betyda. Det kanske vore bra att
klargora detta. Nagra av dem &r ju ocksd medlemmar i Nato Stratcom.
Dem ska vi dela vérderingar och arbete med for att hjalpa Nato att uppna
sina politiska och militara mal. Vart ar vérlden pa vag?

Anf. 43 MATTIAS OTTOSSON (S) replik:

Herr talman! Jag delar Stig Henrikssons uppfattning att problemen
kommer fran olika hall. Det kan vara fran Ryssland, men det kan ocksé
vara manga vasterlandska lander och organisationer som ligger bakom pa-
verkanskampanjer. Det som i grund och botten &r viktigt &r att vi bygger
upp var egen svenska formaga.

FRA &r en verksamhet som ar kunnig och duktig pa detta omrade. Det
gar att starka den verksamheten men ocksa att stdrka den civila bered-
skapen. Jag tror att det ar grunden. Men i nésta steg ska vi ocksa samarbeta
med andra lander och byta information med varandra.

Det ar klart att vi ska ha en egen underréttelseverksamhet och ett eget
skyddssystem. Det gor ocksa att vi ibland fattar andra beslut. Vi var ju inte
en del i Irakkriget, utan vi gjorde en egen svensk bedémning i det fallet.
Det visar, tycker jag, att det fungerar.
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F6r mig &r det inte frammande att vi samarbetar med lander som tror
pa fria och oberoende medier, pa rattssamhallet och pa demokratin. Det
tycker jag ar ganska sjalvklart. Men vi socialdemokrater séger nej till ett
Natomedlemskap — det beror pd manga saker. Och vi vet att Turkiet &r ett
land med ett auktoritart styre, som ar pa vag at helt fel hall. Det ar klart att
vi inte ser att vi vill ha ndgot narmare samarbete med dem.

Anf. 44 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Mattias Ottosson lyfter manga perspektiv som &r kopp-
lade till var gemensamma 6verenskommelse, som ligger till grund for For-
svarsmaktens pagaende arbete. Det handlar ocksa om forutsattningarna in-
for kommande forsvarsberedning.

Vi i Centerpartiet & mana om att det far vara ett viktigt avstamp framat
och att vi kan fortsatta att utveckla var forsvarsférmaga och ocksa ha en
bred samsyn kring de har frdgorna pa kort sikt och dven pa langre sikt.
Samtidigt har vi en utgangspunkt i de bilder och omstandigheter som vi
lever med dagligen. Det kraver ett perspektiv i ledarskapet dar man ar be-
redd att gora ytterligare bedomningar och insatser och ocksa att fatta kom-
pletterande beslut for att sikerstalla att vi har en tillrackligt god formaga
som moéter utvecklingen av omvarldens formaga.

Hur bedémer Mattias Ottosson att var relativa forsvarsférmaga ser ut,
om man jamfor med andra lander i vart naromréde? Ar Socialdemokrater-
na beredda att ge ett uppdrag till Forsvarsmakten i nartid, alltsd under de
narmaste veckorna, for att fa ett fordjupat analysarbete om vad som beho-
ver goras utéver forsvarsheslutet? Det géller formagehdjande insatser i de
olika omradena i militirmakten men ocksa ytterligare pengar till Forsvars-
makten.

Anf. 45 MATTIAS OTTOSSON (S) replik:

Herr talman! Jag ar fullt medveten om att var forsvarsformaga inte ar
helt perfekt. Vi har rustat ned under en ganska lang period sedan kalla kri-
get. Jag tror att samtliga partier i riksdagen ar medskyldiga till det. Det
skedde under alliansregeringens atta ar, men det skedde ocksa under de
tidigare socialdemokratiska regeringarna. Detta gor att vi nu &r i en upp-
forshacke.

Men da ar jag valdigt glad at att vi har kunnat hitta en sa pass stor och
bred uppgorelse tillsammans. Det handlar om hur vi ska starka detta. Vi
kan jobba tillsammans och héja férmagan i véra krigsforband. Vi har nu
péborjat arbetet med att fa tillbaka trupp pa Gotland, till exempel. Gripen E
ar pa vag, och vi ska ha nya ubatar. Det sker alltsa valdigt mycket.

Jag tror att detta maste fortsétta. Det &r vél ingen hogoddsare att jag
séger att jag tror att forsvaret i framtiden behdver ha mer resurser och att
vi behover tillféra mer resurser. Men jag tror ocksa pa att vi da kan gora
det tillsammans med olika partier. Jag tror att det finns en framtid for den
forsvarsgrupp som vi har och att vi kan l6sa det tillsammans.

Men grunden for det &r att vi har en néra dialog med Forsvarsmakten.
Vilka behov ser de att de har? Detta ar nagonting som standigt pagar. Man
utvarderar sin verksamhet och tittar framat. Det &r klart att en dialog med
Forsvarsmakten ar oerhort viktig. Vilka behov ser de att det finns fram-
Over?



Anf. 46 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja repetera fragan. Ar Mattias Ottosson be-
redd att verka for att regeringen ska ge ett uppdrag till Férsvarsmakten,
kortsiktigt, for att fa fram en kompletterande analys om vad som behéver
goras ytterligare den hér férsvarsinriktningsperioden? Det undrar jag med
tanke pa det forsamrade sakerhetslaget, som fortsatter att forsamras. Inte
minst har det forsdmrats avsevért sedan Forsvarsberedningen var klar med
sitt arbete.

Man kan lyssna pa vad 6verbefalhavaren uttalar i olika sammanhang,
bland annat i intervjuer. Han valkomnar den debatt som nu férs om ytter-
ligare resurser till forsvaret. Vi hade det uppe pa Sélenkonferensen for na-
gon vecka sedan, och det kommer sakert att dterkomma vid fler tillfallen.

Man ser ett gap mellan bestalld formaga och pengarna — hur langt det
racker. Vi dr ocksd medvetna om att det var mer som kunde géras nar man
férhandlade fram det beslut som ligger. Men nu behdvs det ytterligare de-
lar. Inte minst behdver man goéra en analys.

Samtidigt sager man tydligt fran regeringens sida och fran Socialde-
mokraterna att den alliansfria linjen ligger fast. D& uppstar en fraga. Om
man inte &r beredd att verka for ett svenskt Natomedlemskap och samtidigt
inte pa kort sikt ar beredd att ytterligare forstarka med mer pengar till For-
svarsmakten undrar jag: Hur ska man med ett ansvarsfullt ledarskap fa
helhetsbilden att ga ihop? Man kan inte vanta i fyra ar tills nasta forsvars-
beslut ska paborjas utan att ha garantier for att vi klarar var sakerhet om
nagot ovantat skulle intraffa, med tanke pa vart strategiska lage.

Anf. 47 MATTIAS OTTOSSON (S) replik:

Herr talman! Detta ar naturligtvis svar materia. Det &r alltid s& nar be-
slut fattas. Projekt kan forsenas, och de kan tidigarelaggas. Det gar fram
och tillbaka. Det méste man naturligtvis ta hojd for, och man méste ha en
beredskap for att kunna mota det pa olika sétt.

Jag vet hur vi arbetar i utskottet. Vi har hela tiden en néra dialog med
OB och Férsvarsmakten for att fa rapporter om hur laget ser ut. Den be-
domningen gor Forsvarsmakten egentligen dagligen. Skulle ndgonting in-
traffa som gor att vi maste lagga om nagonting finns den méjligheten. Jag
tycker att regeringen och forsvarsministern har varit tydliga med att den
Oppenheten och den beredskapen finns. Det har ju skett saker sedan vi
gjorde var forsvarsuppgorelse. Archerlésningen fanns dar. Man tillforde
mer resurser i det senaste budgetbeslutet, och det fanns en stor samsyn
kring det. Beredskapen finns alltsd, och jag tror att man kan hitta uppgo-
relser om nagonting intraffar.

Visst, sékerhetslaget runt omkring oss ar speciellt. Jag vill inte sdga att
det forandrades dramatiskt i gar eller i dag. Men det har forsamrats under
en langre tid, och det maste vi naturligtvis ta hansyn till.

Jag aterkommer egentligen till samma argumentation nér det géller
Nato. For oss ar det viktigt att ha var alliansfrihet och att vi samarbetar
med andra lander, i forsta hand Finland och de andra nordiska landerna.
Det handlar ocksé om att ha ett samarbete med organisationen Nato, men
det innefattar inte ett medlemskap. Det ar klart att vi finns i den familjen
och i den verkligheten med de landerna. Det handlar om att ha ett samar-
bete. Men nér det géller ett medlemskap har vi ytterst en méjlighet att
sjalva styra.
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Anf. 48 JAN R ANDERSSON (M) replik:

Herr talman! Mattias Ottosson sa i debatten att vara valjare forvéntar
sig att vi tar forsvars- och sakerhetspolitiken pa allvar. Jag kan inte annat
an instamma i det. Men man kan ocksa konstatera att det i riksdagen finns
olika vagval trots att det finns samarbeten och &verenskommelser. Det
finns vagval som gor att vi kanske skiljer oss fran varandra. Vi vill starka
Forsvarsmakten ekonomiskt. Vi far val se om Socialdemokraterna och
Miljopartiet vill félja med i den riktningen; det far bli en kommande dis-
kussion. Men vi har ocksa en annan uppfattning nar det galler samarbete.
Vi tror att bilateralt samarbete &r bra. Socialdemokraterna har mer riktat in
sig pa samarbete med enskilda lander. Exempelvis USA &r en sadan nation
som Sverige har ett samarbete med.

Som jag sa i mitt anférande kan man i ljuset av det amerikanska valet
ocksa fundera pa det Joe Biden lovade nar han var i Sverige. Han uttalade
da, i den meningen, att den svenska nationen ar okrankbar. D& kan man
fraga sig vilket avseende Socialdemokraterna faster vid detta uttalande,
eftersom man har sagt nej till multilaterala samarbeten i form av Nato men
i stor utstrdckning binder sig vid enskilda samarbeten framfor allt med
USA, som &r en stor spelare i varlden och den storsta ndr det galler milité-
ren. Ar det fortfarande lika aktuellt att lita pa att USA kommer att hjalpa
till vid en eventuell konflikt? N&r det nu &r en ny president som ska styra
USA ska man ocksa veta vi inte ar ett Natoland, sa det finns inga forplik-
telser gentemot USA.

Min fraga till Mattias Ottosson ar darfor: Vilken vikt lagger ni vid det
uttalande som USA:s vicepresident gjorde tidigare?

Anf. 49 MATTIAS OTTOSSON (S) replik:

Herr talman! Néar det géller finansiering och stddet till Férsvarsmakten
ar socialdemokratins dorr 6ppen for samtal och diskussioner, och vi hop-
pas att vi kan hitta breda éverenskommelser som &r bra for Forsvarsmakten
och svensk sékerhet.

Vi har ju ett antal bilaterala samarbeten med olika lander i forsvarsfra-
gan, och det &r klart att man inte ska underskatta USA:s betydelse i det.
Det ar en stormakt som har en stor militar formaga, det ar sjalvklart, och
som i alla andra demokratiska lander har man val och man byter ledning.
Jag ar vl inte i nagot fall ndgon anhangare till tilltradande president
Trump. Han har ju gjort en hel del uttalanden &t bade det ena och det andra
héllet som man nastan har svart att ta pa allvar, men det kanske man ska
gora.

Jag tror att det ar viktigt att komma ih&g att USA &r en stat som har
ingétt avtal, och sa lange de inte har forandrat de avtal som de har med
Sverige sa tycker jag att man nog far ta detta den dag det gors en forandring
och fundera pa det da.

Det finns en del andra saker som jag ar orolig for och som jag tycker
att man ska fundera 6ver, och det ar den férandring som har skett i Europa
och EU i och med Storbritanniens brexitomrdstning och att man nu vill
lamna EU. Oberoende av vem som har varit president i USA har de mar-
kerat att Europa maste ta en storre del av finansieringen av forsvaret av
Europa.



Storbritannien ar kanske den starkaste militara nationen i Europa och
naturligtvis med i Nato. Om Storbritannien lamnar EU kanske vi for den
svenska sakerheten aven ska fundera lite p& hur samarbetena med Storbri-
tannien ser ut.

Anf. 50 JAN R ANDERSSON (M) replik:

Herr talman! Detta tog jag ocksa upp i mitt anférande, liksom att det
finns en mojlighet att faktiskt bidra till ett brittisklett samarbete med
manga av vara grannlander. Jag hoppas att vi kan 6ppna upp aven for det,
for jag tror att det skulle vara viktigt bade for var formaga och for bered-
skapen i var nara omvarld.

Nar jag nu har Mattias Ottosson maste jag anda stalla &nnu en fraga.
Socialdemokraterna har ju en tradition av att vilja delta i multilaterala sam-
arbeten, men just nar det kommer till Nato sdger man principfast nej. So-
cialdemokraterna har dock varit drivande och ar positiva béade till vard-
landsavtalet och till Nato Stratcom, och vi 6var kontinuerligt med Nato-
trupper och Natolénder. Dar ar vi med.

Det var en tidigare finsk forsvarsminister som beskrev Finland, som
har en situation liknande Sveriges nér det galler relationen till Nato, och
sa att ett medlemskap i Nato inneb&r ungefar samma dramatik som nér en
tax sétter sig — det vill sdga en valdigt liten rorelse. Vi &r i princip helt
inkluderade, och vi ingar redan i den sfar av lander som har denna vérde-
gemenskap, och darfor &r rorelsen att ha ett fullt medlemskap med de ga-
rantier som det ger valdigt liten. Det skulle ocksa, vilket har konstaterats
av regeringens egna utredare, bidra till 6kad sakerhet saval i Sverige som
i var omvarld och i Ostersjoomréadet.

Min fraga till Ottosson blir darfor: Vad skulle Nato behova forandra
for att ett medlemskap skulle kunna vara aktuellt for Socialdemokraterna?

Anf. 51 MATTIAS OTTOSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tror att det allra viktigaste ar att vi fokuserar pa att
bygga upp den svenska forsvarsformagan sa att det svenska forsvaret har
kapacitet att trygga vara granser och vart territorium. Det &r nummer ett.

Sedan tycker jag att vi ska ha samarbeten, och jag har varit valdigt tyd-
lig gallande att man inte bygger fred och frihet ensam, utan det ar nagot
man gor tillsammans. D& &r nog prioritet ett for mig ett samarbete med
Finland, eftersom Finland ocksa &r ett land som star utanfor Nato och som
ligger vid Ostersjon.

Jag tror att det 4r viktigt att komma ihag att vi kan samarbeta med lan-
der som finns i var omgivning, men i grund och botten handlar det om att
starka vart eget forsvar. Det kommer ingen annan att gora at oss a&ven om
man ibland kan fa den uppfattningen.

Sedan ska man komma ihag, och dér har Jan R Andersson och jag sam-
ma uppfattning, att vi finns i en gemenskap. Vra grannlander pa den andra
sidan, alltsa Danmark och Norge, ar medlemmar i Nato, och det &r klart
att vi inte kan forhalla oss helt neutrala om de skulle bli indragna i nagra
konflikter. Det visar historien att vi heller inte har gjort. Det &r lander som
i hygglig nartid har varit ockuperade och i krig, och da har vi frén svensk
sida stottat och hjalpt till.
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Det finns ingen konflikt i det, men déremot tycker jag inte att vi ska
vara medlemmar i Nato. Vi kan ha de hér viktiga bilaterala samarbetena,
och det som &r viktigast ar att vi bygger upp den svenska forsvarsfor-
magan, for det kommer ingen annan att gora at oss. Det kommer inte Fin-
land att gora, det kommer inte Nato att géra och det kommer inte USA att
gora, utan det maste vi gora sjalva.

Anf. 52 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! | mitt anforande var jag inne pa att verkligheten har
sprungit ifatt forsvarsuppgorelsen och att vi behdver ansla mer pengar och
uppdatera forsvarsuppgorelsen bade i ar och kommande ar for att kunna
svara upp emot de akuta behov som finns. Da namnde jag sarskilt materiel,
ammunition och évningar.

Min fraga blir: Ar Mattias Ottossons parti, Socialdemokraterna, be-
redda att gora en sadan uppdatering och skjuta till de miljardbelopp som
kommer att kravas i ar och kommande &r for att kunna 6ka forsvarsfor-
magan och svara upp emot de behov som finns?

Den andra fragan galler Nato. Under kalla kriget hade vi en doktrin
som sa att vi dr alliansfria i fred syftande till neutralitet i krig. Nu &r det
valdigt lange sedan, och i samband med att vi gick med i EU kapade vi sa
att sdga banden till tanken att vi nagonsin skulle kunna vara neutrala igen.

Min fraga blir: Om detta att alliansfriheten syftar till neutralitet inte
langre finns kvar, vad ar i sa fall syftet med att Sverige ska vara alliansfritt?

Anf. 53 MATTIAS OTTOSSON (S) replik:

Herr talman! Nar det galler férsvarsuppgorelsen och framtiden for den
tror jag att det ar en bra grund att st& pa. Det &r en omsvangning i svensk
politik som behdvs, och det verkar de flesta partier vara 6verens om i dags-
laget, aven de som inte & med i uppgdrelsen.

En av de stora utmaningarna i dagsléget &r att det saknas kvinnor och
maén i Forsvarsmakten. Alla platser fylls inte ut. Att det saknas méanniskor
ar en av de viktigaste sakerna att komma till skott med.

Men det finns ocksé behov av materiel och utrustning. Det &r naturligt-
vis behov och krav som vi maste fundera 6ver. Sedan kan omvarlden for-
andras. Det kan ga fort eller det kan ga langsammare, men det maste vi
hela tiden ha en bevakning pa.

Signalen fran Socialdemokraterna och Miljopartiet i regeringen &r att
dérren star oppen. Vi ar beredda att fora den typen av samtal nar behov
uppstar. Om det ska vara en krona, tva kronor eller hur manga kronor det
nu ska vara kan vi tala om. Dorren ar 6ppen for att fora samtal sa att vi kan
ta oss vidare om nagot forandras. Den typen av beslut kan fattas hela tiden.
Det fattas budgetbeslut varje ar. Jag delar Oscarssons uppfattning att i
framtiden kommer forsvaret att behdva mer resurser. Jag kan i dag inte
séga hur mycket, men jag tror att det ar den utvecklingen vi ser.

Anf. 54 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Det finns ytterligare en chans att svara pa fragan om Nato,
att neutraliteten ar borta och vad alliansfriheten syftar till. Det &r bra att
det finns en insikt om att det behdvs mer pengar till Forsvarsmakten. Men
vi kommer inte langt med en eller tva kronor for att fylla ut personalbristen



i krigsforbanden. Det fattas tusentals soldater. Att genomféra langre 6v-
ningar med fulltaliga krigsforband eller anskaffa materiel snabbt, till ex-
empel lastbilar, kostar manga miljoner. Att sakerstélla tillgangen till am-
munitionstyper som forsvaret i dag lider brist pa innebar ocksa att hundra-
tals miljoner behover tas in. Att satsa pa att ateruppratta flygbaserna som
behdvs for att sprida vara JAS-plan kraver ocksa tillskott. Luftvarn och
tung kustrobot till Gotland handlar om pengar. For att Robot 70 och Robot
90 eller Archerhaubitsarna fran Norge inte bara ska stéllas ned i kallaren
utan i stallet anvéndas, forbandsséttas och bli farliga for en eventuell an-
gripare kravs det mer an en eller tva kronor.

Vi uppskattar att dorren &r 6ppen — det &r bra— men da ar min forhopp-
ning att det ocksa finns en insikt om att det kommer att kravas rejala till-
skott redan i r och kommande ar om detta ska fungera.

Anf. 55 MATTIAS OTTOSSON (S) replik:

Herr talman! Man ska borja i den &ndan att en upprustning av det
svenska forsvaret r det viktiga. Internationella samarbeten kommer aldrig
att 16sa det problemet. Ska vi vara med i internationella samarbeten? Om
vi ska ha samarbete med Finland eller med I&nderna i Europeiska unionen
— det &r ett slags allians som Sverige & med i — handlar det om att bygga
upp det svenska forsvaret. Det finns inga genvégar. Ett medlemskap i Nato
skulle inte l16sa problemet. Det viktiga ar var egen formaga.

| dagsléget tycker jag att de bilaterala avtalen kan utvecklas och bli
battre. Det ar ett satt for Sverige att skapa sékerhet och trygghet runt vart
land och i var omvarld. | dagslaget racker det alldeles utmérkt.

Det har blivit ménga diskussioner om Nato och finansiering. Oscarsson
kom in pé detaljnivd om vad som inte fungerar och vad som borde komma
till. Vi ska ocksd komma ihé&g att de kvinnor och man som finns i det
svenska forsvaret i dag har hog kompetens. Jag &r imponerad over de in-
satser de gor. | de olika internationella samarbeten som Sverige &r med i
far vi mycket berom for den kompetens och kunskap som finns bland dem.
Det ska vi ta till oss. Ibland i vara diskussioner och debatter later det som
att forsvaret ar helt odugligt och inte klarar av nagonting. Det &r inte riktigt
den bild omvérlden har av oss. Det finns en hdg kompetens. Den kompe-
tensen ska naturligtvis skarpas och utvecklas dn mer.

(Applader)

Anf. 56 ANDERS SCHRODER (MP):

Herr talman! Nar jag talade har i kammaren i slutet av forra aret kon-
staterade jag att omvarldslaget ar osakrare an pa lange. Nu en bit in pa det
nya aret galler detta i stora delar fortfarande.

Trots att Trump har redovisat sitt kabinett rader en stor osékerhet om
vilken utrikes- och sékerhetspolitik som kommer att bedrivas for USA:s
del. Vi vet inte heller hur brexit kommer att utvecklas. Spanningarna mel-
lan EU och Ryssland kvarstar, och likasa krigen i Ukraina och Syrien.

Vissa saker har dock blivit tydligare sedan december. P& Folk och For-
svar i Salen for drygt en vecka sedan — dér manga av oss har i kammaren
néarvarade — annonserade forsvarsministern tillsattandet av den nya For-
svarsheredningen och presenterade ocksa direktiven.
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Det &r positivt att vi inom kort gemensamt kan komma igang med att
analysera omvarldslaget och pa lite ldngre sikt vilka behov svensk for-
svarsmakt kommer att behdva méta for att hantera den verkligheten. Jag
vet att manga har inne har varit ivriga att paborja Forsvarsberedningens
arbete, vilket inte minst syns i de motioner som har inkommit till utskottet.
Min bild fran denna och tidigare debatter ar att det bland oss forsvarspoli-
tiker finns en bred enighet om det forsdémrade sékerhetspolitiska laget. Jag
ser fram emot att fa diskutera fragorna pa ett strukturerat satt inom For-
svarsberedningen.

Overlag &r det tydligt ndr man tittar pA de motioner och reservationer
som har inkommit att mycket av det som oppositionspartierna efterfragar
ar sddant som regeringen jobbar med. Férutom Forsvarsberedningen som
nu ska tillsattas ar ocksa fragan om cyberférmaga ett bra exempel. Det
finns redan ett uppdrag om att Forsvarsmakten ska utveckla en aktiv cy-
berformaga. Aven ett utdkat samarbete med Finland ar ett exempel. Det ar
nagot som efterfragas i flera reservationer, och det &r ocksa nagot som re-
geringen arbetar med.

Att oppositionens kritik i flera delar liknar det som regeringen redan
jobbar med kanske ocksa indikerar att regeringen anda gor ett bra jobb.

Jag noterar att allianspartierna de senaste manaderna har borjat skilja
sig mer i forsvarspolitiken. Det handlar framfor allt om finansieringen.
Moderaterna vill satsa 8,5 miljarder de kommande aren. Centern vill ha
11 miljarder om aret. Kristdemokraterna har en lang onskelista. Libera-
lerna vill fa upp forsvarsbudgeten till 2 procent.

Det spretar en del inom oppositionen. Har brukar foretradarna for all
del framhalla att de drar t samma héll — och det kan man séga att de gor.
Men Liberalernas partiledare Jan Bjorklund konstaterar samtidigt att par-
tierna inte behdver komma éverens om forsvarspolitiken forrén efter valet.
Har vill jag framhalla vikten av langsiktighet inom forsvarspolitiken.

Den punkt dar den borgerliga oppositionen anda har lyckats ena sig ar
angdende behovet av annu en Natoutredning, vilket framgar av reserva-
tion 4. Min och regeringens linje ligger saklart fast. Var utrikespolitik ar
inte betjant av tvara kast. Saval Sverige som naromradet vinner pa att Sve-
rige har en roll dér vi verkar for avspanning — och det gor vi bast som ett
alliansfritt land.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 57 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Det var kloka och klarsynta reflektioner fran Anders
Schréder om hur laget ser ut och vad som rér sig i forhallande till omvérl-
den med utgangspunkt i vart gemensamma beslut om forsvarets inriktning
och resurserna framdver.

Jag vill frdga hur Miljopartiet tanker infor kommande forsvarsbered-
ning. Vad ar man beredd att verka for nér det handlar om anslagsékningar
infor nasta inriktningsperiod?

Vi har nu gemensamt lagt grunden fér aren som aterstar fram till och
med 2020 i form av ytterligare 10,2 miljarder till forsvaret. Hur ser Anders
Schréder pé fortsattningen? Vilka omréden bor prioriteras nar det handlar
om viktningen mellan det civila och det militdra men ocksa mellan olika
omraden, bland annat hybridkrigforing? Anders namner cyberformégor
och annat.



Anf. 58 ANDERS SCHRODER (MP) replik:

Herr talman! Tack for fragan! Den har tva delar om jag forstod det ratt
— dels pengarna och dels vad pengarna ska anvandas till.

Vad galler resurser infor nasta forsvarsbeslut har jag uttryckt tidigare
och i medierna att vi ser ett forsdmrat sékerhetspolitiskt lage. Det &r vi
dverens om. Det innebér i sin tur att forsvaret har ett stérre behov, kanske
fler hot att mo6ta och en stérre utmaning. Det bor rimligtvis avspeglas pa
nagot satt i de prioriteringar som gors framover. Jag tanker inte budgetfor-
handla hér — det har jag inte mandat till. Men jag ar saker pa att de diskus-
sionerna kommer.

Vad géller prioriteringar ser jag att det finns manga saker som behover
resurser. Men jag noterar framfor allt det har med paverkansoperationer,
som har vaxt mycket de senaste aren. Vi kanner alla till exemplen, nu sen-
ast fran USA. Vi har har diskuterat manga europeiska exempel. Men dven
de civila delarna ar det vart att fundera pa. Det kanske inte ska vara ett
civilt forsvar p4 samma satt som under kalla kriget, men det kommer &nda
att behdvas resurser dar.

Som Daniel Béckstrom noterade i sin debatt med Roger Richtoff tidi-
gare kommer myndigheterna att presentera vad de efterfragar senare i ar.
Vi far se hur vi kan arbeta med det pa basta satt.

Anf. 59 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Det ar knappt fyra ar kvar av den har inriktningsperioden.
Efter de tre & som ligger bakom oss och det lIopande arbetet i den dava-
rande forsvarsberedningen, dar man analyserade hur laget sdg ut da och
framtidsutsikterna, ser vi att laget har forandrats pA ménga olika omraden.
Omvirlden forandras, och det sikerhetspolitiska ldget paverkas ocksa for
var del.

Fyra ar framat 4r en lidngre period. Min fraga till den miljopartistiske
representanten ar om Miljopartiet ar berett att aktivt ta ansvar for att sa-
kerstalla att det blir ytterligare pengar den hér inriktningsperioden och att
regeringen medverkar till att snabbt ge ett uppdrag till Férsvarsmakten att
inventera vad som behdver goras ytterligare, utdver det forsvarsbeslut vi
tillsammans fattade har i kammaren 2015, bade for att starka Forsvarsmak-
tens olika omraden och for att kunna méta den omvarldsutveckling som
sker. Den relativa formageutvecklingen ar betydande, inte minst i Ryss-
land.

Hur kommer Miljopartiet att ta ansvar for att det blir en sa stabil och
bra period som mojligt under de hér fyra aren?

Anf. 60 ANDERS SCHRODER (MP) replik:

Herr talman! Jag foljer omvérldsléaget, precis som alla andra i den har
kammaren. Vi maste kontinuerligt uppdatera var politik och véara bedém-
ningar utifran vad som hander runt omkring.

Precis som forsvarsministern ar jag beredd att diskutera, inom férsvars-
gruppen eller Forsvarsberedningen eller vad man nu vill, olika sétt att
ocksa pa kortare sikt hoja forsvarets formaga. Men sadana diskussioner
bor tas i de forumen, tycker jag.
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Anf. 61 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Jag har sviter av influensa men smittar inte, s& dven mil-
jopartisterna kan vara glada.

Vi behover inte delta i budgivning, herr talman, eftersom vi i var bud-
get har lagt drygt 25 miljarder mer &n regeringen och allianspartierna —
Liberalerna undantaget — satsar.

Daremot tycker vi naturligtvis att nar Forsvarsmakten nu presenterar
det som vi alla vet, att pengarna av olika orsaker inte kommer att récka,
maste man titta pa vad man vill ha utéver det som &r inlagt i inriktnings-
beslutet. Det ska bli mycket intressant att titta pa det. Vi ar naturligtvis
beredda att resonera for att fora dit de pengarna, men vi gér det pa sedvan-
ligt satt: Vi satter oss tillsammans och prioriterar mellan utskotten. For
Sverigedemokraterna har forsvaret av Sverige mycket hdg och ibland hég-
sta prioritet.

Vi fragar konkret: Varfor satsar inte Miljopartiet? Hur ser ni pa det
civila férsvaret? | den budgeten har ni inga direkta satsningar. Vi satsar
4 miljarder mer under den har perioden. Hur ser Miljopartiet pa det har?
Vad ar det som gor att ni inte driver den fragan eller att ni, om ni gor det,
inte ndr fram? Ar det s att ni inte forstar vikten av det civila forsvaret?

Det var den forsta fragan. Jag kan klamma in en annan pa den tid jag
har kvar.

Ni séger att ni gor bedémningar av vad som hander runt omkring. Det
tolkar jag som att det ska vara en 6kad hotbild eller ndgot annat. Min andra
fraga ar: Hur ser Miljopartiet pa att bibehalla ett starkt forsvar dver tid,
alltsé inte ett som fluktuerar beroende pa olika handelser runt omkring utan
ett starkt forsvar dver tid, garna i forbund med Finland?

Anf. 62 ANDERS SCHRODER (MP) replik:

Herr talman! Det civila forsvaret ar ndgonting som Miljopartiet garna
pratar om och tycker om att lyfta fram. Att man successivt avvecklade det
var nagonting som vi var skeptiska till. Jag tror att mer kommer att behdva
goras dar de kommande aren. Det behdver som sagt inte nodvandigtvis se
ut som under kalla kriget. Samhallet har férandrats. Men saker behdver
anda goras.

Det &r som Daniel Backstrom upplyste om har tidigare: Myndigheterna
har fatt i uppdrag att presentera vad de beh6ver och ska komma in med det
i juni. Jag ser fram emot att titta pa och ga igenom det och se hur vi kan
tillgodose de énskemalen pa ett bra sétt.

Vad géller hotbilden lyfter Roger Richtoff fram behovet av ett starkt
forsvar over tid, oavsett lage. S& kan man tycka. Jag tycker att det finns ett
varde i att ha ett forsvar som &r anpassat efter omvarldslaget.

Vi kunde ha behallit det invasionsférsvar som vi hade vid kalla krigets
slut. Det kostade 2 ¥ procent av bnp. Hade vi gjort det hade det kostat
omkring 400 miljarder 6ver 20 &r. Det &r ganska mycket pengar, som man
kan lagga pa andra saker. Jag tror att det var rimligt att gora en ompriori-
tering dér.

Nu har vi ett annat sikerhetspolitiskt lage, och da maste vi ta hansyn
till det. Naturligtvis finns det en grans, och man maste ocksa vara med-
veten om att en omstallning tar tid. Men vi maste géra en bedémning uti-
frén hur vi ser pd omvarldslaget.



Anf. 63 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Det innebér, for att gora en reflektion, att Miljopartiet
anpassade och tycker att det var bra att man gjorde en anpassning. Sag att
den har anpassningen lagt raknat kostat ungefar 200 miljarder om Miljo-
partiet fatt styra, vilket man i och for sig har varit med och gjort, alltsd
200 miljarder for att avveckla.

Nu lagger vi budgetar, och vi ska forstarka budgetarna. Miljarder i
skattepengar ska ga till att bygga upp det har igen. Jag blir djupt oroad Gver
den politiken. Vi ska ha en anpassning av forsvaret — en neddragning, som
jag tolkar Miljopartiet. Blir det av olika skal lugnare i omvérlden, ja, da
raserar vi systemen igen. Sedan poppar vi upp dem igen och hoppas pa att
atertagandeperioden for ett starkt svenskt forsvar pa 10-15 ar réacker. Jag
blir djupt oroad dver det synséttet.

Men vidare till min konkreta fraga. Vi lyckades stoppa vindsnurrorna
i Hanobukten. Forsvarets intressen ar sa starka att vi inte kan slappa Hano-
bukten.

Min uppfattning ar att Miljopartiet var mycket tveksamt till att lata for-
svarets intressen ga fore dessa vindsnurror.

Jag skulle garna vilja ha en korrigering nér det géller denna uppfatt-
ning. Ar den fel? Och hur ser Miljopartiet pa forsvarets intressen, som kan
krocka med de enligt Miljopartiet jattefina subventionerade vindsnurror-
na?

Anf. 64 ANDERS SCHRODER (MP) replik:

Herr talman! Det &r alltid en avvagning nar det galler vindkraftsparker
och den typen av konflikter som kan uppstéd med Forsvarsmakten. Det &r
politikers jobb att géra prioriteringar mellan olika intressen. Vi maste na-
turligtvis lyssna till bada sidor i dessa fall.

Nar det galler energioberoende och inte minst klimatfragan vill jag pa-
minna om att det ocksa ar tva viktiga sikerhetsintressen. Det &r viktigt att
vi kan sta fria och producera var egen el. Det ar vardefullt i sig for Sverige.
Det ar ocksa mycket vardefullt att vi undviker de sakerhetsproblem som
kommer att komma om vi inte gér nagonting at klimatférandringarna, och
om vi later temperaturen 6ka sa att manniskor maste flytta. Da far vi stora
migrationsstrommar, vilket Sverigedemokraterna inte brukar gilla sarskilt
mycket. Detta ar viktigt att forebygga. D& maste vi ocksa stalla om till
héllbara energisystem.

Anf. 65 MIKAEL JANSSON (SD):

Herr talman! For tids vinnande yrkar jag bifall endast till reserva-
tion 12.

Vissa centrala perspektiv ar alla partier ense om, exempelvis att det
militara forsvaret inte fungerar ens korta stunder utan ett civilt forsvar. Det
civila forsvaret forsorjer det militdra med resurser, medan det militara for-
svaret &r en skold for det civila. Tillsammans &r det militdra och det civila
forsvaret ett totalforsvar.

Det moderna krigets alltmer utpréglade hybridkaraktar gor att totalfor-
svaret maste vara alltmer totalt. Darfor definierar vi det som ett existens-
forsvar. Tyvarr har vi i dag inget existensférsvar utan endast ett insatsfor-
svar. Ett insatsforsvar ar ett forsvar som baseras pa bataljoner som enskilt
ska kunna sattas in framfor allt i internationella fredsoperationer. Och
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svenska soldater har gjort och gor fantastiska insatser i dessa insatsbatal-
joner.

Men nu nér vi enligt forsvarsbeslutet 2015 har bestdmt att invasions-
forsvaret ska atertas star vi infor en stor utmaning. Vart forsvar ska ater-
igen bli ett system av system. Det ska fungera dven om vi utsatts for an-
grepp och sabotage pa eget territorium.

Lange — orimligt lange, anser vi — har vi nu vantat pa att regeringen ska
komma med sin proposition om det nya civila forsvaret. Darfor har vi re-
dan innevarande 4r i vart budgetforslag borjat reservera medel for det ci-
vila forsvaret.

Det nya civila forsvaret kan, som vi ser det, inte vara helt nytt. Pa flera
punkter bor det bygga pé det avskaffade systemet. Exempelvis maste be-
redskapslager séttas upp, och inom totalforsvaret maste driftvarnet atertas.

Vi vill att MSB avvecklas och att dess personal flyttas till FOI och till
en ny civilférsvarsmyndighet. Civilférsvarsmyndigheten ska vara en ope-
rativ myndighet med egna befalhavare men vara understélld regeringen,
lansstyrelserna och kommunerna pa de olika nivaerna. Civilférsvarsmyn-
digheten ska ocksa ha en rad olika avdelningar motsvarande samhallets
nodvéandigaste behov i krigs- och kristid.

En funktion som det talas mycket om men som det gjorts mycket lite
at ar it-forsvaret. Har har vi forlorat massor med ar genom passivitet. Nu
har myndigheterna i vissa fall till och med sina servrar staende utomlands,
och de flesta myndigheter har helt olika konsulter.

It-forsvaret bor vara en avdelning inom civilforsvaret. Medan FRA ge-
nom tester provar om olika myndigheter klarar attacker ska it-forsvaret
bygoa plattformarna for att klara det passiva it-forsvaret.

Plattformarna ska innehalla saval hard- som mjukvara och service. Det
aktiva it-forsvaret ska skotas av FRA eller inom en egen avdelning. Med
aktivt menas har forstorelse av information hos en fiende i dennes system.
Det passiva it-forsvaret ar fullt ut verksamt &ven i fredstid, medan det ak-
tiva &r verksamt enbart i krig.

En sadan har omvandling till ett myndighetsgemensamt system tar
nagra ar men bor paborjas omgaende.

N&r mjukvaran till myndigheternas nya system ska utvecklas ska de
negativa erfarenheterna fran forsvarets Priosystem forst analyseras.

Lika mycket som det talas om it-hot talas det om hybridkrigféring. En
del séger att hybridkrigforing ar helt nytt, vilket ar fel. Andra véarldskriget
hade manga episoder av karaktiren hybridkrig. Och vad handlade den tro-
janska hadsten om, om inte just hybridkrig? Vi kan konstatera att dagens
krig och krigshot har alltmer av hybridkaraktar.

Karnan i att forsta utvecklingen, nar andra aktorer forséker vilseleda
genom att bedriva hybridkrig, &r att ha rétt information. Det psykologiska
forsvar som vi ska aterskapa bor ocksa ha som forsta mal att forse total-
forsvarets ledning med riktig och fyllig information. | krig och kris ska
allménheten ges riktig information genom statliga kanaler. Allménheten
boér ha batteridrivna radiomottagare.

Under kalla kriget forsorjde var egen industri oss med forsvarsmateriel.
For att uppné detta gjorde samhillet en gemensam anstrangning. Staten
bidrog med medel till forskning. Det blev en stor framgéng pé& grund av
vara duktiga ingenjérer och innovativa foretagare.



Nu i var tid lever forsvarsindustrin mest pa export. Men till en del lever
forsvarsindustrin naturligtvis ocksa pa de historiska inhemska satsningar
som byggde sjalva fundamentet.

Sverige har i dag en forsvarsindustri som tillverkar férsvarsmateriel i
varldsklass. Det ar en enorm fordel. Nar vi koper egna system till vart for-
svar ar det samhallsekonomiskt gratis. Pengarna gar tillbaka in i ekonomin.
Forsvarsindustrin genererar spinoff-effekter, och de system som vi kdper
blir gynnade for export.

Samtidigt hardnar konkurrensen. Internationella materielsamarbeten &r
enda vagen framat nar det galler mycket avancerade och dyra system. Det
viktigaste i dag &r att svensk forsvarsindustri forblir en del av de interna-
tionella materielsamarbetena. Det kan sé& forbli om vi inte skarper var ex-
portkontroll ytterligare. Den &r redan nast strangast i varlden.

Annu viktigare &r det att vi siger nej till EU:s forsok, genom dess for-
svarshyrd EDA, att ta kontroll éver Europas samféllda forsvarsmateriel-
produktion.

EU vill ta politiska beslut angaende vilka forsvarsindustrier som ska
dverleva och vilka som ska forsvinna. Det, herr talman, maste vi undvika.

Anf. 66 JAN R ANDERSSON (M) replik:

Herr talman! Debatten har pagatt ett tag, och det & manga som sitter
och vantar pa nésta arende. Darfor ska jag fatta mig kort.

Jag maste reflektera dver det din kollega sa tidigare, Mikael Jansson,
namligen att Ryssland inte hotar Sverige i dag. Om det &r sa att Ryssland
inte hotar Sverige i dag, varfor ska vi da dimensionera upp forsvaret? Om
det inte &r sé att Ryssland hotar Sverige, vilka militara hot har da Sverige
i dag?

Anf. 67 MIKAEL JANSSON (SD) replik:

Herr talman! Det &r valdigt konstigt att fa en sddan fraga av en moderat.
Jag satt med i forra forsvarsberedningen, och néar Peter Hultqvist pa forsok
lanserade en tes om att upprustningen i vart naromrade paverkar var séker-
hetsmiljo negativt sa Moderaterna: Nej, det far inte sta i rapporten. Det far
inte st ett ord om att Ryssland &r ett hot.

Det var Moderaternas linje for tre ar sedan. Vi ansdg dock att Peter
Hultgvist i det ldget hade ratt — naturligtvis ar upprustning i vart naromrade
nagot som paverkar var sakerhetsmiljo negativt. Nu har ni alltsa svangt om
180 grader, Jan R Andersson, och det ar jag i och for sig tacksam for —
men ni kan ju inte friga oss om detta. Det ar Klart att vi anser att upprust-
ning i vart naromrade gor att vi maste félja med och rusta.

Anf. 68 JAN R ANDERSSON (M) replik:

Herr talman! Jag maste givetvis fraga Sverigedemokraterna vad partiet
tycker nar man har uttryckt att Ryssland inte hotar Sverige i dag. Ett sddant
uttalande &r faktiskt ganska tendentiost. Aven om du motséger det, Mikael
Jansson, finns det som jag ser det 4nda ett bockande och bugande infor
Moskva som det faktiskt ar svart att komma ifran.

Mikael Jansson ma ha en viss uppfattning, men Sverigedemokraterna
ar ett parti som pa manga plan har varit véldigt foljsamt mot Moskva. Inte
minst kan man titta pa nar EU-parlamentet ville skarpa kraven gentemot
Ryssland och 6ka éppenheten framfor allt géllande finansieringen av olika
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partier. Det var Sverigedemokraterna motstandare till. Man kan ocksa titta
pa Sverigedemokraternas samarbetsparti UKip, som har en ledare som &r
valdigt karismatisk och dessutom hyllar Putin i bade handling och person.
Det ar klart att det &r svart att komma ifran att det faktiskt finns en koppling
till Moskva inom ert parti, Mikael Jansson.

Jag mérker det dven pa ett lokalt plan. Sverigedemokraterna i mitt hem-
I&n har varit tveksamma till att sdga nej till Nord Stream, fastédn Forsvars-
makten har varit véldigt tydlig med att det kan utgora ett hot mot Sveriges
sikerhet. Aven regeringen har sagt att vi inte ska bjuda in ryska intressen
till svensk mark. Dér har Sverigedemokraterna intagit en annan hallning,
och det &r klart att det ar svart att komma ifran att Sverigedemokraterna ar
imponerade av eller i alla fall har en tydlig sympati fér makthavarna i
Kreml. Darfor upprordes jag speciellt av uttalandet att Ryssland inte hotar
Sverige i dag.

Det ar upp till Sverigedemokraterna att visa partiets uppfattning och
vara tydliga i det. Jag hoppas att du kan vara tydlig med just detta i din
slutreplik, Mikael Jansson.

Anf. 69 MIKAEL JANSSON (SD) replik:

Herr talman! Det &r val svart att finna ndgon sa stor ploj som detta att
vi skulle bocka infér Moskva och regimen dar. Det &r helt fel. Nar det
géller samarbetspartier inom EU-parlamentet sitter ju Moderaterna med i
EPP och har samarbetat med postfascister. Vilka véxlar ska vi dra pa det?
Det ar klart att det inte betyder nagonting for vilka ni ar att ni ingar i ett
sadant samarbete; det kan bli s& i EU-parlamentet att partierna i de unions-
vida grupperna skiljer sig ganska mycket at.

P& intet satt 6ver huvud taget bockar vi for Moskva. Det ar vi som har
statt mest och pekat for att rusta upp och vara redo om nagonting hander.
FOI sager till oss att ndgonting kan handa och att vi maste rusta. Att dére-
mot hetsa och, som vissa moderater har gjort har i kammaren, peka ut
Ryssland och saga att landet &r var fiende ser vi ingen anledning till. Vi ar
oroade dver hur den ryska regimen hanterar sin egen demokrati, och vi
maste ta hansyn till Rysslands upprustning. Att peka ut landet som fiende
ar dock kontraproduktivt. Det gor exempelvis inte Finland; dar har man en
helt annan — mogen — hallning i fragan.

Anf. 70 ROGER RICHTOFF (SD):

Herr talman! Jag begérde ordet en gang till da jag gérna ville svara pé
de fragor som ledamot Oscarsson stéllde tidigare.

Nér det galler en solidaritetsforklaring sager vi nej. Skriv ned detta nu,
Oscarsson, s& att du inte missuppfattar det! Jag har sagt det fyra fem
ganger: Vi i Sverigedemokraterna vill inte forklara Ryssland krig. Om vi
nu tar som exempel att Ryssland skulle ga in i Baltikum vill vi inte, till
skillnad fran Mikael Oscarsson, forklara Ryssland krig. Det ar ett faktum
att vi forklarar angriparen krig om vi skickar soldater till Baltikum for att
forsvara omradet mot ett angrepp. Det vill inte vi. Skriv ned detta nu, sa
att vi slipper fa fragan igen vad vi tycker nar det galler detta!

Det var den forsta fragan. Sedan sager samme ledamot vid nagra till-
fallen: en for alla, alla for en. Jag tror att Mikael Oscarsson har sett for
mycket pad De tre musketdrerna. Han hoppar upp och ned och tittar pa
samma film jamt och standigt. Jag har fragat om man inte kan komma upp



och berétta hur samarbetet med Turkiet ska se ut. Det ar ju en av de partner
Mikael Oscarsson garna samarbetar med. Han vill bygga lojalitet med Tur-
kiet —en for alla, alla for en. Jag vill garna ha svar pa den fragan.

Man séger har att Sverige ska bevara en alliansfrihet i sin sékerhetspo-
litiska inriktning. Jag kan konstatera att vi faktiskt inte &r ensamma, herr
talman. Men man har kanske inget fortroende for personer som Hans Blix.
Han ar liberal och delar inte Sverigedemokraternas uppfattning i manga
stycken — det ar jag saker pa — men i denna fraga gor han det. Men andra
kanske forstar béttre. Lars-Gunnar Liljestrand har skrivit bocker om detta.
Har han ingen trovardighet alls i detta?

Anf. 71 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Herr talman! Jag tror att det bara ar nagon timme sedan som avgaende
vicepresidenten i USA, Joe Biden, pa plats i Davos pekade ut Ryssland
som det stora hotet mot den fria varlden. Men han vet kanske inte s&
mycket om detta.

F6r mig stammer inte den sékerhetspolitiska bild Sverigedemokraterna
i dag har malat upp i kammaren. Man séger att Ryssland inte hotar. Nar
Sverige har en diskussion om Nato och fragan stélls till utrikesminister
Lavrov sager han: Om Sverige eller Finland gar med i Nato kommer det
att motas av motatgéarder fran rysk sida. Jag vet inte om man anser det vara
ett hot eller inte; jag skulle nog uppfatta det som det, och jag &r helt ver-
tygad om att det &r sd det & menat. Det har ocksa fran rysk sida sagts att
danska 6rlogsfartyg kan bli mal for ryska karnvapen.

Har man den bilden att Ryssland med sin politiska utveckling inte in-
nebér ett hot mot Sverige, Europa och den fria varlden ska man naturligtvis
ocksa — vilket Sverigedemokraterna gor — para detta med att vi inte ska ha
solidaritet med nédgon annan &n oss sjalva. D&, herr talman, ar man inne pa
precis det Mikael Jansson forsokte forneka. D& bockar man for Ryssland.
Da bockar man for en helt ny sikerhetsordning fér Europa, och da bockar
man tyvarr for den auktoritéra politiska utvecklingen. Det &r enligt min
mening beklammande att det finns partier i Sveriges riksdag i dag som
torgfor en sadan politik.

Den 8 december 2016 klockan 08.42 meddelade Sverigedemokraterna
per mejl till &tta ledamoter av forsvarsutskottet att man inte avsag att bi-
falla utskottsinitiativet att motorunderhéll och produktstod skulle finnas
kvar i Sverige. | stéllet skulle det flyttas till Florida.

Anf. 72 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Det var mycket fran Allan Widman, som var med och
raserade forsvaret i grunden. Jag tror att det helt enkelt ar s& har, Allan
Widman: Ni i Alliansen forsoker flytta fokus fran era egna tillkortakom-
manden i forsvarspolitiken och fran era egna uteblivna satsningar pa det
civila forsvaret.

| desperation forsoker man nu hitta ett satt att motivera en hdjning.
| stallet for att be svenska folket om ursakt forsoker man hitta pa hur man
ska gora, och sa sitter man i badtunnan igen och gor analyser. Man kommer
fram till att man ska hitta en fiende. Men vi &r ju alliansfria, invander
nagon. Ja, men vi pekar ut en fiende och kor Natosparet, sager en annan.
D4 har vi namligen det, plus den dar fienden som har poppat upp i Gster,
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vilket motiverar en hojning av forsvarsanslaget. Och sa pekar man ut Sve-
rigedemokraterna, vars fortroende i forsvarsfragan stiger ute bland med-
borgarna. Man pekar ut Sverigedemokraterna som Putinvanner. Man
slanger till och med in en gammal rdv som Gunnar Hokmark, som i Dagens
industri kallar Sverigedemokraterna Putinvanner. Nu lagger man all kraft
pa detta, och man kommer att misslyckas totalt.

Alliansfrihet innebar att man maste sta utanfor stormakternas nat. Om
man ska bedriva en trovardig sakerhetspolitik kan man inte ga till den ena
parten. Exempelvis Finland har rollen som alliansfritt land, och de séger
samma sak: Vi bistar de baltiska landerna pa alla sétt utom militart.

Vi tycker att detta ar en alldeles utmérkt politik, och den starker alli-
ansfriheten. I min nasta replik ska jag kommentera de évriga delarna i det
som Allan Widman sa.

Anf. 73 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Herr talman! Alliansens behov av att flytta fokus har val aldrig varit s&
litet som nar Sverigedemokraterna nu forklarar sin varldsbild har i kam-
maren. Min bedomning ar att detta skapar tillracklig uppstandelse.

Mina foljdfragor till Roger Richtoff &r huruvida Sverigedemokraterna
och Roger Richtoff &r beredda att férdéma den aggression som Ryssland
nu riktar mot de 6stra delarna av Ukraina samt huruvida de &r beredda att
fordoma den illegala annekteringen av Krim. Star Sverigedemokraterna
bakom de sanktioner som EU har beslutat om och som &ven stora delar av

vastvérlden i dvrigt — bland andra Kanada, Japan och Australien — deltar
i?

Anf. 74 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Tack for en alldeles utmarkt fraga! Du ska fa ett tydligt
svar: Ja, vi fordomer detta. Vi fordémer annekteringen av Krim. Det har
vi dven gjort tidigare — las pa och lyssna pa vad vi har sagt forut!

Det ar bra att du tar upp detta, Allan Widman. Vi star bakom de har
sanktionerna. Jag har precis dverlamnat handlingar till Centerpartiet, med
anledning av centerledarens pastaende att vi konsekvent rdstar pa ett visst
sétt. Detta ar ren 16gn.

Nu har vi [&mnat dver handlingar som visar hur vi har rostat. Dar fram-
gar att vi manga ganger inte har rostat for dessa sanktioner, nar man har
bakat in dem i ett paket. Detta paket har innehallit valdigt ménga delar —
las géarna detta senare! Paketet som helhet har vi inte kunnat séga ja till,
och vi har da avstatt fran att rosta.

En del i det hdr paketet har varit sanktioner mot Ryssland. Man vill inte
ta ut denna del, utan man vill passa pa att baka in annat, som till exempel
att ansluta Ukraina till EU. Det finns manga, manga delar — l4s detta nog-
grant! Har har jag i alla fall tydligt svarat att vi fordomer detta.

Vad innebdr ett hot mot Sverige? N&r man som ni i Alliansen — inte
alla, men manga av er — pekar ut Ryssland som en fiende tycker jag att
man forsoker att flytta fokus.

Ska man som en alliansfri stat peka ut ett annat land som en fiende till
sig sjalv? Om man inte ens forstar detta, om man inte sager nej till sddana
yttringar, tror jag att man gar helt fel igen.



Detta ar mycket allvarligt. Vi har hela tiden arbetat for ett starkt svenskt
forsvar dver tid, for att ta hojd for olika angripares mojligheter. Om man,
som Allan Widman och Alliansen vill, gér Ostersjon till ett Natoinnanhav
har Ryssland sagt att de kommer att placera ut sina férband vid gransen.
Vad 4ar det konstiga med detta?

Anf. 75 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Den hér forsvarsdebatten borjar att lida mot sitt slut, och
det &r dags att summera alla klokheter som har sagts den hér férmiddagen.
Det har ocksa kommit en hel del otydliga uttalanden som bidrar till att
sprida viss desinformation och till att forstarka bilden av propaganda och
aven tolkningsforetrade at olika riktningar.

Jag har bland annat hért Roger Richtoff sdga sig beromma regeringens
férsvarspolitik. Jag horde tidigare under formiddagen att Roger uttalade
att regeringen har en bra forsvarspolitik. Han gav ocksa aterkoppling och
berém till férsvarsministern, vilket ofta repeteras av Roger Richtoff. Sam-
tidigt talar man om att det behovs ytterligare si och sd manga miljarder till
forsvaret.

Detta ar ett tecken pa att man garna staller sig i en gemensam grupp
och aktivt motverkar initiativ, som nar vi fran Alliansens sida fore jul fo-
reslog for utskottet att underhall av motorer for JAS-plan framover ska ske
i Sverige. Sverigedemokraterna bidrog till att detta initiativ uteblev.

Roger Richtoff ger i dag valdigt manga olika riktningar. Med erfaren-
het av militart ledarskap borde det vara enkelt for Roger Richtoff att vara
tydlig i kommunikationen, med tanke pa att man ska kunna félja budskapet
och sedan praktisera det. Men i dag &r bilden, nér vi summerar uttalandena,
valdigt snurrig och otydlig.

Jag skulle vilja frdga Roger Richtoff vad han egentligen avser att
uppna.

Anf. 76 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Jag fick ingen konkret frdga om den har otydligheten,
men jag svarar pa det som namndes om regeringen.

Jag tycker att vi har en forsvarsminister som &r vard namnet. Han har
forsokt; han ar ett trendbrott. Det tycker vi att vi kan berémma honom for.

Ni i Alliansen ar ansvariga for att totalt ha raserat systemen. Nar ni
anklagar regeringen for passivitet reagerar vi pa detta. Vi satsar ju mycket
mer &n vad regeringen gor, och det &r vi tydliga med.

Ar efter &r, nar Centern satt i samma sits och rustade ned och avveck-
lade det civila forsvaret, stod vi héar och sa: Vi kan inte gora detta! Finns
det nagot tydligare i det har? Vi har behallit den linjen; vi vill ha en god
forsvarsformaga over tid.

Vi satsar mycket mer, och vi kommer att terkomma standigt och jamt
med detta. Nu &r ni med pa baten. Bra! Kul att ni vill hoppa ombord! Men
konkretisera garna vad det ar som &r otydligt. Ar det otydlighet mot Ryss-
land? Vi har precis fordomt deras agerande. Var finns otydligheten?

Vi uppfattar heller inte att de hotar oss i den bemérkelsen att de séger
att de kommer att angripa 0ss pa nagot satt om vi inte gor si eller sé.

Vi talade om karnvapen. Bade Nato och Ryssland har ju taktiska kéarn-
vapen som en naturlig del i sina vapensystem, och bada sidor sager att de
&r beredda att anvanda dem.
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Ta gédrna med béda sidorna, och precisera garna detta med otydlig-
heten. Jag vill namligen garna vara valdigt tydlig, och det &r sillan ndgon
sager att jag ar otydlig, s om detta preciseras kan jag aterkomma och for-
klara igen.

Anf. 77 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Att 6verlamna skriftliga dokument &r ett tecken pa att
man behdver bekrafta vad man sjalv star for. Jag tycker att man kan ha en
viss dialog har inne, som bygger pa att man ska sta for det man séger.

Nar det handlar om forsvarsanslaget, som nu &r givet Forsvarsmakten
for de har fyra aterstaende aren, har Centerpartiet tillsammans med Mode-
raterna och Kristdemokraterna aktivt medverkat till att landa ett forsvars-
beslut. Sverigedemokraterna har inte tillfort en krona i realiteten, men man
uttalar garna manga olika riktningar.

Vi tog ansvar 2015 for att landa ett forsvarsbeslut for de fem ar som
1&g framfor oss. Vi ar beredda att har och nu fortsatta dialogen om vad mer
som behdver gdras under denna inriktningsperiod.

Vi ar ocksa beredda att sétta en tydlig malsattning om att under nésta
inriktningsperiod som minst na det nordiska snittet vad géller férsvarsut-
gifter for svensk forsvarsmakt. Ytterligare 11 miljarder per ar, vilket kan
summeras som minst 55 miljarder kronor.

Detta om nagot visar att vi tar utvecklingen i vart naromrade pa storsta
allvar och att vi &r beredda att i konstruktiv anda medverka till praktiska
beslut, s att dessa far verkningskraft och verkningsgrad i organisationen.

Retorik ar en sak, men det handlar ocksa om att visa ledarskap i prak-
tisk handling och om att uppna nagonting som bér 6ver tid. Vi i Center-
partiet ar oerhort angeldgna om att ha en bred férsvarspolitisk debatt och
att fa en bred 6verenskommelse for framtida beslut.

Man fér garna sta har i talarstolen och enbart angripa allianspartierna,
vilket i praktiken dr vad Roger Richtoff har gjort i dag. Men lyft gérna
blicken och fundera pa vad regeringen kommer att bidra till.

Anf. 78 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Jag fick inte preciserat vad jag &r otydlig med, sa da tolkar
jag det bara som retorik.

Néval, att jag 6verlamnade handlingarna nyss var for att er partiledare
star och ljuger har. Hon pastar att vi konsekvent rostar pa ett stt. Ni sjalva
tycker ju att det &r jattebra att sdga: Har, ta det har, ni kan val lasa det! Och
statsministern star och sager: Trams!

Nu har vi lamnat 6ver handlingar som visar att det inte &r sant det hon
sager. Det gar inte att upprepa en 16gn hér i kammaren och tro att den ska
bli sanning s& smaningom, for vi & med har nu och kommer att beméta
I6gnerna. Det var svaret pa den fragan.

Ni séger att ni tar ansvar. For nagra veckor sedan, fore jul, lade ni fram
samma budget. Den innehdll inte nagot mer till det civila forsvaret, eller
hur? Ska ni avveckla det civila férsvaret? Aterkom garna i framtiden och
svara pa om ni vill avveckla det civila forsvaret. Varfor satsar ni inga
pengar? Som du pétalade alldeles nyss har ar det ju viktigt for framtiden,
eller hur?



Ledarskap bar dver tid, och satsningar bar dver tid. Vilket parti ar det
da som konsekvent har sagt att vi maste ha en hdg forsvarsformaga i Sve-
rige? Det ar Sverigedemokraterna. Det a&r min bestdmda uppfattning att ni
forsoker flytta fokus. Ni klarar inte av den har debatten. Och ni klarar inte
att be svenska folket om ursékt fér det ni har gjort, utan ni férsoker flytta
fokus. D4 forsoker ni, inte Centern men vissa andra har, skapa en fiende
som skulle motivera en hog forsvarsformaga. Det behovs ingen sadan.

Vi ska ha en hog forsvarsformaga over tid for kommande hotbilder som
&r verkliga och reella, till exempel om angrepp riktade direkt mot Sverige.

Anf. 79 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Vi har hér i kammaren antagit en solidaritetsforklaring.
Det betyder att vi i Sverige forvantar oss att vi ska kunna fa hjélp vid ett
hot. Vi har sagt att om det blir en katastrof eller krig ska vi inte vara pas-
siva. D& ska Sverige stalla upp.

Jag har haft forménen att fa vara riksdagsledamot i snart 19 ar, och ett
av de mest markliga pastaenden jag har hort har fran talarstolen dr Roger
Richtoffs pastdende att jag har sett for mycket p& De tre musketorerna. Ar
det inte ganska tydligt att for Sverigedemokraterna finns jag, mig och jag
sjalv?

Ar det inte s&, Roger Richtoff, att svenska folket mycket val vet att
trygghet och sakerhet bygger vi tillsammans? Hur tror du att det har pa-
verkar omvarlden? Hur tror du att Norge, Danmark, Finland, Polen, Tysk-
land och Baltikum skulle diskutera om er politik skulle rada och Sverige
skulle saga att vi forvantar oss hjélp pa alla satt. Det ar namligen det vi
bygger allting pa, for vi vet att vi klarar oss nagra dagar, och sedan hoppas
vi att Nato ska komma och hjalpa oss. Men fran Sverigedemokraternas
sida sitter ni med armarna i kors och sager att det bara ar fraga om civil
hjalp.

Avr inte solidaritet ndgonting mer dn De tre musketérerna for Sverige-
demokraterna? Betyder det inte en for alla, alla fér en?

Anf. 80 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Att vi klarar att forsvara oss nagra dagar eller en vecka
beror ju pa den politik som Oscarsson ivrigt har forfaktat har i kammaren
och i praktiken. Ar det inte s& att den forsvarsforméga vi har i dag beror
pé den politik som du foretratt under sd manga ar? Nu har man kvicknat
till.

Nu har vi smort gangjarnen till vart kopieringsrum, s& kom garna upp
och kopiera mer om hur det civila forsvaret ska utvecklas. Valkommen
upp!

Om solidaritet &r en for alla, alla for en, beratta da, Mikael Oscarsson,
hur langt ni har kommit med forhandlingarna med Turkiet och solidarite-
ten med Turkiet! Hur ser anfallsplanerna ut éver Ostersjon? Kan ni inte
nagon gang presentera hur ni har tankt att vi ska anfalla en angripare som
gar in i Baltikum? Hur ser den planen ut?

Ni pratar om hur man uppfattar det hér i Finland. Ja, Finland séger ju
samma sak. Har du inte l&st det? Finland sdger i sin solidaritetsforklaring:
Vi ger stod med alla till buds stdende medel utom militart, for vi behover
var militar for vart eget territorium. Den récker inte till ndgot annat.
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Det farliga vore om Oscarsson skulle fa trovardighet i det har. Om en
angripare tror att vi skulle ha kapacitet att anfalla en angripare &r det ju
lika bra att anfalla Sverige direkt, eller hur? Varfor ska man vanta tills man
har passerat Ostersjon? Det &r klart att man anfaller Sverige dé.

Bevare mig val for den politik som ni foretrader!

Resurser, majligheter och trovardighet maste hanga ihop. Att bygga en
alliansfrihet kraver att man tar de matt och steg som en alliansfrihet inne-
bér.

Min repliktid &r slut just nu.

Anf. 81 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Och tiden &r slut fér den politiken. Neutraliteten tog slut
i samband med att vi gick med i EU, sa det &r ldnge sedan den politik som
Roger Richtoff foretrader blev outdated.

Lat mig ocksd pdminna om, Roger Richtoff, en av de storsta skandaler
som Sverige har gjort sig skyldigt till. Den 26 januari 1946 lamnade vi ut
146 balter av totalt 3 000. Det finns fortfarande, till denna dag, sédana sar
i de baltiska landerna efter vad som skedde da. Darfor ar det sa viktigt att
vi &r medlemmar i EU. Vi blickade bort 1946. Vi ska aldrig gora det igen.

Det gar inte att ha en politik som bygger pa att vi forvantar oss nagot
helt annat av andra &n vad vi sjalva tanker stalla upp med. Som jag sa i en
replik finns det en gyllene regel som gar ut pa att som man sjalv vill bli
behandlad ska man behandla andra. Det ar faktiskt nagot mycket viktigare
an en film, De tre musketérerna. Detta ar verklighet, pa riktigt. Solidari-
tetsforklaringar ar pa riktigt, och da gér det inte att titta undan. Det gjorde
ni 1946. Ni ska inte gora det igen.

Det ar darfor som Kristdemokraterna ar sa ivriga foresprakare for att
vara Natomedlem. Det &r battre, herr talman, att férbereda sig med sina
vanner an att improvisera.

Anf. 82 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Vi var inte med da. Men det &r val inte sa att Mikael
Oscarsson anklagar oss for baltutlamningen, for ni var ju sjalva med bland
de partier som fanns pa den tiden. Jag har tittat lite grann efter vilka pro-
tester ni framforde da, men jag hittar inga. Men kom gérna tillbaka med
svar pa hur ni agerade i tidningarna! Jag hittar inget. Darmed inte sagt att
ni inte gjorde det — det vill jag vara tydlig med, herr talman — men jag
hittade ingenting. Hjélp mig! Kom till oss och visa hur ni protesterade, att
ni gick ut pa gator och torg och protesterade mot baltutlimningen. Jag hit-
tar ingenting, men Oscarsson kanske har det i ndgon tjuvgémma nagon-
stans eller i ndgon annan gémma. Ni var, som sagt, med da.

Alliansfrihet dr nagonting som Oscarsson inte riktigt forstar, tror jag.
Jag behdver inte ha ratt i detta, men det & min uppfattning att Oscarsson
inte forstar skillnaden mellan att vara alliansfri och att tillhdra ndgon form
av allians. Har sager jag emot mig sjalv lite grann, eftersom vi gérna gar i
allians eller i forbund med Finland. Men det forpliktar att forsoka vara
alliansfri fran stormakter och andra. Det ar precis det vi vill vara, garna i
forbund med Finland. Vi tror att det &r en stabiliserande faktor i vér del av
Europa.

Med pa taget finns ocksa ledande personer som inte Oscarsson men vi
har fortroende for, till exempel Hans Blix, Lars-Gunnar Liljestrand och



manga andra som har skrivit bocker om det har. Jag har pratat med manga
foretradare som delar var uppfattning och var sikerhetspolitiska analys.
Det forpliktar att inte peka ut fiender och att agera har. Det ger stora
mojligheter sakerhetspolitiskt att agera inom ramen for alliansfriheten. Det
ska vi satsa pa. Men vi ska bibehélla ett starkt svenskt forsvar Gver tid.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 9.)

§ 5 Associationsratt

Civilutskottets betankande 2016/17:CU6
Associationsratt
féredrogs.

Anf. 83 LARS ERIKSSON (S):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till reservationerna 1 och 4
i betdnkandet.

| betdnkandet finns tillkdnnagivanden fran Alliansen och Sverigede-
mokraterna. Det mdrks att partierna borjar ladda infor valet, for det ska
séattas bilder pa hur daligt det gar for Sverige. Men det &r ingen latt uppgift.

Till skillnad fran under allianstiden sjunker arbetslosheten, och ung-
domsarbetslosheten ar den lagsta pa 13 ar. Fler kan ga hemifran pa mor-
gonen och séaga att de gar till jobbet. Fler kan bidra till det gemensamma.

Nyforetagandet ligger pa hoga nivaer. Under 2016 ékade nyforetagan-
det i landet med 6,4 procent. Bolagsverket registrerade 68 793 nya foretag.

Forutsattningar for kvinnor och mén i bolagens styrelser, vad som ar
rimlig insats for att starta ett aktiebolag och ordning och reda pa papperen
ar fragor som kommer att berdras i denna debatt.

Herr talman! Om kvinnor beddmdes efter sin kompetens hade nérings-
livet redan varit jamstallt. Men sa vet vi att det inte &r, och den positiva
utveckling som anda sker gar for langsamt.

Enligt Allbrights sammanstéllning sitter det kvinnor pa 32 procent av
stolarna i landets borsbolagsstyrelser. Pa ordforandestolarna ar det betyd-
ligt glesare mellan kvinnorna. Hela 94 procent av Sveriges styrelseordfo-
rande ar man. Likadant ser det ut p& vd-posterna. Aven har &r 94 procent
maén. | bolagens ledningsgrupper ar 80 procent man.

Enligt Andra AP-fondens kvinnoindex handlar det om decennier innan
andelen kvinnor och man uppnar balans i styrelser och ledningar. Tror man
att forandringstakten kommer att vara stor tar det kortare tid. Tror man att
forandringstakten kommer att ligga pa i genomsnitt vad den har gjort de
senaste tolv aren kommer det att ta langre tid. Fragan &ar naturligtvis hur
l&nge man vill vénta.

Awven frdn den tidigare alliansregeringen har signaler kommit om att
konskvotering i bolagsstyrelser ar viktig. Det gar for ldngsamt och argu-
menten mot lagstiftning eroderar, hdvdade finansminister Anders Borg.

Jamstalldhet har alltid ett varde i sig sjalv ur ett rattighetsperspektiv
och ett demokratiskt perspektiv.
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Det starker ocksd bolagens lonsamhet och konkurrenskraft. Enligt
Avanza har jamstallda bolag de senaste tre aren gett tillbaka dubbelt sa
mycket till agarna jamfort med genomsnittet pa Stockholmsbaérsen.

Det finns bolag pé Stockholmsborsen som klarar sig bra ur ett jam-
stélldhetsperspektiv. Det finns &ven bolag som inte gor det. 27 bolag sak-
nar kvinnor i styrelsen, och 80 bolag har ingen kvinna i ledningsgruppen.
Finans- och konsumentbranschen har hdgst andel kvinnor i sina styrelser.
Ravaru- och tjanstebranschen har lagst andel. Det ser alltsa olika ut.

Herr talman! Mot bakgrund av denna statistik kan man valja forhall-
ningssatt. Man kan antingen satta sin tilltro till naturens gang, vanta och
hoppas att det kommer att I6sa sig av sig sjalvt. Eller sa tanker man att det
som s& manga ganger forut kravs politiska beslut for att utjamna skillna-
der.

Kvotering léser inte alla problem men nyanserar bilden av vem som
kan och vill bli chef, skapar fler férebilder, ger en mer korrekt spegling av
samhallet och ar en stor politisk signal om viljan till jamstélldhet.

Ett politiskt beslut om kdénskvotering till bolagens styrelser vore bra
for en mer jamstélld, nyskapande och konkurrenskraftig arbetsmarknad.

Det hade varit valkommet om regeringen lagt fram en proposition pa
riksdagens bord om konskvotering i bolagsstyrelser. Men de konservativa
krafterna i riksdagens civilutskott, bestaende av Alliansen och Sverigede-
mokraterna, har enats om att det mest effektiva sattet att uppna mer jam-
stallda styrelser &r att inte sénda signalen till landets bolagsstdmmor om
att 6ka jamstélldheten eftersom det kommer en lag 2019.

Signalerna om kvotering har haft betydelse for att férandringstakten i
bolagsstyrelsernas sammansattning skulle ta fart. Med riksdagens tillkan-
nagivande om att stoppa detta riskerar forandringstakten att avstanna. Det
beklagar jag.

Herr talman! Fredrik Reinfeldts majoritetsregering lade 2009 fram en
proposition till riksdagen om att kravet pa aktiekapital for den som vill
bilda ett aktiebolag ska uppga till 50 000 kronor. Om detta har vi haft en
samsyn. Fredrik Reinfeldts majoritetsregering kunde 2009 ha valt att 1agga
fram ett krav pa aktiekapital pa 25 000 kronor eller 1 krona. Men man
valde 50 000 kronor, och det fanns skél till det.

Det &r vél ként att ett aktiebolag endast kan anvandas en begréansad tid
i brottsligt syfte innan samhéllets kontrollmekanismer slar till. Brottsupp-
laggen forutsétter darfor att det standigt finns nya aktiebolag att tillgd som
kan ersitta de bolag som har forbrukats. Kravet pé ett aktiekapital om
50 000 kronor i ett bolag stoppar i och for sig inte missbruk, men det kan
utgdra ett visst hinder for personer som vill starta ett bolag i oseridst syfte.

Att det krévs ett kapitaltillskott av den som vill starta ett aktiebolag
borgar i ndgon man for att foretagaren har en genomtankt och hallbar af-
farsidé som han eller hon &r beredd att satsa en del egna medel pa for att
forverkliga.

Att &garen sjalv satsar kapital kan vidare antas minska benégenheten
hos foretagaren att ta alltfor stora risker med verksamheten.

Ett kapitalkrav utgor ocksa ett visst hinder for att aktiebolagsformen
utnyttjas for att nd skattemassiga fordelar.

Detta har varit argumentationen. Den har vi varit 6verens om nar mo-
tioner som krévt ett borttagande av aktiekapital behandlats i utskottet —
atminstone nar justitieministern var moderat.



Det var dven den tidigare regeringens argumentation. Nar justitiemi-
nistern hette Beatrice Ask avslogs denna typ av forslag péa sankt aktieka-
pital till 25 000 kronor eller noll kronor.

Nu gar Alliansen och Sverigedemokraterna fram med krav pa sankt
aktiekapital for bildandet av aktiebolag. Det ska sankas till 25 000 kronor
”som ett forsta steg”. Det &r en viktig slutklam, for det indikerar att Alli-
ansen och Sverigedemokraterna &r 6verens om att helt avskaffa aktiekapi-
talet. Fragan ar bara varfor man inte klipper till med noll kronor pa en
gang. Varfor vanta?

Samtliga partier som star bakom majoritetstexten i betankandet vill
sénka aktiekapitalet mer &n till 25 000 kronor. Majoriteten ser sankningen
som ett forsta steg.

| betdnkandet hanvisas till arbetet pd EU-niva om de sa kallade SUP-
bolagen. Har ska det racka med 1 euro i aktiekapital. | betdnkandets majo-
ritetstext valkomnas lagstiftningen pa EU-niva.

Vad utskottets majoritet gor ar att helt avfarda de invandningar mot de
sd kallade SUP-bolagen som har inkommit fran betydande delar av den
svenska statsforvaltningen.

Det &r stor skillnad pa nar Alliansen utgor regering och nar den utgor
opposition.

Nar det galler undantag fran revisionsplikten har vi inte nagon annan
uppfattning dn den som regeringen tidigare gett uttryck for. Vi vill ocksa
peka pa det arbete som pagér inom EU och som syftar till att motverka
skatteflykt. | det arbetet spelar revisionsplikten en stor roll.

(Applader)

Anf. 84 CARL-OSKAR BOHLIN (M):

Herr talman! Jag yrkar bifall till betdnkandet och till reservation 5.

Jag ténkte att jag skulle borja dér Lars Eriksson slutade, ndamligen med
fragan om aktiekapitalets storlek. Vid en internationell utblick 6ver gran-
nekonomier till Sverige kan man konstatera att nastan alla lander och nés-
tan alla jamforbara ekonomier i EU har en bolagsform som innebdr ett be-
gransat personligt ansvar och kraver noll eller valdigt lite i startkapital.

Varfor &r detta en viktig reform for Sverige? Jo, darfor att nyforeta-
gande inte alltid ser ut som det gjort tidigare. For manga ar det inte kapital
bestdende av lokaler, mébler, utrustning och maskiner som &r det barande,
utan en idé. Varfor ar det sé att den som har en app eller en idé om en app
och vill forverkliga den ska tvingas pytsa in 50 000 kronor i ett aktiebolag
for att kunna komma igéng? Annars ar man hanvisad till den mer riskfyllda
form av foretagande som det innebdr att starta en enskild firma.

Varfor skriver Socialdemokraterna, Véansterpartiet och Miljopartiet i
sin reservation att aktiekapitalet fyller en funktion som en spérr mot oge-
nomténkt och oseridst foretagande? Det ar lite forbluffande att vanster-
ganget i Sveriges riksdag i realiteten star har och sager att det rader en
presumtion att den som &r mindre bemedlad och mindre kapitalstark star
for mer oseriost eller ogenomténkt foretagande. Det &r hdpnadsvéckande,
maste man siga.

Och varfor ar det sa att ovriga ekonomier i Europa klarar av att ha ett
sadant har system? Om det var s& som Socialdemokraterna havdar skulle
inte det hdr vara den gangse formen runt om i Europa. Darfor ar detta ett
viktigt stallningstagande fran utskottet i dag.
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Dérefter vill jag ga 6ver till det andra viktiga tillkdnnagivandet av de
fyra tillkdnnagivanden vi har till regeringen i det har betankandet, namli-
gen det om bolagskvotering. Vad &r det da egentligen vi diskuterar? Vi har
i dag en representation av kvinnor i borsholagsstyrelser pd 32 procent. Jag
ar den forste att saga att det ar ett viktigt och angeldget arbete att uppna
jamstalldnet i alla delar av samhéllet. Darfor ar det s markligt att det sa
att séga hissas upp ett rott skynke framfor néringslivet. Socialdemokra-
terna pratar om att det dr angeldget att verka for okad jamstélldhet i na-
ringslivet, inte pa arbetsmarknaden i dess helhet; det &r inom naringslivet
vi ska kvotera. Det géller just borsholagsstyrelserna. Men om det &r en
normerande effekt man vill uppna, varfér vander man sig da inte till ideella
féreningar och till kommunala bolag, dér det faktiskt &r vi politiker som
utser vilka som ska sitta i styrelserna?

Vi har 200 bérsholagsstyrelser, men vi har 1 600 kommunala bolag.
De kommunala bolagen, dar det &r vi politiker som styr, omfattas inte av
det har forslaget. Det storsta borsbolaget i Sverige har 40 000 anstéllda.
Jamfor med till exempel fackforeningsrorelsen! Byggnads har 100 000
medlemmar. Det ar en synnerligen normerande kraft pa svensk arbets-
marknad. D4r &r det noll kvinnor i styrelsen.

Det som vi i realiteten pratar om &r att kvotera fran dagens 32 procent
till 40 procent. Det var det som var forslaget. Lagstiftningen har nu dragits
tillbaka, men det var en lagstiftning som i realiteten hade traffat kanske
200 personer. Alla kvinnor som hade traffats av den lagstiftningen hade
alltsa fatt plats i denna kammare, herr talman. Jag tror inte att Sveriges
riksdag ndgonsin har varit i nirheten av att diskutera en lagstiftningspro-
dukt som traffat s& fa svenska medborgare. Det, herr talman, ar plakatpo-
litik ndr den &r som absolut s&émst.

Det socialdemokratin borde bérja med att géra &r att sopa framfor egen
dorr genom att se till att det rader jamstalldhet i arbetarrérelsen och se till
att driva pa for att vi far jamstallda bolagsstyrelser i de kommunala bola-
gen, som vi faktiskt & med och styr. Socialdemokraterna &r de facto med
och styr i de flesta av landets kommuner. Morgan Johansson sa dock under
en dragning med civilutskottet for ett par ar sedan, tror jag att det var, att
det ar alldeles for komplext att stélla det kravet pd kommunala bolag. Man
stéller alltsa ett krav pd andra som man inte ar beredd att stalla pa sig sjalv.
Det, herr talman, &r att 4gna sig at hyckleri. Jag &r stolt 6ver att civilutskot-
tet i dag tydligt sétter ned foten mot just den typen av hyckleri.
(Applader)

Anf. 85 LARS ERIKSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tackar Carl-Oskar Bohlin for hans anférande. Jag
tyckte att det var intressant. Framfor allt var det ett angrepp pa socialdemo-
kratin for var uppfattning om nivan pa aktiekapitalet i bolagen. Men det
som jag nu har anfort om detta ar inte bara en socialdemokratisk stand-
punkt. Jag citerade i mitt anférande ur Skatteverkets remissvar. De &r sig-
nerade av Skatteverkets generaldirektdr Ingemar Hansson, tidigare stats-
sekreterare hos Anders Borg. Det ar ditat angreppet riktas. Och det som
jag i ovrigt har tagit upp om aktiekapitalet ar direkt hamtat fran arendebe-
handlingen 2010/2011. Det &r alltsd nagot som ni har skrivit fram under
den tid da justitieministern hette Beatrice Ask. Det ar det som dina frontal-
angrepp riktar sig mot, Carl-Oskar Bohlin.



Att vi socialdemokrater tycker att det dar ar bra ar naturligtvis helt kor-
rekt. Men man maste ju besinna sig lite och beakta vad de har standpunk-
terna kommer fran och vad de har sin bérighet i, namligen de standpunkter
som Carl-Oskar Bohlins eget partis foretradare haft i den har fragan dver
tid. Vi har haft en samsyn. Det &r har det blir markligt.

Anf. 86 CARL-OSKAR BOHLIN (M) replik:

Herr talman! Jag uppfattade ingen fraga fran Lars Eriksson, men jag
ska anda ta mig tid att svara pa nagot av det han sa. Det har &r véldigt
symtomatiskt och typiskt for hurdan socialdemokratin &r. Man uppmérk-
sammar att det tidigare gjordes en forandring. Dérefter dnskar man att
verkligheten ska vara statisk. Men verkligheten &r ju inte statisk.

Det stammer att det var Alliansen som drev pa for att vi skulle sanka
fran 100 000 till 50 000. Effekten, som nu har kunnat utvarderas, r att fler
foretag har startats — det ledde till att ménga fler aktiebolag registrerades,
i stallet for att man valde den mindre férdelaktiga bolagsformen enskild
firma.

Politik maste utvecklas i samverkan med hur omvarlden ser ut. Om vi
konstaterar att Tyskland, Finland, Norge, Danmark och Frankrike alla har
bolagsformer som inte kréaver nagot insatt kapital — eller en euro, som det
ofta ser ut i EU — maste vi nagonstans fundera. Vad gor det for var kon-
kurrenskraft om det finns en troskel for att starta ett bolag i Sverige nér
man har en idé som i grunden inte kraver nagot kapital?

Vad skapar det for trosklar att det kostar 50 000 kronor att starta ett
aktiebolag? Ar det en fraga som Socialdemokraterna reflekterar éver? El-
ler lutar man sig bara tillbaka mot att s& hér har det en gang varit, och
darfor ska det alltid fortsitta att vara sa? Vi tar var utgangspunkt i att sam-
héllet forandras, och da behdver de politiska lésningarna ocksa gora det.

Anf. 87 LARS ERIKSSON (S) replik:

Fru talman! Tack, Carl-Oskar Bohlin, for dina kommentarer!

Det jag ville fasta uppmarksamheten pé ar vad som skrivs i betankan-
det, ndmligen att detta ska ses som ett forsta steg. Det ar inte alls 25 000
kronor som &r det som ni tycker att det ska vara. Ni vill nagon helt annan-
stans. Men ni skriver inte vart ni vill i den har fragan. Det tar ni inte alls
upp.
Det ar klart att samtiden forandras. Det blir inte minst intressant utifran
de synpunkter som tidigare har kommit om dessa fragor fran Ekobrotts-
myndigheten och Sékerhetspolisen. De har pekat pa det allvarliga i att det
kan komma att anvéndas av grovt oldmpliga personer och organisationer.
Det handlar ocks& om finansiering av terrorism.

Det har justitieutskottet sjalvt tagit upp. Det har behandlat fragan om
hur man starkare kan verka for att komma &t terrorism. | detta arbete pekar
man pa att utskottet vill fasta uppmarksamheten pa att bolag i vissa fall
kan anvandas som en plattform for brottslig verksamhet och penningtvatt.

Det &r nastan ordagrant vad Sakerhetspolisen har tagit upp i de har fra-
gorna. Det som &r det allvarliga i detta &r att Carl-Oskar Bohlin, Alliansen
och Sverigedemokraterna helt avstar fran att ens kommentera det i en
handling dar man pekar pa att det ska ses som ett forsta steg att det finns
ett pdgaende arbete som handlar om SUP-bolagen.
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Det ar helt Kliniskt fritt fran reflektioner kring detta. Jag tycker att det
ar anmarkningsvart. Jag undrar lite, Carl-Oskar Bohlin: Talar inte ni pd
Moderaternas sida i civilutskottet och justitieutskottet med varandra?

Anf. 88 CARL-OSKAR BOHLIN (M) replik:

Fru talman! For den som bara har en hammare i sin verktygslada ten-
derar alla problem att se ut som en spik. Det & vad Socialdemokraterna
visar pa har.

Den associationsréttsliga lagstiftningen syftar inte i forsta hand till att
beivra brott. For detta har vi en brottshalk, straffratt och rattsvardande
myndigheter. Om man vill ta den associationsrattsliga lagstiftningen och
med den i forsta hand bekampa brottslighet riskerar det att ske pa omsatt-
ningens bekostnad. Det dkar trosklarna for att starta foretag.

Det &r Klart att vi ska ha en ordning dar vi beivrar brott. Men fragan ar
om vi ska gora det med aktiebolagslagen, Lars Eriksson. Han gor ett stort
nummer av S&pos remissvar. Jag vet inte om Lars Eriksson har last Sapos
remissvar till utkastet om SUP-bolag. Om jag minns rétt var det tvéa rader
langt. Det vittnar vél om ett ganska begransat engagemang och intresse for
fragan om SUP-bolag fran Sépos sida. Det vittnar kanske ocksa om att det
finns vissa viktigare fragor an storleken pa insatskapitalet for att registrera
en juridisk person nér det kommer till att bekdmpa brott i strsta allménhet.

Den frdga som Socialdemokraterna och de rédgrona partierna ar svaret
skyldiga pa ar: Varfor ska inte vi forhalla oss till att det i var omvarld och
vara grannekonomier &r betydligt enklare och lagre trosklar att starta ett
bolag och bedriva naringsverksamhet? Menar Socialdemokraterna att det
i storre utstrackning bedrivs kriminell verksamhet i enskilda firmor?

Anf. 89 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP):

Fru talman! Varfor ska inte Sverige forhalla sig till att manga lander i
vart naromréade tar fragan om jamstalldhet i naringslivet pa stort allvar och
infor kvotering av bérsholagens styrelser? Den fragan vill jag stélla till
Moderaterna, Centerpartiet, Liberalerna, Kristdemokraterna och Sverige-
demokraterna. De menar i dag: Joda, jamstalldhet &r viktigt. Men det ar
inte sa viktigt att vi vill gora nagonting for att uppna jamstallhet. Sa hér sa
avgaende vd:n for SEB, Annika Falkengren: Hotet om kvotering har trots
allt varit bra. Slapper man pa gaspedalen gér det tillbaka lite. Trycket
maste vara dar.

Fru talman! Om vi nu &r éverens om att det ar viktigt med jamstélldhet
aven i naringslivets absoluta maktcentrum, bérsbolagens styrelser, maste
vi vara beredda att gora det som kravs for att uppna jamstélldhet. Det vi
har sett i flera omgéngar ar att hotet om att inféra en lag som tvingar bors-
bolagen att ha minst 40 procent kvinnor och minst 40 procent mén, &ven
om det aldrig har varit problemet, i sina styrelser har lett till att vi har fatt
fler kvinnor i styrelserummen.

Forra gangen som de borgerliga partierna tog bort hotet stannade ut-
vecklingen av. Nér vi i Miljopartiet och Socialdemokraterna tog makten
ateruppvackte vi detta och sa: Om vi inte varen 2016 ser minst 40 procent
kvinnor i styrelserna lagger vi fram ett lagforslag. D& hande det nigonting
igen. Trycket maste vara dir, som Annika Falkengren sager.



Fru talman! Jag yrkar darfor bifall till var reservation 1 i betankandet.
Den gér ut pa att vi vill att regeringen ska lagga fram ett lagforslag till
riksdagen eftersom utvecklingen inte gatt tillrackligt langt.

| debatten hittills har vi ocksa diskuterat fragan om aktiekapitalets stor-
lek. De borgerliga partierna med stéd av Sverigedemokraterna vill sanka
till 25 000 kronor eller 1 krona. Det &r lite olika siffror som hors i debatten.

Faktum dr att nér vi talar om verktyg, spikar och hammare i den hér
kammaren sitter kriminella organiserade brottslingar och de som stoder
terrorism och véxlar sina verktyg. Kofoten blir aktiebolag. Det &r en ut-
veckling som maste tas pa storsta allvar.

Min uppfattning som ledamot och vice ordférande i justitieutskottet &r
att hela samhallet maste ta utvecklingen pa allvar och géra det som kréavs
for att hindra den grova organiserade brottslighet som hotar sjalva det de-
mokratiska samhallet. Vi maste ta terrorismen, som tyvarr har blivit allt-
mer narvarande dven i den europeiska verkligheten, pa allvar.

Vi maste agera. Det kan inte, som Carl-Oskar Bohlin var inne pa, vara
en isolerad fraga for bara justitieutskottet, polisen och rattsvasendet. Vi
maste se till att tappa till luckor och inte s& som Moderaterna vill erbjuda
nya verktyg till dem som vill montera ned det demokratiska samhéllet och
hotar det med allvarlig brottslighet.

Dérfor ar det anmarkningsvart att Carl-Oskar Bohlin viftar bort Skatte-
verkets egna formuleringar om vad som kan handa om aktiekapitalet sénks
till ndgon krona eller ndgon euro, namligen att det 6kar mojligheterna for
kriminella att anvanda bolag i syfte att tvatta pengar, finansiera terrorism
och bega bedragerier bade mot andra féretag och mot privatpersoner. Det
som ocksa pekas ut i de remissvar som har diskuterats &r att det &r de sma
foretagen som drabbas varst av denna typ av verksamhet och av att det
egna aktiekapitalet ar lagre. Till skillnad fran de storsta bolagen har de inte
tillrackliga mojligheter och resurser att krava personliga borgensatagan-
den.

Jag slas av hur franvarande detta perspektiv ar i civilutskottets betan-
kande. Det galler &ven fragan om att minska kraven pa revisorer. Reviso-
rerna ar ocksa en instans som borgar for att brottslighet genom de har bo-
lagens verksamhet upptacks tidigt.

Det ar precis som min foretradare i debatten fran Socialdemokraterna
anférde: Aktiebolag som anvands i brottsligt syfte kan ofta bara anvandas
en kort tid. Ju billigare de blir att starta, desto lattare &r det att hela tiden
skapa ett nytt.

Fru talman! Av det skalet vill jag yrka bifall till var reservation 4 i
betédnkandet.

| dag har dock civilutskottets majoritet stallt sig bakom att vi ska utoka
verktygen for dem som vill bega brott genom aktiebolag och att vi inte ska
infora verktyg for att uppna jamstélldhet i naringslivet. Det &r en sorglig
dag for den feministiska regeringens Sverige.

(Applader)

Anf. 90 CARL-OSKAR BOHLIN (M) replik:

Fru talman! Det 4r ndrmast fascinerande att std och lyssna pa Miljopar-
tiet i denna debatt. Ni menar att skillnaden mellan 25 000 kronor i insats-
kapital for att starta ett aktiebolag och 50 000 kronor, som det &r i dag,
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skulle vara nagot slags skyddsvall mot terrorism och den grova organise-
rade brottslighetens anstormning av Sverige.

Jag har tva enkla fragor till Miljopartiet. Det kostar runt 1 000 kronor
att registrera ett handelsholag. Varfor ar da detta inte i dag en bolagsform
som i storre utstrackning én aktiebolag anvands for att finansiera grov or-
ganiserad brottslighet och terrorism? Och om detta nu &r ett sadant gigan-
tiskt problem som Miljopartiet beskriver — varfor foreslar ni da inte ome-
delbart en kraftig okning av aktiekapitalet? Ju storre det &r, desto svarare
maste det rimligen vara for den grova organiserade brottsligheten att an-
vénda detta verktyg.

Om man tanker lite pa resonemanget inser man vilken tankevurpa Mil-
jopartiet och den rédgréna minoriteten i kammaren har fastnat i, det vill
sdga att de forsoker anvanda fel sorts lagstiftning till att sla i fel sorts spik.
Den associationsrattsliga lagstiftningen syftar till att 6ka omsattningen i
samhallet och inte till att beivra brott. For att beivra brott har vi en annan
lagstiftning, och det ar inte den vi star har och diskuterar i dag. Men det &r
absolut en nog sa viktig lagstiftning.

Anf. 91 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Fru talman! Carl-Oskar Bohlin har rétt i att det hér &r en avvégning
mellan viktiga intressen. Det var darfér Miljopartiet forde detta resone-
mang nar aktiekapitalet sanktes fran 100 000 till 50 000 kronor. Det &r
egentligen svart att veta var den optimala balansen finns mellan intressena:
A ena sidan ska det vara latt att starta foretag for aktdrer som vill bidra till
samhallet med sina idéer och sin kunskap, & andra sidan ska vi inte gora
det sa latt att vi helt enkelt serverar ett smorgasbord for organiserad brotts-
lighet.

Jag tycker inte att forebyggande och bekdmpande av brott &r en ange-
lagenhet bara for rattspolitiken och de rattsvardande myndigheterna. Jag
tycker att det ar hela samhallets ansvar att se till att vi inte oreflekterat
serverar nya hammare och andra nya verktyg till den organiserade brotts-
ligheten. Sa ser det faktiskt ut nar man laser civilutskottets betankande; det
ar helt tomt pa denna avvagning.

Faktum &r att det jag vander mig mest emot egentligen inte ar siffran
25 000 utan siffran i sig till att bérja med. For vad tanker egentligen Mo-
deraterna? Vad ar malet? Ar det noll kronor, eller &r det 10 000 kronor?
Det gér inte att utldsa. Moderaterna har stallt sig positiva till den modell
som pekas ut av vara brottsbekimpande myndigheter och Skatteverket
som otroligt enkel for kriminella att utnyttja. Det gér mig orolig att man
gor det — aterigen oreflekterat och utan att se konsekvenserna.

Anf. 92 CARL-OSKAR BOHLIN (M) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja bdrja med att I&sa ur den reservation som
ocksa Miljopartiet star bakom. Dar skriver man: Det faktum att det kravs
ett kapitaltillskott av den storlek som nu géller borgar for att man har en
genomténkt och hallbar idé. Ar det allts& sd att vansterminoriteten i den
har kammaren tycker att mycket kapital &r synonymt med goda idéer? Det
ar i sa fall en revolutionerande omsvangning fran Sveriges sa kallade ar-
betarrérelse. Den mindre bemedlade presumeras alltsd ha samre idéer an
den mer bemedlade. Det &r en marklig utgangspunkt, maste jag verkligen
séga.



Om det nu vore sa att det fanns fog for alla de farhagor som Miljépartiet
och Socialdemokraterna gor gallande hér inne — skulle vi da inte se detta
som ett genomgéende maonster i vara nordiska grannlander Norge, Dan-
mark och Finland? De har alla en bolagsform med ett begrénsat personligt
ansvar utan krav pa insatskapital, eller i varje fall ett mycket lagre stallt
krav pa insatskapital. Vilka slutsatser har ni dragit av den associations-
rattsliga situationen i Danmark, Finland och Norge? Min gissning &r: inga.
Min gissning &r att ni bara star har och gissar och ggmmer er bakom flosk-
ler som saknar stod i empirin ndr det géller hur denna typ av sénkningar
har fallit ut i andra lander.

Anf. 93 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Fru talman! Den formulering som Carl-Oskar Bohlin vander sig emot
ar ett citat fran det remissvar som Skatteverket lamnade in pé det forslag
som da lag for diskussion i Europa om motsvarande forandringar. Det ar
inte bara taget ur luften, utan Skatteverket ar en av vara tunga myndigheter
pé omradet, som ar nog sa kunnigt och erfaret nar det géller hur bolag
utnyttjas for brottsliga andamal.

Det &r ett faktum att aktiebolaget, med sin ansvarsbegransning som gor
att den som bedriver aktiebolaget normalt inte blir skyldig att betala till-
baka pengar nar bolaget gar i konkurs, blir valdigt attraktivt for den som
vill lura andra ménniskor pa pengar eller den som pa olika satt vill &gna
sig at kriminell verksamhet.

De hir bolagen anvands mer i dag n tidigare. Det ar ocksa en utveck-
ling som vi behover ta pa stort allvar. Jag ser inte ndgonstans i civilutskot-
tets betdnkande att de borgerliga partierna och Sverigedemokraterna har
forstatt att det ar sd har verkligheten ser ut i dag. Aktiebolaget, inte kofo-
ten, ar ett av de brottsverktyg som vi behover bli battre pa att bevaka. Dar-
for vore det inte seriost att diskutera de hér fragorna som om vi inte hade
den utmaning vi har med organiserad brottslighet, terrorfinansiering etce-
tera.

Det har ar problem som manga lagger mycket kraft pa att motverka.
Det vill Carl-Oskar Bohlin helt separera fran de regler som faktiskt om-
gardar nagra av de verktyg som de kriminella ocksa anvénder.

Anf. 94 OLA JOHANSSON (C):

Fru talman! Haromdagen holls en tv-sand presskonferens. Nyheten
kablades ut i alla uppténkliga medier och &r fortfarande en huvudnyhet. |
elva &r har Annika Falkengren varit vd pa SEB. Ett av guldaggen i familjen
Wallenbergs korg mister en person som arbetat i foretaget i mer an 30 ar.

| ett uppmérksammat uttalande som jag hérde medan det hér anfoéran-
det forbereddes i gar kvall sa hon: Sverige ar inte pa ratt vag; Sverige har
blivit kallare. Hon syftade da pa att vi ar daliga pa att ta vara pa kunskap
genom att vi ofta misslyckas med integration.

Sedan fick hon svara pa fragan vad hon skulle gora for att kvinnor ska
tillsattas som chefer i néringslivet. Svaret hon gav var att hon sjalv inter-
vjuar kandidaterna tre steg ned i organisationen. Det gor hon for att mén
tenderar att féredra mén om meriterna i évrigt ar lika och att det blir an-
norlunda i intervjusituationen nér olika personligheter méter varandra pa
lika villkor.
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Att jag lyfter fram Annika i debatten, vilket jag inte & ensam om att
gora, ar inte for att just hon ar en sa fantastisk person eller for att den bank
hon har varit chef for har ett jattebra jamstélldhetsarbete. Det vet jag inte
nagonting om. Jag gor det for att papeka att ett jamstallt naringsliv med
jamstallda ledningsgrupper, kvinnor som chefer ocksa i mansdominerade
branscher och inte minst en jamlik fordelning mellan kdnen i bolagsstyrel-
ser inte ar nagot som kan tvingas fram genom atgarder uppifran.

Det handlar om att bygga fran grunden, att arbeta med vérderingar och
att grundlégga intresset for foretagande och ledarskap tidigt i livet, inte
minst i rollen som pappa och som mamma. Hur vi beter oss hemma och
vilken sorts forbild vi ar for vara séner och dottrar har betydelse. Det har
betydelse hur vi upptrader mot varandra i arbetslivet som kollegor och som
chefer.

Jag har erfarenhet av badadera — dock inte av att vara kvinna, och dar-
med kan jag inte med trovardighet forklara hur det kan kannas att vara pa
en arbetsplats dar traditionella kdnsmonster rader och harskarteknik och
I6nediskriminering forekommer liksom en allméant bristande forstaelse for
hur det ar, saval for man som for kvinnor, att kombinera arbete med ansvar
for smabarn och kanske ocksa éldre anhdriga.

Fru talman! Det ar gladjande att vi i dag kommer att fa tillkannagivan-
den som markerar att styrelsers sammansattning alltjamt ska vara nagot
som borsbolagens &gare och deras valberedningar ska ta ansvar for och att
Sverige inte langre ska verka inom EU for ett sdant direktiv. Det ar klokt
av regeringen att dra tillbaka en proposition med férslag om kvotering som
det inte finns forutsattningar att f& igenom i Sveriges riksdag. Darmed kan
man Gverga till att arbeta med mer verkningsfulla atgarder.

Centerpartiet menar att jamstalldhet och feminism oavsett fragan om
kvotering hér hemma i den har debatten. Jag yrkar darfor bifall till Cen-
terpartiets reservation nr 3 om ytterligare atgarder for att framja kvinnors
inflytande i naringslivet.

”For att som kvinna bestimma 6ver sitt liv, ta ansvar for sina val och
fa beloning for sitt arbete maste kvinnor sjélva kunna bestamma var de ska
jobba, hur de vill gora karriar och fa upp sin 16n for att paverka sin livsin-
komst. Men kvinnor har mindre makt och inflytande &n mén. Fler mén &r
hoéginkomsttagare, styrelseordforanden och styrelseledaméter.”

Sa skriver vi i var partimotion och konstaterar, nar det galler de statligt
helagda bolagen, att det under Centerpartiets tid i alliansregeringen jobba-
des hart och framgangsrikt for en jamnare konsfordelning i styrelserna.
I dag ar andelen kvinnor i statliga bolag 49 procent. Vi visade att det &r
mojligt, och nu kan det privata néringslivet félja efter. Ar det den politiken
som Lars Eriksson i sitt huvudanférande beskrev som konservativa krafter
inom Alliansen?

Att driva foretag ger frihet och ocksa majlighet att komma in i narings-
livet. Genom att starka kvinnors mdjligheter att starta och driva foretag
och genom att fler kvinnor ges méjlighet att anta hoga positioner i nérings-
livet nér vi till slut anda till toppen, upp till 4garna och till styrelsen. Fore-
tagandet ger frihet och &ven mojlighet att komma in i naringslivet. Att sitta
i styrelsen i det egna bolaget skapar végar till andra styrelseuppdrag i andra
bolag och i forlangningen till andra branscher.



Det vi hittills sett av regeringens naringspolitik visar tvartom, for att
aterigen anvanda Annika Falkengrens ord, att Sverige inte ar pa ratt vég.
Forslag om att infora vinstbegransning for foretag som verkar inom vard,
skola och omsorg betyder att ni i regeringen skickar en signal till dem som
driver foretag inom de kvinnodominerade sektorerna att det inte ar okej att
tjdna pengar och att man inte i de verksamheterna ska kunna utveckla sitt
foretag och vara framgangsrik.

Nér kvinnor inte forvantas vara drivna entreprendrer eller ta risker i sitt
foretagande bidrar det till att kvinnor inte driver foretag i samma utstréck-
ning som man, inte satsar lika mycket pengar eller tid pa sina foretag och
har svarare att fa lan beviljade for sitt foretagande. Kvinnors foretag vaxer
dérmed inte lika snabbt och lika mycket som méns. Antalet entreprendrer
i Sverige har sedan mitten pd 2000-talet 6kat, men 2014, hér och hipna,
bréts den uppatgdende trenden. Sverige behdver fler, inte farre, kvinnor
som driver foretag.

Med fler arbetsgivare inom kvinnodominerade sektorer ges dessutom
majlighet att gora karriar som anstélld. Det har blivit enklare pd manga
hall i landet dar det tidigare inte har funnits flera arbetsgivare att vilja
mellan. Genom LOV, lagen om valfrihet, har det dppnats mojligheter for
kvinnor att starta foretag inom en sektor dér de hittills bara kunnat vara
anstallda av en enda arbetsgivare, nd&mligen kommunen. Vill man inte leda
eller &ga foretaget finns méjligheten att forbattra sin I6n och sina anstéll-
ningsvillkor genom att byta arbetsgivare. Ar det daligt?

Vi yrkar bifall till punkterna 1, 2, 6 och 12 och avslag pa de fyra reser-
vationerna. Med vart stallningstagande vill vi understryka hur viktigt det
&r att regeringen nu tar initiativ till att starka kvinnors inflytande i narings-
livet och frdmja kvinnors foretagande. Det &r en del i en feministisk politik
och ett resultatinriktat och framgéngsrikt jamstalldhetsarbete.

Fru talman! Att sanka kravet pa aktiekapital fran 50 000 till 25 000
kronor &r ytterligare en jamstalldhetspolitisk satsning, eller &nnu hellre en
satsning pa jamlikhet. Ekonomisk jamlikhet handlar ju om att gora det
mojligt for dem som har en kunskap och en drivkraft att starta och driva
foretag med sa lag troskel till det som majligt. Dérfor ar det ocksa viktigt
att vi nu tar stallning for att undanta fler foretag fran revisionsplikten. En
majoritet i Sveriges riksdag vill forenkla for smaféretagen. Det ar bra. Re-
geringen borde lyssna och agera och inte std har och anklaga potentiella
foretagare for att vara potentiella kriminella.

Vi vill 6ppna bolagsformen aktiebolag for annu fler av dem som bara
har ett litet kapital att tillga. Det kan vara ungdomar, personer med invand-
rarbakgrund eller sddana som jobbat i sin bransch ldnge och vill knoppa
av men som tycker att kostnaden ar for hog och reglerna svara att flja.

Tack vare alliansregeringen undantogs de sma aktiebolagen fran revi-
sionsplikten 2009. Det géller aktiebolag som har férre &n tre anstéllda och
en balansomslutning pa mindre an 1 % miljon. Nu vill vi ga vidare, efter-
som de farhagor som fanns om 6kat fusk inte heller besannades.

Fru talman! Det forvanar mig att regeringen, tillsammans med Véns-
terpartiet, reserverar sig mot forslag som detta som skulle 6ka den ekono-
miska jamlikheten.
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I linje med det forslaget foreslar Centerpartiet en ny foretagsform —
ingdngsforetag — med en foretagsheskattning om totalt maximalt 25 pro-
cent pa omsattningen, sa ldnge den understiger 250 000 kronor. Det skulle
vara en sprangbrada, inte bara till nyféretagande utan aven till en arbets-
marknad som annars skulle vara stangd for den som inte har kontakter,
formell utbildning eller kdnnedom om hur lagar, regler, myndigheter, ar-
betsmarknad och néringsliv fungerar. Den féretagsformen finns i manga
europeiska lander och torde ligga néra till hands fér den som har erfarenhet
av foretagande och som har drivit verksamhet i sitt hemland.

Centerpartiet har ocksa en reservation som handlar om att komma till
rétta med den kriminella klick som férekommer inom néringsverksamhet.
Reservationen handlar om att komma at ekonomisk brottslighet dar méan-
niskor utnyttjas som malvakter och bulvaner at dem som tjénar de stora
pengarna. For att uppratthalla tron pa samhallets lagar och regler och alla
seriosa naringsidkare maste det namnas har. Resurser ska tilldelas dem
som ska bevaka att dessa lagar efterlevs och ska inte anvdndas som ett
element i den hér associationsrattsliga debatten.

Fru talman! Vi maste utga fran att den som startar ett foretag har ett
gott syfte, att man vill forverkliga drommar, tjana pengar och bidra till
samhallet med sitt arbete och sina skatteintakter. En satsning pa regel-
forenklingar, lagre trosklar till féretagande och fraimjande av fler foretag i
fler branscher handlar om réttvisa och jamlikhet. Vi har lyckats stoppa pla-
nerna pa en konstlad, konstruerad och kvoterad jamstalldhet med de beslut
som ska fattas har i dag. Nu borjar arbetet med att bygga ett mer jamstallt
samhalle underifran.

Jag vill ta ett sista exempel. Nyligen utsdg Svenskt Naringsliv Maria
Akerberg frén Frillesds utanfér Kungsbacka till Hallands mest féretag-
samma person 2016. Maria arbetade som hudterapeut men ville éppna en
egen salong och behdvde produkter till den. Det visade sig dock vara
omdjligt att hitta produkter utan mineraloljor och syntetiska ingredienser.
Det ledde till att hon sjalv borjade experimentera med naturliga &mnen.
I hennes oljor och kramer ingar, enligt foretagets hemsida, sa langt som
mojligt naturliga produkter. | dag &r foretaget det enda i varlden som ge-
nom sina kunder erbjuder behandling med levande stamceller. | dag har
Maria Akerberg ett eget varumérke och ar som synes mycket framgéangs-
rik.

Det finns manga sadana exempel runt omkring oss. Debatten om asso-
ciationsrétt handlar om vilka lagar och regler foretagen ska félja. Jag har
valt att ta min utgangspunkt i ett feministiskt perspektiv.

Vi séger nej till kvotering och vinstférbud och ja till regelférenklingar
med l&gre trosklar for kvinnor och mén som startar och driver foretag.
(Applader)

Anf. 95 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Fru talman! Ola Johansson vill bygga ett jamstallt samhélle underifran.
For mig som grasrotsentusiast later det fantastiskt. Men da maste fragan
bli: Hur lange vill Centerpartiet vanta? Underifranbyggandet gar namligen
fruktansvart langsamt. Arbetet for jamstalldhet gar for langsamt.

Precis det exempel som Ola Johansson sjélv tog upp — Annika Fal-
kengrens engagemang i vilka som anstélls i bolaget langre ned i hierarkin
— visar att vi ocksd maste arbeta uppifran. Ledarskapet har betydelse. Vi



ser en korrelation; i bolag dar det finns manga kvinnor i styrelsen finns det
ocksa fler kvinnor i ledningsgrupperna. Darfor &r det viktigt att vi uppnar
jamstallda bolagsstyrelser i den maktsfar som bérsbolagen anda utgor.

Jamstélldhet handlar om makt. Det &r viktigt med jamstélldhet, inom
saval politiken som det privata naringslivet.

De svenska foretagens storsta hinder mot att véxa upplevs i dag vara
tillgdngen till kompetens. | dag kvoteras kvinnor bort pa grund av de me-
kanismer som Ola Johansson ocksa lyfte fram, namligen att man tenderar
att valja man — allt annat lika. Det innebdr att jamstalldhet i bolagen inte
bara ar en fraga om manskliga rattigheter utan ocksa en fraga om svensk
konkurrenskraft.

Hur lange vill Centerpartiet vanta pa att jamstalldheten ska vaxa fram?

Anf. 96 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! Jag vill tacka Annika Hirvonen Falk for fragan.

Annika besjalas av underifranperspektivet men valjer konsekvent upp-
ifranperspektivet i debatten. Det forvanar mig mycket.

Min grund i anférandet var hur vi upptrédder som arbetskamrater, som
foraldrar, som foregangare och som chefer. Det géller ocksa den roll som
vi tar har i den beslutande férsamlingen, i de organisationer vi verkar och
det sétt pa vilket man regerar och styr landet. Den forra regeringen sag till
exempel till att 49 procent av styrelseledaméterna i de statliga bolagen var
kvinnor. Tidigare talare har namnt hur det ser ut i nagra organisationer som
star nara en del av de i den har kammaren narvarande partierna.

Annika Falkengren ar ett utmérkt exempel, som vi bada anvander. Det
&r bra. Men jag tror inte att hotet om kvotering ar det framsta motivet till
att arbeta med jamstéllda styrelser. Jag tror att det hotet &r i hdgsta grad
levande dnda. Det framsta hotet borde vara, vilket tidigare talare har pape-
kat, att ett foretag som inte har en jamstalld styrelse & mindre I6nsamt an
ett foretag som har det.

De ekonomiska drivkrafterna — méjligheterna att kunna utveckla sina
produkter, forbattra sin ekonomi och skaffa fler kunder — nas genom att
vara lénsam och innovativ. Det &r Maria Akerberg ett alldeles utmarkt ex-
empel pa.

Anf. 97 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Fru talman! Jag tror att vi behdver bade och. Vi maste arbeta under-
ifrdn, se till att alla barn far en uppfostran med narvarande modrar och
fader. Darfor har vi ocksa reserverat ytterligare en manad i foraldraforsak-
ringen for vardera foraldern, den sé& kallade tredje pappamanaden. Och
darfor satsar vi pa normkritisk pedagogik i férskolan. Men om vi ska vanta
pa att varje generation ska bli lite mer jamstalld kommer utvecklingen att
ga sa langsamt att inte ens mina barn kommer att leva i det jamstallda
samhalle som béade jag och Ola Johansson sager oss vilja uppna. Darfor
behover vi ocksa arbeta uppifran.

| dag rostar Centerpartiet, som séger sig foretrada en feministisk analys
och néringspolitik, nej till ett konkret forslag pa nagot som har visat sig
fungera internationellt for att uppna jamstalldhet ocksa i bolagens styrel-
ser. Det dr beklammande. D& ar man inte beredd att leva upp till ambi-
tionen om att uppna ett jamstallt samhélle. D& 4r man inte beredd att an-
vanda de verktyg som finns.
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Fru talman! Jag vill lovorda Ola Johanssons optimistiska manniskosyn.
Han sa i sitt anforande att vi maste tro pé att alla som startar foretag vill
gott. Jag dnskar att samhallet var sddant att vi kunde tro att alla manniskor
alltid vill gora gott. Men vi kan inte vara sa naiva att vi bortser fran det
som finns framfor 6gonen pé oss. Det finns ocksd manniskor som, genom
organiserad brottslighet och terrorism, vill forstéra det som vi gemensamt

har byggt upp.

Anf. 98 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! Jag ska forklara Centerpartiets motiv for att vi i dag rostar
nej till kvotering. Ett av motiven &r att det har vi gjort varje gang som den
hér fragan har varit uppe till diskussionen, och den argumentationen har vi
fort manga ganger i den har kammaren.

Det handlar om &ganderatten, som ar ett grundlaggande fundament i
Centerpartiets politik. Den som &ger ett foretag, ett stycke mark, en fastig-
het eller vad det an vara mande ska inte kanna att samhallet griper in och
styr hur den personen ska anvanda sin egendom. Man ska halla sig till la-
gar, och man ska inte bega brottsliga handlingar. Man ska anvanda sin
egendom for att frimja sig sjalv och sin omgivning.

Nér riksdagen beslutar och talar om hur en person eller ett foretag ska
bruka sin egendom och anvanda sin egen beslutsméassighet star det stopp i
centerpartisters ryggmarg. Vi sager nej till den typen av forslag.

Jag konstaterar att det &r varje ménniskas och foretags frihet att vara
mindre framgangsrik i sitt foretagande och att vara mindre framgangsrik i
att skota sin fastighet eller sitt jordbruk. Men paverkan och makten ska
ligga hos den enskilde. Det &r den ideologiska grunden till att vi séger nej
till kénskvotering i bolagsstyrelser, &ven om vi tycker att det vore bra om
man som dgare fattar kloka beslut for sitt eget foretags framtid.

Sedan kommer jag till den frdga som Annika Hirvonen stallde eftersom
hon hade 30 sekunder kvar pa sin repliktid. Jag har 20 sekunder kvar. Jag
tycker att det & hapnadsvéackande att den har diskussionen om hur vi ska
frdmja ménniskors madjlighet att starta foretag, att komma i arbete och att
finna en mening i sitt liv har i Sverige med lag utbildningsniva och erfa-
renheter fran andra lander ska handla om huruvida den personen &r poten-
tiellt kriminell. Hapnadsvéckande!

Anf. 99 LARS ERIKSSON (S) replik:

Fru talman! Tack, Ola Johansson, for ett intressant anforande!

Nu har jag lyssnat pa tva foretradare fran Alliansen, och jag begarde
ordet for att fa klart for mig vad ni menar med den formulering som ni har.
Ingen av er har &n sa lange tagit upp det i sitt anforande. Vad menar ni nar
ni séger att ni vill se en sénkning av aktiekapitalet till 25 000 kronor i ett
forsta steg? Varfor landar ni pa 25 000 kronor? Varfor beskriver ni inte
vad ni egentligen vill se?

Den enda végledning som vi andra far hittar man i betankandet under
rubriken Pagéende arbete dar SUP-bolagen tas upp. Det gor att vi maste fa
en klarhet hér. VVad &r det som ni fem partier har kommit éverens om nér
det géller den fardriktning som ni vill ska ske pé det har omradet? Det har
ingen av er rett ut, och det gar inte att utldsa ur betankandet, mer &n lite
gissningar om detta.



Socialdemokrater, miljépartister och vénsterpartister vill ju inte ha ose-
ridsa foretagare. Nastan halva statsférvaltningen har i sina yttranden om
bolagen tagit upp detta. Justitieutskottet tog upp fragan i sitt yttrande 6ver
hur man ska jobba mot terrorism. Ni viftar bort det har som floskler fran
statsforvaltningen. Det tycker jag ar hdpnadsvackande. Jag havdar inte att
foretagare generellt sett skulle vara mer oseridsa an andra.

Anf. 100 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! Tack for berémmet, Lars Eriksson!

Det verkar som att Lars Eriksson har gjort det till sin mission hér i
kammaren att fokusera pa en siffra — i det har fallet 25 000 kronor — som
innebar en halvering fran siffran som géllde tidigare, 50 000 kronor.

Med en viss stolthet kunde Lars Eriksson for en stund sedan meddela
att Socialdemokraterna minsann efter moget évervagande har instamt i Al-
liansens bedomning att kravet pa aktiebolagskapital skulle forandras fran
100 000 kronor till 50 000 kronor. Om inte det var ett forsta steg, sa vet
jag inte vad det ar.

Uppenbarligen fanns det skél for Lars Eriksson och hans partikamrater
att ta det steget. Nu tycker han att det &r oerhdrt problematiskt att vi vill ta
ytterligare ett steg och halvera fran 50 000 kronor till 25 000 kronor. Da
kan man stélla fragan tillbaka till Lars Eriksson: Vad var det for typ av
moget dvervagande fran Socialdemokraterna som gjorde att man tyckte att
dessa hangslen och denna livrem pa 100 000 kronor plétsligt inte langre
var befogade?

Hur riktningen gér kan ju Lars Eriksson fortsatta att spekulera i. Jag
tror inte att det dr ndgon hemlighet att allianspartierna stoder det arbete
som pagar i EU nér det géller SUP-bolagen. Men det &r ju direktiv och
reglering som kommer att ske p& EU-niva, och det finns vél med storsta
sannolikhet majlighet for Sverige att paverka den utvecklingen, om man
sa vill. Nagot sadant besked fran den socialdemokratiska regeringssidan
kanner jag inte till. M6jligen har man redan fran borjan bestamt sig for att
detta inte ska genomforas pa den nivan.

Men i dag ska vi fatta beslut om 25 000 kronor. Det glader mig. Ytter-
ligare spekulationer far anses onddiga i det har laget.

Anf. 101 LARS ERIKSSON (S) replik:

Fru talman! Tack, Ola Johansson, for dina kommentarer kring mina
fragor.

Men vad ska vi annars gora an att spekulera nar vi inte far nagot svar?
Varfor redovisas det inte vad ni fem partier har kommit éverens om som
ett forsta steg? Det redovisas inte i den har handlingen. Daremot redovisas
det pagéende arbetet i EU. Da har jag tagit fram de yttranden om detta som
har kommit fran statsforvaltningens olika delar. Det ar inte vilka myndig-
heter som helst som vi talar om. Vi talar om Ekobrottsmyndigheten, Sa-
kerhetspolisen, Skatteverket. Det ar en lang rad véldigt tunga myndigheter
som har yttrat sig i den har den fragan. Det viftas bort som floskler fran
statsforvaltningen och ndgonting som sossarna har hittat pa. Det ar ju inte
sant.
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Jag tycker att det ar mérkligt och anmérkningsvart att den har typen av
fragor och aspekter inte berdrs nar den har tagits upp i andra utskott i den
hér riksdagen. Jag far ju inget svar av den gode Ola Johansson har vars
engagemang i dessa fragor jag inte ett dugg tvivlar pé ar i hjartat gott. An
sd lange far jag inget svar. Men det kommer ju fler foretradare for Allian-
sen, sa jag hoppas att det ar nagon som berattar vad som doljer sig bakom
formuleringarna om i ett forsta steg. An sd lange blir man tvungen att stélla
fragor om detta.

Anf. 102 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! Det &r harligt och sympatiskt att Lars Eriksson anvander
de sista 20 sekunderna av sitt anforande till att berémma mig for att vara
godhjartad och vélvillig. Det ar mycket trevligt.

Men det ar tydligt vilken irritation och frustration som har véckts fran
det socialdemokratiska partiet och Miljopartiet dver att man aterigen aker
pa ett tillkannagivande har i Sveriges riksdag. Det finns en majoritet i riks-
dagen som vill ta en annan vég &n vad regeringen tycks vilja.

Socialdemokraterna ar ett parti som i sig sjélvt &r stort och har alla
mojliga resurser. Dessutom kan man ta till hela Regeringskansliet med alla
tjansteman och utredningsresurser. Man kan ocksa anvénda sig av de stat-
liga myndigheterna. Da &r det inte forvanande att man lagger ut en bomb-
matta med olika dubier infor ett forslag fran allianspartierna som ar val-
grundat och som syftar till forbattra villkoren och mojligheten for vanliga
maéanniskor att i storre utstrdckning starta och driva foretag.

Man skrams med en propaganda mot den som har en féretagsidé och
vill skapa en bolagsform som ar betydligt battre an vad den enskilda firman
ar, om &garen vill ta lan, utveckla bolaget och 6ka omsattningen. Det &r
mer riskfyllt att starta en enskild firma. Det &r helt enkelt kontraproduktivt
nér det galler att skapa forutsattningar for att utveckla ett vaxande narings-
liv med foretag som vill utvecklas framat har i samhallet.

Man grundar sig pa argumentet att det plotsligt skulle vara en risk for
en stor och omfattande kriminell verksamhet bland svenska foretagare. Det
tycker jag ar otrevligt.

Anf. 103 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V):

Fru talman! Vi debatterar just nu civilutskottets betdnkande om asso-
ciationsratt. Jag tankte fokusera pa fragan som ror jamstalldhet och repre-
sentation i bolagsstyrelser.

Jag &r stolt dver att tillhora ett parti som stér pé en bade socialistisk och
feministisk grund. Att vara feminist innebér att se att vi lever i ett samhalle
med en ojdmlik maktstruktur med en kénsmaktsordning som gynnar man
pa kvinnors bekostnad och att vilja forandra detta. Jag vill att kvinnor och
man ska ha samma mdjligheter, rattigheter och skyldigheter inom sam-
héllets alla omraden, dér frdgan om kon inte spelar nagon roll for hur en
manniska bemdts eller vilka mdjligheter hon eller han har.

Den ojdmlika kénsmaktsordningen tar sig uttryck i att man som grupp
har omotiverat mycket makt och inflytande i samhallet. Exempelvis vérd-
eras kvinnors arbete lagre &n méns arbete, kvinnor har lagre I6ner &n man
och de har samre position pa arbetsmarknaden.



Ett tydligt exempel pa detta ar representationen i bolagsstyrelser dar
man fortfarande &r i majoritet. Andra AP-fondens kvinnoindex fér 2016
visar att andelen kvinnor i bolagen nu uppgar till 30,7 procent och att an-
delen kvinnor i ledningen uppgdr till 20,9 procent. Nar det géller den ab-
soluta toppen ser det betydligt samre ut d& endast 6,3 procent kvinnor in-
nehar poster som styrelseordférande respektive vd. Aven om det har skett
en viss forbattring ar siffrorna éver kvinnlig representation i bolagens sty-
relser fortfarande alltfor laga.

Fru talman! Anledningen till den ojdmlika representationen i bolagens
styrelser beror inte pa att kvinnor &r mindre kompetenta, har samre uthild-
ning eller &r samre skickade att leda foretag. Det beror helt enkelt pa att de
&r just kvinnor. Det handlar om diskriminering. Vi ser hur méans normer
och varderingar styr valet av representanter och hur mén féredrar att re-
krytera man. Det &r uppenbart att foretagen inte sjalva klarar av att ratta
till den ojamlika fordelningen om vi vill se en forandring inom éverskadlig
tid.

Det &r markligt att néringslivet och de borgerliga partierna tillsammans
med Sverigedemokraterna inte & mer intresserade av att fa en jamlikare
fordelning i bolagens styrelser och ledning. Flera forskare visar pa hur fo-
retag med fler kvinnor i ledningen har varit mer [énsamma och framgangs-
rika &n foretag med enbart mén. Kvinnor har i dag en hdg utbildning och
mycket kompetens som inte tas till vara fullt ut, vilket foretagen ocksa
forlorar pa.

Fragan om jamstalldhet handlar sjalvklart inte bara om man ska ha kvo-
tering eller inte till bolagens styrelser. Jamstélldhet handlar om mycket
mer. Vill vi uppna jamstalldhet maste vi lata fragan genomsyra samhallets
alla omraden. Men kvotering kan vara ett viktigt steg p& vagen for att upp-
n& mer jamstalldhet inom bolagsvarlden, nagot som aven kan bidra till att
Oka jamstalldheten i samhéllet och i arbetslivet i stort. Jag vill dock under-
stryka att detta langt ifran ar den enda losningen.

Jag anser att det ar angeldget att stréva efter en jamn férdelning av makt
och inflytande mellan kvinnor och man. Jamstalldhet &r en frdga om
manskliga rattigheter, demokrati och rattvisa men ocksa om att ta till vara
alla ménniskors kompetens. Om kompetensen hos kvinnor och méan i na-
ringslivet tillvaratas far foretagsledningarna den basta sammanséttningen,
vilket gynnar foretagen och darmed tillvixten. Det ar ocksa mycket ange-
laget med initiativ som syftar till att konsfordelningen blir avsevart jam-
nare nar det galler deltagandet i ekonomiskt beslutsfattande.

Jag vander mig aven mot forslaget om lagre krav pa aktiekapital. Att
det kravs ett kapitaltillskott av den som vill starta ett aktiebolag borgar for
att foretagaren har en genomtankt och héllbar affarsidé, som han eller hon
ar beredd att satsa en del egna medel pa for att forverkliga. Utskottet har
aven tidigare pekat pa att bendgenheten hos foretagaren att ta alltfor stora
risker i verksamheten minskar om denne sjalv satsar ett kapital. Ett rimligt
kapitalkrav utgor ocksa ett visst hinder mot att aktiebolagsformen utnyttjas
for oseridsa syften sdsom penningtvitt, bedrageri och annan brottslig verk-
samhet.

Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 4.
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Anf. 104 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! Jag begarde replik eftersom jag kénde att vi behdver dis-
kutera de fragor som faktiskt ligger pa bordet, det vill sdga den lagstiftning
som reglerar hur vi ager och driver foretag i Sverige. Lotta Johnsson Forn-
arve har hér problematiserat en enda fraga, namligen kvoteringsfragan.
Hon kom &ven in lite pa kravet pa aktiekapital.

Jag vill stalla en fraga till Lotta Johnsson Fornarve angaende det fak-
tum att Sveriges kommuner och landsting kdper tjanster for atskilliga mil-
jarder kronor varje ar. Det kan handla om tjanster som ror alltifran att kora
bussar till att ploga végar och bygga fastigheter for kommunal drift av
vard, skola och omsorg. Nar det handlar om att leverera tjanster som gar
ut pa att bedriva verksamhet i dessa lokaler — det som normalt kan forknip-
pas med det vi kallar valfardstjanster — staller VVansterpartiet och det reger-
ingsalternativ som man stoder krav pa att dessa foretag ska ha vinstbe-
gransningar.

Utifran det kdnsmonster som Lotta Johnsson Fornarve sa val beskriver
och med vetskap om vilka som normalt sett representerar dessa foretags-
former undrar jag hur valmotiverat hon tycker att det &r att det finns skill-
nader i synen pa manligt och kvinnligt foretagande och de olika foretagens
tjansteleveranser till offentlig verksamhet som &gs av stat, kommuner och
landsting.

Anf. 105 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Fru talman! Tack, Ola Johansson, for dina kommentarer och din fragal!
Det ar naturligtvis viktigt med jamstalldhet pa alla omraden, vilket jag for-
sokte betona i mitt anférande. Vansterpartiet ar det parti som stér upp for
jamstalldhet pa alla omraden i samhllet.

Nér det galler vinster i valfarden vill vi ha en begransning av vinstut-
taget eftersom det handlar om verksamhet som &r finansierad av skatteme-
del. Vi menar att skattemedel ska ga till det de ar avsedda for, till verk-
samheter sasom skolan, varden och omsorgen. De ska inte ga till att betala
ut vinster till privata &gare. Detta &r bakgrunden till att vi vill ha ett stopp
for vinstuttag i valfarden.

Anf. 106 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! Den offentliga verksamheten koper ju tjénster av andra
slag. Man koper exempelvis tjansten att uppféra byggnaderna i vilken
verksamheten bedrivs. Man kdper &ven tjansten att drifta it-system som
dessa verksamheter har stod av. | detta fall finns ett krav pa vinstbegrans-
ningar som bara berér den mjuka verksamheten som péagar inne i husen
och som pagér med stod av dessa stddjande system som andra leverantorer
med annan bakgrund och andra &garforhallanden kan leverera till kommu-
nernas offentliga verksamhet utan nagot krav pa vinstbegransning.

Det &r detta som jag tycker ar mérkligt i VVansterpartiets argumentation.
Ni gor skillnad pa traditionellt manligt foretagande och traditionellt kvinn-
ligt foretagande.

Vi var tidigare inne lite pa ifragasattandet av synen pa aktiekapital. Jag
uppfattar Vansterpartiet som ett parti som varnar dven den ekonomiska
jamlikheten i samhallet. Vi ska ha goda forutsattningar for ménniskor som
bara har en liten formogenhet och kanske till och med en lag inkomst att



kunna ta del av de mdjligheter som samhallet erbjuder inom den lagstift-
ning vi beslutar om har. En sddan mojlighet ar ju att kunna starta och driva
foretag.

F6r en person som ar nyanlénd och har liten erfarenhet av hur det &r att
driva foretag i Sverige, men kanske har sadan erfarenhet ndgon annanstans
ifrdn, och inte har tjanat ihop ett tillrackligt stort kapital for att kunna ga
till banken och lana pengar kan det vara en mgjlighet att starta en liten
verksamhet, med minskat krav pa revision och dessutom ett Iagt insatskap-
ital pa 25 000 kronor. Hur tycker Lotta Johnsson Fornarve att det stimmer
overens med 6nskemalet och kravet pd att vi ska ha ekonomisk jamlikhet
i samhéllet?

Anf. 107 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Fru talman! Forst vill jag saga att det ar valdigt stor skillnad pa att
bygga och driva ett sjukhus; det ar helt olika férutsattningar som géller.
Att vi vill ha ett stopp for vinstuttag i valfarden beror ju pé att denna verk-
samhet finansieras med skattemedel, och skattemedel ska inte ga ned i pri-
vata fickor. Varenda krona ska anvandas som det var tankt inom valfarden.

Det har med aktiekapital har vi diskuterat tidigare. Vi ser att det behdvs
ett visst kapital for att man ska kunna starta ett aktiebolag. Det &r helt en-
kelt nodvandigt att man har lite muskler, att man har lite att ga pa, om man
ska klara av att driva ett aktiebolag. Det behdvs en genomténkt och hallbar
affarside, och det krévs ett visst kapital i botten for att man ska klara detta.

Men Vénsterpartiet ser ocksa den stora risken for att vi, om vi minskar
aktiekapitalet, far en 6kad brottslighet — att det startas fler oserivsa foretag.
Begransningen av aktiekapitalet ar viktig for att stoppa detta.

Anf. 108 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till forslaget i betdnkandet.

| betankandet foreslar utskottet fyra tillkannagivanden till regeringen
med anledning av motionsyrkanden som ror kénsfordelningen i bolagssty-
relser och sankt krav pa aktiekapital och revision, som vi har hort tidigare.

Det handlar alltsa om foljande punkter:

e Regeringen bor verka for att det dven fortsattningsvis ska vara en fraga
for aktiebolags dgare att bestdmma kodnsfordelningen i styrelsen.

e Regeringen bor inom EU verka for nationellt sjalvbestammande i fraga
om konsfordelningen i svenska bérsbolags styrelser.

e Regeringen bor aterkomma till riksdagen med lagforslag som innebér
att kravet pa aktiekapital i privata aktiebolag sanks till 25 000 kronor.

e Regeringen bor ta initiativ till att dvervdaga om fler foretag kan undan-
tas fran revisionsplikten.

Det ar inte forsta gangen som det vi nu debatterar och sd sméaningom be-
slutar om &r uppe till diskussion. Motioner om kdnsférdelning i bolagssty-
relser har tidigare behandlats av utskottet i betdnkande 2013/14:CU8. Ut-
skottet uttalade da att det ar viktigt att kénsfordelningen blir avsevart jam-
nare an i dag ndr det géller deltagande i ekonomiskt beslutsfattande; det
var klart redan da.
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Den radande konsfordelningen i borsbolagsstyrelser ar inte tillfreds-
stéllande, men det &r dgarnas ansvar att se till att styrelsen praglas av
mangfald och att den samlade kompetens som finns bland bade man och
kvinnor tas till vara. En jamnare konsférdelning borde darfér, menade ut-
skottet da, framjas med frivilliga medel och inte med tvingande lagstift-
ning. En majoritet i utskottet sdger detsamma. Vi har inte &ndrat instéll-
ning; detta &r vad vi tycker.

Sa hander det foga Gverraskande: Det blir, pa samma sétt som det blev
2013/14, en majoritet i utskottet just for att avstd fran att anvanda red-
skapet kvotering. Statsradet Damberg meddelade samma dag som civilut-
skottet justerade sitt betdnkande att han drog tillbaka propositionen ef-
tersom det inte fanns majoritet i riksdagen for den. Men det hade han ju
vetat langt tidigare, anda sedan det forra CU-beslutet.

Varfor vill man da inte ta till kvotering? Uppenbarligen finns det en
samsyn om att det ar vardefullt med en jamn fordelning av mén och kvin-
nor. Man tillfor olika kompetens och erfarenheter, och det &r olika mojlig-
heter som star till buds; darfor ska det vara jamnt. Vi tycker att det &r bra.
Men varfor da inte anvanda kvotering?

Anledningen &r helt enkelt att det &r ett for trubbigt redskap, som inte
astadkommer det man vill och som dessutom innebar ett Gvervald mot den
frihet som i detta fall foretagarna har rétt till.

Men det I6nar ju sig med jamstalldhet — varfor inte tvinga dem da? Ja,
foretag har ratt att ga samre, att vara dummare eller att vara mindre jam-
stallda. Det vore en battre tingens ordning om det var mer jamstallt, om de
hade battre 1onsamhet och skotte detta, men det ar till syvende och sist
deras egen sak att bestdmma om. Dessutom ar ju tendensen att de mer och
mer kommer pa vad som faktiskt gagnar dem sjalva.

Lat oss ta fragan om kvotering i knat pa oss sjilva. Om det nu vore s
bra med kvotering, varfor har inte riksdagen fattat beslut om att det ska
vara varannan damernas pa vara valsedlar, eller att slutresultatet inte blir
giltigt om det inte & minst 40 procent kvinnor? Varfor &r inte det en bra
idé? Nu &r det fullt i manskvoten, och resten av riksdagsledaméterna blir
kvinnor.

Ar det ndgon som pa allvar tror att det skulle innebéra att det i till ex-
empel mitt eget parti inte skulle vara Ebba Busch Thor som var partiledare,
Acko Ankarberg Johansson som var partisekreterare och Emma Henriks-
son som var vice partiledare? Det &r uppenbart att kvinnor &r dugliga och
kan ta sig fram i partier som inte sitter “feministiskt” Gverst pa visitkortet.

Det ar uppenbart att kvinnor kan ta sig fram av egen kraft och med den
kompetens som finns. Det ar ocksa uppenbart att kvinnor tillfor just den
kompetens som vi talar om och att en organisation som Kristdemokraterna,
i mitt fall, ser detta och darfor lyfter in kvinnor. Vi behdver kvinnorna,
men vi behdver inte kvotering.

Om vi nu, for att fortsatta tankeexperimentet, anvénde kvotering, tank
da pa Feministiskt initiativ! Nagot sager mig att det garna skulle bli lite for
mycket kvinnor hos dem, men ska vi begrénsa Feministiskt initiativ och
sdga: Nej, nej, nej! | era styrande organ eller er representation hér eller dér
—som i min egen hemkommun Simrishamn, dar Feministiskt initiativ med
Gudrun Schyman ar mycket framtradande — har ni alldeles fér fa man! Det
ska ju vara jamstallt!



Det ar deras sak, deras affarsidé, deras satt att presentera sin politik.
Det &r upp till dem att se till att deras beslutande organ eller deras valsedlar
ser ut som de gor.

Den andra fragan handlar om aktiekapitalet. Det har gatt fran 100 000
till 50 000 kronor, och nu ar en majoritet beredd att testa 25 000 kronor;
tendensen &r riktig. Dér kan vi vl som en replik till Lars Eriksson sdga att
det i ett forsta steg handlar om en riktning — vi har gatt fran 100 till 50 till
25. Lat mig bara poangtera att det, oaktat att vi har ett annat penningvérde
i dag &n nar andringen fran 100 till 50 genomfordes, ar valdigt liten skill-
nad mellan 50 och 25, jamfort med mellan 100 000 och 50 000 da. Och
det gick att leva med.

Nu testar vi och ser. Blir det sa att hela vérlden rasar ned éver Sverige
och brottsligheten fullkomligt exploderar fér 25 000 kronor? Tror vi att
den organiserade brottsligheten sitter och raknar: 25 000 kronor — nej, jag
ska inte &gna mig at brott; det kostar for mycket.

Men det jag ar mest orolig fér ar hur den rédgréna majoriteten presu-
merar att foretagare ar bendgna att bega brott. Det &r inte bra.

Det skickar ut en signal som inte ni har gladje av i era partier, om jag
far vara sa formaten att jag sager s, och det &r illa for foretagarna att fa
paklistrat pa sig att de skulle vara mer bendgna &n andra att sélja sig for
25 000 kronor.

Det ar enorma belopp som hanteras i aktiebolag. 25 000 kronor ar sma-
potatis. Det 4r ndrmast oanstindigt att anklaga foretagarna for att sa latt ge
sig ut pa brottets bana och att kalla dem for terrorister, organiserad brotts-
lighet, penningtvattare och bedragare. Tank om dar!

Anf. 109 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Fru talman! Tuve Skanberg stod for den har debattens absoluta lagvat-
tenmarke. Det &r ingen som har pastatt att foretagare i storre utstrackning
ar bendgna att bega terrorbrott. Daremot ar kriminella i hogre grad benagna
att anvanda aktiebolag for att bega allvarlig brottslighet. Det ar beklam-
mande att inte ens ordféranden i civilutskottet tar detta pa allvar.

Ja, det ar viktiga intressen som star mot varandra har. En del handlar
om att underlatta for manniskor att bidra till ekonomin och forverkliga sina
idéer. Men oppositionen maste forstd det som de brottsbekdmpande myn-
digheterna sager: Det finns risker. Forandringarna kommer att 6ka krimi-
nellas mojligheter. For de kriminella raknar, Tuve Skanberg. Det handlar
om pengar.

Fru talman! L&t mig nu ga in pa det jag egentligen ville ta upp i det har
replikskiftet och som gor mig néstan lika upprord. Det &r talet om att det
ar uppenbart att kvinnor klarar sig och att kvinnor ar sa kompetenta, s
darfor kommer det att ga bra for dem. Men detta handlar inte om kompe-
tens. Det handlar faktiskt om att vi har en strukturell ojamstélldhet, en
strukturell diskriminering av kvinnor och en struktur dar mén kvoterar in
man. Det &r detta vi talar om i dag. Lat oss vara tydliga med det.

Anledningen till att vi inte diskuterar kvotering av riksdagspartierna ar
att partierna loste det sjalva. Vi har faktiskt uppnatt jamstalldhet i Sveriges
riksdag, &ven om ett parti motverkar den trenden.
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Anf. 110 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Fru talman! Tack, Annika Hirvonen Falk, for frdgorna och syn-
punkterna! Likvél blir du mig svaret skyldig, Annika. Hur kan det komma
sig att Kristdemokraterna far fram bade partiledare, vice partiledare och
partisekreterare utan att ha piskan dver ryggen? Ingen lagstiftning har ho-
tat oss. Vi har sett att det helt enkelt blir battre. Det gagnar var politik och
de mjuka vérden vi tycker &r viktiga att fora fram. De &r helt enkelt béttre
budbérare. Det ar bra for Kristdemokraterna med kvinnor.

Detta ser foretagarna ocksa. De ser att det &r en kompetens och en re-
surs. Det ar budbéarare och barare av foretagsidéer som helt enkelt &r mer
vardefulla. Oversatt i den branschens krassa termer l6nar det sig med jam-
stalldhet, helt enkelt. Lat den processen ha sin gang! Lat dem upptacka det
som lénar sig, for det kommer ju att vara de féretag som anvéander kvin-
norna fullt ut som kommer att 6verleva. De andra kommer inte att ha rad.

Jag kan inte se att man ska ldgga ideologin som en piska éver ryggen
pa foretag, partier eller foreningar — vi har ju féreningsfrinet. For 6vrigt
har vi 1 600 kommunala bolag. Vill Annika Hirvonen Falk tvinga ocksa
dem att se till att det blir jamstallt?

Anf. 111 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Fru talman! Det vore vl fantastiskt bra! Vet ni vad? Nu borjar jag bli
exalterad.

Det har sdkert varit bra att Kristdemokraterna har insett att jamstalldhet
ar framgangsrikt. Problemet ar ju att de svenska borsbolagen inte har gjort
det. Darfor har regeringen satt tryck pa de svenska borsbolagen genom att
hota med lagstiftning om de inte uppnéar jamstalldhet med minst 40 procent
av vartdera konet. Det har varit effektivt. Det har varit effektivt att halla
det trycket. Det har fungerat.

Att vanta och se, som Tuve Skanberg férordar, har inte varit effektivt.
Det har lett till att utvecklingen gar langsammare.

Ja, en vacker dag kommer vi att se jamstalldhet &ven om vi inte gor
nagot — en vacker dag om kanske nagra hundra ar eller sa. Men faktum &r
att hittills har det varit effektivt att agera och driva igenom férslag som
leder till jamstélldhet. Att véanta och se har hittills inte varit sarskilt fram-
gangsrikt.

Egentligen undrar jag om det kanske ar sa att Tuve Skanberg inte tyck-
er att jamstélldhet ar tillrackligt viktigt for att staten ska agera. Staten lag-
ger sig i manniskors interna angelagenheter pd manga olika satt. Vi om-
handertar barn som far illa. Vi har krav pa att bolag ska ha arbetstagarre-
presentanter i sina styrelser. Vi har regler om hur geléhallon ska férvaras
pé olika hyllor. Men Tuve Skanberg tycker inte att jamstalldhet ar tillrack-
ligt viktigt for att det ska finnas regler som leder till det.

Anf. 112 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Fru talman! L&t mig fa ratta Annika Hirvonen Falk: Det ar inte malet
som skiljer oss at, det ar medlet. Det ar alltsd sjélva kvoteringen som vi
tycker ar felaktig. Det r inget bra arbetsredskap. | s fall hade det anvénts
i politiken, i foreningar eller dver huvud taget dar vi ville ha en férandring
i nagon riktning. Om det nu hade varit sa bra, varfor finns det inget om det
nér det géller de 1 600 kommunala bolagen? Ni tror ju inte pa det sjélva.



Vi pratar och diskuterar och anvander en god del av den hér eftermid-
dagen at 200 manniskor. Tala om sarlagstiftning! Det berér 200 manni-
skor, fick vi veta har tidigare. Men 1 600 kommunala bolag &r i alla han-
delser bra mycket fler.

Jag tror att ni bara ar ute efter plakatpolitik. Det verkar inte finnas né-
gon egentlig substans bakom detta. Det handlar om att kunna halla upp en
skylt for den mest feministiska regeringen. Nér regeringspartierna bara i
ett par fall har en kvinna som partiledare far man ta till andra saker for att
lysa och vara feministisk. Men det &r ingen mening att jobba for 200 mén-
niskor och tvinga dem till nagot som de &nda kommer att ta sig fram till.
Det kommer inte att ta 200 ar for dessa 200 manniskor. De kommer att
klara det.

Anf. 113 LARS ERIKSSON (S) replik:

Fru talman! Jag hade egentligen inte tankt begara replik i detta &rende,
men jag kan inte lata bli.

Nej, Tuve Skanberg, sd kan man inte siaga. Nar man hanvisar till vad
statsforvaltningen skriver i sina utlatanden om en sérskild bolagsform —
aven justitieutskottet tar upp fragan i ett utlatande om arbetet mot terrorism
—kan man inte séga att vi havdar att foretagare skulle agna sig at detta. Det
ar hapnadsvackande och anmarkningsvart att Tuve Skanberg uttrycker sig
pa detta satt, och jag blir otroligt sarad av att fran utskottets ordforande fa
hora att vi socialdemokrater, miljopartister och vansterpartister skulle ha
anfort detta hér inne.

Vad vi gor &r att vi tar upp vad som stér i utldtanden fran statsforvalt-
ningen. Nar de brottsforebyggande myndigheterna har yttrat sig om detta
tycker jag att det dr ansténdigt att ta upp det.

Handlingen frén utskottets majoritet &r kliniskt fri frén detta. Anda han-
visar man till det pgéende arbetet. Jag tycker att detta var debattens lag-
vattenmadrke, precis som Annika Hirvonen sa. Jag hade inte forvéntat mig
att fa hora detta fran utskottets ordforande.

(Applader)

Anf. 114 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Fru talman! Jag citerade faktiskt Lars Eriksson, Annika Hirvonen med
flera nér det gallde talet om terrorister, organiserad brottslighet, penning-
tvatt och bedrégerier. Det &r inte meningen att de som fér 25 000 kronor
overvager att ga fran ett handelsbolag till ett aktiebolag ska riskera att
hamna i den kretsen.

Visst finns det mojlighet till ekonomisk brottslighet — det vet vi inner-
ligt val. Men detta &r inte redskapet for att komma at det — ett incitament
pa 25 000 kronor. Vi har hela den rattsvardande myndigheten som tar hand
om detta. Det kan forvisso gdras béattre, och ekonomisk brottslighet ska
stavjas med storre kraft och storre resurser. Men det ar likval pd margina-
len. 25 000 kronor &r inte tillréckligt for att sdga: Har 16per vi en enorm
risk.

Om risken skulle vara sa stor var det ju storre skillnad mellan 100 000
och 50 000. Varfor skulle vi da inte g& uppat, om vi nu ville komma &t
brottsligheten, och lagga oss pa 75 000 kronor? Det har inte namnts.
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Nej, nu tar faktiskt Lars Eriksson i fran tarna. Jag tycker att retoriken
blir missledande ndr man tar i sa allvarligt och pastar att det har ar nagot
annat &n att citera er.

Jag har sjalv ett handelsbolag. Det kostade mig 800 kronor en géng att
fa det. Jag har ett litet foretag for att fa det rent och snyggt nér jag ar ute
och haller foredrag, nér jag skriver en bok eller nér jag gor nagonting an-
nat. Nog har jag sneglat pa ett aktiebolag. Men, nej, det har inte blivit sa.
Nu nér det &r 25 000 kanske jag kan anvénda den formen. Men hamnar jag
da i gruppen av presumtiva terrorister och organiserad brottslighet?

Anf. 115 LARS ERIKSSON (S) replik:

Fru talman! Tack, Tuve Skanberg, for dina kommentarer pa min fraga!

Det &r detta jag har tagit upp hela tiden. Utskottets majoritet skriver att
man vill sdnka i ett férsta steg. Sedan beskrivs i utskottets handling det
pagaende arbetet, namligen de sa kallade SUP-bolagen. D& forstar man ju
att det ar ditdt man vill g, om det ar ett forsta steg.

Ndr det galler det forsta steget tittar vi naturligtvis pa vad statsforvalt-
ningen har kommit in med for synpunkter pa detta. Det &r det som vi har
tagit upp i denna drendedebatt. Det &r naturligtvis fullt rimligt att vi gor
det. Aven Tuve Skanbergs partivanner i justitieutskottet har varit med pé&
de orovéckande formuleringarna fran justitieutskottet nar det galler dessa
fragor och hur man kan anvéanda bolagen.

Detta sopas bara undan, som att det ar ndgonting som sossarna har hit-
tat pd for att skramma manniskor. Vi pratar om utldtanden fran den
svenska statsforvaltningen, som jobbar med brottsforebyggande fragor.
Och vi pratar om andra utskott i det har parlamentet som har diskuterat
detta. EU-namnden har haft uppe fragan infor diskussioner om detta pa
radsmadtena. Det &r en rad olika institutioner i det har huset som har tagit
fram synpunkter pa detta. Det &r ingenting som Socialdemokraterna har
hittat pa. Jag tycker att vi ska ha respekt for det.

Anf. 116 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Fru talman! Vad ligger i uttrycket “ett forsta steg”? Som jag sa i mitt
anforande ar det tydligt att det anger en riktning — fran 200 000 till 50 000
till 25 000. Lat oss nu stanna vid det. Det ar 25 000 som ar forslaget, som
det finns en majoritet kring. Det far vél utvdrderas sedan. Vi far se om hela
varlden rasar samman i och med denna férandring, som handlar om
25 000. Mitt tips &r att det inte kommer att bli s&. SUP-bolagen kommer vi
att utvardera nar de kommer pé bordet.

(Applader)

Anf. 117 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD):

Fru talman! Varfor ska kdnet vara viktigare &n kompetensen? Om vi
menar allvar med att kon faktiskt inte ska vara avgorande for vara mojlig-
heter att lyckas i livet ar enda vagen framat att vi undviker all form av
kvotering.

For oss sverigedemokrater ar aganderétten central, och det &r viktigt
att dgarna har mojlighet att tillsatta den styrelse som de sjélva énskar ut-
ifrdn kompetens, kunskap och erfarenhet. Att dela upp ménniskor efter kon



och déarefter kvotera in en viss mangd av varje kon till en styrelse blir dis-
kriminerande i det enskilda fallet, dar kénet mycket val kan bli avgérande
for mojligheten att ingd i styrelsen.

Jamstélldhet handlar fér oss om att ha lika réattigheter och om att bli
bemott, bedomd och sedd som en person. Det &r stor skillnad fran det som
regeringen vill, dar kvinnor ses som en del av ett kollektiv. Regeringen
delar upp i grupper i stéllet for att skapa forutsattningar for individer att
lyckas.

Om man infor sarbehandling av kvinnor och sérskild lagstiftning for
kvinnor innebdr det i praktiken att skillnaderna for den enskilda individen
Okar. Man skapar ett mer segregerat samhélle.

Vi vill i stallet se tydliga krav p likabehandling oavsett kon, dar man-
niskor ska ha samma mdjligheter och dér ditt kon aldrig ska bli avgérande
for vilka mojligheter du har att fa en plats i en styrelse.

Utvecklingen gar for sakta, tycker regeringen, da bolagsstyrelserna inte
motsvarar befolkningens fordelning, dar dverskottet av man visserligen
har vuxit under senare ar men ar betydligt lagre an i bolagsstyrelserna.
Men &r det rattvist att jamfdra med samhallet i stort?

Regeringen véljer att helt blunda for det faktum att antalet kvinnor som
last ekonomi- eller civilingenjorsutbildningar pa universiteten for lagom
manga ar sedan, for att ha den erfarenhet som efterfragas i styrelserna, ar
betydligt mindre &n antalet man som gick samma utbildningar.

Det kan till exempel ndmnas att 1997 var 24,2 procent av dem som
laste till civilingenjorer kvinnor. Mer &n 75 procent var alltsd man. Aven
pé civilekonomutbildningen, som &r en vanlig utbildning, var det tidigare
flest mén. Men numera &r det flest kvinnor.

Man kan titta p hur det sag ut négra artionden tillbaka. D& var minnen
kraftigt dverrepresenterade pa dessa utbildningar, vilket givetvis avspeglar
sig i dagens samhalle. P& universiteten har fordelningen senare blivit jam-
nare. Det talar for att vi inom en tioarsperiod ocksa kommer att fa en jam-
nare konsfordelning i bolagsstyrelser, utan kvotering.

Det ar enligt Sverigedemokraterna inget bra matt pa jamstalldhet, eller
avsaknad av jamstalldhet, om en styrelse har mer eller mindre &n 60 pro-
cent av ett kon i sin styrelse. Det forekommer dven bland stora bolagssty-
relser att andelen kvinnor i styrelsen overstiger 60 procent, vilket allts&
enligt regeringen &r ett tecken pé ojamstalldhet. Ett exempel pa ett sddant
bolag ar Kappahl, som sedan december 2016 har 6ver 66 procent kvinnor
i styrelsen. Om regeringens kvoteringslag hade géllt nar Kappahl hade sin
arsstimma hade de tvingats byta ut en av kvinnorna i styrelsen mot en
man.

Detta ar nagot som aldrig har varit ett problem, sager Miljopartiets An-
nika Hirvonen Falk. Enligt henne &r det bara ett problem ndr mén ar éver-
representerade.

Kvotering gar pa tvars mot den instéllning vi har: att manniskor ska ha
samma modjligheter oavsett kdn och att kon aldrig ska bli avgérande for
vilken mojlighet man har att f& en plats i en bolagsstyrelse.

Fru talman! Vi har ocksa stéllt oss bakom en sinkning av lagsta aktie-
kapital i aktiebolag, en forandring som kanske inte leder till ngra nya ar-
betstillfallen men som kan gora det lite lattare for de minsta foretagen att
bli aktiebolag. For foretag som vill véxa finns det fordelar med att vara
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aktiebolag, och att vi nu staller oss bakom en sdnkning av aktiekapital ska
ses i perspektiv av att omgivande l&nder har lagre aktiekapital an Sverige.

| Finland kravs det 2 500 euro, alltsd knappt 25 000 svenska kronor,
for att starta ett aktiebolag. | Norge behdvs 30 000 norska kronor. Aker jag
dver Sundet till Danmark finns mojligheten att starta ett bolag for bara 1
dansk krona. Det danska bolaget far visserligen inte betala ut utdelningar
forran aktiekapitalet hojts, men utdelningar ar kanske inte heller det forsta
som ett nystartat bolag ska gora.

Sverige ligger alltsa klart hogre an omgivande lander. Regler for fritt
foretagande gor att den som vill vara oserids kan utnyttja andra l&nders
foretagande, men vi har &n s lange inte sett att Sverige Gversvammas av
oseridsa foretag fran vare sig Finland eller Danmark.

Grunden till att Sverigedemokraterna nu tar stéllning fér en sankning
frdn 50 000 kronor till 25 000 kronor som lagsta aktiekapital ar att det
skulle underlatta for dem som i dag funderar pé att starta aktiebolag. Det
kan réra sig om personer som redan driver ett mindre foretag i ndgon annan
form eller som just nu star i begrepp att starta sitt forsta foretag.

Fordelarna for den enskilde att driva sitt foretag som aktiebolag kan
vara manga, och for den som ser dessa férdelar ar nog inte kravet pa 25 000
eller 50 000 kronor avgdrande for valet. Daremot tror vi att en sddan sank-
ning skulle gora det lite lattare att komma igang, sarskilt for alla de mindre
foretag som har laga investeringskostnader i dvrigt.

Fru talman! Detta ar ett tillkannagivande, s& nu ar det regeringen som
ska lagga fram forslaget. Det &r ocksa regeringen som far i uppdrag att
skapa ett regelverk runt det och darigenom se till att brottsligheten inte
Okar.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag bara ndmna att vi har som uttalat
mal att minska onddig byrakrati for de minsta foretagen. Darfor staller vi
oss aven bakom att fler foretag bor undantas fran revisionsplikten. Vi ser
fram emot att se forslagen fran regeringen.

Anf. 118 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Fru talman! Jag onskar att kon saknade betydelse. Jag dnskar att vi
kunde vara sa konsblinda att vi inte diskuterade kategorierna man och
kvinna.

Men, fru talman, sa ser samhallet inte ut i dag. Skulle vi blunda for att
manniskor i forsta hand i dag delas in efter sitt kon i tva fasta kategorier,
man respektive kvinnor, skulle vi ocksé blunda for den ojamstalldhet som
finns inbyggd i kénsmaktsordningen, dér kvinnor, kvinnors kompetens
och det som kategoriseras som kvinnligt generellt sett varderas lagre.

Den forsta delen av en feministisk analys maste handla om den har
insikten och den andra om att vilja géra nagonting 4t det.

| dag diskuterar vi just ett sddant forslag som kan astadkomma forand-
ring. Jag ar for att inféra kvotering i bolagsstyrelser, eftersom vi har en
ojamstélldhet och verktyget kvotering &r effektivt for att motverka detta.
Det har vi sett i Norge, och vi ser att fler och fler av landerna i vart narom-
rade valjer den har vagen, darfor att de ser dels att vi har en ojamstélldhet,
dels att ojamstélldheten &r olénsam och skadar konkurrenskraften. Det ar
saklart ocksé en frdga om méanskliga rattigheter.



Darfor, fru talman, kan vi inte vara sa konsblinda i dag som Sverige-
demokraterna vill vara. Ar vi det kommer vi inte att ta tag i problemen
med ojamstalldhet.

Anf. 119 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag uppfattade inte ndgon egentlig fraga, sa jag far passa
pd att stdlla en fraga till Miljopartiet: Varfor ar det inte ett problem att
Kappahl har mer &n 60 procent kvinnor i sin styrelse, medan det &r ett
problem nér en styrelse bestar av mer an 60 procent man? Jag kan faktiskt
inte fa ihop det. Det borde i sa fall vara samma problem med det.

Jag tycker dessutom att det &r direkt diskriminerande mot dem som
sitter i Kappahls styrelse att sdga att de har for manga kvinnor, for jag
tycker att det i hogsta grad verkar vara kompetenta kvinnor som sitter i den
styrelsen.

Jag forstar varfor Kappahl har sa pass manga kvinnor. De marknadsfor
sig ju framfor allt mot kvinnor, och da kan det finnas en fordel att ha kvin-
nor i styrelsen som kanske har en storre insikt i de segmenten. Varfor Mil-
jOpartiet &r emot det forstar jag faktiskt inte Gver huvud taget.

Miljopartiet tenderar standigt att straffa kvinnor pa olika satt. Det &r
samma sak nar det galler att foretag inom skola och sjukvard, dar manga
kvinnor jobbar, inte ska fa lov att tjana pengar. Daremot ar det helt okej
for den man som kor lastbilen med varorna dit att tjana hur mycket pengar
han vill, och den som graver med gravmaskin pa skolgarden kan ha hur
mycket vinst som helst pa det han gréaver.

Man riktar hela tiden in sig mot kvinnorna snarare an for kvinnorna.
Jag skulle garna vilja ha ett svar pa varfor Miljopartiet gor det.

Anf. 120 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Fru talman! Miljopartiet arbetar for att det inte alltid ska vara en han
som ager gravforetaget.

Jag stallde ingen fraga till Mikael Eskilandersson, for jag tror inte att
jag kommer att fa ut s& mycket av nagot svar. Jag tog i stallet replik darfor
att jag mérkte att Mikael Eskilandersson inte riktigt hade greppat den fe-
ministiska analysen och darfor inte forstod varfor ett parti som Miljopar-
tiet, som har som mal att manniskor inte ska kategoriseras utifran kon,
anda ser behovet av att anvanda verktyg som traffar och att man maste se
att manniskor i dag sarbehandlas utifran kon for att kunna uppna resultat.

Fru talman! Jag tycker inte att det ar ett problem att ett enskilt bolag
har en dverrepresentation av kvinnor i ett samhalle dér kvinnor strukturellt
diskrimineras. Daremot ar ju regeringens forslag konsneutralt pa det séttet
att det kraver att minst 40 procent av vartdera konet ar representerat.

Detta kan man diskutera. Det finns organisationer som arbetar med
kvotering som véljer att bara kvotera upp det underrepresenterade kdnet
eller underrepresenterade grupper. Om Sverigedemokraterna lagger fram
sadana forslag ar jag 6ppen for det, men det absolut centrala problemet ar
juatt kvinnor i dag &r starkt underrepresenterade i bdrsbolagens ledningar,
sarskilt pa vd-niva. Trots att vi lange har arbetat med att uppna jamstalld-
het i styrelserna star det och stampar.
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Anf. 121 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Man maste se det har i ett storre perspektiv dn bara det
faktum att det inte finns 50 procent kvinnor och 50 procent man i varje
bolagsstyrelse. Det &r ett faktum att fler man an kvinnor tidigare utbildat
sig till exempel till civilingenjor, som &r en ganska vanlig utbildning hos
dem som sitter i bolagsstyrelser. For bara sa kort tid sedan som 20 ar var
det 75 procent man som utbildade sig till civilingenjorer, och det tror jag
har en mycket stérre paverkan an vad de har mellan benen. Jag har liksom
svart att se att det skulle vara det som det hanger pa.

Jag forstar fortfarande inte riktigt tinkeséattet att det ar okej att kvotera
men tydligen bara pa det ena héllet: Kappahl ska tillatas ha fler kvinnor i
sin styrelse, men i andra féretag som har ett 6verskott av mén ar det ett
problem.

Jag ser inte riktigt problemet pa det sattet. Man maste se noggrannare
pé varje styrelse, och det finns det ingen maojlighet att gora. DA &r det battre
att agarna fér ta ansvaret att tillsatta den mest kompetenta styrelsen. Da ar
det viktigt att agarna bortser fran kon snarare an att de ska tvingas ha half-
ten av varje kon.

Anf. 122 LARS ERIKSSON (S) replik:

Fru talman! Tack, Mikael Eskilandersson, for ditt anférande. Det var
intressant.

Jag minns debatten som holls for nagot ar sedan. Da havdade Mikael
Eskilandersson foljande: ”Svenska foretag har manga problem som sned-
vrider konkurrensen och forsamrar deras mojligheter att konkurrera. Kra-
vet pa aktiekapital ar dock inte ett av dem. — — — Som vi ser det finns det
inte heller ndgon anledning att nu devalvera vardet pa aktiebolag. — — — Det
ar inget patagligt hinder for foretagande att aktiekapitalet &r 50 000 kronor.
——— Givetvis anser vi inte att alla foretag ar oseriésa. Men om man tar
bort de spérrar som finns kommer det sjélvklart att komma fler oseritsa
foretag. — — — Om EU infér méarkliga regler, dar man séger att 1 krona eller
1 euro ska récka for att starta aktiebolag, urholkar man egentligen hela
aktiebolagsvardet pa sikt.”

Det har ar vad Mikael Eskilandersson havdade i debatten for ndgot ar
sedan. | dag havdar han diametralt, helt andra uppfattningar pa alla punk-
terna. Det som jag tycker ar mest anmarkningsvart ar att Mikael Eskilan-
dersson och Sverigedemokraterna fran att ha i princip reserverat sig mot
allt i riksdagen som handlar om vad EU ska fa ratt att 4gna sig at nu val-
komnar att EU ska ta tag i frigorna om aktiekapitalet och SUP-bolagen.

Det har maste vara den mest anméarkningsvarda svangningen. Om vi
tittar pa vad Sverigedemokraterna har for uppfattning i EU-fragor ser vi
att detta maste vara en av de fa fragorna av alla frdgor som man tycker &r
positivt med EU.

Anf. 123 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Nej, det &r en ordentlig missuppfattning. Vi i Sverigede-
mokraterna har i stort sett samma instéllning — med skillnaden att vi nu vill
ha 25 000 kronor som grans. Vi har inte stallt oss positiva till ndgra SUP-
bolag eller ndgot sddant fran EU:s sida. Daremot har vi tittat pa hur det ser
ut i till exempel Norge. Dér &r det betydligt lagre an 50 000. Vi ser inte
riktigt ndgon anledning till att det ska vara dyrast i Sverige, det vill siga



dyrare &n i samtliga 6vriga nordiska lander — ganska duktigt mycket dy-
rare.

En normalisering till vad som i évrigt galler i Norden och inte vad som
galler i Europa har ingenting med SUP-bolagen att géra. Daremot forstar
vi inte att beroende p4 om man befinner sig pa den ena eller andra sidan
gransen till Norge eller Finland ska man ha dubbelt s& mycket i aktiekapi-
tal. Nu ar det upp till regeringen att svara pa hur detta ska genomféras. Vi
har sagt att det bor ligga pd samma linje, det vill sdga runt 25 000 kronor.

Anf. 124 LARS ERIKSSON (S) replik:

Fru talman! Tack, Mikael Eskilandersson, for dina kommentarer pa
min fraga.

Sverigedemokraterna star bakom majoritetstexten, varje ord, i utskot-
tets betankande. Ni kan inte bara vélja vad ni ska std bakom. Ni stér bakom
att se sankningen i ett forsta steg, det vill sdga Sverigedemokraterna vill
ga langre dn sinkningen till 25 000 kronor. For nagot &r sedan var ni helt
frammande till att 6ver huvud taget rora fragan.

| dag valkomnar Sverigedemokraterna att EU fattar beslut i de fra-
gorna, som de enskilda medlemslanderna ska ratta sig efter. Det maste vara
for oss som agnat lite tid at att studera EU-fragor en av de fa fragorna i
kammaren som Sverigedemokraterna 6ver huvud taget tycker att EU ska
agna sig at. Da blir det detta Sverigedemokraterna tycker att EU ska dgna
sig &t — av alla fragor! Det finns mangder av fragor som man kan tycka att
EU borde agna sig at eller inte, men det ar detta som ni riktar in er pa nu.
Det star i betdnkandet att EU ska ges makten att fatta dessa beslut i fraga
om dessa bolag, och det &r vad Mikael Eskilandersson ska rosta ja till i
dag.

| betankandet finns skrivningar om det pagaende arbetet. Det ar darfor
som vi tar upp diskussionen om SUP-bolagen. Det ar dit Mikael Eskilan-
dersson maste vara pa vag. Annars maste Mikael Eskilandersson forklara
for kammaren vad det forsta steget ar enligt er version. Ni som utgér ma-
joriteten i fragan verkar inte vara sampratade eller 6verens om vad den
innebar, vilket gor det &nnu markligare att pasta att den ska ses som ett
forsta steg.

Anf. 125 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Nej, vi &r kanske inte helt sampratade om vad ett forsta
steg innebar. For min del innebér ett forsta steg att vi dndrar fran 50 000
till 25 000 kronor och att det gors ett tillkdnnagivande till regeringen om
att ta fram ett lagstiftningsforslag. Nagot annat har jag inte gatt med pa,
och nagot annat har jag inte stallt mig bakom.

Sedan var det fragan om man kan tolka vissa skrivningar som att Sve-
rigedemokraterna ar positiva till SUP-bolag i EU. Jag forutsatter att fragan
kommer upp som en egen punkt s smaningom och att vi kan ta stallning
till frigan da. | dag tar vi bara stéllning till fragan om 50 000 eller 25 000
som lagsta aktiekapital, och da tar vi stéllning fér 25 000 kronor som lagsta
aktiekapital. Vi ser det som ett mer gallande belopp i Norden eftersom vara
grannlander har det beloppet.
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Trots att vara grannlander har detta belopp, och Danmark har 1 krona,
ser jag inte nar jag ker hem till Skane méngder med oseridsa danska bolag
som invaderar Skane. Det skulle de rent teoretiskt kunna géra om det ar sa
som Socialdemokraterna som foretradare for regeringen forsoker mala
upp. Fran Socialdemokraterna har vi hela tiden fatt hora att det kommer
att bli mangder med oseriosa bolag om kapitalet minskas. Men sa har det
inte riktigt blivit i vara grannlander. Sverigedemokraterna ser darfor inte
nagon anledning till att det ska vara dubbelt sa dyrt att starta aktiebolag i
Sverige.

Anf. 126 ROBERT HANNAH (L):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till forslaget i betdnkandet
och avslag pa samtliga reservationer. Det &r forsta gangen jag gor s i kam-
maren, och det ar skont att kunna séga att det finns fyra tillkdnnagivanden.
Jag forvantar mig att regeringen aterkommer med till exempel ett forslag
om revision, som vi kommer att fa igenom i dag.

Liberalerna anser att bristen p& kvinnor i néringslivets hégsta posi-
tioner &r ett betydande maktproblem som inte kan accepteras. Det offent-
liga har ett ansvar att verka for en jamstalld tillgang till makt och att sér-
skilt visa vagen genom jamstalld karridrutveckling och rekrytering till
myndigheter och offentligt 4gda bolag. Det gjorde Alliansen under vara
atta ar vid makten, sarskilt nar det galler rekrytering till myndigheter och
offentligt &gda bolag.

Vilka personer som sitter i en bolagsstyrelse dr dock ytterst ett dgaran-
svar. Respekten for foretagarnas frihet att sjalva bestdimma dver styrelsens
sammansattning ska besté. Det &r inte detsamma som att det vore ointres-
sant vilken konsférdelning som finns i styrelserna, men det paverkar vilka
metoder som vi i Liberalerna vill anvanda for att uppna jamstallda styrel-
ser.

Till exempel valkomnar Liberalerna att allt fler &gare frivilligt tillam-
par en kvoteringsprincip. Detta ligger i linje med principen om dgaransvar,
och det avspeglas ocksa i den kod for bolagsstyrning som utarbetats av
Kollegiet for svensk bolagsstyrning, som dock uppdaterats med nya jam-
stalldhetsregler 2014. Bland annat star det att bolagens valberedningar sar-
skilt ska efterstrava jamn konsférdelning och motivera sina forslag mot
bakgrund av den principen. Pa detta satt arbetar Liberalerna nar vi ska till-
satta personer till olika uppdrag, satta vara riksdagslistor och sé vidare. Det
ar en frivillig princip som vi arbetar efter.

Kollegiet har ocksa uttalat att d&garna maste paskynda utvecklingen,
och man uppstallde tre mal 2014. For det forsta en andel pd sammantaget
40 procent for det minst foretradda konet i bolagsstyrelserna ar 2020, for
det andra att de stora bolagen ar 2017 bor ha i genomsnitt 35 procent kvin-
nor i sina styrelser och for det tredje att de mindre foretagen fram till 2017
narmar sig 30 procent.

Den senaste statistiken visar att andelen kvinnor bland stdmmovalda
ledamoter 6kat till 36 procent i storforetagen. Det ar fortfarande langt ifran
en jamstalld fordelning, men utvecklingen gar, som alla kan se, at ratt hall
— alla utom den rédgrdna regeringen.



Hittills pekar alltsa utvecklingen pa att naringslivets egen tidsplan for
att uppna jamn konsfordelning uppfoljs och nas. Allbrights senaste rapport
anvander ord som vinden har vént” och ”nar nya rekordnivaer”. Man har
uppnatt ca 32 procent, och de stora bolagen narmar sig nu 35 procent. Man
har alltsa natt de mal man har satt upp.

Regeringen kommer hit till riksdagen och foreslar att man fram till
2019 ska uppna 40 procent medan branschen sjalv sager 40 procent till
2020. Hittills nar man sina mal, sa lagstiftning ar totalt onddig. Regeringen
har hotat med lagstiftning om man inte nér en god utveckling. Man nar en
god utveckling, men den rédgréna regeringen tanker trots det komma med
lagstiftning. Den haller inte sitt eget ord; den bryter sitt eget 16fte. Det visar
med all tydlighet att det hér i grund och botten handlar om att regeringen
vill ge mer makt till staten och politikerna och mindre till frivillighet.

Eftersom det redan finns tydligt etablerade riktlinjer som dstadkommits
genom sjalvreglering kan syftet knappast vara att synliggora en fraga som
blivit otillrackligt beaktad. For regeringen handlar det inte om att &stad-
komma en utveckling mot jdmnare kénsfordelning, utan det handlar helt
enkelt om att omdémeslost tvinga fram lagstiftning nar branschen haller
pa att sjalvreglera sig. Det ar totalt onddigt.

| ett lage dar andelen kvinnor i bolagsstyrelser okar ar for ar genom
naringslivets egna atgéarder, bland annat genom den formulerade koden for
bolagsstyrning och en tydligt uttalad tidsplan, tycker Liberalerna att det &r
totalt uteslutet att 6vervéga lagstiftning. Liberalerna kommer inte att stodja
lagforslaget.

Vad géller statligt 4gda foretag finns det redan en motsvarande &gar-
policy som Alliansen var med och tog fram. Den efterstrédvar jamn kons-
fordelning i styrelserna. Andelen kvinnor och mén i en privat bolagssty-
relse ar i mangt och mycket en fraga dar dgarna méste ta sitt eget ansvar.
Det ska inte l1aggas i statens h&nder att bestdmma dver detta.

Pa motsvarande satt ar det LO:s medlemmar och inte staten som ska
avgora konsfordelningen i LO:s styrelse, for att jAmféra med en annan be-
tydelsefull privat samhéllsaktor. Man kan ocksa titta pa en av LO:s med-
lemmar, Byggnads, som vi har ledamdéter har som &r medlemmar i. Bygg-
nads brist pa jamstalldhet 4r total. Anda vill regeringen inte lagstifta dér.

Sjalvklart behdvs det en rad atgarder som kan paverka kvinnors maj-
lighet att ta plats i styrelser. Inte minst &r det viktigt att stat och kommun
foregar med goda exempel samt att kvinnors mojligheter att starta och dri-
va foretag varnas.

Det ligger darfor en ironi i den sa kallade feministiska regeringens for-
slag att lagstifta om kdnskvotering i bolagsstyrelser. Samtidigt flaggar
man for lagandringar som ska forsvara eller helt omojliggora privata alter-
nativ i kvinnodominerade sektorer. Dar kvinnor finns ska man inte fa driva
foretag, men dar man finns ska man fa driva foretag.

Annika Hirvonen Falk talar om att Annika Falkengren tror att det kan
leda till en sémre utveckling att vi inte hotar med lagstiftning. Det blir
valdigt konstigt niar man hotar med lagstiftning och féretagen uppnar den
policyn och en god utveckling men man 4nda vill ha lagstiftning. Det om
nagot &r det oseridsa i sammanhanget.

(Applader)
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Anf. 127 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Fru talman! Jag hoppas att Robert Hannah har ratt. Jag hoppas att ut-
vecklingen fortsatter anda. Jag hoppas att det inte blir s& som bland annat
Annika Falkengren verkar befara. Jag hoppas att det inte blir s& som det
blev sist, nar de borgerliga partierna tog bort trycket i frdgan genom att
sdga att det inte kommer att bli nagon lagstiftning om kvotering. Jag hop-
pas det.

Men historien talar for att det beslut som Robert Hannah & med och
fattar i dag kommer att sinka jamstéalldhetsarbetet och goéra att vi inte
uppnar jamstalldhet i borsholagens styrelser pa det satt som vi hade gjort
om regeringens forslag hade gatt igenom.

Robert Hannah séger att det inte &r politikens omrade att besluta om
jamstalldhet i borsbolagen. Vilka andra jamstalldhetsfragor ska vi inte bry
0ss om? Pa vilka andra arenor i samhallet ar jamstalldhet inte tillrackligt
viktig for politiskt engagemang?

Anf. 128 ROBERT HANNAH (L) replik:

Fru talman! Det intressanta i sammanhanget &r att det ar Miljopartiet
och regeringen som anklagar Liberalerna for att inte arbeta for jamstalld-
het.

Om det var nagra partier i Sverige som tog bort trycket pa privata ak-
torer att ha jamstéllda styrelser var det de i den rédgréna regeringen. Det
var din regering och din minister, Annika Hirvonen Falk. Det var Miljo-
partiet som gjorde det genom att hela tiden saga: Om vi inte far en positiv
utveckling kommer vi till riksdagen med lagstiftning. Sedan blir det en
positiv utveckling, men man kommer anda till Sveriges riksdag och vill
kvotera och lagstifta. Det &r oseriost.

Vad regeringen foreslog var lagstiftning om 40 procent till 2019. Bran-
schen sjalv beslutade ar 2014 om 40 procent till 2020. Det ar helt oseriost
att hota med lagstiftning nar utvecklingen gar at ratt hall, nar till och med
Allbright skriver att vinden har vént och att vi nar nya rekordnivaer. Att
komma och saga att vi behdver lagstiftning nar utvecklingen gar i positiv
riktning &r oseriost. Politikerna har i manga ar hotat med att om den inte
gar i en positiv riktning kan de tanka sig lagstiftning.

Det ar Miljopartiet och den rddgrona regeringen som har tagit bort
trycket i det har fallet. Det &r inte pd nagot satt Liberalerna som har gjort
det. Det ar ni sjalva som far sta till svars for det som Annika Falkengren
nu hotar med. Det &r inte Liberalerna.

Om vi ser att utvecklingen stannar av i framtiden kan vi tdnka oss att
titta pa fragan, men det gor den inte. Allting pekar at ratt hall. Annika Hir-
vonen Falk jamfor med de lander som har kvotering. Ja, men svara pa fra-
gan varfor Sverige anda, trots att vi inte har kvotering, ligger tvaa i hela
Europa och etta i EU nér det géller storbolagen! Vi har en positiv utveck-
ling. De lander som har kvotering, till exempel Nederlanderna, har 30 pro-
cent. Tyskland har 30 procent. Vi har hogre &n det redan i dag. Vi behdver
inte kvotering. Utvecklingen gar &t ratt hall. Foretagen gor det sjalva. Vi
behdver inte mer av statligt ingripande eller politiker som blandar sig i.

Anf. 129 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:
Fru talman! Om utvecklingen inte fortsétter och bolagen inte uppnar
jamstalldhetsmalet om minst 40 procent till 2020, kommer Liberalerna da



att vara beredda att gora vad som kravs for att uppna jamstélldhet i bors-
bolagens styrelser?

Anf. 130 ROBERT HANNAH (L) replik:

Fru talman! Jag ar helt 6vertygad om att de har bolagen, som hittills
har satt och natt sina egna mél, kommer att I6sa det hela. Jag &r helt Gver-
tygad om att utvecklingen gar at ratt hall.

Senaste gangen man valde in nya personer i bolagsstyrelserna var
46 procent av alla som valdes in kvinnor. Det &r en valdigt positiv utveck-
ling, skulle jag séga.

Fran Liberalernas sida kommer vi sjélvklart alltid att se 6ver och om-
vérdera lagstiftning. Det gor vi med all lagstiftning. Men som det ser ut i
dag &r det totalt oseriGst av regeringen att foresla lagstiftad kvotering ar
2019, nar de privata foretagen sjdlva foreslar ett system for att nd samma
mal 2020. Det &r inte seridst. Vi kommer att titta pa det och félja utveck-
lingen, men vi kommer inte att hota med lagstiftning eller andra kvoter-
ingsatgarder nar det inte behdvs 6ver huvud taget.

I grund och botten &r det har de privata foretagens eget revir, och de
behdver sjélva skota sin jamstalldhet. Precis som Liberalerna skoter sin
egen jamstalldhet maste det vara upp till dem. Jag tror mycket mer pa de
privata alternativen i det hér fallet. De har visat sig I6nsamma.

Tittar man pa EU-statistiken ser man att allt talar till Sveriges fordel.
Regeringen vill ocksa infora nagon typ av EU-lagstiftning inom omradet.
Man sager att det ska vara 27 procent, som EU nu foreslar. Men vi ligger
ju hogre an 27 procent, s varfor ska vi g med pa lagstiftad kvotering?
Det &r helt onddigt.

Om utvecklingen verkligen stannar av far vi titta pa fragan, men just
nu finns det inget som helst behov av det.

Jag laser Allbrights rapporter. Jag laser nyhetsartiklarna. Jag kommer
att folja utvecklingen. Det gor sjalvklart hela Liberalerna.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 9.)

§ 6 Ersattningsratt

Civilutskottets betdnkande 2016/17:CU7
Erséttningsratt
foredrogs.

Anf. 131 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! Civilutskottets betdnkande 7, Ersattningsréatt, &r ett mo-
tionsbetankande dar 18 motioner fran allmanna motionstiden 2015/16 och
2016/17 behandlas. Jag vill lyfta fram en av dessa 18 motioner och yrka
bifall till reservation 1 dér den tas upp. Det innebér att Kristdemokraterna
vill &ndra i 17 kap. 14 § forsakringsavtalslagen. Varfor vill vi gora det?
Detta ar lite tekniskt, men det &r nog s& manga som berors.
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Forsakringsavtalslagen hammar konkurrensen pa gruppforsakrings-
marknaden, vilket gor att oseridsa forsakringsholag kan sko sig pa konsu-
menternas bekostnad. Konsumenterna kan komma i klam, och de kan fa
andra forsakringsvillkor genom att deras forsakring dvergar till annan for-
sakring fran gruppforsakring utan att de vet om det. Det ar svart att som
konsument bilda sig en uppfattning om férsékringar och att sjalv forhandla
sig till battre forsékringsvillkor med forsakringbolag. I praktiken finns inte
nagon reell mojlighet for den enskilde konsumenten att forhandla.

Tanken med de gruppférsékringar som flera miljoner konsumenter har
i Sverige &r att konsumentgruppforetradare, som ideella féreningar och
fackforbund, ska kunna foérhandla fram battre priser och villkor for de
grupper som de foretrader. Tack vare detta 6kar konkurrensen pé forsak-
ringsmarknaden, och darmed forbattras forsakringsvillkoren.

Ett exempel ar att det tidigare i princip inte fanns nagra villaforsak-
ringar som ersatte skador av akta hussvamp, vilket &r bland det varsta som
kan drabba ett hus. Nar gruppforsékringarna borjade tacka dessa skador
kénde sig dock resten av marknaden for villaférsakringar tvungen att folja
efter, och nu finns denna forsakring.

Om en ideell forening eller ett fackforbund lyckas forhandla sig fram
till battre gruppforsakringsvillkor for sina medlemmar hos ett annat for-
sékringsbolag finns det mérkligt nog risk for att foreningen eller fackfor-
bundet kan raka ut for stora problem. Sa borde inte vara fallet. Enligt
17 kap. 14 § forsakringsavtalslagen géller dock att om man som gruppfo-
retradare — alltsd foreningen eller fackforbundet — sager upp samarbetet
med forsékringsbolaget upphér gruppforsakringarna for samtliga medlem-
mar eller konsumenter som har denna gruppforsékring. Det innebér att
gruppforetradaren kastas in i ett administrativt och kostsamt kaos, dar
gruppforetradaren tvingas borja om fran ruta ett och teckna om varenda
forsékring.

Ideella foreningar och fackféreningar har ofta sma resurser, och kon-
sekvenserna &r att det blir svarare for dem att byta gruppforséakringsholag
och att saval konkurrensen som konsumentnyttan sétts pa undantag.

Nar forsakringarna tvangsvis maste tecknas om dppnas ett tidsfonster
for ett oseriost forsakringsbolag att — oberoende av om lagstiftning, sam-
arbetsavtal, forsakringsvillkor, forhandlingsunderlag med mera sager att
det ror sig om en gruppfdrsakring — genom negativ avtalsbindning forsdka
behalla kunderna och havda att det ror sig om en direktforsakring.

17 kap. 14 § forsékringsavtalslagen &r i sin nuvarande skrivning narm-
ast kontraproduktiv och behover dndras. Skalet ar att konkurrensen pa
gruppforsékringar hdmmas genom att incitamenten férsvagas for fore-
ningar och fackférbund att forhandla fram battre gruppforsékringar. Dess-
utom Oppnas ett tidsfonster for mindre nogréknade forsakringsbolag att
forsoka behalla grupper av forsakringstagare, trots att gruppforsakringarna
ar uppsagda.

Utgangspunkten vid en andring av detta lagrum kan dock precis som i
dag vara att vid byte av gruppforsékringsbolag upphdr gruppforsékringen
for samtliga konsumenter som har gruppférsékringen. En férdndring kan
darfor stanna vid att komplettera lagrummet med att nér forsékringspremi-
erna inte blir hogre for samtliga gruppforsakringstagare och omfattningen
av forsakringen blir minst densamma behdver gruppforsakringen inte upp-
hora utan kan flyttas 6ver till det nya gruppforsakringsbolaget. Ingen av



konsumenterna som har gruppforséikringen lider da ndgon skada eller or-
sakas nagon forlust.

Detta ar Kristdemokraternas forslag, och det hade varit roligt att f hora
frén majoriteten varfor detta inte kan genomforas.

Anf. 132 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V):

Fru talman! Varje ar drabbas tusentals personer i Sverige av nackska-
dor. En stor del av skadorna orsakas av trafikolyckor. De flesta som drab-
bas blir aterstallda, men fér manga av dem som har skadats leder skadorna
till invaliditet. F6r manga innebar detta en stor omstallning, fysisk och
psykisk pafrestning samt i vissa fall aven utdragna processer med forsak-
ringsbolag for att fa ekonomisk ersattning for skadan.

| Trafikskadenamnden kan den trafikskadade fa sin sak provad. Namn-
den ska vara oberoende och avgodra tvister mellan skadade och deras for-
sakringsbolag. Namnden har dock fatt stark kritik, dd manga trafikskadade
och anhoriga upplever att prévningen i Trafikskadendmnden inte ar ratts-
saker. Jag har aven sjalv varit i kontakt med manga trafikskadade som be-
kréaftar denna bild.

Mot denna bakgrund har jag skrivit en motion dér jag bland annat yrkar
att regeringen bor tillsétta en utredning for att undersdka hur Trafikskade-
namnden fungerar ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

De skadades tilltro till Trafikskadendmndens formaga att préva aren-
den objektivt, obundet och rattssékert &r liten och har stadigt minskat un-
der en langre tid. Att de trafikskadade sjélva har ett sa litet fortroende for
namnden borde vara tillracklig anledning till att regeringen snarast inleder
en noggrann undersdkning av ndmndens verksamhet.

Utskottets majoritet avstyrker min motion och hénvisar till tva statliga
utredningar med ménga ar pa nacken. Att tva statliga utredningar fran 1995
respektive 2009 har ansett att Trafikskadenamnden fungerar pa ett till-
fredsstéllande sétt sdger ingenting om hur ndmnden fungerar i dag. En
oversyn av namnden maste sjalvklart basera sig pa ett sa farskt underlag
som mojligt. Det hor aven till saken att det inte i utredningsdirektiven for
nagon av dessa utredningar ingick en éversyn av namnden.

Det finns anledning att starkt ifragaséatta Trafikskadenamndens obun-
denhet. Forsakringsbolagen har ett stort inflytande i namnden. Tva forsak-
ringsbolagsrepresentanter & med och fattar beslut i d&renden. Det ger for-
sékringsbolagen ett stort 6vertag gentemot de trafikskadade. Det &r inte
rimligt att den ena parten i en tvist har ett sddant dvertag i en tvistenamnd.
Det finns dven tva konsumentrepresentanter som kommer fran fackfére-
ningsrorelsen. Det hade varit mer rimligt om de kommit fran nagon av de
trafikskadades organisationer, som &r de som har bést kunskap och erfa-
renhet av trafikskador. Férsakringsbolagens starka stallning i némnden be-
kréftas av att ndmnden oftast foljer de forslag som presenteras av bolagen.
Under 2015 gick namnden pa forsakringsbolagens forslag i 80 procent av
fallen.

Nar en person rakar ut for en olycka utreds han eller hon av den skada-
des forsakringsbolag. Bolagets ldkare traffar inte patienten men gar ige-
nom tidigare journaler. Det ar lakare som jobbar inom varden som ex-
traknacker &t bolagen som medicinska radgivare till en lukrativ erséttning.
Det ar uppenbart att det finns en stor risk for en javssituation nar de lakare
som uttalar sig &r betalda direkt av forsakringsbolagen. I granskningen av
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radioprogrammet Kaliber fran 2015 visas ocksa att namndens egna likare
flera ganger har arbetat &t forsakringsbolag samt att namnden avrader och
varnar trafikskadade for att kontakta ldkare som brukar stélla sig pa pati-
entens sida i tvister mellan forsakringsbolag och de skadade.

Inforandet av det sa kallade tvistlosningsforfarandet har ocksa innebu-
rit forsémringar for den enskilde. Tidigare réckte det att den skadade be-
gérde hos forsakringsbolaget att &rendet skulle prévas i ndmnden. Bolaget
sammanstallde da en promemoria som den skadade kunde lamna syn-
punkter pa och komplettera. | dag ska den skadade vanda sig direkt till
ndmnden och sedan sjélv ta fram det material — medicinska uttalanden med
mera — som han eller hon vill dberopa. Detta innebar stora svarigheter for
den skadade, som ofta saknar advokat. Har forvantas den skadade vara sin
egen advokat i en situation d& han eller hon har tillrackliga svarigheter att
fa livet att fungera.

| ett fall ddr sextondrig trafikskadad pojke nekas ersattning skriver for-
sakringsbolaget att man kan begara att en sextonaring ska forstd hur pass
skadad han ar efter ett ar, sa att han vet vad han kommer att klara i framti-
den och kan uthilda sig darefter. Det ar svart att finna ord for detta skam-
liga beteende fran forsakringsbolaget i fraga.

Med den starka stallning namnden har blir ett yttrande darifran i prak-
tiken slutet pa skaderegleringen. 1 sa gott som samtliga fall véljer den ska-
dade att inte ga vidare till domstol, eftersom det innebér en stor ekonomisk
risktagning for den trafikskadade. Det behdvs en dversyn av hela proces-
sen nar det géller ersattning till trafikskadade. Det &r uppenbart att det be-
hovs ett helt nytt omtag runt dessa fragor.

De tusentals trafikskadade och nackskadade har lidit lange nog. Det ar
inte vardigt att behandla skadade manniskor pé& detta satt. En grundlig
6versyn och granskning av Trafikskadendmndens arbete ar en god bérjan.
Jag yrkar bifall till min reservation nr 2.

Anf. 133 ROBERT HANNAH (L):

Herr talman! Jag vill bdrja med att yrka bifall till Liberalernas reser-
vation nr 3. Det géller solidariskt betalningsansvar dven fér ungdomar.

For Liberalernas del ar det viktigt att unga och barn som har orsakat
skada genom att bega brott ocksa ska gora ratt for sig, men det maste finnas
en vig ut aven for dessa personer. Omyndiga personer som har begatt en-
staka brott maste f& mojlighet att sona det de har gjort och g vidare.

Det solidariska betalningsansvar for skadestand som i dag finns, och
som &ven galler manniskor som &r omyndiga, gor att manga ungdomar
som har begatt brott tillsammans med andra men senare lamnat kriminali-
teten bakom sig far borja sitt vuxenliv med en skuldbérda darfor att de
andra ungdomarna inte har betalat sin del av skadestandet. Aven om man
vid tidpunkten for brottet var omyndig blir man alltsa solidariskt skade-
standsskyldig for andra personers brott och deras del av skadesténdet.

Att ungdomar som har tagit sitt ansvar, betalat sin del av skulden och
sonat sitt brott ska tvingas bara bordan av andras obetalade skadestand gor
det ytterst svart for ungdomar att bryta en kriminell verksamhet och livs-
stil. Darfor tycker vi i Liberalerna att det solidariska skadestandsansvaret
for personer under 18 ar bor tas bort.



Herr talman! Jag kommer fran Goteborg, en stad som har varit otroligt
drabbad av kriminalitet pé& sistone. Det har varit manga skjutningar och
liknande. Jag vet att manga av dessa grabbar rekryteras nar de ar omyn-
diga, for att bega brott i stallet for dldre personer.

Manga av dem vill leva ett hederligt liv och gora ratt for sig, men vi
fran statens sida gor det otroligt svart med avhopparverksamhet — som in-
nebdr att man ska fa stod fran socialen, polisen och andra enheter — om vi
uppratthaller en ordning dar den unga personen ska tvingas betala for alla
personer som har begatt brott tillsammans med dem. Det blir svart for oss
som stat och politiker att fa nagon att hoppa av om personen i fraga inte
ser en mojlighet att bli skuldfri och borja om pa ny kula efter att ha sonat
sitt brott, betalat sin del av skulden och tagit sin del av straffet.

Déarfor menar Liberalerna att denna lagstiftning ar otroligt viktig att
genomfora och att vi bor yrka bifall till detta. Och jag hoppas att de andra
partierna nasta ar tanker over detta. Det & namligen en otroligt viktig del
for att stoppa den géngkriminalitet som just nu sprider sig i Sverige.

Anf. 134 JOHANNA HARALDSSON (S):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka avslag pa motionerna och dar-
med bifall till forslaget i betdnkandet Ersattningsratt.

Jag tankte agna min talartid i denna debatt &t en fraga inom civilutskot-
tets omrade som mer &n andra har skapat upprordhet och engagemang hos
mig, och det ar hanteringen av trafikskadade. Jag har pratat med personer
och last om méanniskor i olika &ldrar som berattat om sina liv efter en tra-
fikolycka som har resulterat i en nackskada.

Det ar manga ganger valdigt sorgliga historier om hur manniskor blir
misstrodda och inte far ersittning for den skada eller arbetsoférméga de
rakat ut for och om forsakringslakare som forkastar behandlande likares
utldtanden. Jag har métt en stor misstro mot det system vi har, dér upple-
velsen &r att ingen for den forsékrades talan. Jag har haft samtal med per-
soner som har drivit sin sak vidare i domstol men déar forlorat och fatt stora
skulder ovanpa skada och arbetsoférmaga.

Nar vi far vittnesmal fran s& manga manniskor som har liknande upp-
levelser och som inte litar pa vart system behover vi agera. Problembilden,
som for mig klarnat alltmer och som riksdagsledamoter fran bade Social-
demokraterna och andra partier sedan tidigare har lyft fram i denna kam-
mare genom debatter, motioner och fragor, ar komplex. Det handlar i
mangt och mycket om forsakringslakare som har stort inflytande vid be-
domning av skadan och skadans uppkomst.

Opartiskheten hos dessa lakare ifragasitts, eftersom de avlonas av for-
sékringsbolagen. Tillsynen dver forsakringslakare ar bristande eftersom
Finansinspektionen &r tillsynsmyndighet nér det kommer till forsékrings-
branschen och inte har kompetens nar det géller att beddma lakares yrkes-
utévning. Det vittnas dven om att handlaggningstiderna manga ganger ar
orimligt langa. Ibland drojer det flera ar innan den skadade far besked om
erséttning, och informationen till den forsékrade &r ofta bristfallig.

Trafikskadendamnden &r den tvistldsningsnamnd som finns, och det &r
dit de forsakrade 6verklagar beslut de inte ar néjda med. Foérsakringsbola-
gen och deras medicinska radgivares inflytande anses dven hér vara for
stort. Beviskraven &r ocksa valdigt hdga i Trafikskadenamnden.
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Herr talman! Vi som folkvalda behover skaffa oss bred kunskap och
underlag for vara beslut. | formiddags anordnade jag tillsammans med tvé
andra ledaméter ett seminarium just for att skaffa mer kunskap och fora
samtal med bade forsakringsholag och skadelidande. Under seminariet
presenterades en undersdkning som gjorts bland nackskadade, dér det
framkom att det var valdigt stor skillnad mellan forsékringslékares och be-
handlande ldkares bedémning av invaliditetsgrader. Att fa sambandet mel-
lan olycka och skada godkant har blivit svarare, och fler och fler &r miss-
nojda med forsékringsbolagens handlaggning.

Denna regering har till skillnad fran den forra tagit fasta pa den kritik
som framkommit pa trafikforsakringsomradet, och man har agerat. Reger-
ingen beslutade i maj forra aret att ge Finansinspektionen i uppdrag att
kartlagga och analysera forsékringsbolagens processer och rutiner avseen-
de personskador for att klargéra om god férsakringsstandard vid skadere-
glering uppratthalls. Hanteringen av de trafikskadade ska sarskilt belysas,
och forsakringslakarnas roll i forhallande till behandlande lakare och er-
sattningssystem ska kartlaggas. Finansinspektionen ska aterkomma med
en handlingsplan for fortsatta insatser.

Kritiken som har lyfts fram galler &ven varden och bemotandet av per-
soner med nackskador och langvariga smarttillstand. Det finns en stor osé-
kerhet inom svensk sjukvard kring bade diagnostisering och behandling av
nackskadade. Manga skadade vittnar om att sjukvarden menar att smartan
inte beror p& nackskador utan dr psykisk och att man hanvisas till terapi.
Samtidigt har manniskor fatt battre hjalp utomlands — senast i mandags
rapporterade SVT Nyheter om ett sédant fall.

Om inte kunskapen finns inom sjukvarden skapar det givetvis i for-
langningen daliga forutsattningar for att skadade ska fa ratt ersattning frén
forsékringen. Behovet av en mer samlad kunskap och forskning inom om-
radet var ndgot som alla deltagare vid det seminarium jag tidigare namnde
var 6verens om — alla, fran skadelidande till férsakringsholag.

For att skapa en rattsséker behandling av trafikskadade ar det darfor
oerhort viktigt att Socialstyrelsen har fatt i uppdrag att utvardera och kart-
lagga vilka forutsattningar halso- och sjukvarden har for att erbjuda perso-
ner med trafikskador en god vard. Man ska dven bedéma behovet av och
mojligheten att ta fram nationella kunskapsstod till varden pa det har om-
radet, vilket skulle innefatta insatser som framjar ett gott bemétande av
patienterna.

Jag ar glad att regeringen har tagit dessa initiativ, och jag hyser en stor
forhoppning om att bade Socialstyrelsen och Finansinspektionen lagger
fram bra analyser, kartlaggningar och forslag pa forandringar som gor att
vi tar steg mot en battre och mer réttssaker trafikforsakring.

(Applader)

Anf. 135 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Herr talman! Jag valde att ta replik pa Johanna Haraldsson eftersom
hon representerar ett av regeringspartierna.

Ni i majoriteten har beslutat er for att avsld min motion, och jag undrar
hur ni resonerar. Du och jag verkar ha samma bild av situationen for tra-
fikskadade, med alla de svarigheter som de star infor, till exempel nar det
galler att fa ersattning och vad géller forsakringslakarnas starka inflytande.



Trafikskadenamnden har fatt massiv kritik fran manga trafikskadade
under en lang rad ar, vilket vi ocksd horde i dag pa seminariet. Detta ar
ingen ny fraga.

De trafikskadade upplever att prévningen i Trafikskadendmnden inte
&r objektiv, obunden och réattssaker. Jag har sjalv — precis som du — varit i
kontakt med manga trafikskadade som bekréftar den har bilden.

Anser du inte, nu nér de trafikskadades tilltro till Trafikskadendmndens
formaga att prova drenden pa ett rattssakert satt ar sa 1ag, att detta borde
vara tillrdcklig grund for att snarast ta initiativ till att genomféra en grund-
lig utredning med syfte att granska hur Trafikskadendmnden fungerar ur
ett rattssakerhetsperspektiv?

Anf. 136 JOHANNA HARALDSSON (S) replik:

Herr talman! Tack, Lotta Johnsson Fornarve, for att du ocksa tar upp
denna fraga. Den &r oerhort viktig for manga manniskor, men det ar ocksa
en valdigt komplex frdga med méanga aspekter och méanga olika intressen
som spelar p& marknaden. Jag anser att regeringen har tagit fasta pa nagra
av de viktigaste av dessa i de uppdrag som man har gett till myndigheterna,
Socialstyrelsen och Finansinspektionen.

Det handlar om vard, bemétande och kunskapsstod nér vi talar om So-
cialstyrelsen. Betraffande den andra aspekten handlar det om rattsséker-
heten i bedomningen fran forsakringsholagen och i nasta steg ocksa om
forsakringsléakarnas roll.

Jag tycker att denna Gversyn ar ett tydligt kvitto pa att regeringen tar
den har frégan pa allvar.

Anf. 137 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Herr talman! Jag tackar for svaret. Jag haller med om att det &r bra att
regeringen har tagit tag i den har fragan. Jag staller mig ocksa positiv till
de atgarder som man har vidtagit.

Men jag menar att detta inte ar tillrackligt — man maste géra mer. Man
maste titta pd Trafikskadenamnden pa djupet. Man maste titta pa hur den
verkligen fungerar, for det har kommit fram sa mycket kritik fran trafik-
skadades sida, och denna kritik &r massiv.

Det ar uppenbart att forsakringsbolagen har ett starkt inflytande — allt-
for starkt — i namnden. Vi ser ocksa hur man i de allra flesta fall som be-
handlas i namnden foljer bolagens linje. Ar 2015 gjorde man detta i 80 pro-
cent av fallen, vilket jag tycker talar sitt tydliga sprak.

Det finns ocksd mycket annat att saga om Trafikskadenamnden som
jag tycker visar pa att man maste ga till botten med hur den fungerar. Ett
exempel &r det faktum att de trafikskadade sjalva inte &r representerade i
namnden, vilket jag tycker &r véldigt negativt.

Anf. 138 JOHANNA HARALDSSON (S) replik:

Herr talman! Det finns absolut mycket kritik, men jag tror att den bott-
nar i hanteringen fran borjan. Det handlar bade om sjukvarden och om
forsékringsbolagen. Nér detta sedan fors vidare i kedjan fors missndjet
med.
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P& papperet skulle jag saga att Trafikskadenamnden inte ser ut att ha
overvikt av nagot intresse. Men om det kvarstar stora problem efter dessa
utvarderingar och de forslag som jag hoppas att bade Socialstyrelsen och
Finansinspektionen kommer att lagga fram — om dessa atgarder inte ger
effekt pd fortroendet for hela processen — maste man givetvis ga vidare i
kedjan och titta pa fler delar.

Jag tycker att vi ska lata det arbete som har startat ha sin gang. Sedan
far vi fortsatta om vi ser att det inte ger effekt.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 9.)

§ 7 Uppfoljning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprinci-
pen

Konstitutionsutskottets betdnkande 2016/17:KU5
Uppfdljning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen
foredrogs.

Anf. 139 EMANUEL OZ (S):

Herr talman! KU5 handlar om uppféljningen av riksdagens tillampning
av subsidiaritetsprincipen.

Konstitutionsutskottet ska enligt riksdagsordningen félja detta arbete
och en gang om aret meddela kammaren sina iakttagelser. | detta betén-
kande redovisas resultatet av den uppfdljning som har gjorts under 2015.
Betankandet bygger ocksé pa yttranden som vi har fatt in fran andra riks-
dagsutskott.

Subsidiaritetsprincipen handlar om att beslut ska fattas sa effektivt och
sa ndara medborgarna som mojligt. Den anvands for att avgéra om en fraga
ska beslutas p& EU-niva eller i medlemsstaterna. Detta handlar alltséd om
maktfordelningen mellan de nationella parlamenten och Europeiska unio-
nen.

I samband med godkannandet av Lissabonfoérdraget kom de nationella
parlamentens inflytande att stérkas, bland annat genom mdjligheten som
infordes med subsidiaritetsprovningen och méjligheten att avge en subsi-
diaritetsvarning.

Det ar viktigt att riksdagen tillampar den mojlighet som Lissabonfor-
draget tillskapade: att vi tillsammans med andra nationella parlament an-
tingen kan paverka innehallet i ett lagforslag eller forhindra att lagforslaget
behandlas vidare. Genom dessa mojligheter kan riksdagen med andra na-
tionella parlament ta beslut som hamnar s nira medborgarna som majligt.

Det ar ur demokratisk synpunkt viktigt att de svenska medborgarna
kéanner att de beslut som fattas inte ligger langt ifrdn dem och att beslut ar
forankrade i den svenska vardagen.

Under 2015 6versdnde kommissionen 21 lagférslag for subsidiaritets-
prévning, och riksdagen lamnade ett motiverat yttrande. Detta ar en klar
minskning i antalet forslagsutkast fran kommissionen jamfort med forega-
ende &r. Vad galler riksdagen, och &ven de andra nationella parlamenten,
kan vi ocksa konstatera en minskning i antalet motiverade yttranden.



Detta ar pa satt och vis bra, darfor att det ger oss mer tid till att kunna
satta Okat fokus pa att genomfora, tillampa och utvardera den lagstiftning
som redan finns pa plats.

Herr talman! En aterkommande fraga i KU5 handlar om kommission-
ens motiveringar. Enligt artikel 5 i protokoll nr 2, om tillampningen av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, ska utkasten till lagstift-
ningsakter motiveras med avseende pa subsidiaritets- och proportionali-
tetsprinciperna. Detta géller oavsett om det ar kommissionen eller nagon
annan som &r forslagsstéllare.

Vi har i samband med tidigare uppféljningar kunnat konstatera brister
i kommissionens motiveringar for sina lagforslag, det vill sdga varfor det
passar battre att besluta om ett lagforslag pa unionsniva.

Bristerna har bestatt i att motiveringarna har varit ofullstandiga, kort-
fattade eller helt saknats, vilket forsvarar for de nationella parlamenten nar
de ska bedéma om ett forslag ar forenligt med subsidiaritetsprincipen eller
inte.

Uppfdljningen i detta betdnkande visar att det saknades motiveringar i
5 av 21 utkast, det vill s&ga 23 procent av alla utkast. Vi ska inte luras av
att antalet procent har 6kat eftersom det egentligen handlar om ett mindre
antal utkast. De motiveringar som &r bristfélliga eller helt saknas beror sa-
ledes ett mindre antal utkast fran kommissionen &n foregaende ar.

Inte heller har de utskott har i riksdagen som har yttrat sig till KU haft
nagra invandningar mot motiveringarna utifrdn subsidiaritetsprincipen,
vilket kan ge uppfattningen att bristerna kan vara av ndgon annan karaktar.

Men alldeles oavsett detta kvarstar de facto problematiken med brist-
falliga motiveringar fran kommissionen. Och s lange dessa brister kvar-
star utgor detta en svaghet i lagstiftningsprocessen inom unionen, vilket
kommissionen ytterst bar ansvaret for.

Det ar darfor viktigt att det klart framgar hur kommissionen har reso-
nerat for att komma fram till om forslagen &r forenliga med subsidiaritets-
principen eller inte.

Kommissionen, liksom andra forslagsstéllare, har en absolut skyldig-
het att motivera sina utkast till lagstiftningsakter, detta enligt protokoll nr
2. KU kommer att bevaka denna fréga aven fortséttningsvis.

Vidare, herr talman, har KU vid upprepade tillfallen betonat vardet av
informationsutbyte mellan de nationella parlamenten, vilket KU &ven hér
framhaller. Mot denna bakgrund bad utskottet &ven om en kommentar fran
de andra riksdagsutskotten till om nagra kontakter hade tagits med andra
nationella parlament i syfte att inhamta information om pégaende subsidia-
ritetsprovningar.

Det konstateras, liksom vid flera tidigare uppféljningar, att inget av
utskotten uppger sig ha haft nagra kontakter med andra nationella parla-
ment. Om vi inte kommunicerar med andra parlament kan vi ga miste om
vardefull information. Men vi gar aven miste om majligheten att uppné de
gransvarden som finns i fordraget sa att vi skulle kunna paverka innehallet
i eller till och med stoppa ett lagférslag.

For att sékra det effektiva utdvandet av de parlamentariska befogen-
heterna nar det galler 6vervakningen av subsidiaritetsprincipen kravs ett
utokat samarbete mellan de nationella parlamenten.
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Denna frdga maste diskuteras med storre allvar, herr talman, och i
storre utstrackning. | den diskussionen bér vi i riksdagen rannsaka 0ss
sjalva, titta pa vad vi har gjort och fraga oss sjalva vad vi kan gora i var
strdvan efter battre samarbeten i dessa avseenden.

| detta sammanhang ska anda framhéllas att riksdagens representant
vid EU:s institutioner & en mdjlig véag till informationsutbyte med andra
nationella parlament. Nagra av utskotten som lamnat yttranden till KU sé-
ger att de har haft kontakter med riksdagens representant och funnit att
kontakterna fungerar val och att den information som de har mottagit har
varit vardefull. Detta &r sdklart en konstruktiv del pa vagen mot forbéttring
men inte fullt tillrécklig for att i praktiken kunna uppfylla hela syftet med
subsidiaritetsprévningen.

Den sista delen som jag vill lyfta fram har, herr talman, och som ocksa
finns angiven i betdnkandet handlar om databasen som kallas for IPEX.
KU har &ven begért kommentarer fran de utfragade utskotten om inham-
tande av information fran IPEX. Det har dar framkommit uppgifter om att
informationen i IPEX varken &r fullstandig eller relevant nér utskott har
behandlat subsidiaritetsarenden, ndgot som vi ocksa hort tidigare. Det sak-
nas till exempel uppgifter fran en del medlemsstater, och information som
har lagts in &r ofta inte skriven pa engelska utan pa andra originalsprak.

Dessutom borjar tidsfristen for subsidiaritetsdrenden 16pa samtidigt i
alla medlemsstater, vilket gor att utskotten som regel har begransad nytta
av IPEX under sjalva beredningen av ett arende. Detta ar ett aterkom-
mande problem. Utskott framhaller darfér den begransade nyttan med da-
tabasen och tycker att den ska forbattras. Darfor skriver vi i KU att riksda-
gen bor verka for att IPEX utvecklas till att bli ett effektivare verktyg for
informationsutbyte mellan de nationella parlamenten.

Herr talman! Jag tror att jag har varit ganska tydlig med att lyfta fram
vikten av att tilldmpa subsidiaritetsprincipen och hoppas att riksdagens ut-
skott fortsatter att gora det — det galler alla utskott — och att de ocksa lam-
nar sina yttranden till KU angaende deras iakttagelser. D& kan vi i KU
battre uppratthalla uppféljningen av tillampningen av subsidiaritetsprinci-
pen, som vi ska redovisa hér varje ar. Férhoppningsvis star jag har igen i
januari nasta ar och berattar om alla forbattringar som har skett liksom
utskottens iver att fa yttra sig dver de iakttagelser som gjorts vid genom-
gangen av subsidiaritetsarendena.

(Applader)

Anf. 140 PATRICK RESLOW (M):

Herr talman! Enligt riksdagsordningens 9 kap. 20 § andra stycket har
riksdagen att prova om ett utkast till en lagstiftningsakt fran EU strider mot
den s kallade subsidiaritetsprincipen, alltsd principen om att beslut ska
fattas sa effektivt och sa nara medborgarna som mojligt. | praktiken &r det
utskotten som gor prévningarna enligt 7 kap. 8 § andra stycket. Vi ska
arligen meddela kammaren om de iakttagelser som vi gor. Det ar darfor vi
star har i dag. Mycket av det har Emanuel redan varit inne pa, sa jag tanker
inte utveckla det ndrmare.

Arets uppfdljning skulle man kunna sammanfatta i tre iakttagelser.



Den forsta &r att vi nu borjar se resultaten av kommissionens ambi-
tioner att forbattra lagstiftningen. Kommissionen har sedan en tid tillbaka
haft som malsattning att lagga fram farre forslag an vad man tidigare har
gjort. Det &r helt och hallet i syfte att man pé ett battre satt ska kunna ge-
nomfora, tillampa och utvérdera befintlig lagstiftning. Det ar alltsa fokus
pa kvalitet snarare &n pa kvantitet.

Vi i konstitutionsutskottet ser positivt pa utvecklingen och kan konsta-
tera att som foljd av denna blir antalet subsidiaritetsprévningar farre. Un-
der den aktuella perioden, det vill sdga kalenderaret 2015, har 21 utkast
provats av riksdagen. Endast i ett fall medforde det ett motiverat yttrande
fran riksdagen. Totalt i EU var det atta motiverade yttranden som kom in,
det vill sdga en klar minskning, i alla fall till antalet, jamfort med aret dess-
férinnan. | procent raknat har det skett en viss 6kning. Men utvecklingen
ar helt klart positiv.

Den andra iakttagelsen handlar om sjalva processen vid hanteringen av
subsidiaritetsprévningarna. Skatteutskottet har exempelvis i sitt yttrande
framfort att det finns anledning att se dver tidsramarna for subsidiaritets-
provningarna. Man anfor att det finns situationer nar férhandlingar har pa-
borjats redan innan tidsgrénsen for subsidiaritetsprovningar har 16pt ut.
For skatteutskottets vidkommande har detta aktualiserats vid ett tillfalle
under det aktuella aret. Det vill sdga att det naddes en 6verenskommelse i
radet innan den nationella tidsfristen hade 16pt ut. Detta &r saklart inte en
tillfredstallande situation. Vi delar skatteutskottets beddmning att det finns
risk for att subsidiaritetsprovningarna forlorar i betydelse om man inte till-
lampar regelverket korrekt. Det ar ocksa ndgot som vi har papekat tidigare
ar, att attaveckorsfristen méste uppratthallas och tillampas korrekt.

En annan del av processen som &r problematisk, som Emanuel Oz var
inne p&, ar motiveringarna. Det &r viktigt att kommissionen tillampar re-
gelverket korrekt, det som finns i protokoll nr 2, ndmligen att man ska
motivera subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna korrekt, inte bara
gora nagot kort i ingressen utan faktiskt gora det, sa som det framgar av
protokollet, som en egen rubrik. Det ska vara klart och tydligt vad det hela
handlar om. Har kan vi se att i 5 av 21 utkast till lagstiftningsakter saknas
detta eller &r i alla fall bristfalligt. Det &r nagot som utskottet faster vikt
vid och framhaller méste forbattras och forandras.

Den tredje och sista iakttagelsen &r att kontakterna med andra natio-
nella parlament och informationen maste forbattras. Nar det galler kontak-
ter med andra nationella parlament inom EU har vi tidigare konstaterat att
det sker ganska séllan. Daremot har man, som Emanuel Oz var inne p4,
kontakt med riksdagens representant vid EU:s institutioner och far darige-
nom hjalp med att halla informationskontakter med andra parlament. Var
representant vid EU:s institutioner har stdndigt kontakt med sina motsva-
righeter fran andra nationella parlament. Déar finns ett indirekt menings-
utbyte. Nér det daremot géller direkt utbyte av information med andra na-
tionella parlament aterstar lite att gora. Dar finns en klar forbattringspoten-
tial.

En annan punkt handlar om databasen IPEX. Efter att ha tittat pa de
yttranden som kommer in anser utskottet att den fortfarande inte ar till-
rackligt bra. Det handlar om spréksvarigheter och brister i informationen
som finns lagrad dar.
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Vi vidhaller det vi har sagt under flera ar: IPEX maste utvecklas och
bli battre vad galler tillganglighet, och den méste vara mer latthanterlig sa
att den uppfyller sitt syfte.

Jag ska inte upprepa vad foregdende talare har sagt mer an sa.
(Applader)

Anf. 141 FREDRIK ERIKSSON (SD):

Herr talman! Jag har ingen reservation eller annat yrkande, utan jag vill
mest bara tacka de 6vriga i utskottet och kansliet for att vi gemensamt har
lyckats fa till ett sa bra betankande som mojligt dér vi pa ett adekvat sétt
sammanstaller och informerar om flera av de brister och tillkortakomman-
den som EU:s arbete ar behéftat med.

Sarskilt uppskattar jag att de évriga i utskottet har visat sig lyhérda och
positivt instéllda till flera av de utvecklande férbattringsforslag som vi har
presenterat for att gdra uppfoljningen annu battre.

Numera ber vi sdledes ocksa 6vriga utskott att yttra sig om sadant som
hur majoritetsforhallandena har sett ut inom respektive utskott nar det har
provat om de olika EU-forslagen kan anses leva upp till subsidiaritetsprin-
cipen eller ej.

Vi har ocksa sarskilt uppméarksammat de mdjligheter som EU-rétten
medger att inom ramen for denna prévning &ven bedéma om forslagen kan
anses vara proportionerliga eller inte.

Likasa har vi 6ppnat for en mer larande process dar 6vriga utskott upp-
manas att sjalva komma med forslag pa hur uppféljningen kan forbattras
ytterligare.

For att dessa tillkommande mojligheter och forbattringar ska kunna re-
aliseras fullt ut &r det vasentligt att 6vriga utskott tar tillfallet i akt att fak-
tiskt yttra sig.

Jag har for egen del uppmanat ledaméterna i var riksdagsgrupp att ihar-
digt driva denna fraga inom sina olika utskott. Likasa hoppas och tror jag
att 6vriga partiers foretradare hér i dag gor detsamma inom sina riksdags-
grupper. Harigenom kan vi erhalla ett an mer fullédigt material framover
och forhoppningsvis véarna vara demokratiska principer och vart nationella
sjalvbestammande &nnu béattre — nagot jag tror att de flesta av oss a&r mana
om.

Dock kan jag inte l1ata bli att forundras lite Gver Sveriges till synes na-
got ambivalenta instéllning till EU.

Det kommer vl knappast som en storre 6verraskning for nagon av oss
att Sverige ar en av de storsta nettobidragsgivarna till detta monstrutsa
experiment med federalistiska ambitioner.

Samtidigt valkomnar vi alltsa att kommissionen lagger fram allt farre
forslag, och vissa beklagar till och med att Storbritannien rdstade for brexit
och motiverar det med att Storbritannien utgjorde en av vara framsta allie-
rade mot EU.

Salunda forefaller vi varje ar ploja ned sisadar 30 miljarder kronor i
nagot som vi helst verkar vilja ha sa lite att géra med som majligt.

Pengar som skulle racka till att exempelvis anstélla 6ver 50 000 nya
larare i den svenska skolan gar nu i stallet till franska bonder, infrastruktur
i Polen, 16nl6sa projekt i Ruménien och diverse raddningsaktioner efter
decennier av sydeuropeisk dverbudspolitik. Genom EU ger vi till och med
pengar till Erdogans Turkiet for att de ska skicka migranter till Europa.



For mig liknar det har bistdndspolitik mer &n nagot annat, sa snart ar
det kanske dags att se 6ver om vi inte kan géra en Dac-avrakning mot
bistdndsramen for dtminstone delar av EU-avgiften.

Overlaggningen var harmed avslutad.
Utskottets anmélan lades till handlingarna.

§ 8 Granskning av statsradens tjansteutdvning och regeringsarende-
nas handléggning

Konstitutionsutskottets betdnkande 2016/17:KU10

Granskning av statsradens tjansteutévning och regeringsarendenas hand-
laggning

féredrogs.

Anf. 142 ANDREAS NORLEN (M):

Herr talman! Ar 1809 avsattes kung Gustav 1V Adolf genom en oblo-
dig statskupp. Det kan ségas ha markerat inledningen pa en utveckling mot
demokrati i Sverige, en demokrati dar regeringsmakten och den offentliga
forvaltningen star under tydlig kontroll. Denna kontroll syftar till att mot-
verka maktmissbruk och godtycke och frémja insyn, gott regeringsarbete
och god forvaltning.

Efter statskuppen utarbetades 1809 ars regeringsform. Tva nyheter i
denna regeringsform var justitiecombudsmannen, JO, och riksdagens kon-
stitutionsutskott, KU. KU fick uppgiften att granska att regeringen och
dess ministrar foljer lagar och andra regler medan JO fick motsvarande
uppdrag i relation till den statliga forvaltningen och sd smaningom &ven
den kommunala forvaltningen.

Alltsedan dess, alltsd sedan mer an 200 ar, granskar konstitutionsut-
skottet olika aspekter av hur regeringsmakten utévas.

Granskningen har utforts pa olika sétt genom aren, men sedan 1990-
talet ar det fast praxis att KU varje ar éverlamnar tva granskningsbetan-
kanden till riksdagen, ett for den sa kallade hastgranskningen och ett for
vargranskningen.

Det vi nu debatterar ar betdnkandet som rér hdstgranskningen hosten
2016.

Det som KU framst forknippas med ar nog vargranskningen, som byg-
ger pa en granskning av enskilda statsrad utifran anmalningar fran riksda-
gens ledaméter. KU och dess kansli lagger dock val sd mycket kraft pa
hdstgranskningen.

Jag vill framfora ett varmt tack till utskottets ledaméter fér gott samar-
bete i denna granskning och likaledes ett varmt tack till tjanstemannen vid
KU:s kansli, under ledning av kanslichef Peder Nielsen, for hart och skick-
ligt arbete med granskningen.

Hostgranskningen kretsar varje ar kring ett halvdussin &mnen som
véljs ut av KU pa KU:s eget initiativ. Det handlar om att studera och félja
upp arbetsprocesser inom regeringen och i Regeringskansliet. Fokus &r
inte, som i vargranskningen, pa att ta stallning till om en minister fortjanar
kritik eller inte utan pa att analysera om olika drendetyper hanteras pa ett
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ur konstitutionell synvinkel tillfredsstéllande vis och att ge rekommenda-
tioner for framtiden s att regeringsarbetet kan utvecklas.

Jag vill hér kort redovisa vilka damnen den nu aktuella granskningen
har behandlat och vilka slutsatser KU har kommit fram till.

Under rubriken Regeringens sammansattning och regeringsarbetets or-
ganisation har utskottet fortsatt att folja utvecklingen av antalet tjanstgo-
rande i Regeringskansliet. Granskningen visar att antalet har okat fran
4537 ar 2015 till 4 642 ar 2016. Antalet anstallda kan lata hogt men in-
kluderar alla anstéllda pa Sveriges beskickningar runt om i varlden och
aven alla som arbetar inom det statliga utredningsvésendet. Sverige har
internationellt sett ett litet regeringskansli.

Vidare har utskottet gatt igenom regeringsprotokoll frdn 2015, bland
annat underprotokollen fran Miljo- och energidepartementet och Forsvars-
departementet.

Detta dr en granskning vars anor kan harledas anda tillbaka till 1809.
D4, for 200 ar sedan, laste utskottets ledamoter personligen igenom reger-
ingens protokoll. Numera gors den formella protokollsgenomgéangen av
tjdnstemén vid utskottets kansli.

Vid varje hostgranskning brukar KU granska regeringens handlagg-
ning av en viss grupp forvaltningsirenden. Aven om manga forvaltnings-
arenden de senaste 20 aren har forts fran regeringen till myndigheter eller
domstolar avgors annu omkring 5 000 &renden varje ar av regeringen, och
en hel del av dem &r forvaltningsarenden.

Genomgangen har denna gang avsett arenden om 6verklagande av be-
slut om att utvidga eller upphdva strandskydd. Utskottet konstaterar att
handlaggningstiderna i flera fall ar 1dnga, och det forekommer langa tids-
utdrakter utan att ngra handlaggningsatgérder kan identifieras.

I synnerhet nér det galler dverklagandeédrenden &r det enligt utskottet
viktigt att halla handlaggningstiderna sa korta som majligt eftersom hand-
laggningen redan har pagatt under en lang tid i olika andra instanser.

Utskottet framhaller betydelsen av en god bemanning i Regerings-
kansliet och menar att man inte kan skylla pa personalbrist for att forklara
langa handlaggningstider. Vi pekar ocksa pa vikten av en effektiv och
andamalsenlig organisation och menar att det finns skal att Gvervaga om
de nuvarande arbetssétten bor ses dver for att skapa forutsattningar for en
snabbare handlaggning.

Utskottet har ocksa granskat Utrikesdepartementets hantering av aren-
den om barn i internationella forhallanden. Denna granskning kommer
Annicka Engblom att kommentera for Moderaternas rikning, sé jag sager
inte mer om den har och nu.

I en annan granskning har utskottet gjort en genomgang av det parla-
mentariska inslaget i utredningsvasendet. Den kommer min partivan Maria
Abrahamsson att behandla, sa jag hanvisar till hennes anférande.

Vidare har utskottet granskat proportionalitetsbedémningen vid in-
skrankningar av den kommunala sjélvstyrelsen. Bakgrunden &r den grund-
lagsandring som tradde i kraft 2011 och som foreskriver att en inskrank-
ning i den kommunala sjalvstyrelsen inte bor ga utdver vad som ar nod-
vandigt med hansyn till de andamal som foranlett inskrankningen. Samt-
liga propositioner fran 2011 och framat har gatts igenom.



Utskottet kan konstatera att i det stora flertalet lagstiftningsarenden
som rér kommunerna har det gjorts en proportionalitetsprévning, som re-
dovisas i propositionen. | ndgra arenden ar proportionalitetsprévningen
mindre tydlig eller saknas.

Utskottet framhaller att olika omstandigheter som regeringen har lyft
fram som skal for att inte gora en proportionalitetsbedémning inte i sig ar
en grund for att avsta fran en proportionalitetsprovning. Det kan handla
om att ett lagforslag traffar kommuner och landsting som delar av ett kol-
lektiv dar det aven ingar andra organ eller foretag, andra arbetsgivare. Det
kan handla om att lagférslag avser genomférande av EU-rétt, har tillkom-
mit efter ans6kan fran berorda landsting, innebér att en befintlig skyldighet
utvidgas eller innefattar bemyndiganden for regeringen att meddela fére-
skrifter som rér kommunerna. Det har menar vi inte i sig utesluter att en
proportionalitetsheddmning behdver goras.

Om en prévning beddms uppenbart obehovlig eller av ndgot annat skal
inte &r mojlig att gdra bor skélen for detta tydligt redovisas i propositionen.
Utskottet betonar ocksa hur viktigt det &r att mojligheterna att vidta mindre
ingripande atgarder an de som foreslas underscks som ett led i proportion-
alitetsprovningen och att de 6vervigandena redovisas i propositionen. Ut-
skottet forutsétter att atgarder vidtas for att sakerstélla rutiner for en mer
systematisk och konsekvent tillampning av proportionalitetsprovningskra-
vet och att man far en 6kad tydlighet och enhetlighet i redovisningen av
proportionalitetsprévningarna.

Slutligen har utskottet granskat styrningen av vissa myndigheter under
Naringsdepartementet, inklusive tva affarsverk. Myndighetsdialogen ut-
gor ett viktigt I6pande och strukturerat inslag i relationen mellan reger-
ingen och dess myndigheter, men dokumentationen av den utgors, savitt
framgar av granskningen, endast av dagordningar, vilket férsamrar moj-
ligheterna att félja upp utfallet av motena. Utskottet inskarper vikten av
dokumentation vad galler innehallet i myndighetsdialogen. Med béttre
dokumentation forbattras mojligheterna for de inblandade att folja upp
matet. Forutsattningarna for KU:s granskning blir da battre.

Vidare gor utskottet vissa uttalanden ndr det géller den ekonomiska
styrningen. Att riksdagen godkanner en investeringsplan for affarsverkens
investeringar innebar inte i sig att riksdagen medger att ett ekonomiskt ata-
gande for staten far goras. Nar det géller regleringsbreven anfor utskottet
att riksdagens beslut innebér att anslagen stélls till regeringens, inte myn-
digheternas, disposition.

Det &r nagra exempel pa papekanden vi gor.

Som framgar av den redovisning jag nu har gjort har KU genomfort en
noggrann genomgang av ett antal viktiga delar av regeringsarbetet och
framfort konstateranden och rekommendationer av olika slag med det
grundlaggande syftet att regeringsarbetet hela tiden ska bli battre. Insyn i
och kontroll av regeringsmakten och regeringens arbete &r ett viktigt inslag
i en levande demokrati. Darigenom haller KU arvet fran 1809 levande
annu efter tva arhundraden.

Med detta, herr talman, anmaler konstitutionsutskottet for riksdagen
resultatet av den granskning som redovisas i detta betankande.
(Applader)

(forts. § 10)
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.53 pa forslag av talmannen att ajournera
sammantradet till kl. 16.00, da votering skulle &ga rum.

Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 16.00.

§ 9 Beslut om arenden som slutdebatterats vid dagens sammantrade

F6U3 Fdrsvarspolitik

Punkt 1 (Forsvarspolitisk inriktning)

1. utskottet

2.res. 1 (M)

3.res. 2 (L)

4. res. 3 (KD)

Férberedande votering 1:

18 for res. 2

14 for res. 3

291 avstod

26 franvarande

Kammaren bitradde res. 2.

Penilla Gunther (KD) anmélde att hon avsett att résta nej men markerats
ha rostat ja.

Forberedande votering 2:

76 forres. 1

18 for res. 2

229 avstod

26 franvarande

Kammaren bitrédde res. 1.

Krister Hammarbergh (M) anmalde att han avsett att rosta ja men marke-
rats ha rostat nej.

Huvudvotering:

214 for utskottet

77 forres. 1

32 avstod

26 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 107 S, 45 SD, 21 MP, 21 C, 20 V
FOr res. 1: 77TM

Avstod: 171,15 KD

Franvarande: 6S,7M,3SD,4MP,1C,1V,2L,1KD,1-



Punkt 2 (Perspektivstudiens utformning)

1. utskottet

2.res. 4 (L, M, C, KD)

Votering:

193 for utskottet

130 for res. 4

26 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 107 S, 45 SD, 21 MP, 20 V
For res. 4: 77M,21C,17L,15KD
Franvarande: 6S,7M,3SD,4MP,1C,1V,2L,1KD,1-

Punkt 5 (Psykologiskt férsvar)

1. utskottet

2.1es. 9 (SD, V)

Votering:

258 for utskottet

65 for res. 9

26 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 107 S, 77 M, 21 MP, 21 C, 17 L, 15 KD
For res. 9: 45SD, 20V

Franvarande: 6S,7M,3SD,4MP,1C,1V,2L,1KD,1-

Punkt 7 (Forsvarssamarbete med Finland)

1. utskottet

2. res. 12 (SD)

Votering:

206 for utskottet

45 for res. 12

72 avstod

26 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 107 S,5M, 21 MP,21C,20V, 17 L, 15KD
For res. 12: 45 SD

Avstod: 72M

Franvarande: 6S,7M,3SD,4MP,1C,1V,2L,1KD,1-

Camilla Waltersson Gronvall (M) anmalde att hon avsett att avsta fran att

rosta men markerats ha rostat ja.

Ovriga punkter
Kammaren biféll utskottets forslag.
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CU6 Associationsratt

Punkt 1 (Konsférdelning i bolagsstyrelser m.m.)

1. utskottet

2.res. 1 (S, MP, V)

Votering:

176 for utskottet

147 forres. 1

26 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1S,77M,45SD,21C, 17L,15KD

For res. 1: 106 S, 21 MP, 20 V

Franvarande: 6S,7M,3SD,4MP,1C,1V,2L,1KD,1-
Patrik Engstrom (S) anmalde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Punkt 3 (Atgarder for att framja kvinnors inflytande i néaringslivet)
1. utskottet

2.1res. 3 (C)

Votering:

300 for utskottet

23 forres. 3

26 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 107 S, 77 M, 45 SD, 19 MP, 20 V, 17 L, 15 KD
For res. 3: 2MP,21C

Franvarande: 6S,7M,3SD,4MP,1C,1V,2L,1KD,1-
Jonas Eriksson och Emma Nohrén (bada MP) anmalde att de avsett att
rosta ja men markerats ha rostat nej.

Punkt 6 (Sankt krav pa aktiekapital)

1. utskottet

2.r1es. 4 (S, MP, V)

Votering:

176 for utskottet

147 for res. 4

26 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1S,77M,45SD, 21C,17L, 15 KD
For res. 4: 106 S, 21 MP, 20V

Franvarande: 6S,7M,3SD,4MP,1C,1V,2L,1KD,1-



Punkt 7 (Avskaffande av kravet pa bolagsstimma) Prot. 2016/17:56
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2.res. 5 (M)

Votering:

246 for utskottet

77 forres. 5

26 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 107 S, 45 SD, 21 MP, 21 C,20V, 17 L, 15 KD

For res. 5: 7™M

Franvarande: 6S,7M,3SD,4MP,1C,1V,2L,1KD,1-

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

CUT Ersattningsratt

Punkt 4 (Flyttratt for gruppforsakring)

1. utskottet

2.res. 1 (KD)

Votering:

307 for utskottet

16 forres. 1

26 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

FoOr utskottet: 106 S, 77 M, 45 SD, 21 MP,21C, 20V, 17L
For res. 1: 1S,15KD

Franvarande: 6S,7M,3SD,4MP,1C,1V,2L,1KD,1-
Johanna Haraldsson (S) anmélde att hon avsett att résta ja men markerats
ha rostat nej.

Punkt 7 (Handl&ggning av trafikskade&renden)

1. utskottet

2.res. 2 (V)

Votering:

303 for utskottet

20 for res. 2

26 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 107 S, 77 M, 45 SD, 21 MP, 21 C, 17 L, 15 KD
For res. 2: 20V

Franvarande: 6S,7M,3SD,4MP,1C,1V,2L,1KD,1-
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Punkt 11 (Solidariskt skadestandsansvar)

1. utskottet

2.res. 3 (L)

Votering:

305 for utskottet

17 forres. 3

27 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 107 S, 77 M, 44 SD, 21 MP, 21 C, 20 V, 15 KD
For res. 3: 17L

Franvarande: 6S,7M,4SD,4MP,1C,1V,2L,1KD,1-

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

§ 10 (forts. fran § 8) Granskning av statsradens tjansteutévning och
regeringsérendenas handléggning (forts. KU10)

Anf. 143 HANS EKSTROM (S):

Herr talman! KU har i den sé kallade héstgranskningen gjort vissa iakt-
tagelser som kan bidra till att gora det offentliga Sverige lite battre. Att
den offentliga makten utévas pa ett satt som ar forenligt med géllande lagar
och regler och samtidigt effektivt och transparent ar viktigt for att medbor-
garna ska ha fortroende for det demokratiska styrelseskicket.

KU vill i sitt stéllningstagande betona vikten av att forfattningar kun-
gors i god tid sé att tid finns for att kunna anpassa sig till nya regler. Lagar
blir inte respekterade om de tillkdnnages men de facto inte kan foljas. Dar-
for behover tillkdnnagivanden goras i god innan de trader i kraft.

En annan sak vi papekar ar de langa handlaggningstider som finns i
vissa forvaltningsarenden hos Regeringskansliet. Man hanvisar da ofta till
personalsituationen. Det &r inte en tillfredsstéllande ordning att &renden
blir liggande beroende pa barnledighet eller andra orsaker. Det far organi-
sationen ordna till s att man kan félja rimliga handlaggningstider.

Regeringen forbereder en ny forvaltningslag som kommer till efter ett
tillkannagivande fran 2005 fran de davarande oppositionspartierna, de bor-
gerliga partierna och Miljopartiet, tillsammans. Sedan gjordes en utred-
ning som var klar 2010, men den rakade val hamna i ndgon byralada och
blev liggande under hela forra mandatperioden. Man har nu hittat den i
byraladdan, och det kommer en proposition under véren. Dar kommer
skarpningar att ske i forslaget till ny forvaltningslag for att man ska komma
till ratta med en del saker som &r uppenbara problem.

En sérskild problematik som KU har granskat i ar ar hur Utrikesdepar-
tementet har hanterat &renden om svenska barn som har omhéndertagits av
utldndska sociala myndigheter. Man kan konstatera att UD och dess orga-
nisation inte ar till for att agera mer likt sociala myndigheter i Sverige.
Denna typ av &renden &r man inte alldeles van vid, och det har lett till att
man i vissa fall inte har hanterat dem pa ett tillfredsstallande sétt. Det finns
skal att overvaga vilka atgarder som behovs for att dessa drenden ska kun-
na handliggas pa ett battre satt.



KU har ocksa tittat pa det parlamentariska inslaget i utredningarna och
hur det har utvecklats. Vi konstaterar att i manga fall tillgodoses behovet
av allsidighet och effektivitet bast om man gor parlamentariska utred-
ningar dar politiken och olika politiska riktningar kan paverka utrednings-
arbetet.

Antalet utredningar med parlamentariskt inslag har varierat kraftigt un-
der utredningsperioden. Det verkar som att minoritetsregeringar ofta till-
sétter parlamentariska utredningar, och det kanske man gor for att mojlig-
gora tillrackligt parlamentariskt stod for lagstiftning. En tendens som kan
ses dr att antalet renodlade parlamentariska utredningar minskar medan
antalet utredningar med annan typ av parlamentariskt samrad okar.

Det kan dock konstateras att om ett syfte med en utredning &r att fa en
bred politisk forankring fér en lagstiftning kan en parlamentarisk utred-
ning vara att foredra. Det skapar mdjlighet till kompromisser och samfor-
stand, vilket naturligtvis ar sarskilt viktigt i vissa fragor. Andra former kan
vara att féredra om det handlar om mer begransade utredningar eller om
fragor dér det viktigaste kanske ar att oppositionen ar informerad om den
process som pagar.

Det &r darfor viktigt vilken utredningsform som véljs, och oavsett vil-
ken form man véljer &r det viktigt att olika uppfattningar som har fram-
kommit under utredningsarbetet framgar nér utredningen presenteras.

Enligt en grundlagséndring som tradde i kraft 2011 maste en propor-
tionalitetshedémning goras nar den kommunala sjalvstyrelsen begransas.
| huvudsak har detta fungerat bra, men det finns nagra avvikelser. De kan
i huvudsak forklaras av tre skal. Det forsta ar att kommuner och landsting
ingdr bland manga andra organ som drabbas. Det andra &r att det kan
handla om implementering av EU-regler i den svenska lagstiftningen. Det
tredje &r vad man kan uppfatta som en kodifiering av den praxis som redan
finns.

Vad KU konstaterar ar att detta inte ar nagra orsaker till att man ska
lata bli att gora en proportionalitetsbedémning. Om man gér ett undantag
maste det tydligt framgd, och av vilka skal. Att varna den kommunala
sjalvstyrelsen &r en viktig del av den svenska demokratin som jag tror att
manga dr radda om.

Utskottets granskning av styrningen av vissa myndigheter under N&-
ringsdepartementet foranleds delvis av iakttagelser som har gjorts under
tidigare granskningar. Det géller till exempel hur Sjofartsverket kunde
kopa helikoptrar for uppét 1 miljard kronor utan att riksdagsbeslut fanns
for denna stora investering.

Var utredning visar att det saknas dokumentation av den kommunika-
tion som sker mellan verken och Regeringskansliet. Nar denna dokumen-
tation saknas finns det inte heller ndgon majlighet till den typ av ansvars-
utkravande som foreskrivs i regeringsformen. Darfor maste vi fran riksda-
gens sida krava att myndighetsdialogen dokumenteras pa ett bra satt.

Till slut vill jag som en hommage till min gruppledare Bjérn von
Sydow uppmarksamma att utskottet ocksé sager att det ar av stor vikt att
man langsiktigt tar ansvar for de viktiga kulturhistoriska samlingarna inom
transportomréadet, och da naturligtvis sarskilt inom tagsektorn.

(Applader)
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Anf. 144 JONAS MILLARD (SD):

Herr talman! Jag vill bérja med att tacka mina utskottskollegor och
aven kansliet for ett val genomfort arbete som vi har lagt ned mycket tid
och energi pa.

Jag vill nu be utskottet och kammarens dvriga medlemmar att dra sig
sina matematikkunskaper till minnes, for jag tdnker jonglera lite grann
med siffror.

Ar 1990 avgjordes 20 650 regeringséarenden. Samma ar arbetade 1 786
personer i Regeringskansliet, vilket innebér att det var 11,56 &renden per
anstalld och ar.

Vi flyttar fram nagra ar, till 2007. D4 var motsvarande siffra nere i 2,44
arenden per anstalld och ar.

I september 2015 fanns det 2 975 tjanstgdrande i Regeringskansliet om
man undantar kommitté- och utlandsanstallda. Samtidigt kan vi konstatera
att regeringen under 2015 avgjorde 5 007 regeringsérenden. Det gor att
siffran dr nere pa 1,68 drenden per ar och anstalld.

Vad vill jag da sdga med det hér lilla matteproblemet? Jo, herr talman,
antalet anstéllda vid Regeringskansliet har ndst intill fordubblats sedan
1990 medan antalet regeringsarenden under samma tid har minskat med
75 procent. Vilka andra arbetsplatser i Sverige skulle kunna beskrivas pa
det hér sattet?

I runda sléngar kostar varje avgjort regeringsérende ca 1,3 miljoner
kronor. D& ska man dessutom ta i beaktande att den storsta arendegruppen
ar nya anstallningar till just Regeringskansliet.

Herr talman! Aldrig forut har s& manga gjort sa lite som man gor just
nu i Regeringskansliet. Apropa detta vill jag nu ga Gver till att tala om en
annan sak som vi har tagit upp i det hér betdnkandet, ndmligen det parla-
mentariska inslaget i utredningsvésendet.

En god ordning &r naturligtvis att en fraga forst utreds och remitteras
for att sedan bli ett konkret lagforslag. Numera, herr talman, verkar det
vara lite tvartom. Ett statsrad bestaller en utredning som har till syfte att
lagga fram just det forslag statsradet vill ha, och i slutet av dagen har reger-
ingen en utredning som passar deras politiska idéer som handen i hand-
sken.

S& har borde det naturligtvis inte ga till. Utredningsvésendet ar ratt an-
vant ett ypperligt instrument i den svenska forvaltningstraditionen. Fel an-
vant blir det ett sloseri med tid och resurser. Dértill, menar jag, riskerar det
att urholka betydelsen av den kvalitetsméarkning som kommittéstampeln ar
tankt att utgora.

Utskottet har identifierat tva utredningsformer med parlamentariskt in-
slag: parlamentariska kommittéer och parlamentariska samrad, som kan se
lite olika ut. Det kan finnas olika skal till valet av utredningsform med
parlamentariskt inslag. Regeringskansliet menar att varje situation ar unik.
Detta bestrider jag naturligtvis inte, men samtidigt &r det rimligt om lik-
nande fragor ocksa behandlas relativt lika. Det ar bra for den demokratiska
legitimiteten och for att erhélla en god slutprodukt.

Utskottet har funnit att om ett av huvudsyftena med ett utredningsupp-
drag 4r att ha en bred politisk férankring kan en parlamentarisk kommitté
vara att foredra. Genom en sadan utredningsform ges vi som oppositions-
partier tillfdlle att pa ett sa tidigt stadium som majligt komma in i reform-
arbetet, och det ges da mojligheter till kompromisser och samforstand i



politiska fragor. Det &r viktigt att utredningen inte ar given pé forhand sa
att oppositionen halls som gisslan utan att regeringen genom aktuellt stats-
rad verkligen lyssnar in vad oppositionen har att séga.

Nér det galler utredningar med parlamentariska referensgrupper eller
annan form av parlamentariskt samrad visar granskningen att det i kom-
mittédirektiven i regel saknas narmare uppgifter om hur det parlamenta-
riska inslaget ska se ut och hur sjalva samradet ska vara utformat. Inte
heller anges hur resultatet av det parlamentariska samradet ska tas om hand
och hur det ska redovisas.

Genomgangen som har gjorts av oss i utskottet visar ocksa att redovis-
ningen av de samrad som agt rum varierar stort i de olika betankandena.
For att komma till ratta med det jag anfort och for att bibehélla allmanhet-
ens fortroende for statsapparaten bor insynen och de parlamentariska in-
slagen i utredningar forstarkas och forbéattras. Det tjanar alla parter pa.

For narvarande pagar en oversyn av kriterierna for redovisningen i
kommittéberattelsen. Utskottet anfér, och jag delar denna uppfattning, att
aven redovisningen av det parlamentariska inslaget i en utredning bor inga.

Auvslutningsvis, herr talman, vill jag meddela att utskottet ocksa har
gatt igenom hur regeringen vid beredningen av sina lagforslag tagit hansyn
till den kommunala sjélvstyrelsen. | korthet konstaterar utskottet, vilket &r
en uppfattning jag och Sverigedemokraterna delar, att det &ven har finns
brister och otydlighet fran regeringens sida. Nar KU nu éverlamnar detta
eniga betdnkande forvantar vi oss darfor att regeringen tar till sig av de
synpunkter som vi nu har anfort.

L&t mig darfor, herr talman, som en sista del i detta anforande, och
&ven om julen nu ar dver, skicka med en liten dnskelista till Regerings-
kansliet och till statsministern utifran vad jag nyss har anfort.

Onskelistan har foljande punkter: For det forsta tycker jag att det &r
viktigt att regeringen klarar av att aterta kontrollen 6ver sitt eget regerings-
kansli. Trenden att fler och fler anstéllda gor allt mindre maste naturligtvis
véanda.

For det andra maste regeringen respektera utredningsvasendet. Nar re-
geringen tillsatter nya utredningar ska man inte forsdka styra utredningen
genom att exempelvis tillsitta utredare enbart utifran vilken partibok de
har. Det géller naturligtvis inte bara utredningar utan dven andra utndm-
ningar som regeringen ansvarar for.

Sist men inte minst pd min énskelista finns punkten att regeringen
maste freda den kommunala sjalvstyrelsen. Att flytta makten uppat som
regeringen gérna har gjort nar det galler exempelvis EU har drabbat det
har landet tillrackligt. Kommuners, landstings och regioners rétt till stort
sjalvbestammande maste respekteras i stéllet for att inskrankas.

| detta anforande instdmde Fredrik Eriksson (SD).

Anf, 145 NICLAS MALMBERG (MP):

Herr talman! Konstitutionsutskottets granskning av regeringens hand-
laggning foranleder ingen allvarligare eller djupare kritik, men precis som
med all annan verksamhet kan regeringens arbete naturligtvis forbéattras
och forstérkas. Utskottet har darfor en rad synpunkter och iakttagelser.

Prot. 2016/17:56

18 januari

Granskning av

statsradens tjanste-

utdévning och

regeringsédrendenas

handl&ggning

109



Prot. 2016/17:56
18 januari

Granskning av
statsradens tjanste-
utévning och
regeringsérendenas
handl&ggning

110

Jag vill i mitt anforande koncentrera mig till fyra omraden. Det handlar
om langa handlaggningstider vad galler strandskyddsarenden, det parla-
mentariska inslaget i utredningar, det kommunala sjélvstyret och doku-
mentationen vid regeringens myndighetsdialog.

Jag borjar med langa handlaggningstider vid strandskyddsarenden.
Konstitutionsutskottet kan konstatera att det ar oacceptabelt langa hand-
laggningstider. De &r ofta dver ett ar, och i nagra drenden till och med dver
tva ar. Det hér &r inte en ny situation. Det har sett ut sa tidigare ocksa.
Regeringen svarar att det ar svart att forutse arbetstider pa grund av mang-
den drenden och hur komplexa de olika 6verklagandeprocesserna &r. Men
eftersom det har har varit ett problem under en langre tid kan vi konstatera
att det inte handlar om enstaka arbetstoppar utan om att departementet ar
systematiskt underbemannat. Det ar darfor gladjande att departementet
svarar att man ser behov av att starka enheten framdover.

Naturligtvis ska Regeringskansliet inte vaxa ohammat, om jag far bolla
tillbaka till Socialdemokraternas inldgg har tidigare, men ett departement
far heller inte vara underbemannat i férhallande till det arbete man har att
utfora.

Jag vill helt och fullt underkdnna den matematik som Sverigedemokra-
terna for fram har. Att rdkna pa antalet avslutade arenden per tjansteman
ar inte relevant om man inte samtidigt tittar pa arendenas komplexitet och
hur omfattande de &r. Den matematiken &r alltsa falsk.

Vad géller det parlamentariska inslaget i utredningar kan vi konstatera
att det over tid har skett en forskjutning fran parlamentariska kommittéer
till ett 6kat inslag av ensamutredare med parlamentariska referensgrupper.
Utifran den utvecklingen finns det skl att se dver och komplettera kom-
mittéférordningen.

Jag hade sjélv under forra aret, 2016, formanen att inga bade i en parla-
mentarisk kommitté, Mediegrundlagskommittén, och i en parlamentarisk
referensgrupp till Medieutredningen. Jag kan Konstatera att arbetssétten
skiljer sig at som natt och dag.

I Mediegrundlagskommittén upplevde jag att samtliga partier bidrog
valdigt konstruktivt till att hitta Isningar pa svara juridiska fragor. Och
arbetet har resulterat i vad jag tror ar en méjlighet for regeringen att ater-
komma med en proposition som &r val forankrad i riksdagen, dar vi i
slutanden kan fa bred parlamentarisk majoritet.

Min bild nér det géller den parlamentariska referensgruppen till Medie-
utredningen &r att de flesta partier inte deltog for att bidra med forslag till
hur utredningens fragestallningar skulle 16sas, utan de deltog mer for att
inhamta information. Det ar tamligen talande att vi i slutdnden bara var tva
ledaméter i referensgruppen som deltog i den utvardering av arbetet som
gjordes.

Det &r helt klart att parlamentariska kommittéer &r att féredra om reger-
ingens syfte ar att pa ett tidigt stadium forsakra sig om att ha bred parla-
mentarisk forankring for forslag. Om man vill anvanda sig av parlamen-
tariska referensgrupper bor det tydliggoras vilket ansvar och vilket mandat
referensgrupperna faktiskt har.

Vad galler dokumentationen av myndighetsdialogerna behdver jag inte
bli sarskilt l&ngrandig. Utskottet konstaterar att den enda dokumentation
som finns ar motesdagordningar. Flera myndigheter 6nskar samtidigt na-
gon form av minnesanteckningar, s att det ska vara lattare att folja upp



och utvardera myndighetsdialogerna. Om konstitutionsutskottet ska kunna
fullgora granskningen ar det ocksa nodvindigt att dokumentationen blir
mer fullédig.

Auvslutningsvis galler det det kommunala sjalvstyret. Vi ar nog manga
hér i kammaren som har erfarenhet av kommunalt arbete, och kanske har
vi i den rollen varit kritiska till eller ifragasatt nar riksdag och regering pa
olika s&tt har inskrankt det kommunala sjalvstyret, om &n med goda inten-
tioner. Nar regeringsformen korrigerades 2011 infordes det darfor en sa
kallad proportionalitetsprincip. Varje inskrdnkning av det kommunala
sjalvstyret ska vara motiverat utifran vad man vill uppna i slutanden. | for-
arbetena till lagen talades det ocksa om att det i varje proposition ska géras
en beskrivning av hur ett drende paverkar det kommunala sjélvstyret.

I utskottets granskning kan vi konstatera att det gors i de allra flesta
fall. Av 83 propositioner som pa olika satt hanterar kommunala fragor har
det gjorts en sddan proportionalitetsbeddmning i de allra flesta fall. Men i
18 propositioner saknas en motsvarande bedémning. Det kan vara pa det
séttet att regeringen anda har gjort en prévning och funnit att ett forslag
har ringa paverkan pa det kommunala sjélvstyret. Men det ska i sa fall
tydliggoras i propositionen.

Utskottet menar Gverlag att regeringen maste vidta atgarder for att sa-
kerstélla rutiner for en systematisk och konsekvent tillampning av propor-
tionalitetsprévningar.

Anf. 146 JONAS MILLARD (SD) replik:

Herr talman! Jag ar egentligen inte forvanad Gver att Niclas Malmberg
har invdndningar mot mitt satt att rdkna. Han tillhor ett av regeringsparti-
erna som har forordat att Regeringskansliet ska fa ett standigt 6kande an-
slag.

Efter Niclas resonemang vill jag anda ifrdgasatta vad han menar nar
han sager att det ar orattvist att rakna pa det sattet. | betdnkandet kan vi
bada lasa hur det resoneras om vilka sorters arenden Regeringskansliet
hanterar i dag. Det &r en sjunkande graf for antalet forfattningsarenden,
medan antalet anstallningsérenden har dkat.

Det finns sékert olika typer av komplexitet. Men tidigare behandlades
Over 20 000 regeringsarenden, som betydligt farre anstéllda kunde klara
av. Jag har svart att se att komplexiteten skulle vara s& mycket storre i dag.
Men Niclas far gédrna resonera kring det.

Anf. 147 NICLAS MALMBERG (MP) replik:

Herr talman! Till att borja med ar utgdngspunkten for Sverigedemo-
kraternas kritik felaktig. Om vi tittar pa utvecklingen 6ver tid kan vi se att
antalet tjanstgorande vid Regeringskansliet var som allra flest, 4 885, ar
2009. Efter det har det varit en sjunkande trend. Ar 2016 var antalet 4 642.

Det ar alltsd inte pa det sattet att den nuvarande rédgrona regeringen
expanderar. Vi har tvartom ett lite mindre regeringskansli &n tidigare. Men
sett tillbaka i tiden, om vi jamfor med 1990, ar det vasentligt manga fler
som arbetar pa Regeringskansliet nu.

Min kritik mot det Sverigedemokraterna framfor har &r dock inte kopp-
lad till siffrorna i forsta hand utan till att man inte analyserar det bakom-
liggande material som finns. Ingenting i Sverigedemokraternas anférande
pekar pa att arendena skulle vara enklare nu eller ens likvardiga. Vi kan se
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att manga av de arenden som hanteras inom Regeringskansliet ar langt
mycket mer komplicerade nu an en del av de som hanterats tidigare. Re-
geringen utférde mer enkla, administrativa atgarder i borjan av 90-talet.

Anf. 148 JONAS MILLARD (SD) replik:

Herr talman! Det var i princip det Niclas sa i sitt anforande ocksa. Han
sa att vi inte vet hur drendena sag ut, att d&rendena kan vara mer komplexa
i dag an tidigare. Jag efterfragar vilket fog du har for det. | det betédnkande
som finns hittar i alla fall jag ingenting som skulle styrka den tesen éver
huvud taget. Vi kan snarare konstatera att den stdrsta arendegruppen hand-
lar om att man anstaller nya personer till Regeringskansliet. Det kan inte
rimligtvis vara ett sa komplext drende att det behovs betydligt fler personer
for det. Det konstateras ocksa att forfattningsarendena, som kanske borde
vara mer komplexa, ar en arendegrupp som minskar.

Du far gdrna utveckla ditt resonemang, Niclas Malmberg, och svara
tydligt pa vilket fog du har for att havda att drendena i dag &r sd pass
mycket mer komplexa att det behévs s pass manga fler personer nar de
tar hand om sa pass manga farre drenden.

Anf. 149 NICLAS MALMBERG (MP) replik:

Herr talman! Det har naturligtvis funnits en mangd komplexa &renden
aven under tidigare mandatperioder. Om vi jamfor 90-talet med nu kan vi
se att det fanns manga komplexa drenden da ocksa. Men utifran den méangd
arenden som hanterades da fanns det sannolikt ocksa en lang rad arenden
som var av enklare administrativ art.

Att anstalla ndgon ar daremot inte ett enkelt drende. Det 4r inget man
kan gora lattvindigt. Det kraver stor noggrannhet sa att man far ratt perso-
ner med rétt kompetens.

Det vore onskvért att Sverigedemokraterna som parti vinnlade sig om
att vara mer noggranna nar de anstéller personer till sitt eget partikansli.
Vi har alla last om de personer som har funnits pa Sverigedemokraternas
partikansli och som har stark koppling till rysk propaganda. Det hade vi
kanske sluppit om man var mer serids vid sina anstallningsférfaranden.

Anf. 150 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har valt att under hdsten 2016
granska hur regeringen har skétt hanteringen av arenden inom sju omré-
den. Det har géllt

e besluten om regeringens sammansattning och regeringsarbetets orga-
nisation

e regeringsprotokollen och vissa forvaltningsarenden
e UD:s hantering av drenden om barn i internationella forhallanden
o det parlamentariska inslaget i utredningsvasendet

o proportionalitetsheddmningar vid inskrankningar av det kommunala
sjalvstyret

e styrning av vissa myndigheter under Naringsdepartementet.



En hel del av detta har naturligtvis redan tagits upp i debatten.

Vart KU-kansli har inom dessa omraden funnit en del intressanta saker
som jag vill lyfta fram. Det géller bland annat debatten som just férdes nér
det galler regeringsarenden. Antalet regeringsarenden minskade totalt sett
med 276. Det som minskade mest var antalet forfattningar. Det som ékade
mest var antalet anstélliningsérenden. Under 2016 6kade antalet anstéllda
pa Regeringskansliet med 92 jamfort med foregaende ar.

Att jamfora tyngden pa ett arende ar dock svart. Om man ser budget-
propositionen for hela landet som ett &rende och jamfér den med ett an-
stéliningsarende ar anstéliningsdrendet i det avseendet naturligtvis ett
ganska enkelt drende.

Konstitutionsutskottet lyfter som vanligt fram vikten av att lagar ska
kungdras i god tid innan de ska trada i kraft. Vi betonar i granskningen att
myndigheternas handlaggningstider, séarskilt nar det géller 6verklagande-
arenden, alltfor ofta ar orimligt langa. KU-kansliet har sarskilt granskat
hanteringen av 6verklaganden gallande strandskydd.

KU betonar att de langa handlaggningstiderna ofta skapar dubbelarbete
inom myndigheterna, men att det naturligtvis &r de enskilda som drabbas
hardast av Ianga handléaggningstider. Det handlar ofta om ekonomiska och
personliga forhallanden av stor betydelse for de personer som har éverkla-
gat. Sjalv har jag ocksa motionerat till riksdagen om de Ianga handlagg-
ningstiderna och hoppas verkligen att det i samband med den nya forvalt-
ningslagens inférande ska ske en forbéttring.

Som ett resultat av granskningen av Utrikesdepartementets d&renden om
barn i internationella relationer lyfter KU ocksa fram betydelsen av snabb
hantering. Snabb hantering dr avgorande for hur man lyckas med de dren-
den dar barn forts utomlands av ndgon av foraldrarna. Vi i KU betonar att
i &renden, dar svenska barn tagits om hand av sociala myndigheter i annat
land, &r det viktigt att sékerstalla att Utrikesdepartementet ger ett konsulart
stdd i andra l&nder.

Nér det géller det parlamentariska inslaget i statliga utredningar vill
KU fa en béttre information om vilka som ingar i utredningsarbetet och i
vilka former referenspersonerna har medverkat i utredningsarbetet. Inte
sallan &r det nu sa att medverkande politiker kanner sig som gisslan i ut-
redningar dar de inte har kunnat vara med och paverka utredningarnas for-
slag. Den for ett tag sedan framlagda Medieutredningen &r, som jag
ser det, en sadan utredning. Den utredningen skulle ha vunnit pa att ha
varit en parlamentarisk utredning i stéllet for en enmansutredning med en
parlamentarisk referensgrupp.

Konstitutionsutskottet har funnit att i det stora flertalet lagstiftnings-
&renden som rér kommunerna har proportionalitetsbeddmningar gjorts och
redovisats. Men vi lyfter sdrskilt fram att de lagar som traffas av kravet pa
proportionalitetshedomning ocksé ska understallas Lagradet for gransk-
ning. Det har hittills inte fungerat riktigt bra.

Nar det galler den vargranskning som vi genomforde under forra aret
fick KU erfarenheter av brister i styrningen av framst Sjofartsverket. Uti-
frén det har nu KU granskat styrningen av Luftfartsverket, Sjofartsverket,
Trafikverket och Transportverket. KU efterlyser en béattre dokumentation
av myndighetsdialogen och lyfter fram att riksdagens budgetbeslut staller
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medel till regeringens férfogande, men det &r férst genom regeringens re-
gleringsbrev som myndigheterna far tillgang till medel for sina investe-
ringar.

Herr talman! KU:s hostgranskning av framst regeringens administra-
tiva rutiner kan knappast betraktas som att ha lett till allvarlig kritik. Men
det finns en hel del som regeringen och dess myndigheter kan skota pa ett
béttre satt och som vi har uppmarksammat i var granskning.

(Applader)

Anf. 151 TINA ACKETOFT (L):

Herr talman! Mina kollegor har redan fortjanstfullt redogjort for &ren-
det pa ett mycket pedagogiskt satt, men icke forty finns det nagra fragor
som jag sarskilt har lagt marke till under det har arets hostgranskning.

For medborgare finns det nog ingenting som skapar en sadan irritation
och misstro som langsamma eller ogenomtrangliga drendehanteringar. Vi
har till stor del byggt samhéllet pd att det ska finnas fortroende och forsta-
else for hur drenden behandlas av vara myndigheter. Det ska ske skynd-
samt, transparent och rattssakert.

| &rets granskning av forvaltningsarenden gar KU igenom arenden som
galler 6verklaganden av olika beslut om att utvidga eller upphéva strand-
skydd i vilka regeringen fattat beslut under 2015. Och, tyvérr, lamnar dven
arets granskningar av forvaltningsarenden en hel del 6vrigt att onska. Det
géller i princip samma saker som utskottet tidigare har konstaterat.

Handlaggningstiderna ar for 1anga, besluten ar for krangliga att forsta,
ibland pa grund av det satt som arendet har handlagts pa och ibland pé
grund av att spraket har utformats s att det lika garna hade kunnat vara pa
grekiska. Faktum &r att det i manga fall hade varit enklare om det hade
varit pa grekiska for oss som forsoker att ta 0ss igenom denna textmassa.
Sammantaget leder detta naturligtvis till att &rendebalansen standigt byggs
pa med 6verklaganden.

Redan i granskningen 2014 uppmarksammade utskottet att Miljoprov-
ningsenheten inte fungerade optimalt. Regeringskansliet framhéll en an-
strangd arbetssituation for medarbetarna som en forklaring till langa hand-
laggningstider. Nu finns det alltsa skal att aterigen framhalla att det inte &r
godtagbart att handldggningen av olika &renden som avser myndighetsut-
évning mot enskilda fordrojs pa grund av att personalsituationen inte ar
tillfredsstéllande.

Departementet uppger forvisso att enheten harforstarkts med en tids-
begransad anstallning under 2016, och man ser behovet av ytterligare an-
stallningar i framtiden. Trots det tycker jag att det &r pa sin plats att under-
stryka — vilket utskottet ocksd mycket tydligt skriver — vikten av att halla
handlaggningstider sa korta som mojligt eftersom langa handlaggningsti-
der drabbar enskilda och kommuner hart.

Herr talman! Fran strandskydd 6vergar jag till bortférda barn — utskot-
tet har hand om ménga och breda arenden. Utskottet har inom ramen for
granskningen gatt igenom akter som ror fragor om barn med svensk hem-
vist som olovligen forts bort eller kvarhallits i ett annat land samt drenden
dar svenska barn omhéandertagits av ett annat lands sociala myndigheter.



Barnarenden &r en fraga som sarskilt beror de flesta av oss. Bara tanken
pa att man skulle separeras fran ens barn ar olidlig — av vem eller av vilka
skal kan egentligen kvitta for den som drabbas — men sérskilt svart blir det
nog om man inte kdnner att man far det stod som man har rétt till och att
fallet inte blir korrekt och komplett behandlat av de myndigheter som vi
har lart oss att lita till nar det uppstar en kris. Det ar en del av det sa kallade
samhallskontrakt som vi alla har tecknat.

Sjalvklart &r varje drende unikt och darfor extra komplicerat, och i fall
som handlar om barn som olovligen fors bort eller kvarhalls i ett annat
land maste man vara medveten om att UD i arenden som omfattas av en
konvention eller forordning inte &ger processen sjélvt, och att UD &ven i
drenden dar varken en konvention eller férordning ar tillamplig har be-
gransade mojligheter att 1amna bistand och an mindre att driva processen.
Har rader nationell lagstiftning och det andra landets rattsprocess.

Men trots detta vill jag understryka vikten av att utskottet har framhal-
ler betydelsen av att departementet inom givna ramar gor sitt absolut yt-
tersta for att arendena ska handlaggas sa snabbt och effektivt som méjligt
och att d&ven mdjligheten att anvénda sig av diplomatiska kontaktvagar
Overvags. Kort sagt: Vi maste anvanda alla tankbara lagliga medel for att
kunna forena foraldrar och barn. Drojsmal i handlaggningen av drenden
som avser myndighetsutévning mot enskilda eller forbiseenden till foljd
av personalsituationen &r enligt utskottet inte godtagbart, som vi har po-
&ngterat tidigare, och sarskilt inte i &renden som dessa, skulle jag vilja po-
angtera.

Utskottet noterar att departementet avser att ta fram en véagledning dar
rutiner ska fortydligas. Av svaret framgar ocksa att arbetet med att ta fram
nya rutiner ar prioriterat, &ven om det inte finns en faststalld tidsplan —
nagot som jag tycker ar beklagansvart. Ingenting ar namligen sa effektivt
for att fa fram ett arbete som en projektplan med en deadline.

Herr talman! Bara for att jag inte har tagit upp frdgan om regeringens
sammansattning, betydelsen av forfattningars ikrafttradande, vikten av det
parlamentariska inslaget i utredningsvésendet, proportionalitetsbedém-
ning vid inskrankningar av den kommunala sjalvstyrelsen och sa vidare
innebar det inte p& nagot satt att jag inte inser betydelsen av den gransk-
ning och de uttalanden som utskottet gor. Jag vill bara sdga att mina kol-
legor redan fortjanstfullt tagit upp frégorna och att jag darfor instammer
béde med dem och med utskottets hostanmalan 2016.

(Applader)

Anf. 152 ANNICKA ENGBLOM (M):

Herr talman! Precis som utskottets ordférande inledde den hér debatten
med har vi tva huvudsakliga granskningar. Vi i konstitutionsutskottet bru-
kar aka runt och traffa olika organisationer och foretradare och presentera
vart utskottsarbete. Det &r da framfor allt vargranskningen och utfrag-
ningen av regeringen som vi ar mest kanda for.

Mindre k&nd &r den hdstgranskning vars resultat vi nu har att debattera.
Denna &r av mer administrativ karaktar. Icke forty ar vara nedslag i de
beslutsprocesser som regeringen gor av det hela och som vi granskar oer-
hort viktiga. For nar det inte fungerar ar det enskilda ménniskor som kom-
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mer i klam. Detta ar vi satta att granska och s att sdga ta bort fran skriv-
bordet. Det har galler sarskilt nar det handlar om att vara minsta medbor-
gare, barnen, kommer i klam. Fér dem har vi ett sarskilt ansvar.

Att ett forhallande spricker &r en tragik i sig, herr talman. Nar det finns
barn med i bilden kompliceras det hela ytterligare, och sjalvklart aven for
barnen. Nér barnen dessutom pd olika sétt forvagras att traffa den ena vard-
nadshavaren, kanske for att modern eller fadern for bort barnen ur landet,
har vi ett sérskilt ansvar.

Detta &r ett internationellt problem i och med att flera lander &r inblan-
dade. Darfor har ett antal internationella konventioner ingatts, och dem har
Sverige skrivit under och infort i sin egen ratt. Frémst géller detta Haag-
konventionerna fran 1980 och 1996, dar det bland annat handlar om att
sakerstalla ett snabbt aterforande av ett eller flera olovligt bortférda barn.
Det handlar om att skydda ratten for vardnad och umgange for bada for-
aldrarna, och det ska dven ses ur ett barnperspektiv.

Dértill har vi EU-medlemsstater en Bryssel I1-forordning att forhalla
oss till. Grundlaggande for samtliga stater runt om i varlden &r barnkon-
ventionen, som Sverige ocksa har ratificerat. | de administrativa processer
som det handlar om héar har vi dessutom en nationell férvaltningslag med
objektivitet och snabb hantering att beakta. Det finns alltsa ett stort regel-
verk runt omkring.

Varje land som har skrivit under och antagit Haagkonventionen har ut-
sett en central myndighet som ska hantera alla de kontakter som behovs
vid ett olovligt bortférande av barn. | Sverige ar detta Utrikesdepartemen-
tet.

Herr talman! Det &r bland annat hanteringen av Utrikesdepartementets
processer som vi i var granskning har gjort en djupdykning i under hosten.
Detta omfattar tiden januari till juni 2016, och det handlar om de 6ppna
drenden som foreligger, namligen 24 stycken. Arendena galler som sagt
olovligt bortforda eller kvarhallna barn eller barn som har sin hemvist i
Sverige men som har blivit omhéndertagna av sociala myndigheter i utlan-
det.

Pa UD finns nagot som heter konsulara enheten och civilrattsgruppen,
KC-C, och denna enhet har huvudansvaret for detta. Dessa handlaggare
har en grannlaga uppgift att hantera med tanke pa att i princip varje fall &r
unikt, &ven om vissa rutiner sjalvklart ska vara gemensamma for dem. Men
arendena skiljer sig at till sin karaktar, och detta stéller stora krav pa hand-
laggarna liksom pa deras flexibilitet. Jag vill harifran talarstolen rikta ett
tack till de tjansteman som arbetar pa den har enheten, for jag forstar att
de har en stor arbetsbelastning.

Négot som ar avgorande for hanteringen av bortférda barn ar tidsfak-
torn. Skyndsamhet i dessa fall &r inte bara en viktig human faktor utan
ocksa avgorande for hanteringen av dem. Enligt Haagkonventionen kan
man namligen om ett drende har dragit ut i 6ver ett ar faktiskt forvagra ett
aterforande av hansyn till att barnet har rotat sig i sin nya miljo.

Ndar vi har tittat p& dessa arenden har vi sett att de stracker sig fran
14 dagar till i flera fall manga ar. Detta ar sjalvklart ohanterligt. 1 UD:s
egen broschyr till foraldrar vars barn har forts bort understryks tidsfaktorn.
Det ar viktigt att tjanstemannen pa enheten ocksa i sin arbetsmiljo far moj-
ligheter att utfora sitt arbete. Det ligger darfor ett stort ansvar pa de hogre
ansvariga cheferna, och ytterst ansvarig &r statsradet Margot Wallstrom.



Nagra av de notat som vi i konstitutionsutskottet har gjort handlar ex-
empelvis om drendets avslutande. Det har férekommit att man har avslutat
ett drende utan att tillforsakra sig om att foraldrarna ar inforstddda med
detta. Det kan bero pa olika orsaker. Man har kanske inte fétt tag i dem,
men da ska man uttémma alla till buds stéende medel. Precis som Tina
Acketoft fran Liberalerna tidigare lyfte fram undrar &ven vi varfor man
inte anvénder ambassader och konsulat i storre utstrdckning.

Vi har ocksa lyft fram arenden som hamnar mellan stolarna. | de svar
som vi har fatt har man anfort att enheten tidvis haft en hog arbetsbelast-
ning, att d&renden har dverforts till en ny handlédggare och att det har funnits
sjukskrivningar. Allt detta ar pa KU:ska ej godtagbart. Man maste defini-
tivt tillforsékra sig att det finns en arbetssituation som gor att &renden inte
faller mellan stolarna.

Det ska inte pa grund av sddana faktorer ga sé lang tid att det far en
faktisk impact pa sjalva arendet. | slutandan kan detta till och med leda till
att ett aterforande inte kan goras till den féralder som har vardnaden pa
grund av de konventioner som vi har ingatt.

Jag vill kort sagt instdmma i Tina Acketofts utldggning av detta &rende.
Jag ér uppfylld av detta och hoppas att vi ocksa kan félja upp att man verk-
ligen tar till sig de notat som vi i KU har gjort. Det géller barnen, vara
minsta, som &r vara mest utsatta medborgare. Jag tror ingen har i kamma-
ren har nagon som helst svarighet att forsta hur det skulle kdnnas om man
sjalv befann sig i denna situation.

(Applader)

Anf. 153 EMANUEL OZ (S):

Herr talman! Jag tankte &gna min tid till att tala om regeringens hand-
ldggning av vissa forvaltningsarenden, dér vi har granskat dverklaganden
till regeringen i olika strandskyddsarenden. Denna fraga har Gversiktligt
berdrts av nagra av de foregaende talarna. Jag instammer i det de har sagt.
Detta ar en allvarlig fraga som fortjanar att upprepas, och jag tankte gora
en liten djupdykning i den.

Vi har i var granskning fokuserat pa fyra olika aspekter vad galler
handlaggningstiderna. Vi har tittat pa den totala handlaggningstiden, pa
tidsatgangen i olika skeden da handlaggningen tycks ha avstannat, pa
tidsatgangen mellan den avslutande skriftvaxlingen och regeringens beslut
samt tidsatgangen mellan det att 6verklaganden har inkommit och det att
parterna har ombetts att komplettera éverklagandena.

Nagra talare har redan namnt tidsatgangen, men jag vill ge nagra ex-
empel. Vi kan konstatera att i de flesta &renden har den totala handlagg-
ningstiden uppgatt till mellan sex och tolv manader. Det forekommer dock
aven arenden som Overstiger ett ar, vilket ur rattssakerhetssynpunkt dr na-
got orovéackande. Det finns i betdnkandet dessutom exempel pa arenden
som har pagétt under tva ar och till och med under tva och ett halvt ar.

Ett par av de granskade arendena tycks ha blivit liggande under en for-
héllandevis lang tid i olika skeden av handlaggningen innan man vidtagit
atgarder och fattat beslut. | ett drende framgar det att handliggaren vid
departementet cirka nio manader efter det att dverklagandet kom in for
provning forde ett samtal med lansstyrelsen for att faststalla hur forslaget
hade kungjorts. Tva veckor efter det fattade man beslut i arendet.
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Detta ger oss en bild av hur ldnge man Iatit drenden ligga innan man
har gjort ndgot. Det drojer helt enkelt oskaligt Iang tid innan atgarder vid-
tas i dessa arenden. Det finns séklart fler exempel i betankandet, men jag
nojer mig med dessa for att belysa problematiken med den langa hand-
laggningstiden.

Herr talman! Regeringen &r ju inte en forvaltningsmyndighet i forvalt-
ningslagens mening. Trots detta anses det viktigt att regeringen i reger-
ingsérenden foljer de principer som forvaltningslagen ger uttryck for, sar-
skilt i de fall da regeringen upptrader som hogsta myndighet i forvaltnings-
organisationen.

| forvaltningslagens 7 § framgar kraven tydligt: Varje arende dér nagon
enskild ar part ska handlaggas sa snabbt, billigt och enkelt som méjligt,
utan att rattssakerheten pa nagot satt eftersatts.

Fragan om snabb handlidggning har en central betydelse for enskilda
manniskor, men dven for myndigheterna. Detta har uppmarksammats i for-
arbetena till forvaltningslagen men ocksa hos oss i KU. Om behandlingen
i manga av dessa arenden drar ut pa tiden skapas latt stora drendebalanser.
Myndigheterna far da dgna en hel del tid at att besvara fragor om drenden
som vantar pa avgorande.

Det ar dock den enskilde som blir hardast drabbad av att drendehand-
laggningen drar ut pa tiden, vilket ocksa nagra av de féregaende talarna
med all ratt har namnt. Att i ovisshet behéva ga och vénta under lang tid
pa ett myndighetsbeslut som kanske géller frdgor som har avgérande be-
tydelse for en persons ekonomiska eller personliga forhallanden kan for-
orsaka otrygghet och personligt lidande. Det kan i vissa fall ocksé medfora
ekonomiska forluster. Detta &ar saledes inte enbart en servicefrdga utan
handlar i higsta grad ocksa om den enskilda manniskans rattssakerhet.

Herr talman! KU har, som tidigare papekats, vid flera tidigare tillfallen
i olika granskningar av forvaltningsarenden uttalat att det ar otillfredsstal-
lande med langa handlaggningstider, och det konstaterar vi dven denna
gang.

Departementet har i sina svar till oss bland annat skyllt pa den hdga
och svara arbetshelastningen och de olika drendenas komplexitet och om-
fattning. Men det ar trots detta inte godtagbart att sddana har ldgen upp-
kommer i departementen, sarskilt d& departementen, som jag forstatt det
nér jag last handlingarna, sager sig ha forberett sig med bland annat extra
personal.

Utskottet vill mot bakgrund av den aktuella granskningen ocksa fram-
hélla att det, i synnerhet nér det galler 6verklagandearenden, ar viktigt att
veta att handlaggningstiderna ska hallas sa korta som majligt eftersom
dessa arenden redan pagatt under en langre tid innan de kommit till reger-
ingen. Vi noterar i var granskning att departementet har sagt att man aktivt
arbetar med att forsoka korta tiderna. Det tycker vi &r bra, och vi foljer
gérna upp hur detta ser ut framdver. Men vi tycker att det &r bra att detta
arbete fortskrider.

Utbver betydelsen av att ha en god personalsituation ar det, menar vi,
aven viktigt att inse att handldggningen av dessa komplexa forvaltningsa-
renden kraver en effektiv och dndamalsenlig organisation. Mot bakgrund
av den iakttagelsen, herr talman, kan det finnas skél att 6vervédga om de



nuvarande arbetssétten bor ses dver for att skapa en sa effektiv och anda-
malsenlig organisation som majligt och bland annat skapa forutsattningar
for att enkla drenden ska fa ett snabbt avslut.

(Applader)

Anf. 154 MARIA ABRAHAMSSON (M):

Herr talman! Allt har ju i stort sett sagts, men allt har inte sagts av alla.
Darfor tankte jag ocksa saga nagra ord om det parlamentariska inslaget i
utredningsvésendet.

Utskottet har konstaterat att under den studerade perioden har andelen
parlamentariska kommittéer av traditionellt snitt minskat, medan det har
blivit jamforelsevis vanligare med sarskilda utredare eller kommittéer i
vilkas uppdrag det har ingétt eller ingar ndgon form av parlamentariskt
samrad.

Det later kanske inte sd dramatiskt, men det finns faktiskt anledning att
vara observant pa den har utvecklingen. Det géller att varna var stolta
svenska tradition med ett utredningsvéasen som ar k&nt och beundrat i hela
varlden for att under mycket lang tid ha levererat gediget tréskade och
parlamentariskt valforankrade utredningsbetdnkanden. Det har bidragit till
demokratiseringen av landet och gynnat Sveriges konkurrenskraft i forhal-
lande till omvérlden.

Som KU konstaterar har det statliga utredningsvasendet ansetts utgora
ett inslag av grundldggande vérde i svensk forvaltningstradition. Denna
forvaltningstradition har som sagt tjanat Sverige vél och ska férhoppnings-
vis gora det ocksa i framtiden. Darfor ar det ett oroande tecken nér reger-
ingar oavsett kulor stoper om vart traditionella kommittévasen till att allt
som oftast mynna ut i en enmansutredning, med eller utan en parlamenta-
risk referensgrupp som sidovagn.

Visst kan det som utskottet konstaterar ocksa finnas olika forklaringar
till den hér utvecklingen, som till exempel det parlamentariska lage som
uppstar da en regering inte har egen majoritet i riksdagen. Da kan det vara
bra for regeringen att pa nagot sétt involvera oppositionspartierna, utan att
for den skull lata utredningen fa formen av en fullskalig parlamentarisk
kommitte.

En annan omstandighet & EU-medlemskapet. En rad utredningar till-
satts for att i Sverige genomfora EU-ratt, men ofta behévs da ingen parla-
mentarisk medverkan i sjalva utredningsskedet eftersom utredningens
handlingsutrymme &r begrénsat — EU-ratten galler i Sverige men ska im-
plementeras. Samtidigt har regeringen redan forankrat den svenska posi-
tionen i EU-namnden innan EU har gatt till beslut. Det parlamentariska
inslaget kommer tidigare.

Det kan ocksa finnas andra godtagbara skal till att andelen expertutred-
ningar, med eller utan parlamentariska inslag, har 6kat pa bekostnad av
mer tungfotade parlamentariska kommittéer. Men mot bakgrund av utred-
ningsvasendets grundlaggande betydelse anser utskottet att det anda finns
anledning till vissa kommentarer.

Utskottet konstaterar exempelvis att om regeringen vill sakerstélla att
det parlamentariska inslaget i en utredning fyller sitt andamal bor syftet
med det parlamentariska inslaget noga Overvégas, och forst darefter bor
regeringen ta stallning till utredningsformen.
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Om syftet ar att regeringen ska fa del av oppositionspartiernas install-
ning till vissa forslag, som i férlangningen kan godtas av riksdagen, menar
utskottet att det typiskt sett ar mer lampligt med en parlamentarisk kom-
mitté. Det &r mer andamalsenligt och darfor att foredra, som vi hért upp-
repas har.

Om det i stéllet anses tillrackligt att ndgon form av parlamentariskt
samrad ska ingd i en utredning bor man narmare dvervaga vilket syfte sam-
radet ska ha, i vilka former samradet ska ske och, for det fall det ar aktuellt,
hur resultatet av samradet ska redovisas.

Utskottet framhaller har att regeringen kan anvanda kommittédirekti-
ven for att narmare ange riktlinjer for samradens former och hur resultatet
ska redovisas. KU konstaterar vidare att det mot bakgrund av den utveck-
ling som har skett kan finnas skal att se dver bestdmmelserna i kommitté-
férordningen och anvisningarna i Kommittéhandboken.

Slutligen menar utskottet att det pa ett enkelt satt maste g att hitta in-
formation om till exempel en parlamentarisk referensgrupp ar knuten till
en viss utredning, liksom om vilka personer som sitter i referensgruppen
for de olika riksdagspartierna. | regeringens kommittéberéattelse finns i dag
inte nagon fullstandig redovisning av detta slag. Det innebér att det fattas
pusselbitar for riksdagens granskning av regeringsarbetet.

Och val s viktigt: Hur ska véljarna kunna paverka oss politiker om de
inte far reda pa vilka uppdrag vi har?

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
Utskottets anmaélan lades till handlingarna.

§ 11 Bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:

EU-dokument

KOM(2016) 731 Farslag till Europaparlamentets och radets férordning
om inrattande av ett EU-system for reseuppgifter och resetillstand
(Etias) och om &ndring av forordningarna (EU) nr 515/2014, (EU)
2016/399, (EU) 2016/794 och (EU) 2016/1624

KOM(2016) 821 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
tillampningen av direktiv 2006/123/EG om tjanster pa den inre mark-
naden, om faststallande av ett anmélningsforfarande for tillstandsfor-
faranden och krav avseende tjanster, och om dandring av direktiv
2006/123/EG och férordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt
samarbete genom informationssystemet for den inre marknaden

Motioner

med anledning av prop. 2016/17:55 Aldersgréns fér kosmetiska solarier
2016/17:3576 av Mikael Jansson och Roger Richtoff (SD)
2016/17:3583 av Hans Wallmark m.fl. (M, C, L)



med anledning av prop. 2016/17:58 Uppgifter pa individniva i arbetsgi-  Prot. 2016/17:56
vardeklarationen 18 januari

2016/17:3592 av Maria Malmer Stenergard och Larry Soéder (M, KD)

2016/17:3598 av Per Asling (C)

med anledning av prop. 2016/17:59 Trygg och séker vard for barn och
unga som vardas utanfor det egna hemmet

2016/17:3573 av Per Ramhorn m.fl. (SD)

2016/17:3597 av Emma Henriksson m.fl. (KD, M, C, L)

med anledning av prop. 2016/17:61 Uppfdljning av atervandandedirekti-
vet och direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stall-
ning

2016/17:3588 av Paula Bieler m.fl. (SD)

med anledning av skr. 2016/17:51 Riksrevisionens rapport om felaktiga
utbetalningar inom socialforsékringen

2016/17:3582 av Johan Forssell m.fl. (M, C, L, KD)

2016/17:3587 av Linus Bylund m.fl. (SD)

§ 12 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 17 januari

2016/17:659 Stenkastning mot poliser

av Boriana Aberg (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2016/17:660 Extra avgift for vissa SJ-biljetter

av Sten Bergheden (M)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)
2016/17:661 Extra avgift for vissa SJ-biljetter

av Sten Bergheden (M)

till statsradet Asa Regnér (S)

2016/17:662 Stod till amnesféreningar

av Annika Eclund (KD)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)

§ 13 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:

den 17 januari

2016/17:607 Lansstyrelsernas befogenhet

av Boriana Aberg (M)

till statsminister Stefan Lofven (S)
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den 18 januari

2016/17:609 Utvecklingsmdjligheterna for sjéfarten
av Boriana Aberg (M)

till statsradet Anna Johansson (S)

2016/17:612 Atgarder for att skydda eftersoksjagare
av Sten Bergheden (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2016/17:613 Fyrverkerier

av Boriana Aberg (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:616 Fyrverkerirelaterade brott

av Sten Bergheden (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:614 Detaljplanen for Science Village i Lund
av Boriana Aberg (M)

till statsradet Peter Eriksson (MP)

2016/17:622 Problem med postleveranser for Skaraborgs foretag
av Cecilia Widegren (M)

till statsradet Peter Eriksson (MP)

2016/17:630 Postleveranser pa landsbygden

av Cecilia Widegren (M)

till n&rings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)
2016/17:624 Neddragningar inom polisen i Vastmanland
av Roger Haddad (L)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:625 Myndigheternas it-sakerhet

av Lotta Olsson (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:620 Medborgargarden

av Sten Bergheden (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

§ 14 Kammaren atskildes kl. 17.11.

Sammantradet leddes
av talmannen fran dess bérjan till och med § 4 anf. 31 (delvis),
av andre vice talmannen darefter till och med § 5 anf. 86 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 6 anf. 132 (delvis) och
av talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

ANDERS NORIN

/Olof Pilo
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Anf. 44 DANIEL BACKSTROM (C) repliK .....oovovvevevevrernean, 36
Anf. 45 MATTIAS OTTOSSON (S) repliK.....ccovvvverrrrrrreees 36
Anf. 46 DANIEL BACKSTROM (C) repliK ......oovovvevvereereeans 37
Anf. 47 MATTIAS OTTOSSON (S) repliK.....coovvvveeererrrreres 37
Anf. 48 JAN R ANDERSSON (M) repliK .....ccccovvvvrvinninnene 38
Anf. 49 MATTIAS OTTOSSON (S) repliK......cccocevvreivinnnnne 38
Anf. 50 JAN R ANDERSSON (M) repliK .....ccccoovvvrviniennnnne 39
Anf. 51 MATTIAS OTTOSSON (S) repliK......cccocevvrvivnnnnnne 39
Anf. 52 MIKAEL OSCARSSON (KD) repliK.........ccccceovrinnnee. 40
Anf. 53 MATTIAS OTTOSSON (S) repliK......cccocevvreivinnnnne 40
Anf. 54 MIKAEL OSCARSSON (KD) repliK.........cccccoevevnnene. 40
Anf. 55 MATTIAS OTTOSSON (S) repliK......cccccvvvrvirarnnnnnn, 41
Anf. 56 ANDERS SCHRODER (MP) e 41
Anf. 57 DANIEL BACKSTROM (C) repliK oo, 42
Anf. 58 ANDERS SCHRODER (MP) repliK......cccovvvivevinanns 43
Anf. 59 DANIEL BACKSTROM (C) repliK .o, 43
Anf. 60 ANDERS SCHRODER (MP) repliK......ccccooevrvninnnns 43
Anf. 61 ROGER RICHTOFF (SD) repliK........cccoveviivniaienne 44
Anf. 62 ANDERS SCHRODER (MP) repliK......ccccooevivninnnnns 44
Anf. 63 ROGER RICHTOFF (SD) repliK........cccoovoininiiiennne 45
Anf. 64 ANDERS SCHRODER (MP) repliK..........cccccovverrene. 45
Anf. 65 MIKAEL JANSSON (SD)....ccccceveiriienieieeie e 45
Anf. 66 JAN R ANDERSSON (M) repliK .......ccccovevvenivainnnnnne 47
Anf. 67 MIKAEL JANSSON (SD) repliK.......ccccoevivniivniieinnnn. 47
Anf. 68 JAN R ANDERSSON (M) repliK .......ccccovevveivainnnnnne 47
Anf. 69 MIKAEL JANSSON (SD) repliK.......cccooveriverivniiennnnn. 48
Anf. 70 ROGER RICHTOFF (SD) ....ccccooveiviiesieieece e 48
Anf. 71 ALLAN WIDMAN (L) repliK ...c..covveevrrrrerrereerinnens 49
Anf. 72 ROGER RICHTOFF (SD) repliK.......cccoovvevrvenrinrrnne. 49
Anf. 73 ALLAN WIDMAN (L) repliK ...c..covvervrrrrerrereerinens 50
Anf. 74 ROGER RICHTOFF (SD) repliK.......ccccovveerrnreenrreen. 50
Anf. 75 DANIEL BACKSTROM (C) repliK ....c.cocorvvrrrerrene. 51
Anf. 76 ROGER RICHTOFF (SD) repliK.......c.cccccovveviveieinnnne. 51
Anf. 77 DANIEL BACKSTROM (C) replik v, 52
Anf. 78 ROGER RICHTOFF (SD) repliK.......c.ccccceevevviieinnnne. 52
Anf. 79 MIKAEL OSCARSSON (KD) repliK........cccccovevrniene. 53
Anf. 80 ROGER RICHTOFF (SD) repliK.......c.cccceevvevveiieinenne. 53
Anf. 81 MIKAEL OSCARSSON (KD) repliK........cc.cccvevennene. 54
Anf. 82 ROGER RICHTOFF (SD) repliK.......cccccooovvvnrenrrene. 54
(Beslut fattades under 8 9.) ...o..cvveieiiiniee e 55
85 ASSOCIATIONSIALL ......ceviieeecvie ettt s 55
Civilutskottets betdnkande 2016/17:CUB...........ccccoveeevrevneennee. 55
Anf. 83 LARS ERIKSSON (S) ..ovverveererreeeereeesseeeesesssesnienees 55
Anf. 84 CARL-OSKAR BOHLIN (M) ....cccoeiiiiiriiriiieienns 57
Anf. 85 LARS ERIKSSON (S) repliK.....cc.ccovvvvvrrierrnrenrinnees 58
Anf. 86 CARL-OSKAR BOHLIN (M) repliK.........cccccovevenenne. 59
Anf. 87 LARS ERIKSSON (S) repliK.......ocoveeveeerererrrreneenen 59
Anf. 88 CARL-OSKAR BOHLIN (M) repliK.........ccccccvevrnnnne. 60
Anf. 89 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) .....cc.ccoveiviiennne, 60
Anf. 90 CARL-OSKAR BOHLIN (M) repliK.........cccccovevennnne. 61



Anf. 91 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik ................. 62
Anf. 92 CARL-OSKAR BOHLIN (M) repliK......ccccccoevrrurnnene. 62
Anf. 93 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik ................. 63
Anf. 94 OLA JOHANSSON (C) .cvovrvverrreririerineeereseseseseeeenes 63
Anf. 95 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik ................. 66
Anf. 96 OLA JOHANSSON (C) repliK.......ccccervivvreivniiiieiennns 67
Anf. 97 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik ................. 67
Anf. 98 OLA JOHANSSON (C) repliK......ccocevvrrrirnriinninn, 68
Anf. 99 LARS ERIKSSON (S) repliK.....cccovvviviiiiiiiiicieennn 68
Anf. 100 OLA JOHANSSON (C) repliK........ccovrrririrriennninnen. 69
Anf. 101 LARS ERIKSSON (S) repliK.......ccocervivriiviiiieiennnnns 69
Anf. 102 OLA JOHANSSON (C) repliK.....c.ccococvivrvreivrirrenenns 70
Anf. 103 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V).....ccccovvvvnn. 70
Anf. 104 OLA JOHANSSON (C) repliK.....c.ccocovivrrreinrirrenenns 72
Anf. 105 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik .......... 72
Anf. 106 OLA JOHANSSON (C) repliK.....c.ccocoovivrvreivrrienenns 72
Anf. 107 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik........... 73
Anf. 108 TUVE SKANBERG (KD) ....cocooovveveeiererereeeersieneen, 73
Anf. 109 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik ............... 75
Anf. 110 TUVE SKANBERG (KD) repliK .......cccovovvevverrrnnnnn. 76
Anf. 111 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik ............... 76
Anf. 112 TUVE SKANBERG (KD) repliK ......cc.ccoocevvrrrerrrenns 76
Anf. 113 LARS ERIKSSON (S) repliK.....c..ccceovrvrervrinieinriarnnnn, 77
Anf. 114 TUVE SKANBERG (KD) repliK........ccccccevverevrernnn. 77
Anf. 115 LARS ERIKSSON (S) repliK.....c..cccoovrvrervriieinninnnnnn, 78
Anf. 116 TUVE SKANBERG (KD) repliK........cccccovverrrrernnn. 78
Anf. 117 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD)......cccccvrvrvrvene. 78
Anf. 118 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik ............... 80
Anf. 119 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik ............. 81
Anf. 120 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik ............... 81
Anf. 121 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik ............. 82
Anf. 122 LARS ERIKSSON (S) replik.......ccooeoviiniiiiinciinennns 82
Anf. 123 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik ............. 82
Anf. 124 LARS ERIKSSON (S) repliK.....c..ccccovvvreivriieinriannnnn, 83
Anf. 125 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik ............. 83
Anf. 126 ROBERT HANNAH (L) ..cccovvvviiiieieicecesee e, 84
Anf. 127 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik ............... 86
Anf. 128 ROBERT HANNAH (L) repliK.......cccoeeevviieinrianene, 86
Anf. 129 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik ............... 86
Anf. 130 ROBERT HANNAH (L) repliK........ccooevvervrrrrrrennes 87
(Beslut fattades under 8 9.)......cccvveiiiriiiiree s 87
86 ErSAtENINGSIATE.....ccvviieiieeiesiceiie e 87
Civilutskottets betdnkande 2016/17:CU7 ........ccccvevveverervrnnennnn 87
Anf. 131 TUVE SKANBERG (KD) ....co.covveevirrereeseeesreesrennes 87
Anf. 132 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V)...cccccvvvrerannnn. 89
Anf. 133 ROBERT HANNAH (L) ...cocvoviviieeeieieece e 90
Anf. 134 JOHANNA HARALDSSON (S) ....cccovvervrriieriarennn, 91
Anf. 135 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik .......... 92
Anf. 136 JOHANNA HARALDSSON (S) repliK ........cccvcvuvene. 93
Anf. 137 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik .......... 93
Anf. 138 JOHANNA HARALDSSON (S) repliK ........cccvcvvene. 93
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(Beslut fattades UNder § 9.) ...covvvvverereeeerreeresee e 94
§ 7 Uppfdljning av riksdagens tillampning av

SUbSIAIAritetSPriNCIPEN ..o 94
Konstitutionsutskottets betdnkande 2016/17:KU5S ..........c.ccco...... 94
Anf. 139 EMANUEL OZ (S) ..ceviieveiieeieeeeee e, 94
Anf. 140 PATRICK RESLOW (M) ....ccccvvviriniininiecncnienns 96
Anf. 141 FREDRIK ERIKSSON (SD) ....cceovvirieriririnierieines 98
§ 8 Granskning av statsradens tjansteutévning och
regeringsérendenas handl&ggning.........cccoceoevneieiinciciencneennes 99
Konstitutionsutskottets betdnkande 2016/17:KU10.................... 99
Anf. 142 ANDREAS NORLEN (M) .....cccovvvirireiiersieeieinian 99
(FOES. 8 10) ...ttt 101
N [o10 T g T=1 o [ o 102
Aterupptaget SaMmMantrade..........ccooovevvveveeeeeeieeeeeeeeeesee e 102
§ 9 Beslut om &renden som slutdebatterats vid dagens
SAMMANTFATE.......oiviiieiiieere e 102
FOU3 FOrsvarspolitik .........ccccevveveienisinincecese e 102
CUB ASSOCIAtIONSIALL .....eoveivieiieiieie e 104
CUT ErsattniNgSIatt.........coeeiireiieieeseneesese e 105

§ 10 (forts. fran § 8) Granskning av statsradens
tjansteutévning och regeringsarendenas handlaggning

(0T T S A ) R 106
Anf. 143 HANS EKSTROM (S)....cvvveieveieneeesneeessneesseeene 106

Anf. 144 JONAS MILLARD (SD) .ccoveoviieieriennnn e 108

Anf. 145 NICLAS MALMBERG (MP).....cccocovivviviininienn 109

Anf. 146 JONAS MILLARD (SD) repliK .......cccoocovvverrreeennee. 111

Anf. 147 NICLAS MALMBERG (MP) repliK.........ccccccevennne. 111

Anf. 148 JONAS MILLARD (SD) repliK.......cccccoevvveriveinanns 112

Anf. 149 NICLAS MALMBERG (MP) replik........c...ccccvenene 112

Anf. 150 PER-INGVAR JOHNSSON (C).....cccevvvvvereeirannns 112

Anf. 151 TINA ACKETOFT (L) coeooeiverieiree e 114

Anf. 152 ANNICKA ENGBLOM (M) ....ccccovevveircieiieieen, 115

ANf. 153 EMANUEL OZ (S)....vvveevveeeeeisseeceseeeessseesseeene 117

Anf. 154 MARIA ABRAHAMSSON (M).....ccccovvvrvrvinannnne. 119

§ 11 BOrdl&ggning.....ccccoveeeriiieririeieisiseie e 120
§ 12 Anmaélan om fragor for skriftliga svar .............cccoceeveeiiniennnes 121
§ 13 Anmalan om skriftliga svar pa fragor .........ccccceeveviviecevennan. 121
§ 14 Kammaren atskildes K. 17.11. ....ccccoeeeviiiiiiceeeeeeeeeee s 122

Tryck: Elanders, Vllingby 2017



