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Forord

Konstitutionsutskottet anordnade den 23 mars 2000 en offentlig utfragning
pa temat Skall makten delas? i riksdagens andrakammarsal. Utfragningen
dgde rum med anledning av utskottets behandling av motioner om lagprov-
ningsritt och forfattningsdomstol, revisionsmyndigheternas konstitutionella
stillning och tillsdttningen av hogre statliga tjanster. De utfragade var, i den
ordning de framtrddde vid utfragningen

Torsten Persson, professor i nationalekonomi, Stockholms universitet,

— Lena Marcusson, professor i férvaltningsritt, Uppsala universitet,

Joakim Nergelius, docent i offentlig ritt, Lunds universitet,

— Shirin Ahlbéck, fil. dr i statsvetenskap, Uppsala universitet,

Paavo Nikula, Finlands justitiekansler, ordférande i finska grundlagskom-
mittén,

— Bo Broomé, hovrittspresident, Hovritten 6ver Skane och Blekinge,

Sten Heckscher, rikspolischef, Rikspolisstyrelsen,

— Svante Nycander, f.d. chefredaktor, Dagens Nyheter,

Mats Svegfors, landshovding, f.d. chefredaktor, Svenska Dagbladet.

Beredningen av de ndmnda motionerna har inte kunnat slutféras under inne-
varande riksméte men kommer att aterupptas hosten 2000. I avvaktan hirpa
publiceras utskriften fran utfragningen.



Ordforanden: Godmorgon och vilkomna till konstitutionsutskottets dppna
seminarium pa temat Skall makten delas?, en formiddag med féretridare for
olika synpunkter pa samma dmne.

Formiddagen &r tinkt att ga av stapeln ungefir sa hiar. Som har framgatt av
den inbjudan som jag hoppas att de flesta av er har sett sonderfaller de in-
bjudna gisterna, talarna eller presentatorerna i fyra kategorier som vi har
bendmnt akademiker, domare och hogre tjanstemin, publicister respektive
utredare med utlindsk erfarenhet. Det var en lang presentation av ordf6ran-
den i den finska grundlagskommissionen.

For att fa ihop det hir till en spidnnande ordning och nédig tid for kaffe pa
ritt stille kommer vi att gora pa foljande sitt. Forst inbjuder vi Torsten Pers-
son, Lena Marcusson, Joakim Nergelius och Shirin Ahlbick att fran den
akademiska utgdngspunkten presentera dmnet i strom. Direfter kommer en
kortare diskussion med anledning av dessa fyra inligg. Déarefter limnar vi
ordet till Paavo Nikula. Efter hans presentation foljer en kortare diskussion.
Direfter ska tiden vara mogen for kaffe. Efter en kaffepaus som vi ska forso-
ka hélla till ett minimum &vergar vi till avdelningen domare och hogre tjins-
temin med Sten Heckscher och Bo Broomé omedelbart foljt av herrar Ny-
cander och Svegfors. Direfter kommer en gemensam diskussion som vi
sedan kommer att lata dra i vdg dit den vill ocksa med anledning av tidigare
inldgg, och kl. 12 &r det slut.

Enligt denna ordning ska vi forsoka ta oss fram. Den som ridknar antalet
inledare och jamfor detta med den tillgéingliga tiden inser att vi ska anvinda
vara fattiga minuter hir pa formiddagen vil. Det innebir framfor allt att jag
nu ska sluta att tala och i stillet vilkomna Torsten Persson, professor i natio-
nalekonomi, till talarstolen. Under de senaste veckorna har han blivit mer
bekant som en av huvudférfattarna till den senaste skriften fran Studiefor-
bundet Niringsliv och Samhille som i hog grad behandlar de dmnen som
dagens seminarium ska #gnas at.

Torsten Persson: Bakgrunden till det hidr seminariet @r ett antal motioner
bl.a. om lagprovning, forfattningsdomstol, statlig revision, domstolarnas
stdllning och tillsdttning av statliga tjanster. Syftet med seminariet, som jag
har forstétt det, dr att i huvudsak diskutera en starkare och tydligare roll for
vissa icke-politiska organ. Rubriken &r satt till Skall makten delas?, speciellt
ska diskussionen gilla om den makt som eventuellt ska delas &r politisk
makt.

Nir jag funderat pd min inledning har jag svivat lite grann mellan hopp
och fortvivlan. Jag visste inte riktigt vad jag skulle tala om. Man kan tala om
traden eller om skogen, men eftersom jag dr forst, valde jag att forsoka séiga
nagonting om skogen, dvs. att forsoka sitta in nagra av de hir fragestéllning-
arna i ett principiellt sammanhang. Jag misstdnker att detaljerna kommer att
aterkomma i diskussionen.

Jag kommer inte att ha nagon tes, men mojligen kommer mina inlednings-
ord att utmynna i idén att rubriken som &r satt, Skall makten delas?, fangar
en del av de fragor som ir mest aktuella men att den mojligen ir lite for snidv
och mojligen ocksa lite missvisande.



Lat mig ta som utgangspunkt de olika former av granskning for politiska
beslut som man principiellt kan tdnka sig. Politiska beslut kan alltsa granskas
pa olika sitt. Ett sitt dr forstas att besluten granskas pa forhand, dvs. pa den
punkt nir de foreslas. Ett annat dr att de granskas i efterhand, dvs. nir de
genomforts. Dessutom kan man skilja pA om granskningen giller beslutens
laglighet eller deras ldmplighet.

Laglighetsgranskningen géller da huruvida nagra beslut strider mot dver-
ordnade rittsregler. Det hér gors naturligtvis mest fortjénstfullt av ett organ
med juridisk kompetens. I var svenska institutionella bild for nidrvarande har
vi Lagradet nir det giller laglighetsgranskning pa forhand. Nar det giller
granskning i efterhand har vi lagprovningsritten fastlagd i regeringsformen,
men ocksa andra former av rittsprovning av olika domstolar. Hér skulle
forstas en forfattningsdomstol ocksa kunna komma in. Det &r ju ndgot som
har diskuterats i debatten. En sadan skulle kunna #gna sig bade at forhands-
granskning och efterhandsgranskning, beroende pa reglerna.

Nir det giller lamplighetsgranskningen, dvs. fraigan om politiska beslut
leder till goda eller atminstone asyftade resultat, gors den forstas foretriades-
vis av organ med saklig kompetens. Nér det giéller forhandsgranskningen av
politiska beslut har vi i Sverige inget permanent offentligt organ som har den
uppgiften. Daremot har vi mer ad hoc-méssigt det — atminstone tidigare — sa
fortjanstfulla utredningsvisendet. Det &r tyvirr statt i ett visst forfall. Nar det
giller efterhandsgranskningen har vi ett antal myndigheter. Vi har Riksda-
gens revisorer och vi har RRV, atminstone om man talar om den del av deras
verksamhet som handlar om effektivitetsrevision.

Nu ér detta forstas en enkel bild. Grinsen mellan laglighet och limplighet
ar inte alltid helt ldtt att dra. Den ir inte solklar i verkligheten. Till yttermera
visso dr det tyvérr s att en del organ ocksé har uppgifter inom bada dessa
sfarer, lamplighets- och laglighetsgranskning, t.ex. forvaltningsdomstolarna.

Nista fraga giller huruvida en granskning av ettera slag kommer att vara
associerad med nagon form av maktdelning. Det tinkte jag ta upp hirnést.

Lat oss borja med granskningen av de politiska beslutens laglighet. Nar det
giller Lagradet menar jag att man inte kan tala om ndgon maktdelning. En
sadan skulle kriva att radets utslag skulle vara bindande snarare dn yttrande
over forslagen som fallet dr nu. Nir det giller efterhandsgranskningen dér-
emot, lagprovningsritten, far man vil sdga att det 4r friga om en maktdel-
ning. Svenska domstolar har alltsa ritt och skyldighet att prova lagenligheten
av lagbestimmelser enligt regeringsformen. Det finns ocksa rittsprovning av
vissa forvaltningsbeslut. Dessutom har vi EG-rétten och i viss man Europa-
konventionen som &r overordnade svensk rétt och didrmed ska provas i det
enskilda fallet. En forfattningsdomstol skulle kunna ga lingre pa samma vig
att introducera moment av maktdelning.

De principer som hir stélls mot varandra dr tva av demokratins principer,
niamligen principerna om folksuverénitet kontra réttsstaten. Bada dessa finns
representerade i forsta paragrafen i regeringsformen, men man far vil dnda
sdga att den svenska demokratiska traditionen har betonat just folksuverni-
teten. De moment av rittsprovning som har inférts under senare decennier
har till stor del inforts under den europeiska galgen sa att siga. De rent



svenska reglerna har haft vissa forbehall, t.ex. i utformningen av det s.k.
uppenbarhetsrekvisitet.

Nir det giller granskning av lampligheten i olika forslag menar jag att det
ar en felsyn att tala om maktdelning. Det finns inga forslag eller internatio-
nella forebilder som jag kénner till dir granskningsorganen ocksa kommer
att inskrinka den politiska beslutsmakten pa nagot sitt. Den definition av
maktdelning som jag tycker dr den relevanta for den svenska typen av parla-
mentarisk demokrati innebér alltsé att beslutsmakten for en viss politisk sfir
eller en viss politisk nivd kommer att inskridnkas pa nagot sétt antingen — till
forman for en viss juridisk sfér eller fér en annan politisk sfir. Om vi talar
om den svenska staten kan det gilla en delning av makten med kommunerna
eller med EG. Vid lamplighetsgranskning kommer inte beslutsmakten att
inskrinkas i sig, eftersom syftet hir dr att ta fram information snarare én att
héva nagra beslut.

Vilka principer dr da involverade i ett sadant hér granskningsforfarande av
lampligheten? Den viktigaste demokratiska principen &r att resultatet av
granskningen underldttar utkrdvandet av ansvar i olika led av en politisk
uppdragskedja. Nidr det giller staten dr det véljarnas ansvarsutkrivande av
riksdagen, riksdagens ansvarsutkrivande av regeringen och regeringens
ansvarsutkrivande av forvaltningen. Alla dessa krdver god information om
beslutens effekter.

Enligt det hir synsittet kommer en noggrann granskning att stirka snarare
dn att forsvaga folksuveriniteten. I folksuverinitetens princip ingér inte bara
ritten att delegera till de folkvalda och for majoritetens del ritten att besluta
utan ocksa ritten att aterkalla den makt som majoriteten har delegerat.

Jag menar att bittre information som framkommer ur fortjanstfull gransk-
ning stirker majoritetens mojligheter att utéva den demokratiska réttigheten
att stdvja maktmissbruk i form av rent resurssloseri eller en politik som dr
inriktad mot minoritetsintressen i stillet for mot majoritetens intressen.

Nu kommer naturligtvis granskningens kvalitet att bero pa de involverade
organens stéllning. Den fragan dr ocksa foremal for diskussion hér. Det &r
fragan om en stark och tydlig roll f6r de intressanta organen gentemot poli-
tiska organ, det som gemenligen brukar kallas fér oberoende.

Nér man talar om oberoende icke-politiska organ dr det en vanlig parallell
att peka pa domstolarna, revisionsorganen och Riksbanken, sa ock i ett par
av de aktuella motionerna som jag har fatt. En fraga #r da hur langt den hir
parallellen haller. Jag menar att parallellen héller nagorlunda bra nir det
giéller vad som definierar de institutionella villkoren for ett oberoende. De
viktigaste villkoren som ger en institution ett oberoende dr forstds att man
har en huvudman som styr endast genom lagregler snarare dn genom diskre-
tiondra ingripanden i det enskilda fallet och att huvudmannen inte heller
indirekt kan detaljstyra verksamheten genom sin utnimningsmakt eller ge-
nom sin finansmakt.

Lat oss titta pa de svenska domstolarna, den svenska riksbanken och de
svenska revisionsorganen och hur forhallandet dr dirvidlag. Nir det giller
domstolarna far man vil séga att i stort sett — mojligen med nagon skonhets-
flick — de hir villkoren #r uppfyllda. Nir det géller Riksbanken far man
ocksd sdga att villkoren dr uppfyllda efter den riksbanksreform som vi just



har satt i sjon. Nér det géller revisionen, om vi talar om revisionen i staten, dr
det svarare att hidvda att villkoren f6r genuint oberoende &r uppfyllda. Enligt
min mening kan inget av de organ som bedriver revision av staten beskrivas
som oberoende i den hidr meningen. Ett annat sitt att uttrycka detta &r att det
inte finns nagon egentlig externrevision, dvs. ett organ som skulle kunna
bedriva en oberoende granskning ytterst pa viljarnas véignar, men dven pa
riksdagens vignar for den delen.

Hir kommer man osokt in pa Riksrevisionsverket. Riksrevisionsverket #r
utmirkt som stabsorgan for staten for kontroll av férvaltningen. Men om det
giller att ta fram oberoende information for viljarnas ansvarsutkrivande
tycker jag att man kan sdga att Riksrevisionsverket har fel huvudman, inte
har ett tydligt lagreglerat uppdrag, att utndmningsprocedurerna brister och att
en del av medlen ges enligt regeringens uppdrag snarare 4n genom ett givet
helhetsanslag.

Sa mycket om parallellen mellan domstolar, revisionsorgan och Riksban-
ken vad giller metoden att dstadkomma ett institutionellt oberoende.

Men jag tycker inte att parallellen ska utstrickas nir det giller de mdal som
ligger bakom viljan att skapa ett oberoende organ. Ett oberoende ir inget mal
i sig, utan det 4r ett medel att 4stadkomma nagot annat, att 16sa ndgot konsti-
tutionellt problem. De konstitutionella problem man kan hinvisa till i de hir
tre olika fallen dr vildigt olika, menar jag.

Nir det giller domstolarna dr oberoendet intimt kopplat just till maktdel-
ningen. Tanken &r forstas att fristidende rittsliga beslut dr en garant for ett
starkt minoritetsskydd. Men nidr det giller revisionen &r inte oberoendet
kopplat till ndgon maktdelning, utan det &4r snarare sa att en fristdende
granskning ger bittre och mer oberoende information. En sadan oberoende
information ger, som jag tidigare papekat, mojligheter till ett starkare poli-
tiskt ansvarsutkridvande.

Nir det giller Riksbanken dr det egentligen inte heller fraga om nagon
maktdelning. Didr dr tanken att fristdende ekonomisk-politiska beslut vad
giller penningpolitiken ger en stark langsiktighet och en stabilare inflation.
Vi har alltsd ndrmast ett instrumentalistiskt syfte bakom en delegering av
makt inom den statliga politiska nivan. Hér kan man se pa Riksbanken som
en parallell till de sjdlvstindiga dmbetsverken. Det dr samma typ av delega-
tion inom den statliga politiska nivan med skillnaden att man hoppar 6ver
regeringen i delegeringskedjan.

Parallellen mellan Riksbanken och sjdlvstindiga forvaltningsmyndigheter
leder till min sista punkt, da ett par av motionerna giller myndigheternas
stillning. Jag tycker att man kan stdlla samma fragor hir som tidigare. For
det forsta: Ar villkoren for sjilvstindighet uppfyllda? Flera av de villkor som
jag talade om, lagstyrning, utndmningsmaktens utformning och finansmakten
dr ju faktiskt i det hir fallet fastlagda i regeringsformen. Hér ar fragan snara-
re om villkoren dr uppfyllda i praktiken. Det dr det som motionerna handlar
om. Fragan giller om utndmningsmakten har politiserats och eventuellt om
regeringen tar pa sig rena forvaltningsuppgifter dven om den inte borde gora
det enligt grundlagens anda.

Man kan ocksa stilla frigan om de bakomliggande malen for att ha sjilv-
stindiga dmbetsverk. Det dr en gammal fin svensk och finsk tradition som



delvis har att gora med att bidra till det s.k. preventiva rittsskyddet, dvs. att
skydda individer mot maktévertramp. Men jag menar ocksd att man kan se
pa forvaltningsmyndigheternas sjilvstdndighet pd samma sitt som i fallet
med Riksbanken, ndmligen att den bidrar till en tydlig delegering av be-
slutsmakt inom samma politiska ansvarskedja, ndmligen den statliga upp-
dragskedjan fran viljaren till forvaltningen.

Lat mig sammanfatta. Den diskussion vi har att géra med hir spénner 6ver
ett flertal konstitutionella fragor. Den handlar om férdelningen av besluts-
makt. En del av fragorna &r traditionella maktdelningsfragor i och med att de
fragor handlar om fordelningen av beslut mellan juridisk och politisk makt.
Men en del handlar snarare om fordelningen av beslutmakt inom en och
samma politiska uppdragskedja. Det dr enligt min mening inte pd samma sitt
en fraga om maktdelning. Diskussionen handlar ocksd om de metoder vi kan
anvinda for att dstadkomma en effektiv granskning och vad en sédan effektiv
granskning ska astadkomma.

Detta &r i sanning fundamentala fragor som ber6r forutsittningarna for en
vél fungerande demokrati. I den skrift som ordféranden hade vinligheten att
hénvisa till tar vi upp tre krav man kan stélla pa en vil fungerande demokrati,
nidmligen en tydlig fordelning av beslutsmakten, en effektiv granskning och
vil fungerande mekanismer for att kridva ut ansvar. Om det &r klart vem som
har makten dver vad och vilka resultat som astadkoms och det finns meka-
nismer for att krdva ut ansvar forbittras demokratin genom att makthavare
kan hallas ansvariga pd ett tydligt sitt. Det har ett demokratiskt egenvirde. 1
skriften hiavdar vi ocksa att en dylik ordning kan forvintas leda till en bittre
och mer dndamalsenlig politik.

Skiilet till att jag vill avsluta med detta &r inte att marknadsfora boken, utan
jag menar att man kan se fragestéllningarna som ir dmnet for det hér semina-
riet pa ett nagot vidare sitt. Rubriken, Skall makten delas?, &r mojligen nagot
for snidv. Vi bor ocksa stilla fragorna: Ska maktutdvningen granskas? Och
ska makthavare stillas till ansvar? De tva senare fragorna dr mojligen nagot
mindre kontroversiella &n fragan om maktdelning.

Ordforanden: Tack for det Torsten Persson! Vi gar raskt vidare till Lena
Marcusson som vi vilkomnar till talarstolen. Hon &r professor i forvaltnings-
ritt vid ett universitet strax norr om Stockholm, ndmligen Uppsala. Vil-
kommen!

Lena Marcusson: Tack sa mycket! Om det hir hade varit ett vanligt akade-
miskt seminarium hade jag kanske raskt huggit in pa Torsten Perssons teser,
bl.a. den hir om fragan om ett oberoende organ kinnetecknas av att huvud-
mannen inte har mojlighet att spela med budgetregleringar. Det kastar ett
visst ljus pd diskussionen om domstolarnas roll i dag, menar jag. Men jag
hade inte i dag ténkt ga in pa domstolarnas konstitutionella stillning eller
tillséttningen av de hoga statliga tjdnsterna och inte heller revisionsorganen.

Domarutndmningar ir ju nu féremal for en parlamentarisk utredning. Ov-
riga statliga chefsanstillningar bor enligt min mening atminstone ses dver i
anslutning till den 6versyn och diskussion om ledningsformerna inom statlig
forvaltning som just nu pagar.



Jag utgér ifran att Shirin Ahlbéck senare kommer att uppehalla sig kring
revisionsorganens stéillning.

Jag hade tinkt att kommentera fragan om lagprovning och férfattnings-
domstol och i anslutning till det berdra grinsdragningen mellan politik och
juridik.

Den forsta fragan dr om man vill dstadkomma en forfattningsdomstol i
Sverige. Det kan man forst se pa lite mer praktiskt. En 16sning som ligger
néra till hands ir att de tva hogsta domstolarna slas ihop, vilket kan vara
Onskvirt ocksa av andra skil. I nista steg far man 6verviga i vilken méan den
hér nya domstolen ska fa nagra nya funktioner ocksa, t.ex. en abstrakt norm-
kontroll.

Den praktiska fragan om domstolsorganisationen ir kanske inte s& svar att
ta stillning till. Sverige har en begrinsad befolkning. Vi har en parallell
domstolsorganisation som i stort sett fungerar bra, men det dr besvérande att
ha tva hogsta instanser som ibland kommer i konflikt med varandra och bada
tvd undandrar sig det hogsta ansvaret. Det uppstar kompetenskonflikter
ibland mellan dessa domstolar. Dessutom vill jag hdvda att den hogsta dom-
smakten i Sverige i dag dr lite otydlig i konturerna. Storre respekt och ge-
nomslag skulle garanteras genom en sammanslagen hogsta instans.

Fragan om sirskilda befogenheter och nya befogenheter som skulle ge in-
nebord at begreppet forfattningsdomstol dr en svarare fraga. Jag menar att
den i sin tur bor leda till en 6versyn av grundlagens reglering av den rittsliga
kontrollen. Detta giller bade Lagradets stidllning och lagprévningsritten. Jag
tror att man skulle ta ett storre grepp pa fragan. Det har ju ocksa tidigare
efterlysts en genomgéng av regeringsformens reglering av domstolarnas
stdllning. Jag tycker att en forfattningsreform borde innefatta ett vervigande
av den struktur som regeringsformen i dag har. Da skulle man alltsa inklude-
ra de fragor som Torsten Persson tog upp om det institutionella oberoendet i
olika fall ndr det géller domstolarna, Riksbanken och, inte minst, revisions-
organen. Och varfor inte ocksa universiteten?

Ar det s3 att lagprovningsritten i Sverige behover forstirkas? Det dr nista
fraga. Nir riksdagen stiftar lag &r den ju bunden av grundlagarna. Kontrollen
av att lagstiftningen ar grundlagsenlig gors i forsta hand genom férhandskon-
troll av Lagradet och riksdagsutskotten och i andra hand genom lagprévning.
Maénga anser i dag att den hér kontrollen #r for svag, och det dr ddrfor vi har
den hir diskussionen, sirskilt med hinvisning till uppenbarhetsrekvisitet.

Men eftersom var rittsordning bygger pa en normhierarki som har sin
grund i regeringsformen och é&r vildigt noggrant utformad dr det for mig
ndrmast sjédlvklart att domstolarna, nér de tillimpar regler som ingar i den hér
rittsordningen, maste kontrollera att reglerna har tillkommit pa foreskrivet
sitt och att de regler som ska tillimpas inte star i strid med foreskrifter pa
hogre niva.

Eftersom dven grundlagen #r en del i den hidr hierarkin, maste lag testas
mot grundlag. Fragan dr vem som ska gora detta. Om domstolen skulle lita
bli att tillimpa en lag, trots att den inte uppenbart strider mot grundlag, anses
det dock vara ett hot mot riksdagens ritt att bestimma och ddrmed ett hot
mot folksuverdniteten. Nu kan man givetvis som i Finland peka pa att dom-



stolarna redan i dag — och det géller naturligtvis dven i Sverige — kan och ska
underkinna lagar om de strider mot EG-réttsakter.

Domstolarnas stillning har blivit starkare pa grund av europeiseringen och
det internationella inflytandet. Den finska 16sningen, som savitt jag forstar
innebir att man kréver ett uppenbart brott mot grundlagen for att lagprévning
ska vara ett medel, framstar som en smidig anpassning till den rittstradition
som vi har i Sverige och som vi ocksa har gemensamt med Finland, med ett
starkt betonande av forhandsgranskningen och av riksdagens 6verhdghet.

Att en domstol skulle kunna underlata att tillimpa en forordning fran re-
geringen ter sig tydligen inte lingre sa frimmande i det finska perspektivet.
Fragan &r om vi i Sverige ir beredda att stryka uppenbarhetsrekvisitet atmin-
stone nér det giller foreskrifter fran regeringen.

I en konstitutionell demokrati dr grundlagarna det hogsta uttrycket for fol-
kets vilja. Om folket bestdimmer sig i grundlag for att en viss sjdlvbindning &dr
bra for demokratin och for politiken, har jag svart att se att det skulle vara
nagonting odemokratiskt i en sadan sjdlvbindning. Den kan alltsa ta sig ut-
trycket att domstolarna far till uppgift att virna grundlagen t.o.m. mot riks-
dagen sjilv, dvs. den tillfdlliga riksdagsmajoritet som har lagstiftat i ett visst
fall i strid mot grundlagen. Korrektiv mot domaraktivism finns dels genom
att grundlagen kan 4dndras — och i Sverige dr det ju relativt litt — dels genom
att man garanterar en hogkvalitativ lagstiftningsprocess med lagradsgransk-
ning och utskottsgranskning fore riksdagens beslut.

Aven grundlag méste tolkas. Allting kan inte vara klart utsagt i lagen, och
fragan dr om en hogt kvalificerad domstols utslag da temporirt ska ha fore-
tride. Jag menar att domstolsprovningen bor kunna frimja en stabil réttsut-
veckling och inte minst en hog kvalitet i lagstiftningen. Det &r inte troligt att
domstolarna i den svenska miljon skulle borja dgna sig at en Overdriven
aktivism, men det #r troligt att den svenska demokratin skulle vinna pa en
Okad rittsstatlighet.

Olof Petersson har sagt att bade juridik och politik borde vara vinnare vid
en forstirkt lagprovning, men han har ocksa sagt att domstolarna i Sverige pa
en gang dr for starka och for svaga. Att de dr for svaga syftar da pa den svaga
lagprovningsritten och begrinsningarna i domstolarnas sjdlvstidndiga stéll-
ning.

Men varfor skulle politikerna eller demokratin vinna pa starkare domsto-
lar? Jag menar att det &r en styrka for politiker att kunna hénvisa till att beslut
som fattas sedan tillimpas pa ett konsekvent och enhetligt sétt och att man
inte godtyckligt kan ingripa i den hér processen, dven om man utsatts for
politiska patryckningar. Fortroendet for politikerna okar troligen om politi-
kerna visar respekt for och kunskap om innehallet i den lagstiftning som man
beslutar om.

Att domstolarna i andra avseenden skulle vara for starka syftar pa att for-
valtningsdomstolarna i Sverige 1 hog grad kan goéra limplighetsbedomningar
och dirmed riskera att g in pa politikernas omrade. Det kan vara en risk i
detta, att domstolarna uppfattas som politiska aktorer. Aven hir kan lagstift-
ningens kvalitet paverkas. Om lagen verldmnar ett stort utrymme till myn-
digheternas skonsmaissiga beslutsfattande, kan man vid en domstolsprovning



som den ser ut i Sverige i dag riskera att vara tvungen att gora lamplighetso-
verviganden utan sérskilt stod.

I samband med forvaltningsdomstolarnas avgoranden vid overklagande
eller rittsprovning stills fragan om juridikens grins mot politiken pa sin
spets nir det géller t.ex. vilfiardsrittigheter och kommunala ndmnders moj-
ligheter att besluta.

Den hir fragestillningen kan ha en hel del gemensamt med den diskussion
om mojligheterna till dverprévning av regeringens beslut som forts alltsedan
rittsprovningslagens tillkomst. Man kommer hdrmed in pa fragan om dom-
stolarnas ritt att tillimpa lag kan komma i konflikt med forvaltningsmyndig-
heternas och regeringens befogenheter att gora lamplighetsbedomningar och
politiska avvégningar.

Den svenska rittstraditionen innebir att vid besvérsprovning ett beslutsfat-
tande provas i hela dess vidd av forvaltningsdomstolarna med avseende bade
pa laglighet och pa lamplighet. Nir nu den europeiska rittstraditionen tar
over och kriver att domstolsprovning ska ersitta administrativ provning, som
vi tidigare i storre utstrickning hade, kan man stilla frigan om den hir prov-
ningen verkligen ska omfatta alla aspekter av beslutsfattandet, som den har
gjort tidigare.

For rittsprovningen géller en mer begridnsad provning, som avser om ett
beslut strider mot nagon rittsregel. Hirmed har man atminstone en princip
for att dra en grins mellan politiskt och rittsligt beslutsfattande. I vara grann-
lander Danmark och Norge har de allménna domstolarna rollen att 6verprova
forvaltningsbeslut, och man har dir utvecklat metoder for att gora den hir
griansdragningen mellan laglighet och limplighet.

Om man vid lagstiftning tydligt markerar i vilka avseenden det stills legala
krav pa beslutsfattandet och i vilken utstrickning myndigheter har befogen-
het att vilja alternativa 16sningar utifran lamplighetsoverviganden, politiska
eller praktiska, kan domstolarnas roll vid 6verprovningen bli tydligare och
begrinsas till laglighetsaspekter. Darmed skulle grinsen mellan politik och
juridik bli klarare.

Joakim Nergelius: Jag vill forst sdga att jag tycker det &r trevligt att vara hér,
och jag tackar for inbjudningen. Savitt jag vet &r detta forsta gangen nagon-
sin som det anordnats en utfrigning pa just detta tema hér i riksdagen. Det
har anordnats utfragningar tidigare under 80-talet om exempelvis Europa-
domstolen och dess praxis, som innebar att Sverige filldes i nagra mal, och
det har gt rum ganska vilkdnda utfragningar rérande Ebbe Carlsson-affiren
och annat som ocksé implicerar en del maktdelningsfragor, fragor om dom-
stolarnas och myndigheternas sjilvstindighet, men att temat maktdelning blir
foremal for en alldels egen hearing hir &r faktiskt intressant och glddjande.
Jag ska hir i dag anf6ra vissa synpunkter pa och kanske forsoka forsvara
tanken pa ett 6kat matt av maktdelning i den svenska konstitutionen. Det
finns formodligen fa andra parlament i vistvirlden dér detta i lika hog grad
som hir i Sverige dr kontroversiellt och rent av subversivt i ett historiskt
perspektiv. Det skulle i sa fall mojligen vara i det brittiska underhuset som
det skulle kunna ge upphov till mer negativa reaktioner. Det beror vil, skulle
jag tro, pa att den svenska demokratitraditionen far sigas vara vildigt mono-



litisk, véldigt inriktad pa majoritetsstyre och folksuverénitet. Detta priaglar
ocksé den svenska grundlagen fran 1994. Redan i inledningsparagrafen talas
dér om att all offentlig makt utgér fran folket. Det star vidare i forsta kapitlet
att riksdagen r folkets framsta foretriadare.

De bestammelser som sedan har inforts exempelvis om domstolarnas kon-
troll omgérdar denna kontrollméjlighet, den lagprovningsritt som énda finns,
med vildigt starka restriktioner, framst i form av det s.k. uppenbarhetskravet,
som nimndes hir tidigare. Ddremot dr det riktigt, som ocksa har framhallits
hir av tidigare talare, att det finns en annan tradition i Sverige med vildigt
sjdlvstindiga forvaltningsmyndigheter. Ocksa offentlighetsprincipen ir en
del av den Oppna och sjilvstindiga traditionen, som kanske framstar som
forebildlig for 6vriga Europa pa manga sitt, eftersom manga tror att den kan
bidra till ett effektivare myndighetsarbete dn pa manga andra hall.

Jag tror ocksa — och det kan vara virt att framhalla eftersom den hir dis-
kussionen vil i dag egentligen dger rum mot bakgrund av ett antal motioner
om behovet av 6kad kontrollmakt, forvattningsdomstol osv. som har vickts i
huvudsak av borgerliga partier — att det atminstone fram till nu har ratt en
viss enighet mellan de olika politiska partierna om att man ska vara ganska
forsiktig med att dela med sig av den makt som vilar hér i riksdagen.

I de utredningar som gjordes infor grundlagsreformerna pa 70-talet var det
hir atminstone inledningsvis ingen storre stridsfraga. Efterhand kan de bor-
gerliga partierna sidgas ha blivit mer aktiva. De borjade stilla storre krav pa
maktdelning, réttighetsskydd osv. Det finns belagt framfor allt i en fortjénst-
full bok av statsvetaren Karl-Goran Algotsson fran Uppsala, som heter Med-
borgarrdtten och regeringsformen, hur det hir arbetet gick till och hur dis-
kussionerna fordes. Det kom dé successivt in ett 6kat antal rittighetsregler i
den svenska grundlagen.

Men dirifran till att ga ut och argumentera for maktdelning &r ett stort steg
som ingen velat ta. Jag tror att det &r ritt mycket gemensamma attityder hos
alla de stora politiska partierna. Ska man ge nagot historiskt exempel pa det
kan man vil hinvisa till den davarande statsministern Carl Bildt, som 1991,
nir EG-domstolen i ett yttrande underkénde det forsta utkastet till EES-avtal,
gjorde den spontana kommentaren: Sadant hir tycker jag inte att domstolar-
na ska ha nagra synpunkter pa. Det hir 16ser politiker sjdlva. — Detta far vil
sdgas avsloja en viss okunnighet om hur EG-institutionerna fungerar och om
deras inbordes maktforhéallanden.

Jag skulle tro att man i stort sett kan sdga detsamma om dagens diskussion.
Jag ska inte foregripa vad som kan komma fram senare hir i dag, men jag
skulle tro att ett antal deltagare i panelen kommer att forespraka nagot slags
status quo och inte vill argumentera for 6kad maktdelning. Av dem har savitt
jag vet bara en nagon kind politisk hemvist, namligen Sten Heckscher, som
tidigare har suttit i en socialdemokratisk regering och éven har varit statssek-
reterare i Justitiedepartementet, men jag skulle tro att det dven bland 4m-
betsmén och domare pa mycket hoga poster dr en ganska ovanlig uppfattning
att det skulle ligga nigot egenvirde i att myndigheter eller framfor allt dom-
stolar tillférs mer makt. Jag tror att manga domare skulle kidnna sig vildigt
ovana i den rollen.
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Man kan da fraga sig om det 6ver huvud taget finns ndgon poidng i att dis-
kutera okad maktdelning, om de som i forsta hand skulle gynnas av det och
som kanske redan har gynnats av det till f6ljd av europeiseringen av rittslivet
sjdlva inte tycker att det dr ndgon sérskilt bra idé eller inte finner sig vil till
ritta i den situationen. Men det #r vil dnda sa — och det tycker jag &r ganska
obestridligt — att det finns vildigt manga tecken i tiden som talar for att man
maste borja tinka pa maktdelning som en realitet. Man maste borja 6verviga
konstitutionella reformer som reglerar detta pa ett bra och #ndamalsenligt
sitt utifran svenska dverviganden.

Jag syftar inte i forsta hand pa diskussioner som nyligen har dgt rum hir i
utskottet och som i sig kan aktualisera t.ex. behovet av 6kad kontrollmakt.
Jag antar att Shirin Ahlbidck kommer in pa det. Jag tinker kanske snarare pa
sadana saker som att Demokratiutredningen nyligen, sdvitt jag vet som abso-
lut forsta svenska statliga utredning nagonsin, har féresprakat 6kad makt for
domstolar att underkénna och asidosétta grundlagsstridiga lagar.

Jag syftar pa att Hogsta domstolen for forsta gadngen nagonsin i forra veck-
an i ett beslut fran den 15 mars, i en s.k. mellandom i ett skattemal, forklara-
de att den s.k. skattebetalningslagen strider mot forbudet mot retroaktiv
skattelagstiftning, atminstone i den tillimpning som skulle bli aktuell i det
malet. Ocksa det dr ett historiskt beslut, som &r intressant pa manga stt.

Det pagar vidare sedan nagot ar tillbaka ett antal forskningsprojekt som
sdtter de konstitutionella fragorna i fokus. Ordféranden hinvisade till SNS
skrift, och det finns liknande projekt pa gang inom Cityuniversitetet. Det
finns ocksa pa olika universitet runtom i landet ett Okat intresse for detta.
Man sitter detta i fokus vid seminarier osv.

I svensk ritt och i den svenska offentliga debatten har dessa fragor alltsa
fatt starkt okad uppmérksamhet under det senaste aret. Dirtill kommer, vilket
kanske dr dnnu viktigare inte minst i riksdagens perspektiv, hela den interna-
tionella utvecklingen, som pa olika sétt aktualiserar maktdelning och en
judikalisering av den politiska makten, dvs. att domstolarna och 6ver huvud
taget riittsliga kontrollorgan far alltmer att séga till om och far stérre mojlig-
het att 6verprova ocksa politiska beslut.

Det finns en massa exempel pa detta, och jag har nu inte tid att géra nagon
historisk exposé. Det dr mojligt att vi kan komma tillbaka till det under fra-
gestunden. Jag ndmnde tidigare det brittiska parlamentet. I Storbritannien har
Labourregeringen sedan den kom till makten 1997 satt upp en ganska omfat-
tande konstitutionell reformagenda. Den inkluderar mycket: valregler, sjilv-
styre for Skottland och en del annat, men ocksa inférlivande av Europakon-
ventionen i den brittiska ritten, med allt vad det for med sig av en fordandrad
position for de brittiska domstolarna, som inte alls &r okomplicerad.

EG-ritten har ndmnts hir tidigare. Det har nu gatt drygt fem ar sedan Sve-
rige gick med i EU. Samtidigt blev Europakonventionen en del av den
svenska ritten. Det finns ett antal avgoranden fran den tiden, inte minst fran
regeringsritten, som visar hur EG-ritten slar igenom och hur svenska lagar
maste asidosittas darfor att de strider mot klara bestimmelser inom EG-
ritten eller rent av mot EG-rittens allménna rittsprinciper, som har utveck-
lats i EG-domstolens praxis. En given fraga som man da maste stilla sig &r
varfor EG-domstolen i Luxemburg eller Europadomstolen i Strasbourg ska
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ha stérre mojligheter att underkénna svenska lagar stiftade av var riksdag dn
vad de svenska domstolarna ska ha. Det dr kanske rent av en fraga som borde
sdttas i fokus i den fortsatta diskussionen hir.

Det finns dessutom redan flera mal dir dessa tva domstolar har undersokt
svenska lagar och funnit att de strider antingen mot EG-ritten eller mot Eu-
ropakonventionen. Det har rent av hint betraffande lagar som godkints av
Lagradet att de sedan har underkints i EG-domstolen.

Jag tycker mig ocksa mirka en forindring i attityden till centrala politiska
fragor. Didr dr det inte lingre otdnkbart att det blir domstolar eller andra
expertorgan som i sista hand far avgora utgangen i dessa. Ett aktuellt exem-
pel dr den svenska alkoholpolitiken. Det var ju EG-domstolen som hosten
1997 provade Systembolagets fortsatta 6de. Nédr man nu diskuterar fortsatta
svenska undantag fran EU:s importregler dr det inget omdjligt perspektiv att
tdnka sig att de sd smaningom kommer att avgoras i EG-domstolen, om man
inte kommer Gverens pa annat sétt. Internt i den svenska riitten dr det vil
ocksa naturligt att tinka pa Barsebickmalet som, oavsett vad man tycker om
allt som hinde dér, trots allt dr ett exempel pa att en viktig politisk fraga till
sist kan avgoras av domstol i stillet for av riksdag och regering.

Detta innebir kanske ocksa att det pa nagot sitt blir svarare for dem som
vill argumentera for status quo och motsitta sig alla slags konstitutionella
reformer, for vad &r i sa fall status quo? Det har redan hint ganska mycket
under de senaste aren som i sig innebdr att den idealiserade bilden av en total
optimal folksuverinitet i det svenska statsskicket inte langre géller.

Jag skulle ocksa vilja hdvda att en fordndring i riktning mot 6kad maktdel-
ning som skrivs in i den svenska grundlagen inte behover vara ett fullt sa
dramatiskt steg som man kanske forestiller sig. Det behdver exempelvis inte
innebdra att man inréttar ett helt nytt organ, t.ex. en forfattningsdomstol. Jag
har sjdlv aldrig foresprakat inforande av en forfattningsdomstol i Sverige, av
flera olika skil. Det har att gora med att jag tycker att det finns en principiell
skillnad mellan behovet av rittighetsskydd och minoritetsskydd som man
kan ha vissa generella uppfattningar om och som giller for de flesta demo-
kratier och vilka institutioner som man ska anfortro detta skydd. Jag dr mer
inne pa att man maste se pa detta med utgangspunkt i rittstraditionerna i
varje enskilt land. Jag #r inte alls 6vertygad om att en forfattningsdomstol
vore den optimala l6sningen for svensk del. Det skulle kanske vara naturliga-
re att man inledde med att ta bort uppenbarhetskravet i 11 kap. 14 § reger-
ingsformen. Som ocksa Lena Marcusson sade tycker jag att man pa allvar
borde utreda relationen mellan lagradsgranskningen och den efterféljande
domstolsprovningen.

Vad jag ddremot avslutningsvis hir skulle vilja sdga dr att jag for den
framtida diskussionens skull skulle 6nska att man kom bort lite grann fran
den tanke som historiskt har dominerat svensk debatt och som da och da
fortfarande kommer fram, ndmligen att maktdelning, sérskilt i form av 6kad
domstolsmakt, i sig skulle vara nagonting odemokratiskt. Det handlar inte
om det utan om olika demokratiuppfattningar och olika demokratibegrepp,
dir en ganska formell demokratiuppfattning som betonar majoritetsstyre och
majoritetens ratt att bestimma stélls mot en kanske mera materiell eller plu-
ralistisk — eller vad man ska kalla det — modell, dir man ocksa betonar indi-
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videns skyddsbehov och minoriteternas svaga stillning och ldagger in vissa
materiella krav i sjdlva demokratiuppfattningen.

Dessutom finns det skil att erinra om det som Lena Marcusson kallade
sjalvbindningsperspektivet, dvs. att det kan finnas vildigt goda skl dven i
vil fungerande demokratier for att se till att majoriteten i riksdagen dr bun-
den av vissa normer, att det finns vissa grianser for majoritetens handlingsfri-
het. I den vetenskapliga doktrinen har man olika liknelser for detta. Man talar
om Odyssuvs, som kedjades fast vid masten for att inte kunna lyssna pa
sirenernas sang. von Hayek, en kiind forskare, har talat om “an appeal from
the people drunk to the people sober”, alltsi om de berusades behov av
skydd fran de nyktra. Det &r kanske lite vl drastiskt, men man ska inte helt
underkidnna tanken att grundlagen och de &verordnade rittsnormerna ger
uttryck for mera dverordnade, mer langsiktiga virden, som har en langsiktig
formaga att trygga samhillsutvecklingen och fora in den i gynnsamma banor.
Det ar viarden som alltid behover respekteras, medan tillfélliga riksdagsmajo-
riteter ibland tar mera kortsiktiga hidnsyn, och det giller att balansera dessa
intressen mot varandra.

Shirin Ahlbdick: Jag instimmer med foregdende talare: Det dr vildigt trevligt
att fa komma hit och diskutera de hir fragorna. Rubriken for dagens utfrag-
ning dr Skall makten delas? Maktdelning ir ett begrepp som i den allménna
debatten har kommit att fa innefatta en mingd olika foreteelser, och det
kdnns darfor angeldget for mig att forst forsoka klargora vad vi hir pratar
om. Vad dr det mera precist som ska delas, och vad menar man nédr man i
sammanhanget talar om makt? Det rimliga #r att forhélla sig till nagon typ
av beslutandemakt.

Nir vi t.ex. talar i termer av olika styrelseskick associerar vi ofta maktdel-
ningsidén till den amerikanska konstitutionen, dér ingen av de tre statsmak-
terna — den lagstiftande, den verkstillande och den domande — ensam stir
over den andra. Hir ar idén att makt ska motas av motmakt, dvs. att makten
ska balanseras for att forhindra maktmissbruk.

Detta hindrar inte att det ocksd kan finnas olika inslag av maktdelning
dven i ett parlamentariskt styrelseskick, som ju baserar sig pa principen om
folksuverinitet. Det giller sérskilt i det svenska fallet, dér folksuverénitets-
tanken dr vildigt betonad. Det gor det vil dédrfor befogat att fundera pa om
och hur beslutandemakt kan fordelas utan att folkmakten allvarligt beskirs.

Vi kan i den hir diskussionen gora atskillnad mellan vertikal och horison-
tell maktdelning. Med vertikal maktdelning avses att makten delas mellan
olika territoriella nivéer. I det svenska fallet handlar det om att var grundlag
t.ex. overlatit beslutandemakt till den kommunala sjilvstyrelsen. Den hir
typen av vertikal maktdelning har blivit &n mer accentuerad, aktuell och
pataglig sedan EU-intréddet, varigenom Sverige har overlatit beslutandebefo-
genheter till EU i vissa fragor. Redan den vertikala maktdelningen ir alltsa i
vart styrelseskick reell.

Dérutéver kan vi tala om horisontell maktdelning, dvs. den typ av makt-
delning som t.ex. lagprovning ger uttryck for, dar domstolar ges ritt att un-
derlata att tillimpa en lag som inte dverensstimmer med grundlagen, dvs. en
lag som antagits av en demokratisk majoritet. Beslutandemakten &r i detta
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fall inte forbehallen folkets foretridare, utan dven den for ansvarsutkrivande
oatkomliga domstolen har tillerkints befogenheter som alltsa kan forhindra
att folkviljan — eller snarare majoritetsuppfattningen — far genomslag.

Det senare dr en viktig precisering. Man bor skilja pa maktdelning mellan
organ som kan utsittas for ansvarsutkrivande genom demokratiska val — ett
exempel pa det dr maktdelningen mellan USA:s president och USA:s kon-
gress, dér foretrddarna viljs i allménna val. A andra sidan har vi en maktdel-
ning som innebdr att de folkvalda overldmnar makt till organ vilka inte kan
avsittas genom demokratiska val. Det senare dr naturligtvis mer problema-
tiskt eller atminstone mer utmanande ur demokratisynpunkt.

Problemet #r alltsd att ndr vi talar om horisontell maktdelning ges icke
folkvalda organ, t.ex. domstolar, mojlighet att forhindra folkviljan — eller
snarare majoritetsuppfattningen — att f4 genomslag.

En kort illustration hdmtad fran Jérgen Hermansson innan jag gér 6ver till
revisionen. Det giller tanken pa forfattningsdomstol. Enligt mitt sitt att se dr
problemet att dess stédllning kan fordndra det partipolitiska spelet, eftersom
domstolen alltid erbjuder en sista chans for minoriteten att forhindra att ma-
joriteten far som den vill. Det &r darfor viktigt ur demokratisk synpunkt hur
forfattningsdomstolens kompetens &r reglerad. Dess uppgift kan allmént sett
sdgas vara att varna om de demokratiska spelregler som finns uttryckta i
forfattningen.

Problemet dr emellertid att domarna, som vanligtvis dr mer eller mindre
oatkomliga for normalt politiskt ansvarsutkrivande, ocksd har utomordentli-
ga mojligheter att paverka politikens sakliga inriktning. Forfattningsdomsto-
len blir da inte enbart ett kontrollinstrument for att garantera beslutsfattan-
dets bundenhet till vissa procedurer. Den riskerar ocksé att fungera som en
balanserande motmakt gentemot de folkvalda.

Fragan dr sdledes om en sadan institution framjar eller hammar demokra-
tin. Jag tycker att det &r svart att ge ett slutgiltigt svar pa den fragan, men det
star klart att om inte tanken om folkstyret ska ga forlorad krivs det att en
sadan institution i sa fall ges ett noga preciserat mandat. D4 dr det vésentligt
att sjélva forfattningsdomstolens referensram — grundlagen eller forfattnings-
dokumentet — &r strikt utformat och helt befriat fran ideologisk fraseologi,
alltsd att man minimerar tolkningsutrymmet. Annars skulle det kunna intréffa
att man forutom provning vad giller legalitet 4ven hamnar i synpunkter i sak.

Vad giller tanken om en forfattningsdomstol och lagprévningsritten me-
nar jag saledes att det dr rimligt att tala om maktdelning. Hér handlar det de
facto om att beslutandemakt Gverlats till en annan instans @n den folkvalda
folkférsamlingen. Nér det ddaremot giller revisionens konstitutionella hem-
vist menar jag med mitt sitt att se att maktdelningsdiskursen inte fangar in
vad som hir bor avses med en oberoende revision. Oberoende, sjélvstindig
och fristiende har kommit att bli maktdelningsmarkorer i den offentliga
diskussionen. Jag menar att det dr en feltolkning nér det giller revisionsfra-
gan. Det framgar ocksa tydligt av vad jag har skrivit i &mnet. Lat mig forkla-
ra varfor.

Behovet av en fungerande statlig revision &r uppenbart om man betdnker
att dagens demokratier utgors av omfattande — och ddrmed svaroverskadliga-
re — politiska system. Det krivs darfor att medborgare och politiska besluts-
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fattare regelmissigt har tillgang till kunskap om huruvida den offentliga
verksamheten bedrivits bra eller daligt. Utan den kunskapen och informatio-
nen blir det politiska ansvarsutkrdvandet inget annat &n en tom formel.

I det svenska statsskicket har t.ex. effektivitetsrevisionerna en ledande roll
som kunskapsformedlare om genomforandet av politiska beslut. Revisionens
trovirdighet att fullgora detta demokratiska uppdrag dr emellertid helt av-
hingig av dess mojlighet och formaga att bedriva oberoende granskningar
som tas pa allvar i den politiska diskussionen. Det dr samma logik som i den
typ av kunskapsproduktion som ska forekomma vid de fristdende universite-
ten. Att producera kunskap om sakers tillstand i den offentliga férvaltningen
handlar alltsa inte om att man tar beslutandemakt fran de folkvalda, utan det
handlar just om att tillhandahalla information.

Den idé som jag foresprakar i bl.a. min avhandling &r att en revisionsmyn-
dighet i vart styrelseskick ska — liksom andra kunskapsproducerande institu-
tioner — st fri fran politiska intressen i sjdlva granskningen. Det dr dér obe-
roendet ligger. Beslutet om vad som ska granskas, hur det ska granskas och
vilka slutsatser som ska dras av granskningen ska alltid ytterst ligga hos
granskarna sjélva.

Aterigen: Med detta avhinder sig inte folkets representanter nigot slags
beslutandesfir. Det vésentliga i detta sammanhang &r att revisionen inte ges
nagon beslutandemakt, dvs. det dligger inte revisorerna att vidta atgirder
eller att utdoma sanktioner i den hindelse man bedomer att det rader ineffek-
tivitet i en viss verksamhet eller att fel patriffats vid granskningen. Denna
beslutandemakt aligger i dag — och bor dven fortsittningsvis aligga — de
folkvalda. Det ska vara upp till folkets foretrddare att bedoma om gransk-
ningsresultaten bor foranleda nagon atgird eller ej, och det ska, oavsett vil-
ket, offentligt motiveras. Det hér dr en Gppenhet, menar jag, som framjar det
oppna samhéllet och den demokratiska tanken.

En sak #r da att procedurerna for mottagandet — alltsd behandlingen — av
granskningsrapporter och for hur de ska beredas bor ses dver. Sjdlvstandig-
heten i revisionssammanhang star alltsa inte for samma sak som t.ex. en
sjilvstandig riksbank signalerar. Vad giller Riksbanken har ju riksdag och
regering avhint sig beslutandemakt pa ett preciserat omrade inom en sérskild
beslutssfir, nagot som inte alls skulle behéva vara fallet med en oberoende
revision, sa som jag forstar det och sa som det forstas i den internationella
diskursen.

Ser man pa den statliga revisionen som en viktig politisk institution for att
fa fram kunskap om sakernas tillstand i forvaltningen &r det snarare det obe-
roende som annan kunskapsproducerande verksamhet kriver som avses nér
revisionsfragan diskuteras.

Vilken bor da den konstitutionella hemvisten vara for en oberoende revi-
sion? I Europa sorterar revisionsorganen under parlamentet och i flera fall
har det foregatts av en maktkamp. Till exempel i Danmark och i Storbritan-
nien forflyttades revisionen, som tidigare 1ag under den exekutiva delen, till
parlamentet efter diskussioner om i hur stor utstrickning som revisionen gick
t.ex. Finansdepartementets drenden. Jag menar att den statliga revisionen bor
sortera under riksdagen.
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Jag besokte Vietnam i december och foreldste om bl.a. demokrati. Det &r
ett av de fa ldnder jag kinner till ddr det hogsta revisionsorganet sorterar
under regeringen.

I Sverige utger vi oss for att ha en oberoende revision. Det framgéar av
RRV:s nuvarande instruktion. Som jag har redogjort for i andra sammanhang
menar jag att en revisionsmyndighet som ir satt att granska den verkstédllande
maktens verksamhet inte kan lyda under den huvudman som den ytterst sett
4r satt att granska. Det ér ett vildigt olyckligt beroendeforhallande.

Det finns flera problem med en sadan beroendestillning. Revisionen kan
av rena Overlevnadsskil tvingas att bli alltfor lyhord i forhallande till hu-
vudmannens granskningsonskemal. Problemet dr dn mer patagligt givet att
vart hogsta revisionsorgan saknar grundlagsstod, ekonomisk trygghet och
anstillningstrygghet for ledningen. Det senare har overtydligt illustrerats
under det gangna aret. I fallet med RRV:s nuvarande konstruktion har det
uppgivna oberoendet till trots alltfor vil framkommit att forespeglingen om
RRYV som det oberoende revisionsorganet i vart styrelseskick har varit en
produkt av Regeringskansliets retorik och RRV:s onsketidnkande. Kollisio-
nen i somras och i hostas vittnar om detta.

Det viktiga i sammanhanget dr att en granskare ges reell mojlighet att dven
leverera ovidlkommen eller oonskad kritik utan att av den anledningen beho-
va oroa sig for strypt resurstillgang eller andra reprimander. Tilltron till
revisionen handlar om det politiska systemets legitimitet. Ytterst handlar det
om mdjligheter till att det politiska ansvarsutkrivandet annars inte blir nagot
annat #n en tom formel, om vi inte har tillgang till sjédlvstindiga granskning-
ar.

For att det politiska ansvaret ska vara reellt dnda ut i de yttersta kapillérer-
na i forvaltningen, att det ska ga igenom hela den parlamentariska styrelse-
kedjan fran folket till riksdagen, fran riksdagen till regeringen, fran regering-
en till de verkstillande myndigheterna, ligger det bade i medborgarnas och i
de styrande politikernas intresse att ha tillgang till sjélvstindigt fungerande
revisioner om hur leveransen av de politiska programmen gar till.

Att var svenska forvaltningsmodell skulle motivera nuvarande 16sning &r
inte ett hallbart argument. Det vittnar bl.a. det finska exemplet om. Lat mig
da fortydliga pa ytterligare en punkt. Det #r fullstindigt rimligt att regeringen
med var forvaltningsmodell — och #ven utan var forvaltningsmodell har
behov av att halla sig med en utrednings- och stabsresurs, alltsa den typ av
resurser som krivs for att styra riket. Detta handlar dock inte om den obero-
ende revisionen.

Avslutningsvis vill jag podngtera att vi i Sverige inte har en medvetet
overvigd ordning for revisionens organisering. Dagens ordning é&r inte fruk-
ten av en djupare politisk diskussion, utan revisionens organisering och roll i
dag &r snarare resultatet av en pragmatiskt framvéxt ordning dér t.ex. reger-
ingens organ RRYV sjdlvt har drivit frigan om att representera Sverige i inter-
nationella sammanhang som Supreme Audit Institution. Fragan har under
1990-talet varit foremal for atminstone fem Gversyner utan att det egentligen
har lett nagonvart. Om man tittar pa forfattningsarbetet infér den senaste
regeringsformen ldmnar det inte mycket vigledning.
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I forfattningsarbetet infér den nya regeringsformen koncentrerade man sig
mycket pa de politiska institutionernas utformning vad géller demokratiskt
beslutsfattande. Det finns méanga tankegangar utvecklade som handlar just
om valsystem, kammarsystem och folkomr&stningar. Men nér vi ser vad som
faktiskt kommer ut, det som vi som medborgare kommer i kontakt med, den
typ av myndighets- och maktutovning som medborgarna dagligen ir satta att
hantera, finns det vildigt lite vigledning. Darfor tycker jag att det dr alldeles
utmirkt att det hér diskuteras nu.

Ordforanden: Tack ska du ha for detta. Darmed slutforde du den forsta run-
dan av introduktioner pa detta @mne. Jag fragar da utskottet om man har
nagonting att tilligga, anfora eller undra 6ver med anledning av det sagda,
och det har utskottet i riklig miangd. Har kommer fragestillandet sa smaning-
om att ransoneras av den harda klockan. For enkelhetens skull gor vi sa att
alla som vill fraga nagonting anmiler sig i ett svep och stiller sina fragar.
Sedan tar vi svaren i ett sammanhang. Annars riskerar detta att ga 6ver intet
redan i forsta avdelningen.

Nils Fredrik Aurelius: Jag vill bara kort siga angdende Demokratiutredning-
en som jag var med i att det krav, som man kom fram till i stor enhéllighet,
pa ett storre inslag av domstolsprovning vixte fram mot den internationella
bakgrunden med Europakonventionen och EU-intrddet, men ocksa mot bak-
grund av den diskussion som fanns om att Sverige dr mindre homogent i dag,
som det star mycket om i utredningen. Just frigan om minoritetsskydd kan
bli aktuell hir. Det giller inte minst mot bakgrund av kravet pa starkare
kommunalt sjdlvstyre som fors fram i utredningen och som ocksa kan kriva
en viss judikalisering.

Fragan &r om inte rubriken Skall makten delas? @r nagot missvisande for
detta seminarium. Ligger det da inte antytt att det handlar om ett nollsumme-
spel? Sa dr det ofta formulerat i den politiska debatten. Men de som motsét-
ter sig storre inslag av domstolsmakt menar kanske att ndgonting demokra-
tiskt kan ga forlorat.

Det var intressant att lagga mérke till att flera av talarna hér argumenterade
for att det fran ren demokratisk synpunkt kan vara en vinst med storre inslag
av lagprovning. Vad man mgjligen kan invinda dr att en viss fordrojning kan
uppstd i den demokratiska processen. Om en domstol konstaterar att en del
av politikens vardagsarbete strider mot grundlagen och dirfor far goras om
eller ytterst att man far dndra grundlagen, da blir det en viss férdrojning. Det
kan man mojligen se som nagot slags forlust for folkstyret. A andra sidan
kan man hévda att kvaliteten pa beslutet blir bttre.

Frigan till de fyra foredragshallarna blir f6ljande: Ar det nigon som menar
att det inte &r felaktigt att sdga att frigan om maktdelning i det hir avseendet
dr ett nollsummespel — dvs. dr det ndgon som hivdar att det &r ett nollsum-
mespel — eller kan man tidnka sig att bagge vinner? I sa fall kunde det kanske
vara 16sningen pa en viss ideologisk blockering i fragan.

Ordforanden: Nu kommer jag att tillimpa den mera brutala formen av led-
ning. Mycket korta fragor som dérefter ger upphov till preciserade svar! Gér
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det dessutom att rikta fragan till en av foredragshallarna i stillet for till alla
kommer samtalet att vinna pa detta.

Péir-Axel Sahlberg: Jag hoppades ocksa pa den generella metoden att skicka
ut en hagelsviarm.

Jag tycker att det vore virdefullt om Shirin ytterligare sade nagonting om
det som jag forstod av din redovisning, att det dr olyckligt att klumpa ihop
domstolsfragan, riksbanksfragan och revisionsfragan, eftersom det &r valdigt
skilda fragor. Det som mojligen skulle kunna héra hemma i maktfragan &r
domstolarnas roll. Nu kanske jag svarade pa fragan, men om jag inte gjorde
det skulle jag girna vilja hora ett svar.

Ordforanden: Intressant sitt att stilla fragor.

Kenth Hogstrom: Jag skulle vilja stélla fragor till tva av dem som har varit
uppe i talarstolen. Jag vander mig forst till Torsten Persson.

Du sade i en bisats att domstolsvisendet dr ett exempel pa reell maktdel-
ning, fransett nagra skonhetsflickar. Jag skulle vilja att Torsten utvecklade
skonhetsflicken sa att den blir tydlig for oss.

Min andra fraga riktar sig till Shirin, och den handlar om Riksdagens revi-
sorer som ju dnda dr ett av riksdagen #gt revisionsorgan. Eftersom du har
haft en lang exposé 6ver revisionsverket kanske du kan ge en kommentar om
Riksdagens revisorer.

Mats Einarsson: Jag vill atervinda till grundfragan: Varfor ska makten delas,
om den nu ska delas? I och for sig dr demokrati det enda system dér tva
fattiga vinner 6ver en rik, som Goran Greider brukar papeka. Det ddr har ju
varit en stindig kélla till oro for de besuttna klasserna. Men for att stilla
fragan lite mer akademiskt: Vilka empiriska beldgg finns det for att den
relativa frdnvaron av maktdelning i Sverige leder till oonskade resultat?
Vilka &r dessa oonskade resultat? Och hur ser orsakssambandet i sa fall ut?

Kenneth Kvist: Jag vill fylla pd med en annan basal fraga, och jag kom att
tinka pa den redan nir Torsten Persson inledde. Menar inledarna — och fram-
for allt den forste inledaren — att det finns en av sociala och politiska intres-
sen helt oberoende rittsapparat? Och hur ser i sa fall de personerna ut?

Det diskuterades ocksa om den fristdende ekonomiska politiken 6ver infla-
tionen som fors via Riksbanken. Eftersom jag sitter i riksbanksfullmiktige
kan jag sdga att diskussionerna dir &r ju inte helt befriade fran vare sig ideo-
logiska eller andra fortecken nir fullmiktige ska ta stillning. Finns det ndgon
oberoende ekonomisk politik? Finns det nagon objektiv sanning i ett sadant
falt for olika intressen i samhéllet som star i konflikt med varandra dér vi har
en sa att siga neutral, objektiv, dver alla intressen och politiska och andra
motsittningar stdiende ekonomisk politik? Det dr egentligen en variant av den
forsta fragan.

Ingvar Svensson: Jag studsade lite nér Shirin Ahlbéck talade om den vertika-
la maktdelningen. Hon sade att den var reell. Jag undrar vad hon egentligen
menar med det. Vi hade ju ett illustrativt exempel i varas niar Lagradet i
samband med en bostadspolitisk proposition konstaterade att den kommunala
sjdlvstyrelsen rimligen borde ha ett innehall, men att den faktiskt inte har det.
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Riksdag och regering kan gé in och intervenera precis hur de vill. Det finns
egentligen ingen rittslig grund for det i grundlagen utdver portalparagrafen.

Bjorn von der Esch: Jag tror att det var Shirin Ahlbick som sade att véra
svenska myndigheter har avhint sig makten dver Riksbanken och att den kan
ses som sjilvstindig. Ar inte det ett missforstand att vér riksbank &r sjilv-
stindig? Den ingér i europeiska centralbankssystemet och dir finns det en
stadga — ECB-stadgan — som talar om vad man far och inte far gora. Forut-
sdttningen for alla beslut som Riksbanken fattar &r vil fortfarande att de ska
vara godkinda av ECB. Sa sjdlvstindigheten &r vil enkelriktad gentemot de
svenska politikerna, men inte i ovrigt.

Ordforanden: Jag tror att vi for enkelhetens skull kor ett varv till i samma
ordning som vi borjade. Det dr nog enklast, &ven om tanken var att vi skulle
kalla upp alla till att sitta och se prydliga ut uppe pa podiet, att ni sitter kvar
pa era platser. Det &r bara att trycka i gang mikrofonen med den langa knap-
pen.

Torsten Persson: Det var intressanta fragestillningar. Jag ska kvickt ta upp
nagra fa av dem, framfor allt de som var direkt riktade till mig.

En fraga gillde de skonhetsflickar som ndmndes nir det gillde domstolar-
nas stillning. Det finns ett par fragetecken som man kan resa infér domsto-
larnas stéllning t.ex. ndr det géller mojligheten att delegera normgivnings-
makten fran riksdagen till ligre myndigheter och foreskriva hur domstolarna
ska bete sig. Mojligen kan man ocksa sitta fragetecken for tillsittningsforfa-
randet betriffande en del av domarna. Men det tror jag att andra — t.ex. Joa-
kim — kan biittre.

Sedan kom ocksa fragan om Riksbankens stillning upp. Skilet till att jag
namnde det var just att vilja kontrastera de olika formerna av oberoende och
syftena bakom. Vad jag ville sidga var att Riksbanken dr vildigt annorlunda
in domstolarna, som i sin tur &r véldigt annorlunda &n en fristaende revision.

Till Kenneth Kvist vill jag sdga att det dr klart att det &r sa att Riksbanken
inte verkar i ett vakuum. Tvértom har man en tydlig malformulering som &r
lagfdst. Man har ocksa ett ansvar mot sin huvudman riksdagen som tar sig
olika uttryck. Sa jag tror inte att det finns nagon expertstyrd, oberoende
politik. Déremot finns det méanga tecken — bade empiriska och teoretiska —
som tyder pa att en viss sjdlvbindning nir det giller penningpolitiken kan
vara till fordel for utfallet. Men den diskussionen kan nog bli vildigt lang.

Lena Marcusson: Jag vet inte om jag fick ndgra direkta fragor. Men jag
tinkte i alla fall ta upp fragan om nollsummespelet. Det har ibland framstillts
som att om politikerna vinner sa forlorar juristerna och tvértom. Jag forsokte
diskutera det lite grann i mitt inldgg.

Det ir inte sa intressant om politikerna eller juristerna ska vinna utan tan-
ken &r ju att vi ska ha en sa vil fungerande demokrati som mojligt. Ddr dr
grundlagen medlet for att astadkomma det. I grundlagen kan man d& sitta
upp institutionella eller andra begransningar som reglerar i vilka fall den
politiska majoriteten i riksdagen inte ska ge ett omedelbart utslag. D& dr
fragan om ifall man ser ett virde i en rittsordning som inte bara garanterar
att lagar foljs vid myndighetsutovning mot enskilda medborgare, utan ocksa
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att grundlagen f6ljs nir riksdagen utdvar sin makt. Det dr alltsa inte fraga om
att jurister eller politiker ska vinna, utan att vi ska fa ett sa bra system som
mojligt.

Joakim Negelius: Jag ska kommentera nagra saker. Jag kan forst haka pa det
som Lena Marcusson sade om nollsummespelet, dér jag helt ansluter mig till
de synpunkter som framfordes.

Jag tycker att det &r fullkomligt sjédlvklart att det inte handlar om nagot
nollsummespel. Om man ska anvédnda en viss terminologi hér skulle jag
kunna ansluta mig till vad Olof Pettersson har skrivit om detta, ndmligen att
man bor efterstriva ett slags renodling av bade politikernas och juristernas
roller, dir politikerna framst dgnar sig at att stilla upp langsiktiga mal for
samhillsutvecklingen — att forsoka styra samhillet pa olika sdtt — medan
domstolarna #dgnar sig at ett slags korrektion, en korrigerande verksamhet nir
saker och ting gar snett. Man slar ocksa vakt om mera grundliggande princi-
per pa vilka samhillet vilar.

I den internationella doktrinen kan man déa hinvisa till en auktoritet som
den amerikanska rittsfilosofen Ronald Dorkin som har varit inne pa liknande
tankegangar om skillnaden mellan principles and policies och att det kan
forstirka bade domstolarnas och de politiska organens stillning.

Sedan var det fragan om vad det finns fér empiriska beldgg for att makt-
koncentration har varit av ondo. Det dr en intressant fraga. Nu stélldes den
utifran ett renodlat klasskampsperspektiv — jag vet inte om det var sa allvar-
ligt menat — men det dr den typen av retorik som jag verkligen kunde 6nska
att man skulle avhalla sig fran i den hér diskussionen. Jag tycker att det dr en
lite mer allvarlig principiell fraga én sa.

Men for att besvara fragan skulle jag vilja ta upp nigra bade svenska och
utlindska exempel pé att maktkoncentration kan vara av ondo. Min avhand-
ling &r ju en komparativ undersokning av rittighetsskyddet utifran ett ganska
stort antal rittssystem. Det bista exemplet, som jag har funnit pa att makt-
koncentration i en moderna demokrati verkligen dr av ondo och som har lett
till att medborgarnas rittigheter kan fa en svag stillning om man saknar
domstolsmakt och domstolars mojligheter att korrigera lagar som &r olyckli-
ga, finns att hamta fran Storbritannien.

Storbritanniens forra regering — framfor allt Toryregeringen under 1980-
talet — drev igenom ett stort antal lagar som var mycket tveksamma fran
rittighetssynpunkt. Man ville t.ex. dra in en viss bok, Spycatcher, som skild-
rade det brittiska spionvésendet. Det kom en ny offentlighetslagstiftning i
anslutning till detta. Man forbjod anstillda vid olika forsvarsanldggningar att
organisera sig fackligt, och det vidtogs en mingd sddana atgirder. Det hand-
lade alltsa inte om den typen av perspektiv som Mats Einarsson anférde hér
ndr man ville stirka réttighetsskyddet. Det var en mycket livlig kampanj for
detta i Storbritannien under slutet av 1980-talet och boérjan av 1990-talet nir
olika organisationer bildades.

Detta var alltsa ett reellt samhéllsproblem. I valrorelserna 1992 och 1997
var de konstitutionella fragorna vildigt centrala med framfor allt det liberala
partiet som padrivande for olika konstitutionella reformer. S& smaningom
anslot sig Labourpartiet till detta och fick stort genomslag for det i 1997 ars
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valrorelse. Den hir fragan dr vildigt principiellt intressant, men den observe-
ras alldeles for lite i svensk debatt.

Sedan &ver till konkreta exempel pa att maktkoncentration kan vara av on-
do for svensk del. Som jag sade inledningsvis har det under de senaste fem
sex aren i praktiken skett en 6kad maktdelning. Dérfor dr det svarare att hitta
exempel fran de allra senaste aren. Samtidigt 4r det precis som Nils Fredrik
Aurelius sade, att samhillet i sig har blivit mer komplicerat. Det dr mer plu-
ralistiskt, multikulturellt osv. och det leder i sig till ett behov av att skydda
svaga minoriteters stillning, vilket man bl.a. kan gora genom ett 6kat réttig-
hetsskydd och stédrkt domstolsmakt.

Ska man hitta exempel fran perioden dessférinnan pa att avsaknaden av
rattighetsskydd har stllt till allvarliga problem, dr det bésta exemplet jag vet
den grupp av kurdiska flyktingar som behandlades vildigt illa for cirka tio ar
sedan. De var belagda med kommunarrest och saknade mojlighet att fa till
stand en rittslig provning av detta samtidigt som de misstinkliggjordes pa en
mingd andra sitt. Det var alltsd en grupp av personer som blev riktigt illa
behandlad i Sverige bl.a. pd grund av avsaknad av rittighetsskydd. Sa nog
gar det att hitta exempel, 4ven om den fredliga svenska historien innebir att
exemplen kanske inte &r sa tydliga som i manga andra sammanhang.

Nir det giller den internationella tendensen i stort dr anledningen till att
rittsliga organ far alltmer att sdga till om i flera linder runtom i Europa ock-
sa ett slags allmint 6kad misstro mot politiska organ. Det ska man inte dra
sig for att fora fram hir i riksdagen. Det giller kanske inte den svenska riks-
dagen sa mycket, men man talar om ett 6kat politikerforakt, och i flera linder
i Europa finns det vildigt goda skél for det i form av olika korruptionsskan-
daler som har rullat i gdng under de senaste aren i Frankrike, Spanien och
Italien. Resultatet har blivit att réttsliga organ — inte nédvindigtvis domstolar
utan snarare undersokningsdomare och rannsakningsdomare av olika slag —
har fatt en vildigt 6kad makt och blivit ndgot slags folkhjiltar genom att de
har gett sig pa politiker som man med ritt eller orétt menar har fifflat och
finansierat sina kampanjer pa olagligt sétt osv.

Sedan stilldes en fraga om domartillséttningar. Jag ska kort kommentera
det. Torsten Persson hojde en varningsflagga hir. Det finns problem nir det
giller domartillsdttningar. Det dr regeringen som tillsétter flertalet domar-
tjdnster. Till de hogsta domstolarna rekryterar man i vildigt hog grad perso-
ner som tidigare har tjinstgjort i kanslihuset och i de olika departementen
och som har avancerat till rittschefer och gatt den viagen. Det dr tinkbart att
just denna bakgrund — dven om det ror sig om fortriffliga personer och kun-
niga jurister — kanske inte dr den bidsta grunden for att tillgodogora sig ett
maktdelningsperspektiv. Man far snarare ett inifranperspektiv da man tende-
rar att identifiera sig med riksdag och regering i vildigt hog grad, och det kan
ses som ett problem.

Shirin Ahlbdick: Jag tinkte forst ta upp Par-Axel Sahlbergs frdga om det har
med revisionen, Riksbanken och forfattningsdomstolen, om jag tycker att det
ar fel att placera dem under en gemensam maktdelningsrubrik. Det dr mycket
riktigt sa.
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Forfattningsdomstolar har en typ av beslutandemakt som inte bestar av
folkvalda representanter. Folkmakten delar alltsa med sig till juristerna. Vid
en lagprovning kan en domstol sitta sig over ett beslut eller en lag som en
demokratisk majoritet har fattat beslut om.

Nir det géller revisionen dr det ju inte en frdga om att man avhinder sig
beslutsmakt, utan revisionsorganet beslutar, pa grundval av de gransknings-
resultat som kommer fram, vilken typ av atgidrder som bor vidtas. Det dr
nagonting som helt, liksom enligt dagens ordning, 6verldimnas at de folkval-
da att ta stillning till. De folkvalda behover inte ens kidnna sig tvingade att
vidta nagon atgird. Oavsett vilket maste man motivera det offentligt. Det
menar jag dr bra for det politiska systemets legitimitet i allmédnhetens 6gon.

Jag dr ingen riksbanksexpert, men som jag uppfattar det dr det en aning
maktdelning. Man har avhint sig en beslutssfir pd ett annat sitt dn vad som
skulle vara fallet t.ex. med en oberoende revision.

Sedan tinkte jag ta upp detta med Riksdagens revisorer. Jag dr ledsen att
jag forbigick dem, men jag koncentrerade mig pa det hogsta revisionsorga-
net. Jag har visat i mina undersokningar att Riksdagens revisorer har som
institution betraktat béttre institutionella forutsittningar att verka som obero-
ende granskare. Men det finns ett problem, och det dr att revisorerna sjélva dr
partipolitiskt tillsatta. Det finns en stor ambition hos Riksdagens revisorer,
ett slags enighetsnorm, att man ska sitta sig over de partipolitiska hinsynsta-
gandena ndr man granskar offentlig politik och offentliga program. Det dr en
villovlig ambition, men nér dessa enhilliga rapporter nar utskottsmiljon, som
har en annan kultur, tenderar de partipolitiska stdllningstagandena och lojali-
teterna @nda att trada in.

Jag har lést igenom alla betinkanden som har behandlat riksdagsrevisors-
rapporter frin enkammarriksdagens bérjan fram till forra aret. Det &r ingen
overdrift att sdga att dessa granskningsrapporter dr vildigt styvmoderligt
behandlade av riksdagen. Jag uppfattar det som att utskottet uppfattar det
som ett intrang i dess pastorat.

Ingen av de organisationer for statlig revision som vi har i dag fungerar op-
timalt nér vi talar om en oberoende revision. Om vi vill ha en oberoende
revision ska den ligga under parlamentet. Det ska vara medborgarnas och de
folkvaldas instrument for att tillforsdkra politisk ansvarighet dnda ut till
forvaltningen. Revisionen ska inte bedrivas av politiker utan av tjdnstemin,
men granskningsrapporterna ska hanteras och mottas av de folkvalda. S& ser
jag det.

Ingvar Svensson fradgade om det som jag sade om det hir med reell makt-
delning. Han méaste mena det som jag sade om den vertikala maktdelningen
mellan olika territoriella nivder. Du har ritt i att man nir det giller den
kommunala sjilvstyrelsen verkligen kan fraga sig hur det 4r med den saken.
Dirfor kan jag justera mig lite och sdga att EU-intrddet definitivt har gjort att
det dven i vart vildigt starkt majoritetsinriktade parlamentariska styrelse-
skick finns inslag av maktdelning. Med det vill jag mera ha sagt att folksuve-
rédnitet och maktdelning inte dr dmsesidigt uteslutande kategorier ens i dag.

Slutligen vill jag kommentera Nils Fredrik Aurelius fraga om nollsumme-
spel. Jag dr inte helt enig med juristerna i det hiir avseendet. Den svenska
politiska historien dr priglad av samforstind och enighet, och det mesta
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fungerar ritt bra. Men nir man diskuterar sadana hir institutioner dr fragan:
Hur vill man att det ska fungera i héndelse av konflikt? Jag har inget bra
svar. Men &r det mojligt att bade juristerna och de folkvalda vinner med en
typ av maktdelning? Det dr mojligt att det i hog utstrdckning &r sa, men nér
saker stills pa sin spets undrar jag om det inte #nda blir ett nollsummespel
till slut. Tack!

Ordforanden: Tack for detta! Det var en god inledning pa denna utfragning.
Vi hastar raskt vidare till Finland, som ir intressant av tusen och ett skil. Det
finns alltid nidgonting att ldra av Finland, kanske i synnerhet nu nir Finland
har begavats med den mest moderna av de nordiska forfattningarna. Dérfor
har vi inbjudit Paavo Nikula som &r ordférande i den finska grundlagskom-
mittén och som till vardags dessutom rakar vara Finlands justitiekansler.

Vilkommen hit, ordet ar ditt!

Paavo Nikula: Hjartligt tack, herr ordforande, for inbjudan till det hir semi-
nariet, som jag uppskattar mycket hogt. Jag far ocksa tacka for ordférandens
ord om den finska grundlagen. Men det lit kanske lite béttre dn den faktiska
situationen. Jag ska forsoka utreda det har.

Det finns en promemoria som troligen har utdelats till deltagarna i semina-
riet. Den har forfattats av Lars Bjurstam. Dir redovisas motiven till var re-
form nér det giller de aktuella frigorna. Men jag ska géra nagra komplette-
rande randanmérkningar till den hir promemorian.

I Finland har vi ett problem som ni inte kénner till hér i Sverige. Det &r det
faktum att vi har tva folkvalda institutioner: republikens president och riks-
dagen. Regeringen maste ha fortroende fran riksdagen, men presidenten dr
oberoende. Aven i dag fattar hon beslut i forsta person. Hon siger “jag god-
kinner forslaget” och inte “forslaget godkdnns”. Det betyder att presidenten
har sina egna viktiga maktbefogenheter. Men nir vi forberedde den hér re-
formen var den enkla men stora fraga som maste 16sas i olika sammanhang:
Vem ska hélla vakt over de vakthavande — who’s watching the watch? Jag
skulle tro att det &r en kérnfraga vid alla grundlagsreformer, och den fragan
maste besvaras olika i olika sammanhang. Det &r friga om republikens presi-
dent och regeringen, regeringen och riksdagen, riksdagen och domstolsvi-
sendet, revisionsverket, overvakningen av lagligheten genom riksdagens
ombudsman och justitiekanslern osv. Vi méter alltid den hér stora fragan.

I Finland var det fraga om att f6lja den utveckling som vi har haft genom
nistan hela 1900-talet och utveckla vart system mot parlamentarism s att
riksdagen och regeringen, som styrelse till riksdagen, dr ansvariga for sam-
hillsutvecklingen. Alla andra organ i samhillet maste liksom lyda eller f6lja
den politiska vilja som kommer fran riksdagen och regeringen genom lag-
stiftningen, budgetbesluten och allt sadant.

Det finns ett stort traditionellt problem. I hur stor utstrickning ska riksda-
gen ta hand om administrativa drenden? Det dr den stora fragan. Jag ldser
den svenska grundlagen. Det star: “"Regeringen styr riket. Den &r ansvarig
infor riksdagen.” Det dr alltsd regeringen, inte riksdagen, som styr riket. I
Finland var slutsatsen att riksdagen inte fick s manga administrativa uppgif-

o

ter. Riksdagen tillsitter justiticombudsmannen, som a riksdagens végnar
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overvakar lagligheten och berittar for riksdagen hur lagarna fungerar. Nu ska
ocksa riksrevisorerna flyttas till riksdagen, men de ska vara oberoende. Revi-
sorerna berittar for riksdagen hur budgeten atfoljs i riket. Vi tycker att riks-
dagen ska stifta lagar och besluta om budgeten men inte ta hand om utndm-
ningar av hogre tjinstemin, domare eller sadant. I det fallet var vi ganska
traditionella.

En fraga som var ganska ny och mycket svar att 16sa géllde den utveckling
som kan betecknas som privatisering av statliga verk — privatisering av post-
verket och skogshushallningen, nationalekonomins basis. Man férlorar of-
fentlig makt och ocksa kontroll av laglighet ndr man forst inrittar statens
affirsverk i stillet for myndigheter och sedan aktiebolag. Man kan fraga vad
det hér betyder ndr det géller ménskliga rittigheter eller regeringens ansvar
for att styra eller helt enkelt riksdagens befogenheter. Det ségs i var grund-
lag att statsmakten hor till folket, och statsmakten minskas hela tiden nér den
hir privatiseringen fortgar.

Herr ordférande! Jag vet att detta &r en stor politisk fraga. Jag har varit po-
litiker sjdlv, sa jag kan urskilja nir man forsoker fora fram sina politiska
sympatier i skuggan av juridisk argumentation. Men jag pekar bara pa det
faktum att fragan om privatisering var en stor fraga nir vi forberedde den hir
reformen.

Herr ordférande! Jag ska helt kort kommentera de fragor som har tagits
upp i den utmérkta promemorian Skall makten delas? Nir det giller en for-
fattningsdomstol var diskussionen i Finland nidstan densamma som hir i
Sverige av vad jag kan utldsa fran den hidr promemorian. Jag kénner till
nagra av de hir utredningarna och dven de diskussioner som fors i de motio-
ner som utskottet nu har att behandla. I Finland ville vi i varje fall inte inrétta
en forfattningsdomstol i den hir reformen. Jag kanske kan tilldgga att en
forfattningsdomstol i Tyskland eller USA, som det hénvisas till, har sin roll i
forbundsstaten nir det #r friga om centralregeringen och delstaterna. Det &r
alltsa fraga om en delad lagstiftningsbefogenhet, och en forfattningsdomstol
kan avgora vilken lagstiftningsbefogenhet som delstatsparlamenten eller de
centrala parlamenten har.

Jag tycker att det &r tillrickligt att liksom hir i Sverige ge domstolarna
mojlighet att prova grundlagsenlighet i fraga om nagon speciell stadga. Var
stadga &r kanske lite sndvare skriven @n den som ir i kraft hir i Sverige. |
Finland far en domare inte tillimpa en lag om det &r uppenbart att tillimp-
ningen skulle vara i strid med grundlagen. Det ir alltsd inte fraga om att siga
att lagen dr grundlagsstridig utan domarens skicklighet forutsitter att han
eller hon kan tillimpa lagen och grundlagen tillsammans sa att det inte finns
nagon stridighet i slutsatsen.

Vi har ocksa diskuterat att sammansluta hogsta domstolen och hogsta for-
valtningsdomstolen, men jag skulle tro att de hdr domstolarna har sa stor
auktoritet att de kan hindra det politiska beslutet att sammansluta dem. Dom-
stolarnas stillning i Finland &r nédstan densamma som domstolarnas stéllning
i Sverige. Jag tycker mycket om de stadgar som finns i Sveriges regerings-
form om att ingen far ge rad at domstolen i enstaka mal. I Finland sidger man
ofta att sjdlvstindighet hos domstolsmakten forutsitter att domstolarna dr
oberoende ocksa i administrativt hidnseende. De behover inte ha effektivi-
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tetskrav nér det giller den inre administrationen och liknande. Jag skulle tro
att det viktigaste &r att domstolarna dr oberoende nir de behandlar och beslu-
tar om enskilda réttsmal. Men som myndighetsenheter dr de en del av den
offentliga sektorn och maste folja dess allminna regler om effektivitet, pub-
licitet och allt sadant.

Nir det dr fraga om utndmningar av hogre tjinstemidn maste man halla i
minnet att Finland 4r en stat som hela tiden har mangpartiregeringar. I dessa
dagar borjar Lipponen sitt sjitte ar med Vénsterpartiet, Socialdemokraterna,
De grona, Svenska folkpartiet och Moderaterna i samma regering och dess-
utom en opartisk minister. Det betyder att regeringen i sin utndmningspolitik
alltid maste ta hinsyn till de olika partierna. Om man skulle gynna nagon
gunstling blir det en offentlig diskussion och en diskussion inom regeringen.
Den traditionella fragan dr: Who s watching the watch? Nir det dr fraga om
utndmningar ir svaret: It’s the ministers watching themselves. Annars tror
jag att det dr mycket svart. Jag har varit aktiv i lagstiftningsarbete och i poli-
tik i 35 ar. Jag vet inte vilken som &r den bésta vdgen for att utndmna hogre
tjanstemdn. Om man viger meriter mycket noga och tinker pa vilka meriter
som behovs i tjdnsten kanske resultatet blir det béasta. Men det finns alltid en
mojlighet att gynna nagon riktning i samhillet eller ndgon person. Det hir &r
svart.

Som jag sade har man ocksa i Finland i grundlagen beslutat att revisorerna
ska vara oberoende men arbeta i samband med riksdagen. Nu dr det bara
fraga om vad man ska gora med riksdagens revisorer, eftersom de hir IN-
TOSAI- reglerna kan vara svara. Vi hade samma lagberedningsuppgifter som
ni hir i Sverige. Jag skulle tro att vi kommer att ldsa er utredning och era
beslut.

Herr ordftrande! Till slut vill jag beritta lite om arbetet i Finlands grund-
lagsutskott. Det dr det utskott som motsvarar det hér konstitutionsutskottet.
Jag var medlem av det utskottet 1991-1998 innan jag blev utndmnd till justi-
tiekansler. Vart utskott arbetar som forhandsgranskare av lagforslag pa det
sdttet att vi kallar in statsvetenskapligt sakkunniga — det dr normalt tre fyra
men nagon gang ir det ett helt dussin — och far skriftliga utlatanden om det
aktuella forslaget dr i strid med grundlagen eller inte. Utskottet kan sedan
stilla fragor, liksom man gor vid det hir sammantridet. Utskottet skriver sitt
utlaitande om forslaget dr i strid med grundlagen eller inte till ndgot annat
utskott. Om slutsatsen &r att det dr i strid med grundlagen talar grundlagsut-
skottet om vilka dndringar som maste goras. Nir det &dr fraga om dessa slags
utlatanden kan jag sdga att medlemmarna i utskottet fattar sina beslut pa
basis av de sakkunnigas utlatanden. De tolkar grundlagen och fungerar inte
som politiska beslutsfattare. Det finns forstas ocksa lagforslag i grundlagsut-
skottet med politiskt innehall som utskottet skriver betinkande dver. Da &r
medlemmarna politiker. Det later kanske lite konstigt, men med min egen
erfarenhet kan jag séga att det hir systemet fungerar ganska bra i Finland.

Det finns forstas en omrostning i de hiar sammanhangen, men bade de som
dr i minoritet och de som 4r i majoritet kan stdja sina dsikter pa nagot utla-
tande av sakkunniga. Det dr alltsd nagot slags forfattningsdomstol som har
lekmén som domare och sakkunniga som foredragande.
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Herr ordforande! Jag kanske kan avsluta nu. Jag dr forstas redo att svara pa
alla de fragor som de drade utskottsmedlemmarna kan ha.

Ordforanden: Tack sa hjartligt for detta!

Med éndring av vad jag tidigare sade, lovade och heligt forpliktade mig
tror jag att vi bryter nu for det kaffe som alla sitter och vintar pa. Sedan
lagger vi fradgorna till Paavo Nikula tillsammans med fragorna till de dvriga
fyra. Jag misstdnker att en del av fragorna fran det forsta varvet kommer igen
ndr ny belysning har kommit i dagen. Det &r lika bra att vi samlar ihop allt
till slutet. Detta innebidr emellertid inte att ni kommer att fa dricka kaffe en sa
speciellt lang stund eftersom tiden for kaffet redan i huvudsak dr forbrukad.
Utskottet aterupptar sitt sammantriade igen kl. 10.35.

Ordforanden: Vi dterupptar véra diskussioner och hilsar hovrittspresidenten
over Skane och Blekinge, Bo Broomé, vilkommen till talarstolen.

Bo Broomé: Man kanske ska sdga att vad sdgas ska dr redan sagt. Det dr
svart att sd har lite senare under dagen komma med helt originella synpunk-
ter, men nagot ska jag i alla fall forsoka.

Maktdelning &r ett oerhort komplext dmne. For egen del tidnker jag, savitt
giéller maktdelningen, bara ta upp en fraga, och det blir naturligtvis fragan
om forskjutning av makt till domstolarna, gransen mellan politik och juridik.
Jag kommer mot slutet att nagot behandla fragan om garantierna i regerings-
formen f6r domstolarnas sjilvstindighet. Fragan om domstolarnas inflytande
har manga olika aspekter, som vi hort tidigare, men jag ska koncentrera mig
pa den klassiska fragan om lagprovningsmakten eller — som det egentligen
borde heta — normprévningskompetensen.

Fragan ér: Ska svenska domstolar mera aktivt och nérganget dn vad de gor
i dag prova lagar och forordningar mot grundlagarnas bestdimmelser? For
enkelhetens skull ldamnar jag férordningarna at sidan. Da tinker man sérskilt
pa bestimmelserna i grundlag om de grundldggande fri- och rittigheterna. En
saddan expansion skulle vara ett delinslag eller t.o.m. ett huvudinslag i en,
som det heter, judikalisering av politiken, en riktning som Joakim Nergelius
sa viltaligt och kunnigt gjort sig till tolk for.

Vi har hort att Demokratiutredningen gor géllande att en utvidgning av
lagprovningsritten innebér en pluspodng just for sjdlva demokratin. Andra
talare hér har ocksa forfaktat denna mening. Som ett led i denna argumente-
ring forordar man att uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen tas bort. Det
har rékat bli sd att jag under senare tid pa lediga stunder ldst i boken Demo-
kratin och dess antagonister, skriven av den framstaende amerikanske stats-
vetaren Robert A Dahl. Han behandlar lagprovningsritten under den for dess
anhidngare inte helt uppmuntrande rubriken "Pseudoférmynderi”. Kort sagt dr
han skeptisk till domstolarnas lagprovning, dven den som forekommer i hans
eget hemland Forenta staterna. Hans betéinkligheter sammanhénger med hans
omtanke om den demokratiska processens omfang. Savitt jag forstar syftar
han med demokrati mera renodlat pa demos, folkstyrets, inflytande.

Ja, vad ska man tro sa hir stilld mellan olika auktoriteter? Jag ska forsoka
att i all blygsamhet ange en egen standpunkt. Jag #r medveten om att det
kanske delvis handlar om en trosfraga.
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Utgangspunkten dr att Sverige #r en demokrati och en rittsstat. For det
mesta stoder folkstyret och réttssamhillets funktioner varandra. Rittssiker-
het och legalitet dr pa en gang en forutsittning och ett delmotiv fér en demo-
kratisk ordning. Ett oumbirligt inslag i denna ordning &r domstolarnas upp-
gift att skipa rétt i full immunitet mot alla order eller patryckningar i det
sirskilda fallet fran politiska makthavare eller vem det i Ovrigt vara ma. Vi
brukar tala om domstolarnas sjdlvstindighet och knyter den i vanliga fall till
denna funktion. P& det viset har denna sjilvstindighet en konstitutionell
innebord, sidrskilt om man betdnker att regeringsformen faktiskt i princip
forbjuder riksdagen att utdva savil rittskipning som férvaltning.

Men blir det fraga om att domstolarna — eller till dventyrs andra myndighe-
ter — skulle underkénna av folkrepresentationen beslutade lagar kommer vi,
eller kan komma, i harnesk mot det rena folkstyret, mot folksuverinitetens
princip. Frigorna ir: Ar det godtagbart? Ar det 6nskvirt?

Jag vill for egen del sdga att om man menar allvar med maktens bundenhet
av ritten dr det foljdriktigt att domstolarna vérjer sig mot att tillimpa dven
regler beslutade av riksdagen, nir dessa star i strid med riksdagens egna
direktiv i grundlagen for lagstiftningen. Domstolarna blir pa det viset kon-
trollanter av legaliteten i riksdagens och regeringens och andra myndigheters
beslutsfattande. Har far domstolarna ganska tydligt en konstitutionell funk-
tion.

Men vid en viss punkt stegrar jag mig, en punkt som forvisso dr svarplace-
rad men didr man har anledning att besinna sig. Det &r ndr domstolens prov-
ning i praktiken upphor att vara rittstillimpning. Det sker nir de dverordna-
de reglerna till sitt innehall 4r vaga, svepande, allmént héllna, virdeSppna —
vilket uttryck man nu vill anvinda. Da har man nog hamnat pa den politiska
spelplanen. Ett rimligt test kan vara att fraga sig foljande: Om diskussionen
infér domstolen om tillatligheten av en ny lag i sak ror sig med samma ar-
gument som har anvints eller skulle anvéndas i en utomjuridisk, rent politisk,
inte nodvéndigtvis partipolitisk, debatt i fragan, da har man betritt den poli-
tiska doménen. Att domstolen i saddana situationer, annat #n i rena ytterlig-
hetsfall, skulle underkénna den nya lagen och dirmed fa sista ordet kan en-
ligt min mening bara forsvaras med domarnas forment storre klokskap och
bittre virderingar i storsta allmidnhet. Men d& har man fallit for elitstyrets
lockelse, till nackdel for medborgarstyret. Det kanske férvanar er med hin-
syn till min bakgrund som domare, men for min personliga del viljer jag hir
medborgarstyret.

Vad jag har sagt kan illustreras med ett par enkla exempel, delvis skolbe-
tonade. Regeringsformen forbjuder dodsstraff. Man behover inte vara nagon
stjarnjurist for att konstatera huruvida strafflagen stimmer 6verens med detta
direktiv eller inte, och dodsstraff ska naturligtvis inte fa domas ut i strid med
grundlagen. Ser vi sedan pa yttrandefriheten — ett baselement i sjédlva den
demokratiska ordningen — blir bilden en annan. D4 bortser jag tills vidare
fran tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, som jag ska
aterkomma till.

Visserligen slar regeringsformen fast yttrandefriheten, men den konstaterar
ocksd att den far begrinsas. Den gar vidare och siger att det giller vissa
restriktioner for begrinsningsmojligheterna. Da arbetar man med begrepp
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som “dndamal som &r godtagbart i ett demokratiskt samhille”, begrinsning-
en far “aldrig ga utover vad som dr nodvindigt med hinsyn till det dndamal
som har foranlett begrinsningen,” “begriansningar — endast om sérskilt vikti-
ga skil foranleder det” och ett par till liknande uttryckssitt. Hér giller det
vérderings- och omdomesfragor dir domarnas auktoritet i denna deras roll
inte dr s& forkrossande men dir en demokratisk férankring av ett beslut har
ett egenvirde.

Exemplet visar en annan sak. Talet om att lagprévning ska skydda med-
borgarnas fri- och rittigheter mot ingrepp eller t.o.m. évergrepp fran majori-
teten i parlamentet kan verka bestickande. Men da tycks man utgd fran att
rittigheterna pa nagot vis betecknar ett fiardigt paket med ett givet innehall
som man packar upp. Sa kan det vara i en del fall, men ofta #r det inte sa.
Den som géar i niarkamp med rittighetsregleringarna finner snart att det vim-
lar av grinsdragningsproblem, undantag, modifikationer och kollisioner
mellan rittigheter inbordes eller mellan réttigheter och andra hogst legitima
behov och intressen. Avvégningarna hér ér i forsta hand av politisk natur och
bor behandlas direfter.

Jag kan oroa riksdagsledaméterna med att peka pa en fraga som ni snart far
ta stdllning till, nimligen om man ska tillata s.k. buggning, dvs. avlyssning i
hemlighet av lokaler. Det dr otvivelaktigt en inskrdnkning av ritten till den
personliga integriteten. Oavsett vilken asikt man har hir kan man sdga att
man har forstéelse for motsidans asikter. Det finns ingen given hogre sanning
som nagra jurister kan plocka fram.

Den svenska regeringsformens hallning till lagprovning ska ses mot den
bakgrund som jag har tecknat. Ju ppnare referensreglerna, dvs. de styrande
grundlagsreglerna &r, desto storre respektutrymme bor riksdagen kunna gora
ansprak pa for sina lagbeslut och desto storre forsiktighet bor domstolarna
visa vid sin grundlagsprovning. Detta dr enligt min mening en sund och klok
avvigning. Det gladde mig att hora nagon liknande uppfattning deklareras
hér av Shirin Ahlbéck.

Den hir deklarerade uppfattningen dr min. Hur domarkaren rent allmént
stiller sig kan jag inte pa nagot sitt ga i godo for. I Skanska hovritten finns
det sikert flera domare med sympati for en mer vidstrickt lagprovning till
skydd for medborgerliga rittigheter dn den jag har gjort mig till tolk fér. Om
domare lutar 4 min mera restriktiva instédllning kan jag tdnka mig att de
ocksé beaktar andra skil dn de mer ideologiskt betonade som jag har fort till
torgs. Ett dr oro for politisering av domstolarna, sirskilt de hogsta, en politi-
sering som skulle vara av helt annat slag dn den man nu &r orolig for, ndmli-
gen utndmningen av t.ex. rattschefer i departementen till de hogsta domsto-
larna. I realiteten &r detta ingen politisk utnimning.

Ett annat giller risken for att domstolarna dras in i politiskt firgade kon-
troverser och ddarmed tappar en del av det fortroendekapital som domstolarna
onekligen behover i den “vanliga” domande verksamheten, dér de inte séllan
hamnar i opinionsvindarnas snélblast. Kanske finns det ocksa en @ngslan for
att respekten for lagstiftningen ibland skulle svikta niar mojligheten av att ny
lag underkidnns av domstolen upplevs alltmera som en realitet att ta hdansyn
till.
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Hur ska det da ga med uppenbarhetsrekvisitet? Det kanske inte férvanar
om jag séger att det enligt min &sikt bor std kvar, men mera kanske som
uttryck for en princip. Jag tror inte att dess avskaffande eller bibehéllande har
sa vildigt stor praktisk betydelse. Jag ska forsoka leda detta i nagot slags
bevis.

Anta att det behalls. Man har da att inse att rekvisitet inte tillimpas i kon-
flikt med EG-rittsakterna. Ju mer vi kommer i konflikt med den europeiska
ritten och vad den innebér i form av provning av lagkonflikter, desto mer
kommer domstolarnas hesitation infor att underkiinna svenska lagar att vittra.
Man kanske inte kommer att kinna samma motstand som man har gjort
hittills.

En viktig fraga dr hur lagprovningen forhéller sig till de tva grundlagar
som sirskilt #r inriktade pa att bevara vara demokratiska fri- och rittigheter,
namligen tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Jag vagar
det djdrva pastdendet att uppenbarhetsrekvisitet redan i dag har en mycket
forsvagad betydelse i forhallande till de grundlagarna. Det har att gora med
att dessa grundlagar inte innehéller svepande bestimmelser av ideologisk
natur utan ganska konkreta regler som det sa att siga &r ldtt att konfrontera
en annan lag med. Dessutom riktar sig tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen, som de dr uppbyggda, precis som en vanlig lag pa det hela
taget till domstolarna och andra myndigheter. Ofta kan man helt enkelt anta
att riksdagen, nir den stiftar lag som beror yttrandefriheten gor det med tyst
forbehall for att tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
géller.

Anta a andra sidan att uppenbarhetsrekvisitet skulle slopas. Jag tror att de
svenska domstolarna #nda skulle vara forsiktiga med att finna lagar eller
enstaka bestimmelser — och kanske ocksa férordningar — grundlagsstridiga
och dirfor icke-tillimpbara. Jag kan erinra om att Europadomstolen, alltsa
den i Strasbourg, har gett visst svingrum for nationell lagstiftning vid till-
lampningen av Europakonventionen, en margin of appreciation. Denna
héllning skulle troligen fa bade direkt och indirekt betydelse for de svenska
domstolarnas rittstillampning i fall av normkonflikt &ven om man slopade
uppenbarhetsrekvisitet.

Ar det sagda riktigt skulle alltsi uppenbarhetsrekvisitets avskaffande
knappast fa nagra dramatiska effekter i vare sig den ena eller den andra rikt-
ningen.

Min instéllning till domstolarnas konstitutionella stédllning skulle ritt bra
kunna beskrivas med ord fran detta utskott i en nagot édldre upplaga, namli-
gen fran 1809 i det bekanta memorialet till 1809 ars regeringsform dér det
gjordes ett uttalande om domarmakten. Det sades att den borde vara ’sjdlv-
standig under lagarna med ej sjdlvhirskande 6ver dem”.

Det forsta kiannetecknet, sjdlvstindigheten under lagarna, oavhingigheten,
integriteten, dr viktigt nog. I sjdlva verket star det i praktiken mycket vl till
med detta i Sverige. Svenska domstolar lyssnar absolut inte pa nagra order
eller faller undan for ndgra pétryckningar fran politiska organ eller andra
utomstaende med sikte pa enskilda mal. De har hirvidlag lyckligtvis stod av
den politiska kulturen som lojalt avhiller sig frin sidana aktioner. Ar man
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missnojd med rittsutvecklingen brukar man folja den sunda demokratiska
metoden att overviga en lagindring.

Detta motsédger emellertid inte att sjdlvstindigheten behdver garantier av
olika slag. Det kan gilla sddana faktorer som domstolarnas arbetssitt, orga-
nisation och administration samt domarnas stédllning och deras utndmning.
Redskapen kan vara flera, varav grundlagsregleringen dr ett. Garantierna
behovs med tanke pa tider dd domstolsoberoendet kan upplevas som hind-
rande men ocksé som en gardering mot obetinksamma atgirder som motive-
ras av krav pa effektivitet e.d. De bidrar ocksa till att vidmakthélla en stark
moral inom domarkaren, varav man ytterst ér beroende.

Det gors ofta gillande att domstolarna har ett svagt konstitutionellt stod i
var nuvarande regeringsform. Jag vill inte utan vidare halla med; i vart fall dr
domstolarnas position allmént sett snarare béttre dn enligt 1809 ars reger-
ingsform. Bittre, men kanske inte riktigt bra. Jag ska peka pa nagra svaghe-
ter.

Det finns ett forbud som vi hort talas om hér, bl.a. av Paavo Nikula, 1 11
kap. 2 § regeringsformen for riksdag och regering och annan myndighet att
gripa in i réttskipningen genom formliga beslut. En sadan bestimmelse, som
kan te sig nagot verklighetsfrimmande, ticker bara en del av kravet pa dom-
stolarnas oberoende. Jag tycker att den borde férenas med en principdeklara-
tion i regeringsformen om att domstolarna dr sjédlvstindiga i sin domande
verksamhet och stér fria fran utomstaendes inflytande.

Det finns ocksa ett krav pa att det i en domstol ska finnas ordinarie doma-
re, men det dr sd lagt stillt att det skulle rdcka med en ordinarie domare i
Stockholms tingsritt. Det dr ett vil 1agt stillt krav. Man skulle kunna hdvda
att det ska foreskrivas att i princip alla domare borde vara ordinarie.

Den generella styrningen av domstolarna &r ett kapitel for sig. Normgiv-
ningsbefogenheten visavi domstolarna ger nog for lite at riksdagen och dom-
stolarna sjdlva och for mycket at regeringen och forvaltningsmyndigheten,
lis Domstolsverket. Det finns skil att se 6ver denna fordelning. D& bor man
ocksé beakta riskerna med en styrning genom anslagsvillkor — fran regering-
en eller Domstolsverket. Just Domstolsverket har pa senare tid fatt kreera en
ny, mera aktiv roll gentemot domstolarna. Hos ménga domare har detta vickt
oro for domstolarnas sjdlvstyre och sjilvstindighet. Det dr nog befogat att pa
nytt begrunda Domstolsverkets uppgifter, befogenheter och stillning och att
da skaffa sig ocksé en konstitutionell infallsvinkel.

Jag vill ansluta mig till Lena Marcussons forord for att sla samman de hog-
sta domstolarna till en. Det vore en god reform. Det forenar for ovrigt ons-
kemalet om att gora nagonting bittre med dnskemalet om att gora det billiga-
re.

Till slut: Det brukar sigas att demokratin stindigt maste visas omsorg for att
vara livskraftig. Motsvarande kan ocksé sigas om rittssamhillet.

Ordforanden: Tack! Sedan ska vi kasta oss dver Sten Heckscher, chef for
Rikspolisstyrelsen, som dr ett av de manga dmbetsverk som dr en del av
staten men @nda star fritt fran regeringen i sin ambetsutovning.
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Sten Heckscher: Det var trevligt att du borjade med att sdga att ni skulle
kasta er 6ver mig. Det var ungefir sa det kéindes nér det 1ag en telefonlapp att
jag skulle ringa KU.

Ordforanden: Sa bor det kidnnas nir det ligger sddana lappar!

Sten Heckscher: Jag tinker lufta lite synpunkter pa alla de fragor som finns
upptagna i det utsinda materialet och de flesta som finns i motionerna. Jag
kanske ska tala lite mer om det som inte s& manga har talat om, nimligen
relationen regeringen — myndigheter. Det dr naturligt att jag gor det, eftersom
jag sett de relationerna fran olika hall.

Forst som nagot slags konstitutionell utgangspunkt apropa maktdelning:
Jag dr djupt skeptisk mot mina skolldrare som forsokte trumma i mig att det
var pa det viset. Nu har jag s smaningom kommit fram till att vart statsskick
inte bygger pa maktdelning utan i stillet pa folksuverinitet och parlamenta-
rism, med sina former for att krdiva ut ansvar sin och funktionsfordelning.

Det hédr med maktdelning dr bl.a. ett sitt att forsoka se till att man kan kré-
va ut ansvar. Vi glommer bort — det é&r lite lustigt nér vi befinner oss i Riks-
dagshuset — det sitt pa vilket vi faktiskt kraver ut ansvar for maktutovning.
Det dr i forsta hand oppositionen som ska gora det. Sedan dr maktskifte en
form av maktdelning, och det tycker jag man inte ska glomma bort ndr man
diskuterar detta. Det &r inte bara fraga om horisontell och vertikal maktdel-
ning utan ocksa fraga om maktdelning och kontroll &ver tid som hérvidlag &r
ett viktigt perspektiv.

Det hir betyder t.ex. att riksdagen kan ta 6ver hela normgivningsmakten,
det finns inga grinser. Man kan pilla i allt det som regeringen nu ger normer
om och det som myndigheter ger normer om. Men makten och staten ir en
och odelad.

Och all maktutdvning, oavsett vem som &gnar sig at den, legitimeras yt-
terst av medborgarens valhandling. Dér har vi folksuveriniteten. Detta far
faktiskt ocksa betydelse for domstolarnas stillning, 1at vara att jag lamnar det
at sidan hir.

Som négon av de forsta inledarna sade dr Sveriges forfattning faktiskt mo-
nolitisk och inte maktdelad. Detta kan jamforas med renodlade maktdel-
ningssystem som i t.ex. USA. Men dir viljs ju de olika organen oberoende
av varandra. De har var och en sin egen legitimitet. Man viljer presidenten,
den styrande makten, for sig och den lagstiftande makten for sig. Sedan
viljer man faktiskt ocksa i betydande utstrickning domarna for sig. Alla far
da sin legitimitet direkt fran folket och genom skilda valhandlingar. Da tyck-
er jag att man kan tala om maktdelning och mojligheter — nagot som jag
tycker dr viktigt ocksé — att kriva ut ansvar separat for de olika delarna.

Okej, detta far diverse konsekvenser. Relationen regering, myndigheter
och utndgmningsmakten da? D4 kanske vi glommer bort en annan sak som &r
ganska speciell for det svenska systemet, nimligen att vad som i sd gott som
varje annat land &r en del av ett regeringskansli hos oss i stéllet &r myndighe-
ter med en viss, i alla fall logistisk, sjdlvstandighet. Dessutom finns ett vik-
tigt undantag i regeringsformen 11:7 for vad den som styr inte far ligga sig i.

Men myndigheterna dr helt tydligt och klart ett utflode av den styrande
makten och inte oberoende av den styrande makten. Detta &r vildigt viktigt
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att komma ihag. Hir talas mycket om detta med sjilvstindiga myndigheter.
Det dr klart att i viss utstrackning dr myndigheter sjdlvstdndiga, men det dr
de till foljd av ett undantagsstadgande i regeringsformen och bara i den man
som dir anges. Huvudregeln i regeringsformen #r precis tvdrtom, att de inte
ir sjilvstindiga och oberoende. Det tycker jag viktig att sla fast.

Likavil som normgivning #r en fraga om arbetsfordelning och inte makt-
delning mellan riksdag och regering, en fraga som riksdagen har fullstindig
kontroll dver, giller i princip detsamma mellan regeringen och myndigheter-
na. Regeringen kan delegera en massa befogenheter till myndigheterna, men
1 motsats till vad som sades i ett tidigare inldgg hir betyder ju inte delegerad
makt maktdelning, for delegerad makt kan man ju ta tillbaka nér man vill.
Det hir préglar ocksa forhallandet mellan regeringen och myndigheterna.
Dock ska man tinka pa det domstolsliknande undantag som finns i 11.7
regeringsformen som jag nyss namnde.

Det dr ocksa viktigt att komma ihag att myndigheterna &r operativa. Myn-
digheterna dr politikgenomforare. Det fors t.ex. en diskussion om de s.k.
tematiska ombudsminnens forhallande till regering respektive riksdag. De
som vill att de ska komma in under riksdagen bortser ofta fran att deras roll
da omedelbart skulle fordndras. De skulle inte lingre kunna vara operativa
politikgenomftrare, darfor att vara operativ politikgenomforare dr att vara en
del av den styrande makten. Som politikgenomférare dr myndigheterna un-
derstéllda regeringen och egentligen regeringens verktyg. Det ar fullstandigt
legitimt och helt i dverensstimmelse med vart statsskick att det forhéller sig
pa det sittet.

Detta begrinsar myndigheternas oberoende hogst visentligt. Det begrinsar
ocksé myndigheternas mojligheter till oberoende hogst betydligt. Det gar inte
att i ett sadant hir system siga att myndigheterna dr oberoende. Jag skulle
vilja ga sa langt som att séga att en helt oberoende myndighet vore en absur-
ditet i det svenska systemet.

Ett fullstindigt oberoende dr vil 6ver huvud taget otinkbart. Detta obero-
ende svivar runt pa nagot vis. Var och en som utdvar makt maste ju kunna
bringas till ansvar fér maktutévningen. I den meningen maste alla vara bero-
ende. Ingen kan fa vara fullstdndigt oberoende, svivande fritt ovanfor allting,
utan att man ska kunna kontrollera vederbdrandes maktutdvning. Dessutom
tror jag att det dr viktigt att ansvarskedjorna i sadana hir system &r vildigt
tydliga och klara.

Det finns en liten bagatell som diskuteras i bl.a. Norge och Danmark kring
deras, enligt min uppfattning, lite lustiga system for domstolsadministration,
dédr man kan fraga sig vem som &r beskyddare av den som &r oberoende t.ex.
Man kan t.ex. fraga sig vem som ska sta i riksdagens talarstol och argumen-
tera budget for ett organ som ir fullstindigt oberoende och som ingen tar
ansvar for eller bryr sig om.

Men en annan sak i detta oberoendeperspektiv &r att en klok regering kan
vilja att ge sina myndigheter hoga frihetsgrader ocksd pa de omraden dér
man har ritt att styra dem. Det finns manga goda skil for det: vettig arbets-
fordelning, mojligheter for en regering att halla vissa fragor pa ett lagom
stort avstand och dessutom att kvaliteten mojligen blir hogre om en regering
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inte hela tiden gar in och rattar och styr i detaljer. Men det dr en annan sak,
en lamplighetsfraga.

Allt detta far i sin tur konsekvenser for utnamningsmakten. Jag tinker da
pa en del forslag som finns i motionerna.

Om det skall vara mojligt for regeringen att ta sitt ansvar for sin verksam-
het att styra riket och om det skall vara mojligt for riksdagen att krdva ut
detta ansvar av regeringen, maste rimligen regeringen ha kontroll 6ver hur
och med hjilp av vilka personer arbetet ska utféras. En modern princip for
hur man styr alla organisationer &r att lata chefen bestimma vilka chefen ska
anstilla pa sin lilla enhet for att fa sitt gjort, sa att chefen ska kunna ta ansvar
for resultatet. Det betyder, enligt mitt sitt att se det, att riksdagens kontroll-
makt egentligen skulle gropas ur om riksdagen fick inflytande och dérmed
delansvar for utndmningarna i enskilda fall. Da skulle riksdagen bli tvungen
att kridva ut ansvar av sig sjédlv. Riksdagen skulle inte kunna sédga: Det hir
gjorde regeringen fel. Riksdagen skulle da vara tvungen att ta ett delansvar
for utndgmningarna. Pa det viset skulle kontrollmakten inte lingre vara lika
stark.

Diremot kan jag inte se nagra hinder mot att riksdagen anldgger principiel-
la synpunkter pa utndmningspolitiken, vilket maste vara helt i sin ordning,
och att riksdagen dessutom har mojlighet att i efterhand uttrycka kritik eller
t.0.m. misstroende mot en regering som utsett en délig chef eller, och det ar
det fina i kraksangen, uttrycka kritik mot en regering som utsett en bra
verkschef som riksdagen sedan tycker inte &r bra. Riksdagen behover ndmli-
gen vid sin kontroll i efterhand inte ta hdnsyn till om regeringens beslut var
bra nir det fattades, utan kan noja sig med att vid en valfri tidpunkt finna att
beslutet har fatt oonskade effekter eller framstar som en oldmplig 16sning.
Riksdagen behover da inte alls bry sig om ifall det var ett bra beslut nir det
fattades, utan kan vid precis vilken tidpunkt som helst g& in och siga att
beslutet dr dumt. Men en sadan langtgdende kontrollmakt vore omgjlig om
riksdagen péa nagot vis vore delaktig i beslutet. En sadan delaktighet i utndm-
ningsmakten minskar utrymmet for kontrollmakten.

Diremot vore det naturligtvis tacknidmligt med reformer som medfor att
urvalet breddas lite. Jag har haft olika typer av funktioner i Regeringskansli-
et. Att forsoka gora kandidatlistor for viktiga befattningar &r ett arbete som
priglas av en viss fantasiloshet — det tror jag att de flesta som har varit in-
blandade tycker. Det &r klart att lite mer inspiration och fantasi dér vore
vilkommet, hur det nu ska ga till.

Jag maste sdga att jag blev forvirrad av diskussionen om revisionens still-
ning. Om jag inte dr fullstindigt felunderrittad har vi i dag en revision under
riksdagen och en revision under regeringen. Det dr klart att ingen av revisio-
nerna &r fullstindigt oberoende, dérfor att i det ena fallet dr den under reger-
ingen och i det andra fallet under riksdagen. Apropa vad Shirin Ahlbéck
sdger, att RRV skulle vara det hogsta revisionsorganet, stiller jag mig utom-
ordentligt skeptisk. Det tror jag inte ett 6gonblick. Om nagra av dessa skulle
vara dverstillda dr det vil i sa fall Riksdagens revisorer. Den omstindigheten
att det dr Riksrevisionsverket som representerar Sverige i internationella
sammanhang &r ju bara ett utflode av att regeringen enligt var konstitution
har monopol pa utrikespolitiken.
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Det mé vara hur som helst med vem som #r hdgst och vem som ir ldgst.
Men det ter sig ju rimligt och nddvindigt att bade riksdagen och regeringen
har revisionsorgan likavil som att bade riksdag och regering bestimmer 6ver
sina revisorer. En huvudman #r ofrankomlig. Men mot bakgrund av att riks-
dagen har direkt kontroll 6ver regeringen, och ska ha det, och ddrmed indi-
rekt over forvaltningen via regeringen, maste ju riksdagen ha goda mojlighe-
ter att granska forvaltningen, bl.a. genom revision. Det &r jitteviktigt, tycker
jag. Men lika sjdlvklart dr att ocksa regeringen maste ha goda mojligheter att
revidera sin forvaltning. Lat oss kalla det for internrevision, om ni vill. Jag
kan inte forsta att det ena skulle utesluta det andra.

For mig kokar fragorna om revisionen i stort sett ned till detta. Vi behdver
revisionhos bade riksdag och regering. Sedan kan man diskutera hur de ska
organiseras, hur resurser ska fordelas osv. Men jag kan inte se att fragan
konstitutionellt &dr sdrskilt dramatisk.

Forfattningsdomstol ska jag inte sdga sa mycket om. Jag vill bara ge en
vinkel pa detta som inte har tagits upp. Det dr att den traditionella forfatt-
ningsdomstolen, t.ex. i USA, Tyskland, EG osv., till sin karaktir 4r till for att
16sa — jag tror att Paavo var inne pa detta — kompetenstvister mellan en fede-
ration och federationens delar. Vem far bestimma vad? I och for sig kan man
da sdga att detta ocksa ror normhierarkier, vilket skulle kunna gora ett sadant
system mojligt ocksa utanfor federationen. Men da for att 16sa andra sorters
konflikter. Har &r det lustigt att hora att EG-rétten pa nagot vis betraktas som
utlidndsk ritt.

Jag var med och skrev den svenska anslutningslagen till Europeiska unio-
nen. Vad vi da gjorde var att vi gjorde EG-riitten till svensk ritt. Jag tycker
att vi inte ska glomma bort att EG-ritt dr svensk ritt. Det &r inte utldndsk rétt.
Det #r en del av den svenska ritten, men nagonstans i den hir normhierarkin,
och det tycker jag &dr viktigt att komma ihag. Dessutom star det empiriskt
fullstindigt klart att en forfattningsdomstol tar till sig politisk makt pa de
folkvaldas bekostnad och att mojligheten att kridva ut ansvar och mojligheten
att kontrollera en forfattningsdomstol ddrmed forsvagas. Makt gér fran folk-
valda parlamentariker till jurister som inte har sin bas eller sin legitimitet i
valhandlingen. Dessutom utses de, som framkommer i en av de utmérkta
uppsatser i den grona boken som ni har, i hog grad efter politisk instillning.
Jag delar Bo Broomés uppfattning att rekryteringen till vara hogsta domsto-
lar verkligen inte gér efter politisk instéllning. Men till forfattningsdomstolen
i Tyskland och i USA t.ex. rekryteras domare i hog grad efter politisk instill-
ning, vilket dr ganska naturligt eftersom dessa domstolar i sa hog grad har
politiska uppgifter. Det finns lysande exempel pa det. Jag har tre exempel
fran USA:s hogsta domstol: deras politiska insatser mot rasdiskriminering,
deras politiska insatser i abortfragan och deras politiska insatser i frigan om
dodsstraff.

Lat oss ta exemplet EG-domstolen och den utveckling av federationen som
den astadkom friamst fore single act och dess genomslag. Det var ju ett ly-
sande exempel pa en domstol som tog sig massvis av politisk makt. Man
sade: Eftersom de politiska beslutsinstanserna inte fattar de beslut som vi
tycker att de bor fatta, far vil vi se till att besluten @nda blir verklighet. Det
var ju verkligen att en domstol tog sig politisk makt.
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Min slutsats blir densamma som Bo Broomés, ndmligen att sadana hér sy-
stem begrinsar den politiska makten och demokratins genomslag i systemet.
Detta var nagra reflexioner.

Ordforanden: Tack for detta, Sten Heckscher. Vi gar nu vidare till den sista
avdelningen, nidmligen de som bendmns publicister. For sidkerhets skull har
vi dessutom valt tva publicister som bada tva har forsett sina titlar med “fore
detta”. Med detta markeras att de forvintas att till foljd av denna tilldggstitel
ha fortjdnat sig en dnnu storre vishet dn vad de mojligen hade medan de
fortfarande hade blad att ge uttryck for sina asikter i. Varsagod, Svante Ny-
cander.

Svante Nycander: Forst ett litet pidpekande med anledning av motionerna om
lagprovning. Om konstitutionsutskottet overviger att féresla att man ska ta
bort uppenbarheten, maste utskottet rimligen ocksa prova fragan huruvida
lagprovningsritt ocksé innebir lagprovningsplikt. Med dagens regler dr detta
knappast nagot problem, dirfor att det dr ganska sjdlvklart att en myndighet
eller en domstol inte ska tillimpa en foreskrift som &@r uppenbart felaktig.
Men det kommer att stidlla sig annorlunda om man tar bort uppenbarheten.
Om en myndighet eller en domstol ska avgora ett drende och nagon part
hédvdar att den foreskrift som ska tillimpas &r grundlagsstridig, ska d& myn-
digheten eller domstolen ha ritt att fritt avgdra om man ska foreta en lag-
provning eller inte?

Min bakgrund &r i den politiska debatten. Jag blev forst intresserad av fra-
gan om lagprovning nir jag besokte denna kammare en gang pa 50-talet och
lyssnade pd en diskussion mellan Osten Undén och Elis Hastad, professor i
statskunskap i1 Stockholm och hogerman. Jag ldste en bok av Herbert Ting-
sten om amerikanskt statsliv. Jag blev dé vildigt intresserad av dessa fragor
och har i vixande grad blivit kritisk mot tanken pa lagprovning. Jag ska
redogora for de tre viktigaste argumenten.

Det forsta argumentet dr att lagprovning innebér rittsosdkerhet. Det tar ju
alltid en viss tid fran det att en foreskrift tillkommer fram till dess att den blir
lagprovad. Under tiden vet man inte vad som giller. Justitieradet och profes-
sorn Bertil Bengtsson har skrivit en uppsats om detta, dir han pekar pa att det
ingalunda dr nagot litet problem. Han tar som ett exempel plan- och byggla-
gen. Under diskussionen om lagen fanns vissa fragetecken vad gillde grund-
lagsenligheten i vissa delar.

Om man ténker sig att det efter nagra ar hade skett en lagprovning och en
domstol da hade sagt att vissa delar av plan- och bygglagen inte var giltiga,
sd hade detta haft retroaktiv verkan. F6ljden hade kunnat bli att massor av
planbeslut runtom i landet i efterhand hade forklarats ogiltiga, med odver-
skadliga verkningar for enskilda och kommuner.

Han nidmner ett annat exempel, ndmligen att méinniskor skatteplanerar med
utgangspunkt i en skattelag som i efterhand forklaras felaktig. Han namner
ocksd att minniskor kan triffa avtal med utgangspunkt i lagar som i efter-
hand forklaras ogiltiga. Han siger ungefdr sa hir: Det kan komma krav pa
resning av domar som grundats pa ogiltiga lagregler. Det kan bli fraga om
aterkrav av betalning som erlagts pa grund av en underkind lag. Folk som

35



ingétt vissa avtal kan hivda att avtalen ir ogiltiga pa grund av att de slots
utifran ogiltiga forutséttningar.

Det hir ir inte nagon liten komplikation. I Amerika &r detta ett jéttepro-
blem. Massor av lagar, bade delstatliga och federala lagar liksom president-
beslut, befinner sig i en grazon dir man inte vet om de géller eller inte. Detta
ar en av anledningarna till att Amerika &r ett advokaternas paradis.

Mitt argument nummer tva antyddes hir av Bo Broomé, alltsa risken for
politisering av domstolarna.

Om en vidgad lagprovningsritt inférs kommer manga domare att halla fast
vid den svenska traditionen och vara vildigt forsiktiga. Andra kommer att ha
en mer aktivistisk instédllning. Sjdlva beslutet att slopa uppenbarheten kom-
mer att uppfattas som en signal om att domarna ska utéva lagprovning mer
aktivt, s man hamnar i ett annat lige 4n om uppenbarheten aldrig hade statt i
grundlagen.

Nir en justitieminister ska utse domare till Hogsta domstolen kommer ve-
derborande att vara intresserad av att veta vilken rittspolitisk attityd som
domarkandidaterna har. En borgerlig justitieminister kommer antagligen att
resonera pa ett annat sitt 4n en socialdemokratisk justitieminister. Darmed
far man in politiken i domandet.

Mitt tredje argument mot lagprévning dr risken for en juridifiering av den
politiska debatten.

Under 70- och 80-talen fanns det framtridande rittsldrda som ansag att
lontagarfonder var oforenliga med grundlagen, eftersom de innebar en form
av formogenhetsoverforing som inte var forutsedd i regeringsformen. Men
det gick ju inte att hdvda att detta var uppenbart. Dirfor blev det aldrig ndgon
provning av lontagarfonderna ur den synpunkten. Diremot gick fragan till
Europadomstolen.

Anta att vi hade haft en friare lagprovning och att det hade blivit en stor
rittsprocess genom flera instanser om lontagarfondernas grundlagsenlighet.
Detta hade styrt in den politiska diskussionen i en juridisk fara, och politiska
motsittningar hade klitts i en juridisk dréikt. Detta hade bidragit till en mysti-
fiering av 16ntagarfondsfragan.

Nu blev det inte s&, utan vi fick i stillet en bred politisk debatt dér de sak-
liga skilen for lontagarfonder vidrades. Vi diskuterade lontagarfondernas
forenlighet med demokrati och marknadsekonomi. Vi diskuterade korporati-
vism, fackféreningarnas roll i samhéllet osv. Vi ldrde oss alla mycket av den
diskussionen. Det bidrog till att 6ka allas var samhallsforstaelse. Det var en
insats for folkbildningen.

Juridifiering av samhillsfragor innebdr, enligt min mening, en risk for att
diskussionen blir mer emotionell, diarfor att méanniskor som tror att de har
grundlagen och de 6verordnade rittsprinciperna pa sin sida i en diskussion
tenderar att vara egenrittfirdiga och dvertygade pa ett patetiskt sitt. Da blir
de inte lika benigna att diskutera sakligt. Det paverkar idéklimatet och den
politiska debatten negativt.

Ordforanden: Tack for detta, Svante Nycander. Nu ldmnar jag sist och slut-
ligt ordet till Mats Svegfors.
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Mats Svegfors: Tack for inbjudan. Jag ska 16na inbjudan med att siga na-
gonting som jag inte vet nagot speciellt om. Sedan ska jag ga 6ver till att
siga nagonting som jag speciellt inte vet ndgonting om, nidmligen medier.
Direfter ska jag komma med nagra synpunkter som jag inte tror att utskottet
efterfragar.

Den hittillsvarande redovisningen har framfor allt varit priglad av ett ritts-
ligt paradigm och ett statsvetenskapligt paradigm. Nu finns det ju andra sétt
att se pa fragan om maktdelning, ett antal andra paradigm som man kan
anldgga pa detta. Man skulle kunna gé vidare fran det rittsliga, det statsve-
tenskapliga och se den pa ett mer féretagsekonomiskt sétt. Om det hade statt
en foretagsekonom i den hir talarstolen, hade han eller hon beskrivit makt-
delning delvis pa samma sitt men ocksa pa ett ritt annorlunda sitt, vidgat
utanfor de institutioner som &r studieobjektet for juristen och for statsvetaren.

Torsten Persson hade kunnat vara en mer traditionell nationalekonom och
tittat mer pa resurser och diskuterat vad som har hint med maktdelningen
utifran ett resursperspektiv. Han skulle mojligen kunnat siga att det numera
dr sd manga myndigheter, sa pass manga intressegrupper som dger sa pass
stora delar av de resurser som riksdagen formellt férfogar over, sa att i prak-
tiken har riksdagen forlorat mycket makt.

Hir skulle ha kunnat std en statsvetare eller nationalekonom som foretra-
der public choice-skolan och som skulle givit ytterligare ett eller flera per-
spektiv mot detta. Han eller hon kanske hade talat mer om maktdelning och
om vad som hinder i och med att personval infors, hur detta fordndrar det
politiska systemets funktion. Méahznda hade diskussionen forts utifran byra-
kratiteorier om vad som hinder.

Det hade hér kunnat std en sociolog som diskuterat rekryteringen till riks-
dagen, rekryteringen till forvaltningen, och studerat hur makten ser ut i ett
sociologiskt perspektiv.

Det hade kunnat sta en kultursociolog hir — det finns inte sa manga i Sve-
rige — som i Pierre Bourdieus anda studerat makten och han eller hon hade
omedelbart borjat tala om budgetavdelningen i Finansdepartementet, alltsa
den kidrna i den svenska statsapparaten vars forestdllningar styr det allra
mesta.

Det hade hir kunnat std en marxist som beskrivit riksdagen som en dver-
byggnad och konstaterat att makten vésentligen bestdms av utvecklingen av
produktivkraften och produktionsforhallandena.

Det hade hir kunnat std en historiker som framfor allt hade haft ett dyna-
miskt perspektiv och som jaimfort hur saker och ting fordndras. Dessutom
hade det kunnat vara en historiker som specialiserat sig pa rittsliga aspekter,
statsvetenskapliga aspekter osv., osv.

Varfor siger jag detta? Jo, jag sdger inte detta for att forsoka forsvaga det
konstitutionella paradigmet, for jag tycker ocksa att det dr konstitutionsut-
skottets utomordentligt viktiga uppgift att forsvara just det konstitutionella
paradigmet. Men diskussionen fors naturligtvis med utgangspunkt i den stora
fragan vad som hinder med demokratin och demokratins legitimitet. Nér
ménniskor uppfattar maktférdelningen finns alla dessa monster lagda ovan-
pa. Minniskor urskiljer naturligtvis inte i sin vardag om de ser detta public
choice-massigt eller om de ser det marxistiskt. Men alla dessa beskrivnings-
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modeller, dven den marxistiska enligt min uppfattning, fangar nagon liten del
av verkligheten — en relevant del av verkligheten. Dérfor tror jag inte att
konstitutionsutskottet kan bortse fran alla dessa olika perspektiv. Se att det
hir dr ett monster som man ldgger over verkligheten och att man sedan ur-
skiljer nagot — storre eller mindre — som &r viktigt och karakteristiskt for
verkligheten. Verkligheten dr hel och odelad, men de olika monsterschablo-
nerna ger mojlighet att avldsa olika egenheter i verkligheten. Jag tror att alla
perspektiven maste finnas med.

For att sedan komma till det som jag speciellt inte vet ndgonting om, dvs.
mediernas framtid, men som jag tror &r vildigt viktigt. Ménniskor formar sin
bild av den politiska makten utifran sin egen erfarenhet. Dér dr verkligheten
hel och odelad. Men vi har hittills varit vana vid att minniskor vésentligen
uppfattar politiken via mediescenen. Det &r didr som det i mycket stor ut-
strickning avgors hur det kommer att ga med legitimiteten for den demokra-
tiska makten, och mediescenen 4r pa vig att just i detta avseende foréindras
mycket genomgripande, kanske inte i foretagsperspektivet, tre fyra ar, men i
det konstitutionella perspektivet, fem till tio ar.

Vi har haft en enhetlig scen, framfor allt konstituerad genom TV. Den sce-
nen ir pa vig att upplosas. Vi har kommit ritt langt redan nu. Men upplos-
ningen av den gemensamma scenen dir politiken utspelas kommer att bli
radikal. Skdlet till upplosningen &r det som &r aktuellt precis i dagarna, ndm-
ligen integrationen TV-Internet — bredbandsutbyggnaden. Den dr 6nskvird,
den &r oundviklig, men den innebir att TV som massmedium kommer att
borja fragmenteras. Det kommer i stillet att bli ett slags integrerad Internet-
TV, ett slags individualmedium. Ni kommer aldrig att ha tittat pd samma
TV-program kvillen innan.

Det hir riktar enligt min uppfattning uppmirksamheten mot — kalla det den
offentliga maktens transparens, tydlighet och begriplighet. Redan &r det
svaroverskadligt for den medborgare som ska forsoka forstd det som Sten
Heckscher beskriver som den enhetliga makten, den som inte &r sa forfarligt
enhetlig. Man viljer till kommunfullmiktige. Man viljer till landsting. Man
viljer till riksdag. Man viljer till EU-parlament. Hur ska man redan i dag
kunna forsta hur saker och ting hinger ihop, var min rdst betyder nagonting
och vem som gor vad? Jag har alltid tidigare varit en varm anhingare av en
utveckling mot 6kad maktdelning. Fran den hér utgangspunkten ifragasitter
jag det. Jag undrar om inte den storsta uppgiften dr att g& mot just storre
transparens, storre tydlighet, storre begriplighet.

Da tror jag inte att morgondagens konstitutionella fraga dr lagprovningsrit-
ten. Jag tror att Bo Broomé har helt riitt. Jag tror att den fragan 4r avgjord.
Jag tror inte heller att det &r att komplicera systemet genom att inritta en ny
forfattningsdomstol. Jag tror inte att det &r att borja inleda nya stora grund-
lagsreformer och ytterligare snickra pa det ingenjorsverk som den svenska
regeringsformen utgor. Jag tror snarare att det géller att soka sig mot forenk-
ling for att na tydlighet och i ett mycket mer komplicerat mediesamhille trots
allt gora politiken och demokratin sa begriplig som mojligt.

Ordforanden: Tack for detta, Mats Svegfors! Darmed &r hela rundan av den
andra delen av presentationer avslutad. Vi har nu 30 minuter pa oss innan en
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del av det regelverk, ndmligen riksdagsordningen, som ligger till grund for
denna diskussion séger att detta sammantride maste ta slut, eftersom kamma-
ren da borjar sina debatter i en lokal hdrjimte. Far jag da, innan jag sldpper in
nagon, anteckna vilka det dr som vill sédga nagot. Kenth Hogstrom vill siga
nagot. Helena Bargholtz vill sdga nagot. Géran Magnusson vill siga nagot.
Nils Fredrik Aurelius vill sdga nagot. Per Lager vill sdga nagot. Ingvar
Svensson vill sdga nagot. Sedan far ingen mer siga nagot, fér da bryter vi
mot riksdagsordningen, och det vore vél just en fadds om denna forsamling
skulle gora det. Det finns en liten reservutgang, men den ska jag inte avsloja
dnnu. Vi gor sd att vi tar alla fragor i ett svep, och sedan sldpper vi in de fem,
inklusive Paavo Nikula, for eventuella kommentarer som svar pa fragorna.
Jag misstidnker att detta kommer att fylla var halvtimme. Varsagod, Kenth
Hogstrom!

Kenth Hogstrom: Tack for det. Jag ska koncentrera fragorna till vara f.d.
publicister, som ju uppenbarligen inte visade sig vara nagra foredettingar
utan tvidrtom utomordentligt kraftfulla och bestimda. Jag skulle 6nska att du,
Svante Nycander, utvecklade din syn pa den amerikanska domstolsprovning-
en, som du ju har studerat mer #n de flesta. Jag skulle girna vilja att du ocksa
gav en lite historisk exposé dver densamma, for jag vet att du kan det. Det
andra #r till Mats Svegfors, som alldeles uppenbart hamnade precis pa det jag
sjilv tidnker: Hur ska vi kunna klara av en okad transparens med en okad
fragmentisering? Da téinkte jag att nu har ju du ldmnat din publicistiska gir-
ning och aterbordats till staten. Nu har du stor chans att ténka fritt. Hur ska
man kunna oka enkelheten, tydligheten och dverblickbarheten for dem som
ska vakta makten? Jag tdnker pa journalister, som ju har denna gransk-
ningsmakt for medborgarna. Hur ska man oka den i ett ldge dir allting frag-
mentiseras — och kanske ocksa juridiseras?

Ordforanden: Tack for det. Jag konstaterade tidigare i friga om Mats Sveg-
fors att han under ytterligare tre veckor lever i det goda tillstind dir han
varken &r chefredaktor eller statens tjdnare. Tre veckor till kan han alltsa
tinka fritt. Helena, varsagod!

Helena Bargholtz: Jag vill forst tacka samtliga talare for fantastiskt bra och
intressanta inldgg. Det dr nidr man far hora sadant hdr som man tycker att det
kidnns meningsfullt och stimulerande att vara ledamot i konstitutionsutskot-
tet. Jag vill stdlla min fraga till Paavo Nikula. Jag blev vildigt intresserad nar
du talade om det hir dubbla ansvaret, de dubbla rollerna som ledamdéterna i
grundlagsutskottet har. Vi har ju som ledaméter i konstitutionsutskottet ock-
sa kant att vi har dubbla roller. Jag tinker da framfor allt pa hur det &r nér vi
dgnar oss at den hir granskningen av regeringens sitt att skota sina fogderier
och de olika statsradens handhavande av dessa. Da ska vi inte agera som
politiker. Men jag maste medge att det inte &@r alldeles enkelt att kéinna hur
man ska utdva sina dubbla roller. Min friga till dig 4r di: Ar det si nir parti-
erna nominerar ledaméter till grundlagsutskottet att man tar hénsyn till deras
formdga att utdva sina dubbla roller? Och vad har de for bakgrund? Ar det
kanske en overvidgande andel jurister och statsvetare som far i uppdrag att
vara ledaméter i grundlagsutskottet?
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Ordforanden: Tack. Goran Magnusson avstar till forman for de dvriga tre,
Nils Fredrik Aurelius, Per Lager och Ingvar Svensson. Varsagoda!

Nils Fredrik Aurelius: Sten Heckscher argumenterade ju i forbifarten lite om
forfattningsdomstolen, eller den funktionen, och sade att den ju mest &r for-
staelig i en forbundsstat. Det &r en del av den historiska bakgrunden, men det
diskussionen mera giller hir dr forstas inte detta i Sverige. Det giller snarare
om andra organ, t.ex. kommunerna, eller enskilda och minoriteter, har ett
tillrdckligt forsvar for sina positioner i den nuvarande ordningen. Tittar man
pa den tyska forfattningsdomstolen i Karlsruhe #r det ju uppenbart att den dr
ett starkt virn ockséa for kommunerna, som i 6vrigt inte har sa stark stéllning
i Tyskland som hér. Har du ndgon forstaelse for att exempelvis kommunerna
kan behova fa sin stéllning judikaliserad pa nagot sitt? Funktionen behover
ju inte nodviandigtvis vara i form av en forfattningsdomstol.

Jag vill ocksé passa pa och fraga Paavo Nikula en sak. Du antydde pa ett
ritt intressant sitt att det faktum att det var manga samregerande partier
politiserade utndmningsmakten om jag uppfattade dig rétt. Nu har det vil
ofta varit samregerande partier i Finland, men det kan &nda vara intressant att
fa hora om det finns nagon empirisk studie som visar ett samband mellan
antalet samverkande partier och politiseringen.

Per Lager: Herr ordforande! Jag tycker speciellt att Mats Svegfors inldgg hir
var oerhort intressant. Det dr nagot som jag sjdlv har funderat mycket pa. Jag
skulle vilja att ni andra kanske nagot kommenterade detta. Lurar egentligen
makten nagon annanstans #n i vara fortriffliga institutioner och konstitutio-
nella konstruktioner? I vilken grad missar vi i sa fall egentligen den riktiga,
reella maktutdvningen och sjidlva maktdelningen i och med att den finns
nagon annanstans dn dér vi tror att den finns?

Ingvar Svensson: Herr ordférande! Mats Einarsson stillde ju tidigare fragan
om varfor makten ska delas. Det &r klart att man kan ha den utgangspunkten
om man kommer fran ett parti med den historia som hans parti har. Men det
viktigaste for de flesta hir &r vil att komma in pa fragan om hur makten ska
delas. Vi har tydligen lite olika uppfattningar om hur detta ska ske. Men jag
tror att det finns en betydande gemenskap i synen pa att makten pa nagot sitt
maste delas. Det ir inte sa konstigt. Vi dr ju ofullkomliga ménniskor. Det
finns inga perfekta ménniskor, alltsd ska ingen minniska ha en perfekt makt i
nagot sammanhang. Det ska finnas ndgon form av maktdelning.

Jag tycker att Mats Svegfors var intressant, for han pekade pa innehallet.
Konstitutionen och de bitarna &r ju formella regler, men de dr ingen garanti
for att det fungerar pa ett bra sitt i ett samhille. Jag har ett exempel. For 15
ar sedan besokte jag El Salvador, som ldnge har haft en formellt sett demo-
kratisk konstitution men dir man inte tillimpat denna i praktiken. Det dr klart
att tilliten och virdegemenskapen i ett samhille dr det avgorande. Det ir ju
sa att ndr vi far problem, det dr da vi har behov av tydliga regler i konstitu-
tionen. Det &dr precis som att en organisation har behov av tydliga regler i
stadgarna, vilket man har hjélp av nir man ska utstéta medlemmar osv. — det
kan ju bli aktuellt ibland — eller nér det géller hur man ska hantera rostsitua-
tioner.
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Det #r i stormen som rotsystemet provas. Da kan man fraga sig om det inte
ar rimligt att tdnka sig att man kan utoka den maktdelning som manga dnda
dr Gverens om att vi ska ha. Jag dr lite forvanad 6ver en del negativa saker.
Det giller t.ex. rittsosdkerheten, som Svante Nycander tog upp. Den vikti-
gaste funktionen med den utvidgade lagprévningsritten &r ju den preventiva.
I dag far vi manga ganger slarviga propositioner till riksdagen, alltsa proposi-
tioner som inte dr genomténkta, och de kanske gar igenom. Har man inte den
utvidgade lagprovningsritten har man ingen mojlighet att prova det hir och
korrigera slarvigheten.

Jag vill ocksa siga nagot om politiseringen av domstolarna. Inget #r sa litt
som att uttala sig om framtiden. Men inget dr heller sa osékert. Nar det géller
det hir med politiseringen av domstolarna forstér jag inte heller oron. Borde
inte Regeringsritten, om vi bortser fran Hogsta domstolen, vara ett sadant
omrade dir det kunde finnas en frestelse for politiker att politisera utnidm-
ningarna? Regeringsritten &r ju en forvaltningsdomstol.

Ordforanden: Tack for detta! Nu visar det sig att vi har 20 minuter kvar. Jag
tinkte gora pa samma sétt som tidigare och ga i samma ordning som herrarna
— for det var bara herrar i det hér varvet — har introducerat sina &mnen. Far vi
sedan nagra minuter kvar, vilket jag hoppas och vidjar om, sa skulle jag vilja
ge Ovriga inledare, fran den forsta avdelningen, mojlighet att om de sa skulle
vilja ocksa komma med ndgon kommentar i anslutning till det hir, alltsa efter
det att vi har konsumerat vara 20 minuter. Da ger jag forst ordet till Paavo
Nikula.

Paavo Nikula: Tack, herr ordforande! Jag vill forst svara pa det hir med om
det finns nagra speciella kriterier i Finlands riksdag for hur partierna och
grupperna viljer medlemmar i konstitutionsutskottet, eller grundlagsutskottet
som det heter hos oss. Medlemskapet i grundlagsutskottet vdrderas mycket
hogt. Det betyder att kriteriet i de olika grupperna #r fortjansten. Det finns
ocksd i Sveriges regeringsform som en utnidmningsgrundande faktor som
hdrstammar fran forenings- och sikerhetsakten 1789. 1 Finlands riksdag
betyder det att tjainstearen som riksdagsledamot &r avgorande, och inte t.ex.
att man dr jurist. Jag tror att kanske 35-40 % av medlemmarna i grundlagsut-
skottet i dag ir jurister.

Det hir systemet med att hora sakkunniga, ldsa deras utlatanden och disku-
tera med dem betyder att inom ett par ar har de medlemmar som inte &r ut-
bildade jurister blivit ganska goda experter. De kan virdera och sidga att om
det hir lagforslaget tolkas péa ett visst sitt betyder det en kollision med
grundlagen. De kan tolka och tillimpa stadgarna om grundrittigheter i var
grundlag ganska bra. Nu &r jag inte lingre medlem dir, och fast mina redo-
gorelser granskas varje ar i grundlagsutskottet skulle jag vilja sdga att det &r
ett mycket vackert politiskt fenomen, det hir utskottet i Finland. Det betyder
att demokratin har kraft. Det &dr ordindra ménniskor som har blivit valda till
riksdagen som far formagan att behandla mycket komplicerade grundlags-
rittsliga fragor.

Ganska manga medlemmar gor pa det sittet att de fragar sig sjdlva eller
varandra: Skulle jag rosta pa det hir sittet om jag vore medlem av regerings-
partiets grupp och inte oppositionens — och vice versa. Ledaméterna ser sig
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som domare mer 4n som politiker. Det dr ocksa pa det sittet nir det dr fraga
om flerpartiregering att ordforandena i regeringspartigrupperna i Finlands
riksdag sammantrider varje vecka for att diskutera svarigheter i utskottet,
alltsa vilka svarigheter regeringen har. Det ir ofta sa att regeringen har stora
svarigheter. I Finland dr det ju fraga om flerpartiregering. Sedan forsoker
ordférandena kompromissa fram fordndringar i lagforslagen och budgeten.

Men ordférandena tar aldrig upp utlatanden fran grundlagsutskottet till
diskussion. Alla vet att de inte ska diskuteras politiskt, utan att det #r fraga
om tolkning av grundlagen. Det finns forstds méanga politiska aspekter nér
man tolkar grundlagen, det dr onekligen sant. Men det finns en viss skillnad
ndr man sitter i grundlagsutskottet och behandlar ett lagforslag for att skriva
betinkandet, alltsa behandlar det politiskt, och nir man behandlar ett lagfor-
slag for att besluta om ett utlatande om vilka problem forslaget har i forhal-
lande till grundlagen. Man kan urskilja de hir tva rollerna.

Sedan var det utskottsledamoten Aurelius som fragade om flerpartireger-
ingar kan leda till att utndmningar politiseras. Det stimmer. Jag kommer ihag
regeringar fran 70- och 80-talen dér det var en viss ministergrupp som delade
ut tjdanster. Men i dag och under hela 90-talet, alltsd bade regeringen fore
Lipponen, den borgerliga regeringen, och den regering som gar 6ver den hir
heliga grinsen mellan, 1at oss kalla det hoger och vinster, bada dessa reger-
ingar har varit mycket restriktiva nér det giller politiska utndmningar.

Det finns undantag. Jag har t.ex. blivit utndmnd till justitiekansler fran
riksdagen. Men just dirfor kan jag kanske omvittna att det for nérvarande ar
skicklighet och kompetens som &r avgérande. Jag tror att bada statsminist-
rarna, Esko Aho fran Centern och Paavo Lipponen fran Socialdemokraterna,
har gjort det mycket klart for regeringen att de stoder det foredragande stats-
radet. Och det &r det féredragande statsradet som maste hitta kandidater till
de hogsta tjdnsterna pa basis av meriter och inte pa basis av det politiska.

Massmedierna har ocksa varit mycket kritiska nir det géller utnimningar
under hela 90-talet. Det betyder forstas att politikerna har blivit restriktiva.
Nir vi i Finland frégar vem som ska vakta 6ver de vakthavande &r ett av
svaren att det dr de oberoende massmedierna vi maste lita pa.

Bo Broomé: Jag blev inte sdrskilt apostroferad av fragestillarna nu, sé jag
ska inte ta upp tiden med ndgot langvarigt tal. Jag har bara tva synpunkter
nér jag dnda har ryckt at mig ordet. Den ena &r att jag helt instimmer med
Svante Nycanders uppfattning att man ska undvika att juridisera politiken.
Det dr en viktig synpunkt som jag sjdlv har drivit vid tidigare tillfallen. Den
andra synpunkten dr att vi har en viss motsvarighet till det finska systemet
genom var Lagradsgranskning, som vi alla &r vdl medvetna om. Den &r na-
turligtvis inte utan sina komplikationer och svarigheter, men den fungerar pa
det hela taget ganska bra. Savitt jag forstar finns det ocksa en langtgaende
politisk acceptans omkring den nuvarande ordningen savitt giller Lagradets
granskning som &r av virde. Jag stannar vid detta.

Sten Heckscher: Jag vill forst vinda mig till Nils Fredrik Aurelius. Jag hyser
verkligen forstaelse for det du siger. Ett yrkesliv sa langt att jag t.o.m. har
lyckats fa en klocka for det har ldrt mig att det inte finns ndgra l9sningar som
ar riktigt bra. Oavsett hur vi forsoker 16sa det hdar kommer 16sningen att ha
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oldgenheter — lika vil som det nuvarande systemet har oldgenheter. Det finns
manga intressanta mekanismer att se pa hiar. Man kan ta ett system som man
tycker &r jittedaligt och som man skéller ut. Sedan &r det ndgon som sitter i
gang och funderar pA om man ska dndra pa det. Da framstar plotsligt det
radande systemet som om allt vore brollop, medvind, nedférsbacke och allt
vad det kan vara. Konservatismens krafter slar till direkt nér man ska bedoma
det nya. Det ir klart som sjutton att det inte finns nagra perfekta 16sningar.

Da far man fundera pa vilka korrektiv man kan ha, t.ex. nér det géller det
hir med kommunerna. Vi far dnda inte glomma bort Lagradet, som Bo Bro-
omé nimnde. Det dr naturligtvis en viktig faktor. Jag forestiller mig att en
regering dr utomordentligt forsiktig med att ga fram med en proposition till
riksdagen om Lagradet har forklarat att det tinkta forslaget strider mot
grundlagen i det ena eller andra avseendet. Man kan ha alla mgjliga funder-
ingar kring det hir, men ddr har man faktiskt ett korrektiv — 1at vara att ett
och annat kan slinka igenom dér ocksa och att dessutom ett och annat yttran-
de fran Lagradet inte heller ir perfekt. Det far vi inte glomma. Aven lagradet
kan hitta pa tokigheter.

Sedan har vi det andra viktiga korrektivet, ndmligen riksdagen sjilv. Jag
tycker att ni hela tiden underskattar er sjdlva. Riksdagen sjilv dr ju pa sitt
och vis det viktigaste korrektiv vi har, att riksdagen sjdlv sdger att nej, det
dir kan vi inte bestimma for vi tycker att det strider mot de regler som giller
— eller i vart fall 4r tveksamt i forhallande till de regler som giller. D4 vill
inte vi fatta ett beslut pa tveksamhetsmarginalen, utan vi vill i stillet forsoka
se till att det inte blir tveksamt. Ni sjélva &r ett viktigt korrektiv.

For det tredje har vi ett annat av demokratins egna korrektiv som vi talar
vildigt lite om, ndmligen medborgarna. Om det &r sa att makt i det ena eller
andra avseendet missbrukas och att man overtrdder grundlagen osv. ér det ju
sist och slutligen medborgarna som ska kasta ut en ur riksdagen. Det betyder
att den regeringen maste avga. Det dr de rena korrektiven som finns i en
demokrati. Det dr faktiskt riksdagen sjilv och dess uppdragsgivare, ndmligen
véljarna. Vi far inte glomma bort den dimensionen. Vi far inte inbilla oss att
alla svéara problem kan 16sas genom sirskilda institutioner och stillforetrd-
dande ansvarstagande. Ansvaret maste egentligen ut till dem som har det.
Det tror jag i lingden leder till det bésta korrektivet.

Till Per Lager vill jag siga att man kan diskutera, jag héller fullstindigt
med Mats Svegfors om det ocksd, om de svara demokratiproblemen &r just
de hdr. Nir det giller det hiar med systemens svartillginglighet, bristen pa
transparens och andra saker som Mats pa ett sa viltaligt sitt tog upp kan jag
inte annat #n halla med honom. Alla de aspekter av skilda slag som Mats
lagger in i det hir &dr hur viktiga som helst. Nu rékar det vara sa att vi, som
Mats mycket riktigt papekade, av fodsel och ohejdad vana — det giller i viss
utstrdckning dven Svante och Mats — dr dominerade av det juridiska och
statsvetenskapliga perspektivet. Jag befinner mig nagonstans mitt emellan.
Det &r klart att det blir en liten aning ensidigt.

Da ir ju andra maktfaktorer, som Per efterfragar, viktiga. Pengar dr makt.
Medierna har jittestor makt, ocksa makt i forhallande till den politiska mak-
ten. Samma sak giller i férhallande till den politiska makt som utévas genom
forvaltningen, under forutsittning att medierna har nagot slags accept hos
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medborgarna — hos vilka den yttersta legitimiteten rimligen maste finnas for
all maktutdvning oavsett om det dr medierna, riksdagen, domstolar eller
vilka det nu dr som utévar makten. Jag tror inte att man far gldomma bort den
grundldggande faktor som medborgarna utgér ndr det géller kontroll av
maktutdvning.

Svante Nycander: De som i Sverige argumenterar for att domstolarna ska
vara en sjalvstandig maktfaktor, en motvikt mot riksdagens och regeringens
politiska makt, alltsd for ett maktdelningssystem, har i allmdnhet Amerika
som forebild. Det dr dir som detta dr mest utvecklat. For mig framstér snara-
re den amerikanska modellen som nagot timligen avskrickande i det hir
avseendet, och jag ska kort sdga varfor. Forst vill jag papeka ett par fakta.
Det finns inte ndgon forfattningsdomstol i Amerika, vilket uppges i ndgon av
motionerna. Det finns inte heller inskrivet ndgot om lagprovningsritt i for-
fattningen, utan den amerikanska lagprovningsritten dr nagot som domsto-
larna sjdlva har tagit sig i praktiken. De har sjdlva givit sig enormt vidstrick-
ta befogenheter hérvidlag.

Samhillsvetare i Amerika har under lang tid diskuterat nagot som kallas
for american exceptionalism, alltsi Amerika som det stora undantaget. Det
finns sérdrag i den amerikanska demokratin jimfort med ldnderna i Visteu-
ropa. Ett sadant sdrdrag &r det extremt laga valdeltagandet, 36 % i det senas-
te kongressvalet och 49 % i det senaste presidentvalet. Ett annat sdrdrag
giller partivisendet. Det finns i Amerika inte ndgot arbetarparti, vilket finns i
alla ldander i Visteuropa.

Ett tredje sdrdrag giller arbetsmarknaden. Fackforeningarna organiserar
bara 10 % av lontagarna pa den privata arbetsmarknaden. Det finns en ge-
mensam ndmnare for de hér sidrdragen och det dr det mycket svaga arbetarin-
flytandet i Amerika. Det giller bade politiskt och pa arbetsplatserna. Min
bild av det hir, som bygger pa forskning i Amerika som har kommit fram
under 90-talet fran rittshistoriker, dr att domstolarnas lagprovningsritt har
spelat en helt avgorande roll for framvixten av sdrdragen.

Sambandet har att géra med vad som hidnde under skedet fran inbordeskri-
get fram till ungefar 1930-talet. D4 utgjorde domstolarna en verklig betong-
mur mot fackforeningarna. Domstolarna underkénde systematiskt lagar om
fackliga rittigheter. De underkidnde lagar om arbetstidsreglering och arbetar-
skydd. De hiavdade den fria marknadens evangelium och stillde sig pa ar-
betsgivarnas sida. Mellan 1877 och 1903 gav domstolar klarsignal for militir
att ingripa i 500 arbetskonflikter. Det var en radikalt annorlunda bild 4n i
Europa. Fram till &r 1920 underkinde amerikanska domstolar 300 lagar till
forman for arbetare. Delvis som en foljd av detta sjonk valdeltagandet, som
under 1800-talet hade legat vid ungefiar 75 % vid presidentvalen och ibland
80 %. Det sjonk fram till 1920- och 1930-talen till en mycket 1dg niva. Jag
menar att domstolarnas roll har en ofantlig betydelse for forstaelsen av den
amerikanska samhillsutvecklingen.

Jag vill hir papeka att vi alla naturligtvis 4r anhingare av maktdelning.
Ingen foresprakar ett monolitiskt samhille. Det ska finnas maktdelning mel-
lan viljare och valda, mellan regering och opposition, mellan myndigheterna
och det civila samhillet, mellan politiker och massmedier, mellan foretag

44



och fackforeningar osv. Bara detta att man avbdjer tanken att domstolarna
skulle vara en politisk motvikt mot regering och riksdag innebér inte att man
ir anhédngare av nagonting monolitiskt.

Ordforanden: Tack! Till slut, far det nog bli med tanke pa hur tiden utveck-
lade sig, har vi Mats Svegfors.

Mats Svegfors: Jag vill svara pa fragan om hur man skulle kunna 6ka tydlig-
heten. Jag har i verkligheten inget universalrecept, men jag har tre punkter.
For det forsta vill jag fororda ndgot som skulle kunna kallas en konstitutio-
nell forsiktighetsprincip, dvs. att forsoka bygga pa det som finns, det som &r
ként, och att sd smaningom gora det sa pass tydligt att det blir fullt begripligt
i en i Ovrigt alltmer fordnderlig vérld. T detta forsta ligger sjdlvklart att da
bygga pa det kanske starkaste vi har i det hir avseendet, nimligen var svens-
ka forvaltningstradition.

Det for mig over till den andra punkten; att verkligen virna de delar av
denna forvaltningstradition som &r viktiga just i det hdr kommunikativa
perspektivet. Det giller naturligtvis Oppenhetsprincipen. Men det géller
ocksd, som vi har tangerat hir, Riksrevisionsverket. Det finns ju nadgra myn-
digheter, kanske framst Riksrevisionsverket men ocksa t.ex. SCB, som man
kan kalla kunskapsmyndigheter. De spelar oerhort stor roll i mitt tredje
perspektiv, nimligen detta mediala, det mer renodlade mediala. Jag ska bara
nidmna tva punkter som ir ritt nya. Vi har traditionellt diskuterat hur vi rad-
dar andratidningar. Jag tror inte att det gar att bygga ut presstodet sa att det
startas nya andratidningar. Jag tror att den stora uppgiften framoéver kommer
att vara att virna dven forstatidningarnas arbetsforutsittningar.

Det hir sdger jag inte ldngre som intresseforetradare, utan i den utveckling
med Internet som jag har beskrivit kommer mycket stora delar av det som
kallas eftertextsintikter att forsvinna fran forstatidningarna.

Den andra punkten medialt dr den stora utmaning som public service-TV
star infor. Det kommer i dagarna ut en bok fran den utredning som Anders
Ljunggren leder. Hur finner man en ny och bestdende roll for en public ser-
vice-television i detta integrerade mediesamhille? Det hir dr niagra punkter
som svar pa fragan hur inte 6ka men vil virna den tydlighet som finns.

Ordforanden: Tack for detta. Det hir innebir att herrarna hjélpte mig att ga
vid mél den tidpunkt som riksdagsordningen séger att vi maste. Stort tack till
alla er plus Lena Marcusson, som var tvungen att g tidigare, for en berikan-
de formiddag.

Ni som har undrat 6ver vad som sker bakom ryggen pa oss har forstatt all-
deles ritt: Alla klokskaper som har sagts har tecknats ned. Det innebdr att vi
pa nagot sitt ska gora offentliga i en vidare form de utskrifter som den hir
formiddagen resulterar i, dock efter nddtorftig bearbetning av de huvudin-
ledningar som vi haft ifall att man kommer pa att de bibringat oss nidgon
uppfattning som tills vidare far strykas ur protokollet.

Stort tack for er medverkan. Den hir debatten, missténker jag, har egentli-
gen bara borjat. Aven om det var ett antal motioner som var den formella
anledningen till att vi beslutade oss for att samlas i den formen vagar jag i
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efterhand medge att dessa motioner ocksa fick bli lite grann av en ursékt for
ett samtal med vidare syften dn bara att om nagon vecka slutféra behandling-
en for gott av en fraga som fortjinar mycket samtal under aren framover.

Jag vill rikta ett stort tack till er som har inlett och till er som har lyssnat.
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