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1§ Meddelande om iindring i kammarens sammantridesplan

Forste vice talmannen meddelade att ett meddelande om éndringar i
kammarens sammantridesplan for forsdagen den 5 juni delats ut till
kammarens ledaméter.

2 § Meddelande om preliminéir plan for kammarens sammantriden
hosten 2003

Forste vice talmannen meddelade att en preliminér plan for kamma-
rens sammantridden hosten 2003 delats ut till kammarens ledaméter.

3 § Hinvisning av drende till utskott

Foredrogs och hinvisades
Skrivelse
2002/03:130 till finansutskottet

4 § Beslut om édrenden som slutdebatterats den 22 maj

UUS FN och vissa multilaterala fragor
Punkt 1 (FN:s organisation)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

3. res. 2 (kd)

4. res. 3 (c)

Forberedande votering 1:
26 for res. 2

15 for res. 3

237 avstod

71 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.



Prot. 2002/03:110  Forberedande votering 2:
23 maj 42 for res. 1
_— 26 for res. 2
211 avstod
70 franvarande
Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:
182 for utskottet
42 forres. 1
55 avstod
70 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:
For utskottet: 119,38 fp, 25 v
Forres. 1: 42 m
Avstod: 1 fp,26kd, 15 ¢, 13 mp
Franvarande: 25s,13m,9fp,7kd,5v,7c,4 mp

Punkt 5 (FN och ménskliga réttigheter)
1. utskottet

2. res. 13 (fp)

Votering:

172 for utskottet

39 for res. 13

68 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1195s,25v, 15¢, 13 mp
For res. 13: 39 fp

Avstod: 42 m, 26 kd
Franvarande: 25s,13m,9fp,7kd,5v,7c,4 mp

Punkt 8 (Folkritten i svensk utrikespolitik)
1. utskottet

2.res. 17 (fp)

3.res. 19 (¢)

Forberedande votering:

41 for res. 17

15 for res. 19

222 avstod

71 franvarande

Kammaren bitrddde res. 17.
Huvudvotering:

186 for utskottet

38 for res. 17

55 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2002/03:110

For utskottet: 1195s,42m,25v 23 maj
For res. 17: 38 fp
Avstod: 1 fp,26kd, 15 ¢, 13 mp

Franvarande: 25s,13m,9fp,7kd,5v,7c, 4 mp

Punkt 9 (FN och konfliktférebyggande atgérder)
1. utskottet

2. res. 21 (v, mp)

Votering:

241 for utskottet

38 for res. 21

70 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119 s,42 m, 39 fp, 26 kd, 15 ¢
For res. 21: 25v, 13 mp

Franvarande: 25s,13m,91p,7kd,5v,7c,4 mp

Punkt 11 (Kvinnors rittigheter)

1. utskottet

2. res. 22 (fp, v)

Votering:

206 for utskottet

73 for res. 22

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119,42 m, 26 kd, 15 ¢, 4 mp
For res. 22: 39 fp, 25 v, 9 mp
Franvarande: 25s,13m,9fp,7kd,5v,7c,4 mp

Punkt 12 (FN och befolkningsfragor)
1. utskottet

2. res. 23 (fp, v, mp)

Votering:

178 for utskottet

77 for res. 23

24 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119,42 m,2kd, 15 ¢
For res. 23: 39 fp, 25 v, 13 mp
Avstod: 24 kd

Franvarande: 25s,13m,91p,7kd,5v,7c,4 mp
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Punkt 13 (Fredsinitiativ och dvervakningsstyrka)
1. utskottet

2. res. 25 (v)

Votering:

241 for utskottet

38 for res. 25

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119,42 m, 39 fp, 26 kd, 15 ¢
For res. 25: 25v, 13 mp

Franvarande: 25s,13m,91p,7kd,5v,7c,4 mp

Punkt 15 (Internflyktingar)

1. utskottet

2. res. 26 (v, mp)

Votering:

241 for utskottet

38 for res. 26

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119,42 m, 39 fp, 26 kd, 15 ¢
For res. 26: 25v, 13 mp

Franvarande: 25s,13m,91p,7kd,5v,7c,4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FoU4 Vissa fragor rorande sjo- och kustovervakning, m.m.
Punkt 3 (Sjofartsovervakning)

1. utskottet

2.res. 1 (v, mp)

3. res. 2 (kd)

Forberedande votering:

39 for res. 1

25 for res. 2

214 avstod

71 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

214 for utskottet

38 for res. 1

27 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2002/03:110

For utskottet: 119,41 m, 39 fp, 15¢ 23 maj
For res. 1: 25v, 13 mp
Avstod: 1 m, 26 kd

Franvarande: 25s,13m,9fp,7kd,5v,7c, 4 mp

Punkt 5 (Samverkan mellan Ostersjolinderna)

1. utskottet

2. res. 3 (m)

Votering:

237 for utskottet

42 for res. 3

70 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119 s, 39 fp, 26 kd, 25 v, 15 ¢, 13 mp
For res. 3: 42 m

Franvarande: 25s,13m,91p,7kd,5v,7c,4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TUS Sjosiikerhet

Punkt 1 (Sjosdkerhet m.m.)

1. utskottet

2. res. 1 (m, fp, kd)

Votering:

172 for utskottet

107 for res. 1

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1195s,25v, 15¢, 13 mp
Forres. 1: 42 m, 39 fp, 26 kd
Franvarande: 25s,13m,91p,7kd,5v,7c,4 mp

Punkt 2 (Milj6- och sikerhetsfragor m.m.)
1. utskottet

2. res. 2 (m, fp, kd, ¢)

Votering:

157 for utskottet

122 for res. 2

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1195s,25v, 13 mp

For res. 2: 42m, 39 fp,26kd, 15 ¢
Franvarande: 25s,13m,91p,7kd,5v,7c,4 mp
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Punkt 3
Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 4 (M/S Estonias forlisning)

1. utskottet

2. res. 3 (mp, kd)

Votering:

236 for utskottet

41 for res. 3

1 avstod

71 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 118 5,40 m, 39 fp,24 v, 15¢
For res. 3: 2m,25kd, 1 v, 13 mp
Avstod: 1 kd

Franvarande: 26s,13m,9fp,7kd,5v,7c,4 mp

SoU18 Redovisning av fordelningen av medel fran Allminna arvs-
fonden under budgetaret 2002
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU19 Oversyn av lagen (1993:389) om assistansersiittning
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

5§ Vissa konkurrenspolitiska fragor

Foredrogs
néringsutskottets betinkande 2002/03:NU10
Vissa konkurrenspolitiska fragor.

Anf. 1 ULLA LOFGREN (m):

Herr talman! I det hédr betdnkandet behandlas motioner frén den all-
ménna motionstiden. Till betdnkandet ar fogat fyra reservationer. Bakom
tva av dem stér de fyra borgerliga partierna eniga, och bakom en av re-
servationerna, den som handlar om att en kriminalisering av karteller ska
utredas, finns dven Miljopartiet och darmed en majoritet i riksdagen.
Moderaterna star givetvis bakom alla sina reservationer, men for tids
vinnande yrkar jag bifall endast till reservation 1.

Jag har valt att koncentrera mig p& den snedvridna konkurrenssituat-
ionen mellan offentliga och privata aktorer. I en tid dé stat och kommu-
ner brottas med att f4 sina budgetar att ga ihop géller det att anvdnda
resurserna pa det mest effektiva séttet. Det sker inte i dag. En fri och
rittvis konkurrens dr ndmligen en fOrutséttning for effektiv resursan-
véndning.

Herr talman! Statligt och kommunalt d4gande kan aldrig fullt ut fore-
nas med en sund och réttvis konkurrens, dven om riktlinjerna &r att fore-
tagen ska drivas under strikt kommersiella villkor. Likabehandling och
riattvisa mellan konkurrerande foretag pad en marknad kan bara uppnés
om staten, landstingen och kommunerna star neutrala. Det innebér att de



bor avstd fran att sjélva dga och driva foretag. Ett spritt 4gande och en
ekonomi med sund konkurrens pa lika villkor innebér att marknadseko-
nomin vitaliseras och ger en 6kad tillvéxt.

Regeringens hantering av inforandet av en konfliktldsningsregel i
konkurrenslagen visar pa feghet och brist pa handlingskraft. Trots forslag
fran Konkurrensverket i december 2000 och i en departementspromemo-
ria utarbetad inom Néringsdepartementet d&r 2001 har regeringen dnnu
inte lagt fram nagot forslag till riksdagen. Vad #r det som &r hindret? Ar
det samarbetet med Vénsterpartiet och Miljopartiet eller dr det de social-
demokratiska ledaméterna i riksdagen som séger stopp?

Herr talman! Kommuner och landsting bedriver en omfattande na-
ringsverksamhet. Den sker bade i forvaltningsform och i ett stort antal
kommunala bolag. Det finns i dag 6ver 1 500 kommunala och lands-
tingskommunala bolag med en sammanlagd omséttning p& atminstone
150 miljarder kronor. Detta motsvarar néstan en tredjedel av den primar-
kommunala sektorns sammanlagda omséttning.

Jobb och foretag slds ut av den skattesubventionerade kommunala
verksamheten. Det finns en lang rad exempel pa néringsverksamhet som
bedrivs med dolda eller uppenbara skattesubventioner. Detta tvingar de
privata foretagen pa orten att konkurrera med verksamhet som bedrivs pa
helt andra ekonomiska villkor.

Kommunala bolag och kommunal néringsverksamhet leder &dven till
att resurser tas fran den kommunala kidrnverksamheten. Nar kommuner
driver videouthyrning, solarieverksamhet, kaféer, resebyrder och ékerier
med hjilp av skattepengar innebér det en misshushallning med medbor-
garnas skattepengar. Det innebér ocksd mindre pengar till skola, vard och
omsorg eller ett minskat utrymme for séinkta skatter.

Herr talman! Staten, landstingen och kommunerna i Sverige bedriver
i dag en omfattande niringsverksamhet. Offentlig néringsverksamhet kan
per definition aldrig bedrivas pa jambordiga villkor med privat narings-
verksamhet. Nér staten och kommunerna engagerar sig som égare i fore-
tag betyder det i praktiken att dessa foretag kan agera pa marknaden med
den statliga respektive den kommunala beskattningsrétten som eget kapi-
tal. De finansiella riskerna blir betydligt mindre &n for de privata konkur-
renterna, och i praktiken tillats aldrig statliga eller kommunala foretag att
gé 1 konkurs. I utskottet har vi nyligen sett tva tydliga exempel pa detta,
Svenska Skogsplantor och SJ. Det skulle inte forvana mig om det kom-
mer flera.

Herr talman! Mot denna bakgrund blir det 4nnu mer obegripligt att
regeringen forhaller sig helt passiv till den rddande situationen, och det
leder mig till slutsatsen att prioriteringen av vérd, skola och omsorg end-
ast dr tomt prat fran Socialdemokraternas sida.

Anf. 2 EVA FLYBORG (fp):

Herr talman! Fri konkurrens pé lika villkor inom de ramar som sétts
upp av etiska principer och lagstiftning ar det bésta verktyget for att
tillgodose konsumenternas efterfrigan och hushalla med vara trots allt
begriansade resurser. En effektiv konkurrens gynnar alltid i forsta hand
konsumenterna. Foretagens tdvlan om att vara bast och billigast &r det
som uppratthaller en stindig press pa priser och kostnader. Men ocksa ur
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ett mer dynamiskt och samhéllsekonomiskt perspektiv &r en vil funge-
rande konkurrensmarknad av stor betydelse.

Konkurrensens betydelse for ekonomisk utveckling och vélstand har
framstétt allt tydligare och klarare under de senaste decennierna. En av
grundtankarna med den inre marknaden som har skapats inom EU ér just
att fa till en 6kad konkurrens och en béttre ekonomisk utveckling. Vad
det ytterst handlar om é&r att skapa forutsittningar for ett okat vélstand
och okad sysselséttning for medlemmarna i medlemslédnderna.

I en nyligen avldmnad rapport fran Konkurrensverket, De svenska
priserna kan pressas!, konstateras att Sveriges prisniva for den privata
konsumtionen 1ldg 19 % &ver EU-genomsnittet ar 2001. For perioden
januari till augusti 2002 var motsvarande siffra 20 %. Livsmedel var
11 % dyrare &n genomsnittet for EU, vilket vi alla svenskar dagligen kan
konstatera.

Enligt Konkurrensverkets bedomning forklarar bristande konkurrens i
Sverige omkring hélften av prisskillnaden gentemot EU. I rapporten
lamnar Konkurrensverket synpunkter pa hur de svenska priserna kan
pressas ungefar enligt foljande: En effektivare konkurrenspolitik, en
bittre fungerande inre marknad och mer forskning om konkurrens.

Konkurrensverket framforde ocksa i rapporten sin principiella stand-
punkt att myndigheter eller staten inte bor bedriva verksamhet pa vil
fungerande konkurrensmarknader. Verket efterlyste en precisering fran
statsmakternas sida under vilka forutsittningar detta i undantagsfall ska
fa ske. Konkurrensverket efterlyste ocksa regler som sékerstéller att stod
inte snedvrider konkurrensen eller himmar verksamhet i 6vriga foretag.

Herr talman! Karteller méste bekdmpas. Karteller dr ur marknadseko-
nomisk synpunkt felaktigt och méste bekdmpas. Det ér en foreteelse som
innebir att konkurrenterna Sppet eller i hemlighet blaser av tavlingen om
konsumenternas gunst. Genom att komma &verens om priset berdvas
konsumenterna mojligheten att vélja den som har den bista och billigaste
produkten. Pa ett sddant sitt kan producenterna, fast de &r flera, upptrida
som monopolister. Det &r naturligtvis felaktigt ur sdvél marknadsekono-
miskt som liberalt synsétt. Karteller finns i Sverige. Det visar inte minst
Konkurrensverkets mycket framgéngsrika gryningsrdder mot misstinkta
karteller.

Som liberaler kan vi i Folkpartiet inte acceptera ett system som byg-
ger pa angiveri, som det nyligen inférda leniency-programmet gor. Det
vicker enligt min mening mycket djupgdende principiella fragor. Vi i
Folkpartiet har i och for sig i vart réttspolitiska program foreslagit att s&
kallade kronvittnen far anvandas i mycket begransad utstrackning. Detta
ska dé ske inom strikt angivna ramar och dér de misstdnkta bitrads av en
forsvarare. Det ska dessutom bara gilla grova brott som leder till langa
fangelsestraff, till exempel sexualbrott eller mord. Varje sddan uppgo-
relse ska understdllas domstol. Detta dr en helt annan sak &n det angiveri-
system som regeringen nu har infort nir det géller kartellbildning — da
detta dnnu inte dr kriminaliserat i svensk rétt.

Likhet infor lagen &r en hornsten i svensk rétt. Den méaste virnas. Vi
kraver déarfor fran Folkpartiets sida att tjalleriparagrafen omedelbart tas
bort.

Herr talman! Vi i Folkpartiet anser att konkurrensen i Sverige maste
stirkas rejalt. Det ar viktigt att Konkurrensverket far fortsitta med sitt



lyckade arbete mot bolag i olika branscher som bedriver kartellsamar-
bete. Dérfor har vi i vart budgetalternativ avsatt 10 miljoner kronor mer
till Konkurrensverket och 6 miljoner kronor mer till konkurrensforskning
an vad regeringen har gjort.

Konkurrensverkets chef Claes Norgren talade i gar pa ett seminarium
for oss 1 riksdagen. Han slog fast: ”Ni far vad ni betalar fér.” Om man
tycker att det hér ar viktiga fragor, borde man ocksa ge Konkurrensverket
storre resurser. Herr talman! Det dr precis vad vi i Folkpartiet anser.

Det ar inte alltid sdkert att det 4r nya lagar och bestimmelser som ar
de bésta redskapen for att uppné det syfte vi onskar. Ibland ricker det
med en mer effektiv tillimpning av de redan géllande bestimmelserna.
Vitesbelopp som doms ut av domstolarna i dag &r pé tok for laga. Det
visade sig nu senast i kartellmalen mot bensinbolagen, dir domen redan
har 6verklagats av just Konkurrensverket. Det méste svida rejélt i skinnet
pd dem som stjdl vara pengar frén oss. Vi anser ocksa att regeringen
borde ha 16pt linan ut och infort en kriminalisering av karteller. Det &r
nagot som Konkurrensverket tidigare har foreslagit och som jamstiller
kartellsamarbete med annan ekonomisk brottslighet. Det &r, herr talman,
en mycket viktig signal att brott som drabbar konsumentkollektivet kri-
minaliseras, likvédl som skattebrott som drabbar skattekollektivet redan i
dag ér kriminaliserade.

Bestimmelser om kriminalisering av kartellbildningar finns redan i
ménga andra lénder, i till exempel Kanada. Den som é&r inblandad i olag-
ligt kartellsamarbete bestraffas med fangelse i upp till fem ér eller boter
upp till 65 miljoner kronor. I USA géller fangelse i tre &r och boter upp
till 100 miljoner kronor for vardera foretag. Riksdagen uppdrog &t rege-
ringen redan for ett 4r sedan att utreda frdgan om en kriminalisering av
karteller och sedan &terkomma till riksdagen. Vi kan nu konstatera att
regeringen uppenbarligen har negligerat att tillsitta var bestéllda och
begérda utredning. Vi menar fran Folkpartiets sida att det &r en mycket
viktig princip i det demokratiska systemet att riksdagens bestdllningar
skall efterkommas av regeringen. Om regeringen av nagon anledning inte
anser att detta 4r mojligt maste man faktiskt anméla det till riksdagen, till
exempel i en proposition.

Naéringsutskottet har inom sitt ansvarsomrade under det senaste aret
haft ett antal fall dér regeringen inte har hanterat tillkdnnagivanden av
riksdagen pé ett tillborligt sétt. Det har géllt frigan om sanktionssystem
vid byte av elleverantdr — som vid det hér laget ar klassiskt — och fragan
om Patent- och registreringsverket.

Tillkdnnagivanden &r ett instrument som riksdagen forfogar 6ver for
att anmoda regeringen att vidta atgérder i en fraga. Herr talman! Det far
inte uppsta en situation dédr det kan skapas ett intryck av att regeringen
inte tillmdter detta instrument dess rattmaitiga betydelse. Detta tal att
upprepas, herr talman. Ett antal ganger efterkommer inte regeringen det
som riksdagen har beslutat.

Riksdagen bor dirfor i dag gora ett fornyat tillkdnnagivande i fraga
om kriminalisering av kartellsamarbete och anmoda regeringen att ome-
delbart tillsdtta den av riksdagen dnnu tidigare begérda utredningen och
senare aterkomma till riksdagen i fragan.
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Nuvarande system med konkurrensskadeavgift ska vara kvar, men vi
anser i Folkpartiet att beloppen for avgifter méste hojas kraftigt. Rege-
ringen bor dven har dterkomma till riksdagen med forslag.

Folkpartiet har ett antal 6vriga forslag om hur vi skulle kunna for-
bittra konkurrensklimatet i Sverige. Jag ska bara ta upp nagra av dem.

Vi anser att de selektiva foretagsstdden maste kunna avvecklas. De
skapar snedvridande konkurrens. Ofta innebér stdd till ett visst foretag att
jobb forsvinner hos konkurrenten. Statliga och kommunala bolag maéste
sdljas eller avvecklas. Speciellt de kommunala bolagen konkurrerar ju,
med hjélp av skattebetalarnas pengar, ut sma foretag, kanske speciellt
inom tjanstesektorn. Det finns manga exempel pa att statligt och kom-
munalt 4gande snedvrider konkurrensen genom en 6ppen eller dold sub-
vention och diskriminerande offentlig upphandling. Déarigenom fér de
privata foretagen sdmre l6nsamhet och expansionsmdjligheter, och nagra
tvingas ldgga ned sin verksamhet.

Politiskt subventionerade konkurrenter skapar ocksa en extra osiker-
het for privata foretag, som inte kan falla tillbaka pa att tillfredsstdlla
politiska onskemal. I stort sett samtliga statliga foretag agerar dessutom
pa en marknad dér det finns privata foretag som &r konkurrenter.

Herr talman! De offentliga monopolen maste brytas. Fa andra saker
skulle betyda mer for kvinnors foretagande dn om offentlig verksamhet
som vard och barnomsorg i hdgre utstrickning lades ut pa entreprenad.

Herr talman! Vi har manga fler exempel &n sd. Det senaste exemplet
ar egentligen det som ar mest aktuellt, att gd med i EMU. Vi anser att
Sverige s& snart som mdjligt ska gd med i EMU. Det skulle underltta i
synnerhet for sméforetagare, som har mycket svart att hantera valutaris-
ker och att hitta nya marknader for sina produkter. Kriminalisering av
kartellsamarbete och hojda konkurrensskadeavgifter &r andra saker, som
vi just har talat om.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 4.

Anf. 3 LARS LINDEN (kd):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till enbart reservation 2,
for tids vinning.

Amnet for dagen #r vissa konkurrenspolitiska frigor — viktiga frigor
for att vi ska kunna skapa ett bittre Sverige, viktiga frdgor om vi vill
skapa ett land med lagre priser for konsumenterna. Vi har nyligen hort att
prisnivan i Sverige ligger 20 % O6ver snittet i EU, enligt Konkurrensver-
ket. Det dr en indikator pa att den politik regeringen fort inte har varit
riktigt lyckad.

Konkurrensfragorna ar viktiga att 16sa pa ett klokt sdtt om vi vill se
ett land som ater kan fé rad att ha en bra skola, en bra vard och omsorg. |
dag vidtar regeringen, med stodpartiernas hjélp, atgdrder som tyvérr i
ménga fall skapar motsatt utveckling. Det hdr bekymrar oss kristdemo-
krater och sdkert manga ménga fler.

Alla vara forslag som behandlas i detta betdnkande avstyrker Social-
demokraterna med st6d av s och mp, utom i fragan om kriminalisering av
kartellsamarbete, dir vi far stod av Miljopartiet.

Fragan ar: Vill Socialdemokraterna fordndra och forbattra vad géller
de problem som tas upp i detta betinkande? Forstar man vad som &r bast
for Sverige? Det ar fragan.



Jag lutar at att det aterigen dr Socialdemokraternas inre gamla forle-
gade attityder mot privat foretagsamhet, entreprendrskap, vinstbegreppet
med mera som forsenar och ibland blockerar kloka beslut.

Man kanske, innerst inne, bade forstar och vill férdndra. Jag hoppas
att det 4r sd. Men man séger som en ledande socialdemokratisk lands-
tingspolitiker 1 det roda Visternorrland nyligen sade — inte offentligt,
utan privat vid kaffebordet: De hir fordndringarna &r ndédvéindiga och
maste komma, men manga av vara partivanner forstar inte. Det maste fa
mogna.

Detta kanske ar klokt resonerat, pa ett sétt, i en demokrati. Men detta
sdger han lite privat vid kaffebordet, och offentligt signalerar han motsat-
sen. D& kallar han verksamheter som kan ldggas ut pa entreprenad for
“privatisering av varden” och sédger sig inte vilja se detta i ndgon hogre
utstrackning. Han tror tydligen att hans véljare inte vill ha detta.

Men nu kan vi snart inte vénta langre pa att konservativa gamla soci-
aldemokrater ska mogna. Manga kommuners och landstings ekonomi
héller pa att forbloda — for att inte tala om statens.

Nir de politiska ledarna, de som har majoritet, forstar vilken vag som
dr den bésta maste man vaga “ta fighten” och driva frdgan inom sitt eget
parti, hjélpa till att skapa opinion — for Sveriges skull, for vilfirdens
skull — &ven om opinionssiffrorna sjunker pé kort sikt.

Lar av Tony Blair, som végade driva sin linje i Irakfragan, en linje
han trodde pa, trots att flera ministrar hoppade av i protest och opinions-
siffrorna sjonk katastrofalt. D4 dr man ledare och vérdig att regera. Vi
har en regering som verkar ha tappat visionerna, kompassen och det
sunda fornuftet och i stillet styrs av tillfalliga opinionsvindar och kort-
siktiga mal for att vinna nista val.

Den hir s-politikern hemma i Visternorrland som jag citerade utta-
lade detta och visade sin feghet géllande fragan om nddvindigheten av
att lagga ut mer landstingsverksamhet pa entreprenad. Det sades i sam-
band med att man just fatt forsta arsredovisningen fran vardcentralen i
Soréker 1 Timra kommun. Den véardcentralen var den forsta vardcentral i
vart lan som for snart tva ar sedan lades ut pa entreprenad — en vardcen-
tral som fungerat daligt i ménga ar. Lakartjansterna var ofta obesatta, och
folk klagade pa missforhéllanden 6verlag. Nu fungerar den mer &n bra.

Nér TV efter ndgra ménaders entreprenaddrift intervjuade sorékers-
borna i viantrummet pé vardcentralen och fragade vad de tyckte fick TV
som forsta intervjuperson fatt i den rodaste politikern i byn, utan att de
var medvetna om detta. Vad tyckte Oskar, 80 ar, dd fortfarande aktiv
kommunpolitiker for Vénstern i Timrd? Oskar sade: Ja, det tar emot att
sdga sanningen, men jag maste motvilligt erkdnna att nu fungerar den hér
vardcentralen sé bra att man knappt kan tro att det &r sant.

Sé kan det lta.

I den redovisade verksamhetsberittelsen kunde man nu efter sitt
forsta ar redovisa att man brutit manga ars roda stora forlustsiffror med
en marginal pd 150 000 kr. Det &r inte mycket pd en omsittning pa
ca 11 miljoner, men det kallas anda vinst. Man hade alltsd lyckats halla
kostnaderna 150 000 kr l4gre 4n intékterna.

”Vinst” kallas det — detta for vénsterpolitiker sd starkt negativa
signalord. For oss kristdemokrater ar detta ocksa ett starkt signalord, men
i stéllet ndgot positivt, som ropar ut: Du har lyckats. Din verksamhet har
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skotts bra. Du har lyckats hélla kostnaderna nere. Dina kunder, patienter-
na, har kommit och de har gillat ditt arbete. Du har fortjénat dina patien-
ter.

”Vinst” — ett signalord som signalerar att verksamheten kan fortsétta,
utan att hotas av nedldggning eller av att man méste hoja avgifterna eller
skatterna.

Men vinst dr for socialdemokrater fortfarande nagot fult. Svenska
folket borde inte vara forvanade &ver att Sveriges ekonomi inte fungerar
bittre, med en regering som styrs av sddana vérderingar.

Det ér fult for en socialdemokrat ndr verksamheten gér med vinst, nar
man arbetar med att gora ménniskor friska, vardar gamla sé att de kdnner
trygghet eller driver en skola déir barnen trivs och véxer. Det ar fult att
lyckas hélla kostnaderna ldagre 4n intdkterna i dessa verksambheter, enligt
Socialdemokraterna. Daremot dr det tydligen “fint”, enligt socialdemo-
kratisk ideologi, att g& med vinst pd verksamheter ddr man gor folk
sjuka, fattiga och fortvivlade pa sin verksamhet. Jag tinker pd Vin &
Sprit och statliga kasinon.

De flesta ménniskor anser nog att vardcentralen i Séraker &r vird sin
vinst ndr de gjort patienterna friskare och tryggare och dessutom fatt
personalen att trivas béttre och dédrmed ocksé fatt ned personalens tidi-
gare hoga sjukskrivningar till ndstan 0 %. Det dr en vinst som de i fort-
sittningen kan satsa i personalfortbildning, ny utrustning och kanske
extra 16nedkningar.

Socialdemokraterna har ett annat otickt signalord: “privatisera”. Nar
landstinget till fast pris lagger ut verksamhet pé entreprenad, dér man i
detalj skriver avtal om hur verksamheten ska skotas och att den ska fi-
nansieras med skattemedel och inte kosta patienterna mer dn landstings-
drivna verksamheter, kallar man &ndé detta felaktigt for ”privatisering” —
detta enbart for att vilseleda och ge en negativ klang at forandringen. Det
ar dalig stil!

En vardverksamhet som ldggs ut pa entreprenad maste fortjdna sina
patienter om man ska kunna, eller tillatas, bedriva sin verksamhet pa
langre sikt. Det dr den stora skillnaden mot offentliga verksamheter.
Manga ganger verkar det som att man dér kan ha underskottsverksamhet
hur ménga &r som helst. Man hdjer bara skatten om pengarna tar slut.
Manga offentliga verksamheter har borjat nd vigs dnde med det hér séttet
att arbeta. Man kan inte ta ut hogre och hogre skatter i all odndlighet for
att finansiera déligt skott verksamhet.

Ar det bara Widar Andersson hos Socialdemokraterna som vagar sti
pa barrikaderna och séga sanningen i de héir fragorna? Man kan fraga sig
det. I sa fall kommer vi inte att fa se ndgon sinnesdndring hos Socialde-
mokraterna pd ménga ar. Om inte Socialdemokraterna och deras rod-
grona stodpartier andrar instdllning néar det géiller att i mycket hogre grad
konkurrensutsétta offentlig verksamhet, for valfiardens skull, kommer vi
inte att f se nagon forbattring av vard, skola och omsorg, snarare tvar-
tom.

Dirfor, herr talman, ar det sa viktigt att vi snart fir se kristdemokra-
tiska idéer styra vart land i de hér fragorna. Tack for ordet!



Anf. 4 INGEGERD SAARINEN (mp):

Herr talman! Konkurrens bidrar till ett nddvandigt omvandlingstryck
och till ett innovativt foretagsklimat. Det dr viktigt for Sveriges konkur-
renskraft, och for konsumenterna betyder det tillgang till ett brett utbud
av standigt forbéttrade varor och tjanster med god kvalitet och till bra
priser.

Andelen av den samlade ekonomin dér konkurrens rader bor oka, ef-
tersom en vil fungerande konkurrens stimulerar nytinkande och bidrar
till att utveckla nya produkter och tjénster och ar till nytta for konsumen-
terna.

Konsumentperspektivet &r mycket viktigt, och det 4r det centrala nir
det géller konkurrensfrdgorna. Ett sitt att f4 en bra konkurrens &r natur-
ligtvis att forstarka upphandlingen, till exempel for stat och kommun, att
gora upphandlarna mycket mer kompetenta, att ligga ned mycket kraft
dér.

En sak som jag har funderat ratt mycket dver pé sistone ar hur sma
foretag till exempel behandlas av vara myndigheter nir de soker bidrag,
till exempel forskningsbidrag. Har verkligen smé foretag samma mgjlig-
heter att fi sddana bidrag som stora foretag? Det skulle jag faktiskt vilja
grdva i. Det finns manga tecken som tyder pd att de smé foretagen inte
behandlas med samma respekt och med samma positiva intresse som de
stora foretagen. Det kan till och med vara sa att de avkrévs ett samarbete
med stora konkurrenter for att kunna fa bidrag. Det hér tror jag ar skad-
ligt for den svenska konkurrensen och for utvecklingen framover.

Karteller &r svara att avsloja. Det ligger i kartellens natur att detta
sker i det fordolda. S& lange de berdrda parterna vinner pé samarbete har
de ett gemensamt intresse av att ingen ska fa kdnnedom om vad som
sker. De ér till stor skada for samhéllsekonomin och for konsumenterna.
Dirfor ar kartellbekdmpningen vildigt angeldgen. Vi var darfor med pa
det hédr programmet som vi beslutade om forra aret. Vi tror att det &r
viktigt, och vi hoppas pa att det kan ge bra resultat. Men samtidigt tycker
vi att kartellsamarbete faktiskt dr till mycket stor skada for ekonomin,
som jag sade, och nér det giller manga allménna intressen. Darfor tyckte
vi ocksd att en kriminalisering av detta skulle utredas. Vi vann, som
bekant, majoritet for den &sikten.

Det ar vildigt allvarligt att regeringen faktiskt inte efterkommer en
sddan begdran, sd nu har vi en reservation dér vi kriver att det som vi
bestillde forra aret nu dntligen ska bli utfort. Jag yrkar bifall till reservat-
ion 4. Jag instimmer helt med foregdende talare som har talat om allvaret
i att regeringen inte efterkommer bestéillningar. Det méste alltsd ske en
upprensning har.

Anf. 5 ANNE LUDVIGSSON (s):

Herr talman! Konkurrens for vad och for vem? Finns det omréden
med effektiv konkurrens?

I en tidning om néringslivet stér det att Stora Enso i Skoghall &r ett av
virldens storsta kartongbruk och en vérldsledande producent av vitske-
kartong. Det &r jittebra. Konkurrensen ar sékert en del i att det gar sé bra,
men jag tror inte att det &r enbart konkurrensen som har fatt det hér fore-
taget att bli sa framgéangsrikt.
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Utskottet dr enigt om att det dr av stor betydelse att konkurrensen i
Sverige och inom EU fungerar pé ett tillfredsstéllande satt. I den stora
konkurrenspropositionen frén varen 2000 lades grunden for var fortsatta
konkurrenspolitik. An mer #n tidigare sattes konsumentperspektivet,
konsumentnyttan, i fokus.

Konkurrens &r inom de allra flesta omraden bra som drivkraft for ut-
veckling och tillvaxt. Det &r bra for konsumenterna, som far dkade mgj-
ligheter att vdlja mellan fler varor till 1dgre priser. Det ar bra for Sverige,
eftersom landets resurser anvands effektivare, Lars Lindén. Och det &r
bra for svenskt néringsliv som stindigt maste anstrénga sig for att vara i
framkanten.

Det hir dr ndgonting som jag tycker att néringslivet sjélvt borde vérna
om mer. Kartellbildningar forekommer inom svenskt naringsliv, kanske i
mycket storre utstrickning dn vi dr medvetna om. Konkurrensverket har
effektivt satt fingret pa ndgra, och detta borde sjilvklart leda till efter-
tanke och sjdlvsanering inom néaringslivet. Om man inte foljer de beslut
om spelregler for marknaden som dr demokratiskt fattade &r det ett svek
mot sdvil konsumenter som samhéllet som helhet. Jag vill kalla det en
form av ekonomisk terrorism. Det &r ocksd en trovirdighetsfraga for
néringslivet.

Herr talman! Vi socialdemokrater menar att konkurrens kan vara ett
av verktygen for utveckling och tillvéxt, men vi hdvdar med bestdmdhet
att konkurrens inte dr ett mal i sig. Nér vi socialdemokrater diskuterar
konkurrens sétter vi det i relation till ett kund- och konsumentperspektiv,
och man kan ocksa koppla det till rittigheter som man har som medbor-
gare. Den hér synen delar borgarna uppenbarligen inte med oss social-
demokrater. Det har vi hort i inldggen, och det ser vi i reservationerna.

Det kan aldrig vara sa att riksdag och regering ska bestimma hur
mycket ett landsting eller en kommun ska ldmna ut for offentlig upp-
handling. Vérd och omsorg r inte vilken vara som helst, och har finns en
tydlig partiskiljande linje.

For oss socialdemokrater dr den offentliga sektorn av avgorande be-
tydelse for ett tryggt och réttvist samhélle, och vi har en enormt kunnig
och effektiv personal som jobbar inom offentlig verksamhet. Jag blir
forvanad nér Lars Lindén kan std och skriva ned denna personals arbete
pa det sétt som han gor.

Herr talman! Sverige har en bra konkurrenslag, och Konkurrensver-
ket har fatt 6kade befogenheter genom éndrade EU-regler. Genom EU:s
inre marknad fér vi ett alltmer harmoniserat regelverk vad géller konkur-
rens, och detta &dr positivt. Men det finns omrdden — det kan vi villigt
erkdnna — dar konkurrensen i Sverige kan bli béttre. Konkurrensverket
har konstaterat att de svenska priserna ligger 6ver EU-snittet inom bland
annat dagligvaruhandeln och byggsektorn. Som Eva ndmnde forklarar
bristande konkurrens ungefar hélften av prisskillnaden gentemot EU.
Och vi vill 6ka konkurrensen inom dagligvaruhandeln, livsmedelshan-
deln, byggsektorn och elmarknaden.

Till detta betdnkande, NU10 Vissa konkurrenspolitiska fragor, finns
fyra reservationer.

I en reservation av Moderaterna, Folkpartiet, Kristdemokraterna och
Centern kriaver man 6kad avreglering och forandringar i plan- och bygg-



lagen. Vi har kanske en annan syn péd avregleringar. I manga stycken
tycker vi socialdemokrater att det har gétt for langt.

Effekterna av avregleringar tas upp i en socialdemokratisk motion,
och det dr bra. Avregleringar fér inte alltid enbart positiva effekter, och
resultatet av det arbete som nu pagar inom Regeringskansliet om en ut-
vérdering av genomforda om- och avregleringar blir viktig kunskap for
att man ska kunna motverka negativa effekter. Jag tror att det behdvs
16pande justeringar pé en avreglerad marknad.

Nir det giller hinder for konkurrens som hérrér sig fran plan- och
bygglagen kan utskottet konstatera att denna ses 6ver av en parlamenta-
risk kommitté, och ett slutbetdnkande ska ldmnas senast vi utgangen av
2004.

Herr talman! Nér offentliga aktorer agerar pa konkurrensmarknader
far det inte ske pé ett sddant sétt att det privata foretagandet hdmmas, det
dr vi eniga om. Sund konkurrens ska rdda mellan privat och offentlig
verksamhet. Darfor ar frigan om en konfliktldsningsregel viktig, och den
bereds for nédrvarande inom Regeringskansliet. Vi vintar ocksd en
lagradsremiss nu i dagarna.

Vi ska ocksd komma ihdg att forutséttningarna for konkurrens ser
olika ut i olika delar av Sverige. Det giller ocksa att anvénda sunt fornuft
och ha en verklighetsforankring ndr man diskuterar konkurrens.

Kartellsamarbete och kriminalisering berdrs i flera motioner. Dessa
fragor diskuterade utskottet grundligt och ingdende for ett ar sedan. Ut-
skottsmajoriteten — Socialdemokraterna och Vénsterpartiet — star fast vid
sitt tidigare stéllningstagande ndr det giller inférandet av ett program
med regler om eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift med
syfte att frimja avslojande och bekdmpande av skadliga karteller. Vi
menar ocksd att erfarenheterna av programmet madste utvirderas innan
man paborjar en utredning om kriminalisering av karteller.

Att Konkurrensverket delar var uppfattning fick jag klart for mig i gar
nir SPN hade ett seminarium under temat Fungerar konkurrensen?

Jag dr 6vertygad om att Socialdemokraterna vet vad som ar bast for
ménniskor i Sverige pé lang och kort sikt. Vet vi inte det visar det sig i
valresultat. Vi har bade visioner och mal.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslagen i betdnkandet och avslag
pa samtliga reservationer.

Anf. 6 EVA FLYBORG (fp) replik:

Herr talman! Anne Ludvigsson sade i sitt anforande att genom den
nya konkurrenslagen sattes konsumentnyttan i fokus. Hon sade ocksa att
karteller &r att liknas vid ekonomisk terrorism, om jag inte horde alldeles
fel. T dessa dagar ska man kanske vara lite forsiktig just med ordet
terrorism, men lat ga for det, det far majoriteten sta for.

Jag kan sympatisera med tanken, att karteller 4r en ekonomiskt brotts-
lig handling, absolut. Men varfor dr da skattebrottet kriminaliserat medan
den ekonomiska terrorismen — det vill sdga brottet mot konsumentkollek-
tivet — inte ska kriminaliseras? Jag forstar inte skillnaden mellan dessa
tvd. Man 4r till och med beredd att ga sa langt att man kallar karteller for
ekonomisk terrorism. Det skulle vara intressant att hora Anne Ludvigs-
sons svar pa dessa fragor.
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Varfor vill inte heller Socialdemokraterna och regeringen att det ska
rada likhet infor lagen? Det /eniency-program eller den tjalleriparagraf
som infordes av utskottsmajoriteten for ett ar sedan innebér inget annat
an att man ska avsloja andra och ridda sig sjdlv. Likhet infor lagen réder
inte langre. Vi liberaler tycker att det &r en mycket viktig princip att man
ska sta for det som man har gjort. Det dr dérfor som vi har kritiserat den
hér paragrafen sa pass héftigt.

Anf. 7 ANNE LUDVIGSSON (s) replik:

Herr talman! Det hér diskuterade vi ockséd forra varen. Visst ror det
sig om kriminalisering av ett brott. Men vi har en lite annan kultur hér i
Sverige. Jag forstar att Eva Flyborg tinker pa hur det ser ut i USA dér
man har det hér systemet.

Vid seminariet under gardagen fick vi klart for oss att kulturen inte ar
sadan att det vore mojligt med ett direkt inférande. Det skulle kravas
oerhort stora resurser for domstolar och andra for att detta skulle vara
effektivt. Dessutom ser vi att utvecklingen inom de flesta i-lander, inte
minst inom EU, gar i riktning mot ett 6kat utnyttjande av administrativa
sanktioner.

Diremot delar jag uppfattningen att ndr man har démts i domstol ska
sanktionsavgifterna vara hogre dn vad vi sag i det senaste bensinkartell-
malet. Det ar klart att vi vill ha likhet infor lagen, men detta ar ett speci-
ellt omréde.

Vi har sagt att det hér &r ndgonting nytt och att vi vill prova det och
sedan gora en utvirdering innan vi tar stéllning till hur vi ska gé vidare.

Anf. 8 EVA FLYBORG (fp) replik:

Herr talman! Anne Ludvigsson séger att det &r klart att man vill ha
likhet infor lagen. Det hoppas jag att alla vill. Men den nya lagen inom
konkurrensomrédet ar faktiskt sddan att det inte langre rader likhet infor
lagen.

Sag att det &r tre parter som deltar i ett kartellsamarbete. Om en part
hoppar av och tjallar pa de andra tva far han darmed kraftigt nedsatt eller
helt borttagen konkurrensskadeavgift, vilket innebér att han kdper sig fri.
Tjalla pa de andra och klara dig sjédlv! Det hor inte hemma i ett svenskt
rittssystem, anser vi. D& har man tyvérr inte heller ndgon likhet infor
lagen. Detta dr ett angiverisystem som vi tar klart avstand ifran.

Anne Ludvigsson sade ocksa att vi har en annan kultur i Sverige. Det
har vi verkligen. Darfor tycker vi inte att man ska ha en saddan hér tjalle-
riparagraf.

Men vad Konkurrensverkets generaldirektdr Claes Norgren sade i gér
var att han inte ville ha en kriminalisering, utan han sade att han sympati-
serade med den signaleffekt som det ger, men da maste man se till att det
Ovriga systemet hidnger med och att de olika delarna i réttssystemet gér i
takt, och det tycker vi i Folkpartiet &r sjalvklart.

Herr talman! Sedan vill jag ta upp detta med att vi har hogre priser i
Sverige. Generellt dr konsumentpriserna i Sverige i genomsnitt 20 %
hogre 4n i 6vriga EU, och livsmedelspriserna ar 11 % hogre. Fran Kon-
kurrensverket sédger man att hélften av denna skillnad beror pé bristande
konkurrens. Vad har dd Anne Ludvigsson och majoriteten for rad att ge
det svenska folket? Vad ska man vidta for atgérder for att fi ned de



svenska priserna? Vad har Anne Ludvigsson for rad att ge till en sma-
barnsfamilj som betalar 20 % mer i konsumentpriser och 11 % mer i
matpriser? Vad ska de gora?

Anf. 9 ANNE LUDVIGSSON (s) replik:

Herr talman! Nar det géller detta med kartellbildning, dér vi inte &r
eniga, maste malet dndd vara att forhindra att det bildas karteller, och
signalsystemet ska vara effektivt. Sanktionsavgiften dr ocksé en signal
som bidrar till att forhindra karteller. Vi hoppas att detta blir bra, men vi
far dterkomma till det, och da far vi se vem av oss som far ritt.

Det ar ett problem med hdgre priser, framfor allt inom dagligvaru-
handeln och dven inom byggsektorn. Har krdvs naturligtvis kunskap om
vad som sigs i plan- och bygglagen. En stormarknad kan naturligtvis
pressa priserna. Men foridndringarna i plan- och bygglagen far ocksa
andra konsekvenser. Manniskor som bor i innerstider far kanske inte tag
pa dagliga livsmedel.

Det hér maste man diskutera i ett konsumentperspektiv. Men det ar
klart att vi vill pressa priserna. Genom olika 19sningar kan man kanske
bade ha stormarknader och dagligvaruhandeln kvar inne i stdiderna. Men
att verka for det krdver en politisk diskussion och en aktivitet.

Anf. 10 ULLA LOFGREN (m) replik:

Herr talman! Anne Ludvigsson avslutade med att sdga att Socialde-
mokraterna vet vad som dr bést for Sverige. Det ér till att vara sjédlvgod,
mé jag sdga.

Hon inledde med att séga att konkurrensen fungerar pa ett tillfreds-
stillande sétt men tog tillbaka det lite grann, kan jag erkénna, och sade
att konkurrensen kan bli battre. Framfor allt var det i dagligvaruhandeln
och byggsektorn som man kunde se att konkurrensen kan bli béttre.
Tycker inte Anne Ludvigsson att det dr bestickande att just dagligvaru-
handeln och byggsektorn dr de omradden dir det har varit mest politisk
klafingrighet?

Dagligvaruhandeln har varit, och é&r, starkt politiskt reglerad genom
plan- och bygglagen och de mgjligheter som kommunerna har att gora
sdrskilda planer for hur och var man ska fa handla sina varor. Och bygg-
sektorn har under ménga ar varit otroligt politiskt reglerad, dels genom
att man har gett frikostiga subventioner, dels genom att man har detaljre-
glerat byggande och planer.

Jag skulle vilja ha svar fran Anne Ludvigsson pé vad hon tror att det
beror pa att det ar just p4 de omraden som politikerna mest har varit inne
och fingrat som det dr den sdmsta konkurrensen och de hogsta priserna.

Anf. 11 ANNE LUDVIGSSON (s) replik:

Herr talman! Jag sade att konkurrenslagen dr bra och att vi kan ut-
nyttja den ytterligare.

Niér det géller dagligvaruhandeln vet jag inte om vi politiker har varit
sa fortvivlat mycket inne och rotat i den. Det &r vl de stora aktérerna pa
den marknaden som har pressat upp priserna och inte sett till att det finns
tillracklig konkurrens.

Att gé tillbaka och analysera konkurrensen i byggsektorn har jag inte
mojlighet att gora hir. Men framét ar det viktigt att vi ser till att det blir
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6kad konkurrens inom byggsektorn, och Socialdemokraterna har tagit en
rad initiativ under de senaste aren for att verkligen se till att det blir 6kad
konkurrens dar.

Jag skulle vilja frdga Ulla Lofgren vad hon menar med det hon sade i
sitt anforande, att Socialdemokraterna inte skulle vdrna skola, vard och
omsorg, utan att det bara skulle vara 16st prat.

Anf. 12 ULLA LOFGREN (m) replik:

Herr talman! Ja, jag kan svara pa det. Man tar inte till vara de mojlig-
heter till effektiviseringar som konkurrensutsittning medfor. Jag tror att
ocksd Anne Ludvigsson har insett att konkurrens innebér effektivisering-
ar, annars skulle ni ju inte vilja géra ndgonting &t de omraden dér priser-
na dr hoga. Genom att inte ta till vara konkurrensmojligheterna tar man
ju bort ett utrymme for att satsa pa skola, vard och omsorg eller for att
sdnka skatterna.

Jag skulle vilja ta upp dven detta med kartellbildningar. Jag méste fa
lov att séiga att i det avseendet dr inte offentligt 4gda foretag ett dugg
bittre. Det har ju avsldjats exempelvis att Viagverket produktion ocksa
har varit med i kartellbildningar. Om man skulle granska andra statliga
foretag, tror jag nog att det skulle framkomma att det forekommer kar-
tellbildningar dér ocksd. Ddrfor dr det viktigt att riksdag och regering
verkligen ser till att 1dgga lite moraliska aspekter dven pa kartellbildan-
det. Dar tror jag att en kriminalisering ar oerhort viktig, men den uppfatt-
ningen delas uppenbarligen inte av regeringen.

Anf. 13 ANNE LUDVIGSSON (s) replik:

Herr talman! De stora orden blev lite mindre nér Ulla nu fick mojlig-
het att forklara sig.

Att inte folja konkurrensen ar ett lika stort brott oavsett om det sker
inom privat eller offentlig verksamhet, s& dar har vi samma uppfattning.
Den nya lagregleringen hoppas jag ska stotta framfor allt de sma foreta-
gen som kanske inte har mojlighet att gora sin stimma hord, sé ocksa dar
har vi vél samma uppfattning.

Anf. 14 LARS LINDEN (kd) replik:

Herr talman! Anne Ludvigsson ndmnde att konkurrens ér ett verktyg,
ett medel, och inte ett mal. Det var tydligen ndgonting som Socialdemo-
kraterna hade lagt beslag och tagit patent pd. Men vi delar den uppfatt-
ningen, och det ar vil inte s konstigt. Det &r ett viktigt verktyg dessu-
tom.

Nér jag pratade om vardcentralen som lades ut pé entreprenad i Timra
ndmnde du att offentlig verksamhet ska ge trygghet, precis som att Sora-
kers vardcentral inte langre skulle ge trygghet. Patienterna sdger precis
tvirtom. Vérdcentralen, som har drivits ett tjugotal ar i offentlig regi, har
tidigare inte lyckats ha ldkare sa det racker. Patienterna har fatt vénta i
manader for att f& vard. Nu helt plotsligt, med i stort sett samma personal
och en som har tagit pa sig att vara entreprendr, lyckas man att ge trygg-
het. Till och med befolkningen i vriga Timra, som har en annan vérd-
central, vill hellre aka till Soraker for dar far man vard, oftast samma dag
som man ringer. Du séger ocksa att det skulle vara kritik mot vardcen-
tralen, men det &r ju samma personal. Det ir ju tragiskt for personalen att



de under sd méinga ar har jobbat under sa bedrovliga arbetsférhillanden
att sex sju atta procent har varit sjukskrivna. Nu édr de dér varje dag, och
de sdger att de dessutom jobbar mer men att det &r dubbelt sa roligt. Jag
forstar inte varfor den verksamheten ska vara sa besvérlig for Socialde-
mokraterna att acceptera.

Anf. 15 ANNE LUDVIGSSON (s) replik:

Herr talman! Vi vet att det finns exempel dir det fungerar alldeles
utmérkt bade inom offentlig och privat verksamhet. Men vi vet ocksa att
det finns exempel dir det inte fungerar i privat verksamhet och i offentlig
verksamhet. Precis som vi sade ar konkurrens ett medel. Det &r ju valdigt
positivt om vi har anviant konkurrensen som ett medel for att fa en vard-
central att bli battre &n den var tidigare. Hér &r det ju inte svart eller vitt,
utan det gér att ha bdde—och om det tillfér ndgonting ytterligare.

Men jag blev lite forskrackt, darfor att det finns ju faktiskt ingen, som
jag vet, garanti for att privatiseringar generellt ger minskade kostnader
inom den sektor som vi nu pratar om, vard och omsorg. Friskolorna ar ett
exempel som vi har hort om de senaste dagarna dir det inte har blivit s&
effektivt.

Lars Lindén har i sitt anférande grundligt gatt in pa vad Socialdemo-
kraterna gor och inte gér. Men vad vill Kristdemokraterna och Lars Lin-
dén? Ska allting laggas Gver i privat verksamhet, som ménga av de Ov-
riga borgerliga partierna vill? Vilken méanniskosyn &r det som Lars Lin-
dén egentligen star for, med tanke pé det tidigare anforandet?

Anf. 16 LARS LINDEN (kd) replik:

Herr talman! Véar ménniskosyn nér det géller varden &r att ménniskor
ska fa vard och bra vard till rimliga kostnader. Det &r ingen garanti for att
det blir lagre kostnader, sdger Anne Ludvigsson, men de flesta socialde-
mokratiskt styrda landsting sldpper inga véardcentraler till entreprenad
forran det har gatt tillrdckligt illa och de inte har lyckats fa dem pa fotter
pa 10-15 &r. Da fér entreprendrerna ga in.

I det hir fallet lyckades man under forsta aret att f4 inkomsterna
storre &n utgifterna. Man hade till och med ett dverskott pa 150 000. Det
dr ett bra exempel pa skillnaden ndr man far en entusiastisk personal med
medinflytande som kénner att de ar ett team och har korta beslutsvégar.
Det ar det héar som 4r vinsten i det fallet. Sedan kan det kanske vara sva-
rare att fa det att lyckas med stora sjukhus, men Konkurrensverket har
sagt att det inte finns ndgot som hindrar ens att man lagger ut akutsjukhus
pa entreprenad. Det kan upphandlarna, landstingen, styra sé att det blir
bra dven det.

Jag ar forvanad Over att Socialdemokraterna sdger sig vara positiva
till sddana héar entreprenader, men vi far ju sldpa dem fram for att fatta
beslut om det. Det sker under protest varenda géng, tyvarr.

Anf. 17 ANNE LUDVIGSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kan ge otaliga exempel péd vardcentraler i offentlig
regi som fungerar med precis den entusiasm som Lars Lindén efterfragar.
Vi behdver mer kunskap, tror jag. Det bésta for att nd malet i s& fall tror
jag ar att visa pd de goda exemplen, forebilderna, sa att kommun- och
landstingspolitiker ser att de hér alternativen faktiskt fungerar, att det hiar
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kan vi ocksé borja fundera péd. Det ar vil i s fall det basta. Da giller det
ocksa for de privata entreprendrerna att verkligen visa att det hér ar posi-
tivt och att det fungerar. Vi har utmérkta exempel pa det hér i det lands-
ting och den kommun som jag kommer frdn. Men vi har ocksé exempel
pa motsatsen.

Det &r viktigt att vi skaffar oss kunskap om hur konkurrensen inom
dldreomsorgen har fungerat, for det har inte alltid varit positivt. Rege-
ringen har givit Socialstyrelsen i uppdrag att kartldgga det. Vad tycker de
som ska bruka det hir? Vi behdver mer kunskap men ocksd, som sagt
var, positiva forebilder. D& krévs det en samverkan mellan det privata
och det offentliga, ett samforstand. Dar kan jag ge tydliga exempel pa att
det finns lyckade resultat men ocksé pa sddant som inte fungerar. Det
krévs alltsd mer kunskap, mer forskning.

Anf. 18 LENNART BEIJER (v):

Herr talman! Det hér betdnkandet far man nog kalla {or en repris fran
foregdende ar i valdigt stor utstrickning. Téank, herr talman, jag kidnner
igen det mesta av diskussionens innehall. Anda ir det naturligtvis viktigt
att vi diskuterar konkurrensfrdgorna rétt ofta i riksdagen. Det har ocksé
framgatt av de foredragningar som har varit hér, tycker jag.

Det finns en motion om att utviardera de om- och avregleringar som
har genomforts det senaste tiotalet &r. En sddan utvirdering kommer att
goras, enligt uppgift, och det vore nog véldigt bra om den utvirderingen
kom till stdnd innan vi fortsétter med nya, stérre om- och avregleringar.

Ingen av utskottets ledamoter har vél undgéatt ménniskors oro och
forbittring 6ver de fordndringar som har skett vad giller exempelvis
posten, jarnvigstrafiken och eldistributionen. Jag antar att ni som jag far
svara pa fragor om varfor det fungerar pa det hér séttet, varfor man inte
g0r s& och varfor en viss fordndring och forsdmring sker. Dessutom har
de har forandringarna inneburit att de gamla kungliga verken maste prio-
ritera bolagens ekonomi i forsta hand. Det dr sjalvklart. Det regionala
ansvar som man hade tidigare har kommit i andra hand och egentligen
overlatits tillbaka till oss i riksdagen, alltsé att se till att jirnvédg, post och
el fungerar pa ett bra sétt for manniskor 6ver hela landet.

Det ar mot den hér bakgrunden négot mérkligt att de borgerliga parti-
erna utan att ens invénta den hir utredningen vill hasta vidare med att
knoppa av och silja ut mer eller mindre hela den offentliga sektorn,
skola, vard och omsorg. Jag noterade sérskilt Eva Flyborgs uttryck att vi
ska hushalla med gemensamma resurser. Det nimnde hon med anledning
av att hon tycker att man hushallar battre om man skoter sa lite som moj-
ligt fran kommunerna, landstingen och staten.

Nér man tycker pa det séttet dr det dndé lite méarkligt att Eva med
flera varje ar brukar foresla att vi ska sélja ut exempelvis Vin & Sprit och
Vattenfall. Inte nog med att konkurrensen péa respektive marknad da
kraftigt skulle forsdmras. Det dr dessutom sé att en utforsiljning av Vin
& Sprit skulle fa till 6ljd att hundratals miljoner arligen i skatteinkoms-
ter skulle forloras. Varfor det? Jo, det dr ndmligen pa det sittet att de
stora internationella spritbolagen ofta har sina huvudkontor i sa kallade
skatteparadis. Bermuda &r ett mycket populért stille. Ddrmed forsvinner
alltsa skatteintdkterna till landet i fraga. I det fallet skulle det alltsd vara
dubbelt eldndigt och forkastligt att gora den hér utforsdljningen. Jag



forstar att Eva Flyborg och Lars Lindén inte tycker att staten ska halla pa
med sadan verksamhet som Vin & Sprit pysslar med. Det ansvaret, att
forstora ménniskors hilsa, ska man ldgga ut pa en privat dgare. Tycker ni
att en sddan utveckling vore att hushélla med gemensamma resurser? Jag
bara undrar.

Sund konkurrens &r viktigt for sambhéllets utveckling. Sambhéllet
maste pa olika sitt agera for att sund konkurrens upprétthalls. Det ar ju
bara sé att for varje privat foretag innebédr konkurrensen samtidigt att
man vill bli stérst. Man vill helst bli storre dn alla andra, och man vill
bestdmma priser. Det har maste samhéllet ha system for att motverka.

Ett sétt att motverka &r ju att se till att upphandlingsfragorna skots ef-
fektivare. Det dr klart att det faktum att Sverige har en stor offentlig
sektor kan paverka vilka varor som kommer ut pad marknaden. Man kan
styra miljoutveckling och teknikutveckling genom riktade upphandlingar.
Men man kan ocksa se till att férsvara och utveckla konkurrensen pa de
marknader som man &r inne och handlar pa.

I dag har vi en situation ddr kommunerna forséker minimera sina
kostnader. Dessutom har de naturligtvis inte alltid kunskaper i upphand-
lingsfragor och kanske tycker att det &r enklare och kostar mindre att g
ihop med andra kommuner i en stor region for att gora upphandlingar.
Det ar klart att det definitivt missgynnar de sma foretagen. De kan inte
lagga anbud pa sa stora forfragningar. Jag tinker pa storre byggnationer.
Forr i tiden kunde man ha flera bolag som pysslade med det. Nér det
géller vdg- och broprojekt tar man i dag hela strickan péd ett bolag.
Samma sak giller livsmedelsupphandling till skolor och aldringsvérd.
Det &r klart, kunde man ldgga ut det hér pa ett annat sétt i sin egen nér-
region skulle man gynna smé foretag och miljéutveckling. Det skulle
ocksa bli en ur miljosynpunkt mer gynnsam livsmedelsproduktion och s&
vidare.

Det hér &r svart, for vi har inte riktigt listat ut hur man med de regler
som finns ska kunna styra en sddan hér upphandling pa ett bra sétt. Det
tycker jag att vi méste g& vidare med for att hitta utvégar.

Det pégaende leniency-programmet tycker vi bor fortsdtta. Vi kan vél
dnnu sa lange inte sdga om det har varit jatteeffektivt eller inte, men det
bor dndé fa verka ut sa att vi kan vidta de ritta tgirderna efter detta. Det
ar anda s4, tror jag, att karteller innebér kriminella handlingar. Vi har valt
att anvinda det hir systemet for att effektivare kunna motverka karteller.
Jag tror, i likhet med Konkurrensverkets chef, att det inte alls &r sdkert att
en ytterligare kriminalisering skulle hjdlpa det hér arbetet. Det kanske ar
sa att just nuvarande system ger oss storst mojligheter att fa fram bovarna
pa planen och att sddana saker som att i stdllet hitta pa en lag som krimi-
naliserar kartellbildning skulle motverka det som vi &r ute efter.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till forslaget i betédnkandet.

Anf. 19 ULLA LOFGREN (m) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja fora ett litet resonemang med Lennart
Beijer om avregleringarna. Ni har tyckt att man ska utreda effekterna av
avregleringarna. Jag undrar vad det egentligen &r som ni vill komma
fram till. Jag tycker att det skulle vara intressant att hora pa vilket sétt ni
skulle ha astadkommit de nddvindiga fordndringarna i de statliga bola-
gen, exempelvis Posten, utan avreglering. Det sker ju fordndringar i sam-
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héllet hela tiden. Vi skickar mindre snigelpost och mer e-post. Vi utfor
véra bank- och posttjanster via Internet i storre utstrackning. Och riksda-
gen har &lagt Posten att halla kassatjanst & Nordea. Hur skulle man ha
fatt till stand dessa nodvéandiga forandringar? Skulle konsumenterna ha
fatt betala detta via hogre priser pd porto och péd dessa tjénster, eller
skulle pengarna ha tagits ver statskassan?

Anf. 20 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Ulla Lofgren, jag vill inte direkt séga att vi skulle ha
gjort pa nagot annat sétt. Har &r det mer frdga om att man ska utreda
effekterna och konsekvenserna av de atgérder som har vidtagits. Forand-
ringar maste goras pa olika omraden, och Posten &r naturligtvis ett sa-
dant. Men innan vi gér vidare med nya storre avregleringar kunde det ju
vara lampligt att lite vetenskapligt se over vad det far for konsekvenser.
Vad ér det vi inte hinner med att gora? Vad ar det for andra atgarder som
behover vidtas for att fa detta att fungera pa ett bra sitt? Det &r mera
detta som jag ser vid en utvérdering av de avregleringar som hittills har
gjorts.

Anf. 21 ULLA LOFGREN (m) replik:

Herr talman! Jag kan hélla med om att det &r viktigt att man gor avre-
gleringar med omsorg och att man foljer upp dem. Jag trodde att det var
gammal nostalgi som det handlade om.

En annan fraga géllde de kommunala upphandlingarna och att kom-
muner nu gir ihop om detta i stillet for att lagga ut det i mindre poster
fran varje kommun. Det ar ett problem att kommunerna har s& déliga
kunskaper i upphandling. Men det beror pa att man har en gammal kul-
tur. Man maéste inom kommunerna jobba med att forbattra sin kunskap
och bli bittre bestéllare. En av anledningarna till dalig konkurrens &r ju
att det ar véldigt daliga bestillare pd manga hall, icke professionella
bestillare. Givetvis beror det pa att man &r for ovan att handla upp den
hér typen av entreprenader eller tjanster som det handlar om.

Jag vill bara sédga att jag tror att man i detta sammanhang kan gora
véldigt mycket for att forbéttra bestillarkompetensen. Men pa vilket sétt
man ska goéra det vet jag inte, men det kanske Lennart Beijer kan ha
ndgra tips om.

Anf. 22 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Kommunerna har sidkert for daliga kunskaper pad ménga
stillen for att gora upphandlingarna effektiva. Men det finns ocksé en
klar kultur i alla kommuner och landsting att det géller att hitta den bil-
ligaste varianten. D4 letar man efter ettdringar och tiodringar och glom-
mer att man da kanske forlorar pa att sma foretag i livsmedelsbranschen
eller mindre jordbruk och andra som kan ha gatt in i denna specialnisch
inte kan vara med i upphandlingen. D& missar man helheten. Det tror jag
att vi har lite svart for overallt plus att vi styrs av upphandlingsregler som
g0r det lite knepigt att ta dessa hénsyn pa rétt sitt. Det &r jattebra om Ulla
Lofgren vill jobba vidare med detta.



Anf. 23 EVA FLYBORG (fp) replik:

Herr talman! Lennart Beijer sade som vanligt ett antal intressanta sa-
ker. Han sade bland annat att Folkpartiet vill sdlja ut statliga Vattenfall.
Och det &r alldeles sant, det vill vi gora. Vi vill inte std for en subvent-
ionering eller ens att dga ett foretag som sysslar med subventionerad
brunkolsbrytning eller tvangsforflyttning av stora befolkningsgrupper i
andra ldnder. S& det ar sant, Lennart Beijer, att vi inte tycker att det ar
lampligt att staten dgnar sig at sddana aktiviteter.

Vi vill ocksa sélja ut SJ. Ja, det vill vi. Vi vill inte ér efter &r stoppa in
miljard efter miljard i detta foretag som vanskdts ér efter ar. Det r inte
att hushalla med skattebetalarnas pengar, och det ar en viktig princip for
oss liberaler.

Staten ska dgna sig at sin kdrnverksamhet och gora det mycket béttre
dn i dag, Lennart Beijer. Se pé sjukvérden! Se pa sjukvardskderna! Dar
har vi en situation didr ménniskor blir sjukare och sjukare for varje ar
darfor att de stér 1 kder i stillet for att opereras. Varfor kan man till ex-
empel inte g& med pa att vi anvinder oss av Finsam, det finansiella sy-
stemet, sd att man sa att sdga kan operera bort kderna for de pengar som
det annars hade kostat att ha ménniskor i k6? Det &r alldeles riktigt,
Lennart Beijer, att vi i Folkpartiet inte vill att staten ska dgna sig at andra
saker dn det som staten bor gora, namligen sin kdrnverksamhet.

Sedan sdger Lennart Beijer ocksa att tjallerisystemet bor fortsdtta och
att kriminalisering inte hjilper. D4 undrar jag: Varfor i hela véarlden har
vi d& 6ver huvud taget ndgon kriminalisering av nigra brott om krimina-
lisering inte hjilper?

Anf. 24 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Mina fragor till Eva Flyborg gillde Vin & Sprit och
Vattenfall. Vi har haft diskussionen tidigare, i alla fall ndr det géller
konkurrenssituationen. Eva Flyborg har sina principer, att staten inte ska
pyssla med ndgon kommersiell verksamhet utan att andra ska gora det
egentligen oavsett hur konkurrenssituationen skulle bli, om jag forstar
henne ritt — det kvittar. Om tyska, franska eller finska storbolag gar in
och kdper upp Vattenfall tycker Eva Flyborg &nda att det ar en bra ut-
veckling. Konkurrensen faller ju pladask. Det blir ju total kollaps pa den
marknaden om nagot sddant skulle intréffa.

Niér det giller Vin & Sprit kan man séga att det skulle f& konsekven-
ser pa mer internationell basis. Jag forsokte redogdra for de nya upptick-
terna och att det tydligen ar sé att de stora spritbolagen i virlden véldigt
ofta ligger i skattefria zoner. Det ar naturligtvis medvetet. De slipper
betala skatt pa sin verksamhet. Det ar klart att Vin & Sprit kommer att
vara ett intressant uppkopsobjekt for ménga av de stora konkurrenterna.
Det skulle nidr det giller Vin & Sprit innebéra att ett antal hundra miljo-
ner i skatt skulle forsvinna varje ar. Jag tycker att det &r ett déligt stt att
husera med sina resurser.

Anf. 25 EVA FLYBORG (fp) replik:

Herr talman! Vi har en principiell instillning som skiljer sig fran
Vinsterpartiets. Det &r tydligt ganska ofta just i ndringspolitiken. Vi
anser inte att staten ska gora annat dn det som staten maste gora, och det
ska man gora vil. Vi tycker att man gravt misskoter sitt fortroende fran
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svenska folket eftersom man delvis dgnar sig at helt andra saker 4dn det
som man bdr géra. Man maste renodla det som staten ska gora, och gora
det bra. Vi i Folkpartiet tycker inte att det finns nigon anledning att
ménniskor ar efter ar ska sté i sjukvardskder nir vi kan ta samma pengar
for att sa att sdga operera bort kderna, sd att ménniskor far vard, hjilp
och rehabilitering med en gang i stéllet for ett personligt lidande i manga
ar, en forvirrad sjukdomsbild for de allra flesta och dessutom astrono-
miska kostnader for samhéllet i Svrigt. Det dr ett sddant smart tinkande
som vi i1 Folkpartiet slass for, och vi vill att staten darfor ska renodla sina
uppgifter. Dygnet har inte mer &n 24 timmar. Staten ska gora det som
man maste gora pa dessa timmar.

Jag hade en annan frdga som Lennart Beijer egentligen inte svarade
pa. Varfor dr ett skattebrott virre dn ett konsumentbrott? Det slar ju
egentligen mot samma kollektiv, det vill sdga mot oss skattebetalare.
Varfor ar det inte lika allvarligt ndr man tvingar konsumenterna att betala
hogre priser for olika saker, till exempel mat, bensin, byggprodukter och
mycket annat? Varfor, Lennart Beijer, kan inte ni i Vénsterpartiet stélla
upp pa att det ska vara en bittre konkurrens just i fridga om detta? Varfor
ar det ena ett brott men inte det andra?

Anf. 26 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! En av fordelarna med att std sa nira sina kombattanter
som vi hdr gor &r att man eventuellt kan f se om motstadndaren rodnar
lite 14tt p& kinden. Det sdg man inte forut.

Nér det giller huruvida det s& kallade tjallerisystemet, leniency-
systemet, eller kriminalisering ar det riktiga har jag bara sagt att vi ska
anvinda det system som vi far bast nytta av. Ger ett system oss vad vi
vill ha &r det dumt att forsoka sig pa ett annat system om vilket vi inte vet
om vi far vad vi vill ha utan vi enbart har stiftat en lag som vi alla kan
vara glada dver. Det ir sjilva resultatet som jag tycker ska riknas. An s
lange finns det inget som séger ndgot annat dn att det system vi har sé att
sdga kommer att na fram.

Eva Flyborg sdger att staten ska gora vad staten maste gora och att
det antagligen inte dr s mycket. Men vi lever i ett historiskt samman-
hang. Vi har tagit 6ver ett antal verk och foretag frén historisk tid. Ett ar
Vin & Sprit. Ett annat kan man vél séga dr Vattenfall. Utover att vi verk-
ligen skulle stilla till det pd de hdr marknaderna skulle vi ocksa forlora
skatteinkomster dérfor att uppkopande bolag skulle lidgga sig pé skattefri
ort. Da tycker jag att liberalen Eva Flyborg ska sdga: Det dér tycker jag
inte om. En saddan utveckling vill jag motverka.

Det dr det minsta man kan begéra av ett liberalt parti.

Anf. 27 LARS LINDEN (kd) replik:

Herr talman! Lennart Beijer pastar att jag har sagt att Vin & Sprit
skulle privatiseras men det var nog en missuppfattning. Daremot kan
man vil tdnka sig att Vin & Sprits marknadsforing ut 6ver vérlden borde
stoppas av etiska skél. Det kdnns inte bra att tjina pengar pa det viset. |
Sverige gor vi inte reklam for den typen av produkter, men det gor Vin &
Sprit ut dver virlden.

Att jag ndimnde Vin & Sprit var for att ge ett exempel pa att det for
Socialdemokraterna — och det &r vil pad samma sitt med er — tydligen gar



bra att tjéina pengar pa att halla pd med en destruktiv verksamhet. Nér en
vardcentral lyckas halla kostnaderna ldgre &n intékterna och fa lite 6ver-
skott for att trygga framtiden och utvecklingen édr det daremot fult; det ar
vinstdrivande.

Lennart Beijer, vilket rad skulle du ge Oskar i Soréker, vansterpartis-
ten som nu helt plotsligt fick upptécka att vardcentralen fungerar efter
10, 15, 20 ar? Skulle han borja jobba for att den aterigen ska laggas i
landstingets regi? Ar detta det rad som du ska ge Oskar?

Anf. 28 LENNART BEIJER (v) replik:
Herr talman! Det tycker jag var en bra fraga.

(Lars Lindén (kd): Du forstod den.)

Ja, men jag borjar med det forsta, det om Vin & Sprit. Jag tror visst
att Kristdemokraterna vill sélja ut Vin & Sprit. Det enda jag vet att Krist-
demokraterna inte vill gora sig av med ar Systembolaget, sd det dér far
nog Lars Lindén se dver. Lagger man av med marknadsforingen &r det
vl svart att ha kvar foretag 6ver huvud taget.

Sévitt jag har kunnat finna nér jag studerat Vin & Sprit i Sverige, det
svenska bolaget, dr de oerhort mycket humanare. De tar oerhort mycket
mer ansvar i sin marknadsforing dn vad deras konkurrenter gor.

Det har skett felaktigheter men sidana tgirdas vildigt snabbt. Aven
fran Lars Lindéns synvinkel finns det alltsd ganska stora fordelar med att
Vin & Sprit faktiskt 4gs av svenska staten. D& kan man just vara lite
smékénslig for den kritik eller den kontroll som vi dndé utovar.

Vad giller vardcentralerna och liknande verksamheter ar det riktigt
att jag inte dr s fortjust i avknoppningar — privatiseringar eller entrepre-
nader, eller vad det nu ska kallas for. Det finns s4 manga andra risker i
det avseendet. Vad jag har sagt ér att jag tycker att man ska utvdrdera de
avregleringar som skett innan man gar vidare.

Dock héller jag med om en sak: Bade kommuner och landsting har
varit utomordentligt sena med att ge sin personal full frihet att utveckla
och skota sina verksamheter. Det ér fortfarande for mycket av detta med
att politiker tar beslut i fragor som de egentligen inte ska besluta om. Har
ar det friga om att ge en budget och om att ge fullt ansvar till de verk-
samheter som skoter aldringsvarden, skolan eller barnomsorgen.

Anf. 29 LARS LINDEN (kd) replik:

Herr talman! Jag vill friga Lennart Beijer om Vénsterpartiet anser att
vinst inom varden visar att man tydligen gjort en dalig insats. Vinst &r vil
annars en signal om att man har lyckats dér landstinget under méanga ar
haft den motsatta signalen, att nagot &r fel. Personalen sjukskriver sig.
Patienterna &r missndjda, och verksamheten gar med stora underskott.

Jag forstar inte varfor man maste vanta och utvdrdera. Det finns vil
tillrackligt med entreprenader, verksamheter som lagts ut fran offentlig
sektor, dar man kan se att det i manga fall har lyckats. Men visst har det
ocksa misslyckats en del ganger. S ar det med all foretagsverksambhet.
Men man kan sdga att i de flesta fall har det varit vildigt bra. Jaimfort
med de offentliga misslyckandena &r misslyckandena pé entreprenad-
sidan mindre.
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Lennart Beijer, du sade: det privata, eller vad man nu ska kalla det. Ni
anvander ordet “privatisera” som ett skillsord. Men det &r inte fraga om
privatisering pa det viset; det dr ingen privat drift. Har dr det ju lands-
tinget som bestimmer hur man ska jobba och vilka regler man ska f6lja.
Det skriver man ett avtal om.

Nir man dédremot borjar ta in folk pa vardcentralerna som betalar for
att komma forbi kderna ar det tveksamt. Det gor socialdemokraterna pa
hilsohemmet Osterasen i Visternorrland. Man har en sirskild k& och
later folk betala for att fa bo pa hdlsohemmet. Detta har vi kritiserat, for
dé har man kommit fel.

Anf. 30 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Nej, jag tycker inte alls att vinst, 6verskott, dr felaktigt i
vilken verksamhet det 4n &r, utan det ar helt enkelt nédvandigt.

Men nér det géller delar av den offentliga sektorn som pa ett eller an-
nat sétt knoppas av ér den stora risken och det som jag tycker att det ar
viktigast att forhindra att dessa till sist &ndd hamnar i privata koncerner, i
storre bolag. Helt klart &r det da vinsten som &r det drivande. D& kommer
vinsten i verksamheten att gé till en privat dgare av nagot slag. Till detta
ar jag definitivt motstdndare. Daremot menar jag att varje verksamhet —
det kan vara en liten skola, ett dagis eller ett servicehus — som gar ihop
och far ett 6verskott &r mycket bra. Med andra ord tycker jag att diskuss-
ionen om non profit-foretag dr ganska avgérande i det hidr samman-
hanget.

Anf. 31 HAKAN LARSSON (c):

Herr talman! Det blev en miss i anmélan till talarlistan sa jag far hér
pa slutet ordet for att ge ndgra synpunkter.

Forst yrkar jag bifall till reservationerna 3 och 4. Sedan ténkte jag lite
grann koncentrera mig pé kartellfragan.

Vi ér overens, som tydligt framgatt hdr, om att karteller &r till stor
skada savil for samhéllsekonomin som for oss alla som konsumenter.
Det har ju till och med talats om kartellbildning som ekonomisk
terrorism, alltsd vildigt starka ord. Anda vet vi att kartellsamarbete pagar
inom olika branscher dven i vért land. Det finns s stora vinster och up-
penbarligen sd sma risker att denna form av korruption kan pégé och
fortga.

Jag haller med om att niringslivet, som sades hir tidigare, har ett stort
eget ansvar. Men samtidigt kan vi konstatera att sjdlvsanering uppenbar-
ligen inte racker. Saledes har vi fran samhéllets sida ett stort ansvar for
att vidta kraftatgérder och att ha en effektiv kartellbekdmpning. D4 tyck-
er man att det borde vara en sjéalvklarhet att sddan hdr verksamhet krimi-
naliseras.

De instrument som vi har i dag &r uppenbarligen inte tillrickliga. Vi i
Centerpartiet &r, liksom sades har tidigare av Folkpartiet, kritiska mot det
angiverisystem som det sa kallade leniency-programmet innebér. Réttvi-
san far inte bli forhandlingsbar. Likhet infor lagen maste gilla. Darfor
tycker vi att detta beslut bor upphévas.



For ett ar sedan beslutade riksdagen att anmoda regeringen att tillsétta
en utredning om kriminalisering av kartellsamarbete. Det borde vara
viktigt att ta reda pa hur en sddan kriminalisering skulle se ut. Sjdlvklart
borde man kunna ga med péa det.

Det dr uppseendevickande att ndgon utredning inte blivit tillsatt, trots
att ett helt ar har gatt sedan forra riksdagsbeslutet. Det dr nonchalant mot
riksdagen och mot det demokratiska systemet att regeringen pé detta sétt
struntar i ett riksdagsbeslut. Om regeringen av nagon anledning inte
anser att man kan folja det beslut som riksdagen har fattat borde man
naturligtvis ha aterkommit till riksdagen med en forklaring till detta. Men
sa har inte skett.

Vi gor nu ett nytt forsok att fa regeringen att tillsétta en utredning nér
det géller kriminalisering av kartellsamarbete. Detta bor ske omgéende
och fér inte skjutas pa framtiden. Blir det majoritet i kammaren for detta
tillkdnnagivande, som jag hoppas, utgar jag frn att regeringen ocksé
foljer detta och inte &nnu en géng trotsar ett riksdagsbeslut.

Jag vill avslutningsvis ta upp upphandlingen. Det sades mycket klokt
av Lennart Beijer att kommuner och landsting béttre maste se till de sma
foretagens intressen, inte minst lokalt, och se till att de far en chans att
komma med i upphandlingssammanhang.

En vil fungerande och sund konkurrens pa lika villkor &r till slut
grundldggande for en positiv utveckling, tillvixt och valfird. Darfor &r
detta s oerhort viktiga fragor.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 maj.)

6 § Kapitaltillskott till Teracom AB

Foredrogs
kulturutskottets betdnkande 2002/03:KrU7
Kapitaltillskott till Teracom AB (prop. 2002/03:64).

Anf. 32 MATILDA ERNKRANS (s):

Herr talman! Jag ska beskriva det drende som vi nu ska debattera i
kammaren. Det &r kulturutskottets betdnkande 2002/03:KrU7 angéende
kapitaltillskott till Teracom AB. Detta har initierats av en proposition
fran regeringen, vilken foreslar att riksdagen bemyndigar regeringen att
besluta om ett lan for att finansiera ett villkorat kapitaltillskott pa 500
mijoner kronor till Teracom AB.

Teracom AB ir ett statligt aktiebolag. Enligt bolagsordningen ska bo-
laget bedriva utsdndning och &verforing av radio- och TV-program. Ar
1997 beslutade riksdagen att digital marksdnd TV skulle inforas i Sve-
rige. Omfattande satsningar pa digital-TV tillsammans med stora av-
skrivningar har resulterat i ett allt sdémre resultat for Teracom AB. Det ér
framfor allt nyinvesteringar i infrastruktur samt abonnentstock i dotterbo-
laget Boxer TV-Access AB som har gett bolaget en svag finansiell stdll-
ning.
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Teracom AB bedoms ha en stark marknadsstéllning i framtidens dis-
tribution av ljud och rorliga bilder. Bolaget &r en av landets viktigaste
aktorer som é&gare av infrastruktur for radio- och TV-sédndningar. Ett
kapitaltillskott pd& 500 miljoner kronor bedéms som tillrdckligt for att
aterstélla den finansiella balansen samt Overbrygga fram till dess att
Teracom AB borjar generera vinst. Sa snart dess finansiella stillning
starkts ska kapitaltillskottet aterbetalas. Det foreslagna kapitaltillskottet
antas inte utgora statsstod i EG-fordragets mening.

I tre motioner fran Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna
yrkas pé avslag pa propositionen. Moderaterna pekar i sin motion Kr5 pa
ett tidigare beslut om att utbyggnad av det digitala marknétet skulle ske
pd marknadsmissiga grunder. Motiondrerna menar att ett stdd om 500
miljoner kronor inte kan betraktas som marknadsmaissigt. Motionérerna
ifrdgasétter om kapitaltillskottet &r forenligt med EG-ratten.

Folkpartiet skriver i sin motion Kr4 att tillverkare och konsumenter
sjédlva ska fa avgora nér och hur de vill gé over till digital-TV. Folkpartiet
ar skeptiska till att det foreslagna kapitaltillskottet verkligen blir det sista.
Sédsom Moderaterna ifragasitter ocksa Folkpartiet om kapitaltillskottet &r
forenligt med EG-ritten.

Kristdemokraterna pekar i sin motion Kr6 pé att propositionen &r for
déligt underbyggd for att det ska vara mojligt att géra en bedomning av
Teracom AB:s behov av ett kapitaltillskott. Motiondrerna menar att om
ett kapitaltilskott &r nodvéndigt ska detta ske finansieras genom omdis-
ponering av statens egendomar. Motiondrerna menar att regeringen borde
aterkomma till riksdagen med ett mer genomarbetat forslag.

Utskottets samlade beddmning ar dock att riksdagen ska avsld mot-
ionerna Kr4 fran Folkpartiet, Kr5 fran Moderaterna och Kr6 fran Krist-
demokraterna och godkinna regeringens forslag om ett villkorat kapital-
tillskott om 500 miljoner kronor till Teracom AB.

I motion Kr4 av Folkpartiet och i motion Kr277 av Moderaterna fore-
slés en privatisering av Teracom AB. Utskottet har vid olika tillfillen
avstyrkt motionsyrkanden om privatisering av Teracom AB, vilket ocksé
g0rs denna gang.

Anf. 33 KENT OLSSON (m):

Herr talman! L&t mig forst f4 beklaga att kulturminister Marita Ulv-
skog inte &dr hdr i dag. Det borde hon ha varit, tycker jag. Men jag kan
mycket vil forstd varfor hon inte dr hér. Hela Teracoméventyret kan inte
beskrivas pa ndgot annat sitt 4n som ett fiasko. Vi vet att vi politiker
ibland tar till harda ord, men i det hér fallet tycker jag att ordet &r rattma-
tigt.

Miljardrullningen har pagatt flera ar. Nu vill kulturministern och re-
geringen ha ytterligare en halv miljard for att forbéttra finanserna i ett
havererat projekt. Orsaken ar att Teracom har en svag finansiell stdllning
och inte uppfyller kreditvillkoren.

Lat oss forsoka se lite grann tillbaka pa vad som har hiant. Riksdagen
beslutade 1997 om marksénd digital-TV. Av detta riksdagsbeslut fram-
gick dels att den foreslagna verksamheten i sin helhet skulle bekostas av
medverkande foretag, dels att eventuella stimulanser till hushallen for att
skaffa digitalavkodare skulle bekostas av foretagen och inte genom stat-
liga medel. Jag upprepar: inte genom statliga medel.



I april 1999 startades de digitala marksédndningarna. Mélet var att
100 000 digitalboxar skulle vara uthyrda i slutet av 1999. Till hdsten
1999 hade man uppnatt det fantastiska resultatet att S00 kunder hade kopt
digitalboxar. Numera &r det ca 140 000 boxar ute pa marknaden, men det
ar betydligt farre dn vad man hade forvéintat sig, trots stora subventioner
pa boxar fran det statliga bolaget.

I april 2000 anmélde Teracom behov av ytterligare kapitaltillskott till
Kulturdepartementet. I april 2001 tog Teracom fornyade kontakter med
Kulturdepartementet for att diskutera bolagets framtid och kapitalisering.
Behovet av forstarkning av eget kapital uppgavs nu till miljardbelopp.
Orsaken till kapitalbehovet uppgavs vara exceptionellt stora investering-
ar, mycket omfattande kapitalinvesteringar i dotter- och intressebolag
och délig resultatutveckling dé flera av Boxers intékter &r beroende av
desktopboxar. I augusti 2001 traffades parterna for Teracom och Kultur-
departementet ytterligare en gang. Vid detta tillfille framfordes aterigen
kravet pa kapitaltillskott. Enligt departementets uppgift ansag bolaget nu
att om inte kapital tillférdes inom det ndrmaste halvaret var det for bola-
get nddviandigt att vidta kraftiga atgarder.

Efter detta krismoéte beslutade departementet att anlita en konsult fran
KPMG for att fa en objektiv beddomning av Teracoms finansiella situat-
ion. Vad sdger d@ KPMG i sin analys? Jo, man séger att det digitala
marknédtet under nuvarande forutsittningar troligen aldrig blir 16nsamt.
Prognoserna i digital-TV-analyser visade pé kraftiga forluster for samt-
liga &r under hela prognosperioden fram till ar 2010, totalt dver 3 miljar-
der kronor. Hittills har skattebetalarna via Teracom betalat drygt 500
miljarder till Boxer som hyr ut avkodare till hushéllen och marknadsfor
projekten. Ar 2001 var forlusterna for bolaget 400 miljoner kronor, det
vill sdga mer &n 4 000 kr per hushall.

Detta uppstod pa grund av de stora subventionerna av hushallens av-
kodare.

Sammantaget visar ovanstdende redogorelse att kulturministern och
regeringen alltsa tidigt har haft god kdnnedom om miljardrullningen i
Teracom. Kulturministern har haft information om att miljardrullningen
har lett till mycket stora krav pé tillskott fran staten. Hon har haft god
information om att stora pengar har gitt till subvention av hushallens
avkodare, vilket strider mot riksdagens beslut. Hon har haft god inform-
ation om att subventionerna inte dr affairsmissiga. Till detta kommer att
Teracoms finansiella situation omgéirdas med sekretess. Det har forsvarat
bade allménhetens och riksdagens insyn i ett projekt som alltmer visar
sig sakna sunda finansiella forutsattningar. Nu kommer ytterligare bega-
ran om tillskott.

Denna bakgrund var lite lang, men jag vill dnd4 sétta er in i vad som
har hént i den hér historien. Den visar med all tydlighet att denna miljar-
drullning pa skattebetalarnas bekostnad maste upphora. Vi har tidigare
avvisat kapitaltillskott till Teracom och vi gor det ytterligare en géng,
inte minst pd grund av den situation som jag har nimnt tidigare, men
ocksa av andra relaterade skil, bland annat EG-ritten. Regeringens un-
derlag for att foresla ett kapitaltillskott dr daligt. Dessutom ar drendet inte
ordentligt berett. Regeringen skriver sjilv att frigan om kapitaltillskott
till Teracom AB &r av sddan karaktér att regeringen inte anser att det har
forelegat behov av att inhdmta yttranden och upplysningar frin myndig-
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heter, sammanslutningar och enskilda. Hur man kan géra den bedom-
ningen framgér inte. Med den hér bakgrunden ar det vél snarast mycket
underligt att man gor den.

Som jag sade tidigare &r det av sérskild vikt att utreda om kapitaltill-
skottet dr forenligt med EG-rétten. Det dr mojligt att detta kan réknas
som ett otillatet statsstod. Inte heller har regeringen ansett att Lagradet
bor horas.

Man kan dessutom frdga sig om inte hela hanteringen strider mot
riksdagens beslut fran 2000, som kréver att utbyggnad ska ske pa mark-
nadsméssiga grunder. Marknadsméssigt borde i detta fall innebéra att
foretag som har gjort s& grovt felaktiga investeringar gér i konkurs, séljs
eller omstruktureras. Under inga omstandigheter kan det betraktas som
marknadsmissigt att ge extra stdd om 500 miljoner till ett foretag pa en
konkurrensutsatt marknad. Vi menar alltsé att riksdagen bor avslé propo-
sitionen.

Det finns ett grannland till Sverige som é&r lite mer forutseende. Léser
man 1 Vipatv kan man konstatera att man i Danmark séger: Tekniken for
det digitala marknétet 4r i dag inte tillrickligt utvecklad. Tittarna far bara
besvir av det. I Danmark skjuter man upp avtalet och vad som giller.

Léat mig, fru talman, avslutningsvis fa stélla foljande fragor till Lars
Wegendal, som ju i dag ar hér i kulturministerns stélle.

Ar detta det sista kapitaltillskottet som behdvs? Kan Lars Wegendal
lova mig det? Varfor ska staten vara dgare? Anser Lars Wegendal att
detta stod dr marknadsmaissigt? Varfor har man tidigare dolt Teracoms
déliga ekonomi? Vad sidger Lars Wegendal om KPMG:s analys?

Lat mig, fru talman, av tidsskél slutligen fa yrka bifall endast till re-
servation 1. Jag stir givetvis bakom de Ovriga reservationerna ocksa.

Anf. 34 CECILIA WIKSTROM (fp):

Fru talman! Det vi ser hdr i dag — betéinkandet om kapitaltillskott till
Teracom AB — ér ett bevis pa misslyckande och dnnu ett 16ftesbrott fran
den socialdemokratiska regeringen. De har lovat, fru talman, att digitala
TV-sdndningar inte ska betalas med pengar ur statsbudgeten. Det ar sa
klart det som dr rimligt. Varfor ska staten ga in i nadgot som TV-tittare
och TV-bolag kan klara alldeles utmirkt pa egen hand?

Tillverkare och konsumenter &r mogna att ta ansvar for detta utan
statlig inblandning. Digital-TV kan sdndas mycket billigare via kabel
eller satellit, men hir har vi en kulturminister som prompt vill ha det
genom marken for att ha kontroll 6ver vad som sénds. Och vi andra ska
betala dels genom véra skattepengar, dels genom boxarna som vi maste
skaffa i ett ganska stort antal per hushall till vara TV- och videoappara-
ter. Det vete sjutton om inte TV-avgifterna snart ocksd maste hojas. Da
far konsumenterna betala en tredje géng — och detta helt i onddan.

Just nu pratar vi, fru talman, om ett kapitaltillskott pa 500 miljoner
kronor till Teracom. Tro inte att det &r sista gdngen som Teracom tigger
om mer pengar till digitaliseringen! Regeringen lovar visserligen i sin
proposition att om man bara far mer pengar den hir gdngen sa ar det sista
gingen. Men lita inte pé regeringen! Det har sagts forr. Det finns inga
som helst garantier for att detta kommer att vara sista gdngen som det
pumpas in statliga pengar till detta vanskotta bolag.



Fru talman! Det finns ett talesétt som lyder: Kasta inte bra pengar ef-
ter déliga pengar. Det dr en bra regel som betyder att man inte ska offra
pengar pd en hopplos affir. Men det dr just vad regeringen gor. I fjol
skrek Teracom efter kreditgaranti pa ett par hundra miljoner kronor.
Regeringen stéllde upp och skyndade till. Nu &r det tillskott pa en halv
miljard kronor som begérs. Regeringen fortsitter sin vana trogen att kasta
sina pengar till Teracom. 500 miljoner kronor av skattebetalarnas pengar
skulle verkligen kunna anvéndas battre — till barnen i skolan, till gamla i
omsorgen eller varfor inte pa kulturomradet? Det &r ju ett eftersatt poli-
tikomrade. Ténk sa mycket nytta 500 miljoner kunde innebéra for kultur-
sektorn 1 stort!

Det dr inte nog med detta. Man tar dessutom pengarna frén ett konto,
fru talman, som man har specialdesignat pé ett nastan otillborligt sétt for
att kunna strunta i utgiftstaket. Finansutskottets kansli har i en promemo-
ria nyligen beklagat att regeringens sérskilda konto innebér att riksdagens
inflytande Gver statliga bolag minskar och att regeringen darfor kan
strunta i budgetlagen.

Vi i Folkpartiet vill vara med och bestimma om statens pengar ska
kastas i sjon pa det hér sittet eller ga till riktiga, viktiga dndamaél, som
vettiga villkor for kulturen. Sarskilt ténker jag givetvis pa nationalsce-
nerna, scenkonstnédrerna, musiken, barnkulturen, den kommunala musik-
skolan, kulturarvet och allt detta. Listan kan i praktiken goéras hur lang
som helst 6ver vad man kan gora i stéllet for att slinga bra, friska pengar
i ett daligt, vanskétt bolag.

Jag tror inte att svenska folket heller vill att regeringen ska ha en pase
med hemliga pengar som gér at till att stirka kulturministerns exception-
ella ego och enorma kontrollbehov.

Fru talman! Jag yrkar ddrmed bifall till var reservation nr 1.

Anf. 35 DAN KIHLSTROM (kd):

Fru talman! I betéinkandet foreslas riksdagen bemyndiga regeringen
att inom den ram som for 2003 har anvisats for 14n i Riksgéldskontoret
for investeringar i anldggningstillgdngar som anvénds i statens verksam-
het besluta om ett lan for att finansiera ett villkorat kapitaltillskott pa
hogst 500 miljoner kronor till Teracom AB. Vi kristdemokrater vill avsla
propositionen. Av den anledningen yrkar jag bifall till reservation nr 2.

Fru talman! Annu en ging tvingas vi hir i riksdagen debattera och
besluta angdende det statliga bolaget Teracom. Om jag vore ansvarig
dgare sé skulle jag tycka att det var mycket besvérande.

Enligt nuvarande bolagsordning ska Teracom bedriva utsindning och
overforing av radio- och TV-program. Bolaget ska ocksé utveckla, mark-
nadsfora och utfora andra tjénster med stéd av resurser som byggts upp
for radio- och TV-verksamheten eller som pé annat sétt ar forenliga med
verksamheten pa radio- och TV-omrédet.

Till f61jd av de stora investeringar i infrastruktur som utbyggnaden av
det digitala ndtet har inneburit samt investeringar i dotterbolaget Boxer
TV-Access AB dr Teracoms finansiella situationen i dag mycket an-
stringd. For tre ar sedan begérde foretaget ett kapitaltillskott av dgaren,
och samma ar beslutade vi hér i riksdagen om en kreditgaranti. Vi kan nu
konstatera att detta inte var tillrackligt.

Prot. 2002/03:110

23 maj

Kapitaltillskott
till Teracom AB

31



Prot. 2002/03:110
23 maj

Kapitaltillskott
till Teracom AB

32

Fru talman! Fragan om Teracom é&r ndra forknippad med fragan om
utbyggnaden av det digitala marknétet i landet. Den fragan ska ju disku-
teras i ndsta drende hdr i kammaren. Jag vill bara kort sdga nigot om
Kristdemokraternas instédllningen till just marksénd digital-TV.

Vi deltog inte i den forsta partiuppgorelsen, men vid det forsta riks-
dagsbeslutet varen 1997 stodde partiet en etablering av marksind digital-
TV. I efterhand kan det sjalvkritiskt konstateras att beslutet inte var i takt
med den internationella utvecklingen. Den svenska marknaden &r helt
enkelt for liten for att intressera de stora teknikbolagen. Det hér paverkar
naturligtvis priset pa boxar och digitala TV-apparater.

Kristdemokraterna ser det digitala marknédtet som en del av landets
infrastruktur. Déarfor maste det finnas resurser for en rimlig utbyggnads-
niva av nitet. Nér riksdagen beslutade att digital marksédnd TV far bygg-
gas ut i hela landet skulle detta ske pd marknadsmaéssiga grunder, precis
som har sagts tidigare.

Teknikskiftet innehdller manga positiva delar, till exempel légre
sdndningskostnader och bittre utnyttjande av frekvensutrymmet. Det ger
fordelar 1 fraga om tilldggstjanster. Det finns faktiskt ocksé viktiga sa-
kerhetspolitiska aspekter. Dessutom &r det sa att en tredjedel av befolk-
ningen endast har tillgang till marksiand TV. Men 6vergéngen fran den
analoga tekniken till den digitala maste ske pa ett genomarbetat och bra
sétt for medborgarna, for de sindande bolagen, for TV-handeln och for
producenterna av hemelektronik.

Precis som jag sade forut yrkar vi avslag pé propositionen. Detta har
flera orsaker. For det forsta dr propositionen daligt underbyggd och flera
viktiga delar saknas for att man ska kunna goéra en bedomning av dels
Teracom AB:s behov av ett kapitaltillskott och vilken omfattning ett
sadant tillskott 1 sddant fall bor ha, dels om Teracom AB har uttdmt alla
mojligheter att pa egen hand forbéttra bolagets ekonomiska situation.

For det andra anser vi det vara oklart i vilken utstriackning kapitaltill-
skottet behovs for att fardigstdlla utbyggnaden av det digitala marknétet
och till hur stor del tillskottet kan komma att anvindas av Teracom AB
for att mojliggora ytterligare investeringar i en breddning av verksamhet-
en samt for att investera i Boxer TV-Access AB. Det kan inte vara rim-
ligt att riksdagen ska tillstyrka att skattemedel anvénds for att investera i
konkurrensutsatta verksamheter.

Nér vi kristdemokrater har arbetat med fragan om kapitaltillskottet till
Teracom har vi fatt manga olika svar pa fragan om vad kapitaltillskottet
ska anvidndas till och hur mycket som egentligen behdvs. For oss blir det
néstan som att skriva ut en check i blindo.

For det tredje menar vi att Teracom AB:s ekonomiska situation inte
ar sa krisartad att regeringen haft anledning att hasta fram propositionen
om kapitaltillskottet. Det &r battre att regeringen aterkommer med ett mer
genomarbetat forslag. Fragan dr ju som alla vet intimt forknippad med
fragan om de digitala sdndningarna. Vad jag vet finns dnnu inget forslag
om exakt tidckning i landet. Detta paverkar i sin tur investeringsbehovet.
Det finns ocksé andra frigor, som till exempel operatorsfrigan, som
paverkar. Det &r viktigt att ha en helhetssyn i den hér fragan.

Jag dr medveten om att detta dr en kulturdebatt, men egentligen &r det
hér ocksa en niringspolitisk fraga. Darfor vill jag sdga ndgonting om var
syn pé statligt foretagande. Numera tillhor fragorna om Teracom Néi-



ringsdepartementets doméner, men i riksdagen ska de behandlas av kul-
turutskottet. Synen pa de statliga foretagen har ju en direkt koppling till
dagens drende.

Nar staten dger ett bolag ska det finnas ett tydligt skil for det. Rege-
ringens styrning av bolaget ska utgd frdn anledningen till d4gandet och
bolaget ska fokusera pé sin kdrnverksamhet. Staten ska dga bolag nér det
kan motiveras av till exempel sociala skil eller nir en verksamhet inne-
bar ett sa kallat naturligt monopol eller berdr samhéllets grundldggande
infrastruktur. Eftersom det &r staten som sétter spelreglerna inom ni-
ringspolitiken bor staten endast agera dgare i undantagsfall. Statens
dubbla roller inom néringspolitiken hindrar forutsittningarna for en sund
och réttvis konkurrens.

Anf. 36 LARS WEGENDAL (s):

Fru talman! I Matilda Ernkrans inledningsanforande beskrevs for-
tjanstfullt bakgrunden for Teracom AB och ocksa bakgrunden till att vi
socialdemokrater i en majoritet tillsammans med Vénsterpartiet och
Miljopartiet i detta betéinkande foreslar att regeringen bemyndigas att
besluta om ett kapitaltillskott pa hogst 500 miljoner till det statliga bola-
get Teracom AB.

Jag yrkar bifall till kulturutskottets forslag i dess helhet och avslag pa
samtliga reservationer.

Fru talman! Jag skulle vilja inleda det hir anférandet med ytterligare
en historieskrivning. Teracom AB é&r ett forhdllandevis ungt bolag med
bara drygt tio ar pa nacken. Det kom till i borjan av 90-talet efter en
proposition av den dévarande kulturministern, folkpartisten Birgit Frig-
gebo, som var ansvarig for den proposition som var grunden for Te-
racoms bildande. Det var alltsd den borgerliga regeringen som lade fram
forslaget att bilda Teracom AB. Som vi alla vet fattas regeringsbeslut
kollektivt. Birgit Friggebo var vildigt tydlig i sina stidllningstaganden.
Hon sade: Teracom bor som en del av samhéllets infrastruktur behallas i
statlig dgo.

Bland annat talade beredskapshénsyn for detta.

Hon fortsatte: Det statliga dgandet bor dven ses som en garanti for
konkurrensneutralitet inom rundradioverksamheten och for att priserna i
den del av verksamheten som inte dr konkurrensutsatt, utsindningstjéns-
terna, inte blir oskéligt hdga.

Birgit Friggebo avslutade med att tydligt uttala att hon inte hade for
avsikt att senare foreslé en privatisering av bolaget.

Jag vill gédrna siga detta i denna debatt med anledning av att bade
Folkpartiet och Moderaterna har motioner som forordar en privatisering
av Teracom. Jag delar Birgit Friggebos uppfattning om vikten av att det
finns ett statlig bolag som garanterar marksind radio- och TV-
distribution i analog, och i framtiden digital, form for hela landets be-
folkning. Det kan ocksé spela en viktig roll som en informationskanal till
svenska folket vid hdndelse av hojd beredskap.

I detta sammanhang vill jag dven séga att vi socialdemokrater inte &r
fanatiska i var uppfattning om statligt dgda foretag. Ibland finns det mo-
tiv for att dverviga om staten ska avyttra hela eller delar av ett av staten
dgt bolag. Finns det starka motiv for en avyttring gor vi naturligtvis detta.
Men finns inte motiven, eller réttare sagt finns det starka motiv for att
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behalla ett allménhetens inflytande over ett bolag rads vi inte heller att
behalla ett bolag i statlig 4go eller att omstrukturera ett bolag for att det
ska fungera s& bra som mgjligt. Det &r i detta vi skiljer oss framfor allt
frdn Moderaterna, men pa senare tid aven tyvarr fran Folkpartiet. Dessa
partier sjunger privatiseringens lovsang i néstan alla fall dir statliga bo-
lag kommer pa tal.

Fru talman! Nér jag har sagt detta vill jag ocksa gdrna séga att nér vi
socialdemokrater vl bestdmt oss for att det finns ett samhélleligt motiv
for att en verksamhet ska vara i statlig &go och drivas i bolagsform ar det
lika sjélvklart att vi har en starkt ambition att dessa bolag ska drivas pa
ett professionellt sétt och att staten som &dgare verkligen tar sitt ansvar.
Det &r i detta sken vi ska se kapitaltillskottet till Teracom AB. Bolagets
ekonomiska problem har uppkommit som en f6ljd av omfattande investe-
ringar i infrastruktur och en investering i dotterbolaget Boxer TV-Access
AB. Efter riksdagens beslut 1997 om inférandet av digital marksénd TV,
som fattades av en majoritet bestdende av Socialdemokraterna, Center-
partiet och Folkpartiet och dér varken Miljopartiet, Vénsterpartiet eller
Kristdemokraterna reserverade sig, har bolaget nyinvesterat ca 1 500
miljoner kronor i det digitala nitet.

Totalt uppgar koncernens anldggningstillgdngar till ndstan 3 000 mil-
joner kronor. Jag vill gérna ha detta sagt om partiernas stdllningstagande
eftersom Teracom AB:s uppdrag att bygga ut det digitala marknétet har i
sin begynnelse ett mycket starkt stod av riksdagens partier, dock inte
ifrén Moderaterna.

Fru talman! Utover en vildigt omfattande investeringsvolym i an-
laggningar har investeringar ocksd gjorts i dotterbolaget Boxer. Dessa
investeringar har gjorts med l&nade medel och har initialt lett till omfat-
tande forluster. Det har inneburit att bolaget i dag inte uppfyller de krav
pa soliditet som kreditgivarna stéller.

Redan 2001 begérde bolaget ett kapitaltillskott av dgaren, och vid en
extra bolagsstimma i november 2001 gav dgaren styrelsen direktiv om
att genomfora en omstrukturering som innebar en 6kad koncentration av
kérnverksamheten. Detta har borjat bara frukt, men full besparingseffekt
raknar man inte med forrdn 2004. Vi som var med i riksdagen dven forra
mandatperioden minns att riksdagen 2002 bemyndigade regeringen att
utfarda en kreditgaranti till Teracom AB for att tillgodose foretagets
kapitalbehov. Nagon siddan garanti har emellertid inte begérts av Te-
racom inom den tidsram som riksdagen bestimde.

Fru talman! For att bolagets verksamhet ska kunna utféras och ut-
vecklas enligt de riksdagsbeslut som fattats har regeringen i sina analyser
kommit fram till att det krdvs ett kapitaltillskott pa hogst 500 miljoner
kronor. Utskottet tillstyrker att ett lan far tas upp i Riksgéldskontoret
samt att rdntan for lanet ska belasta Naringsdepartementets utgiftsom-
rade.

Utskottet menar att lanet aterstiller den finansiella balansen i bolaget
och att det dr nddvindigt for att aterstélla soliditeten till den nivd som
kravs for att bolaget ska kunna uppfylla sina dtaganden samt att det till
fullo ddrmed kan dra nytta av redan gjorda investeringar. En majoritet i
kulturutskottet delar denna uppfattning med regeringen och gor bedom-
ningen att detta tillskott ska vara tillrackligt for att bolaget ska uppné en



tillrdckligt stark finansiell stéllning och dérmed Overbrygga perioden
fram till dess att bolaget ater borjar ge vinst.

Aterigen, fru talman: Bifall till betinkandet i dess helhet och avslag
pa samtliga reservationer!

Anf. 37 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Jag stéllde i mitt anforande ett antal fragor till Lars We-
gendal, men det &r mojligt att hans i forvdg uppgjorda manuskript inte
tilldt honom att svara pa de fragorna. Jag ska darfor upprepa mina fragor.

Varfor ska staten vara dgare? Varfor ska det har miljardrullandet fort-
sdtta, och vad sdger att det blir ett slut pa detta nu nér vi under en léngre
tid har sett forlust péa forlust?

Vad sédger man om KPMG:s analys, som jag ldste upp for en stund
sedan och dir man sade att det digitala marknétet under nuvarande forut-
sdttningar aldrig kommer att bli lonsamt? KPMG:s analys visar pa kraf-
tiga forluster samtliga ar under hela prognosperioden fram till ar 2010,
det vill séga totalt 6ver 3 miljarder kronor.

Det vore intressant att f4 hora detta. Det vore ocksa intressant att fa
hora varfor man inte har gatt till Lagradet och kontrollerat om det stim-
mer Overens med EG-ritten att ge kapitaltillskott till statliga bolag.

Nu har Lars Wegendal ett par minuter pa sig att besvara mina fragor.
Forhoppningsvis bygger svaren pa lite mer &n en optimism om att Te-
racom efter ett antal forlustar helt plotsligt ska ga med vinst.

Anf. 38 LARS WEGENDAL (s) replik:

Fru talman! Det ar naturligtvis l4tt for Kent Olsson att slinga ut atta,
nio frdgor och begéra svar pad dem pé tva minuter. S& skicklig ar jag fak-
tiskt inte att jag kan lyckas med detta, men nagra svar ska Kent Olsson
fa.

Det &r naturligtvis ett bekymmer for Moderaterna att vi hivdar att
marknétet ska vara statligt dgt. Jag tror att det enklaste svaret pa fragan
fran Kent Olsson &r att han kan ldsa Kristdemokraternas motion i det har
drendet. Dar motiverar man véldigt val varfor det ska vara ett statligt
dgande. Det finns valdigt tydliga skal for att den hér basala infrastruk-
turen ska finnas i statlig d4go.

Om staten inte 4ger den kommer ett stort antal ménniskor i vart land
att hamna utanfor mdjligheten att se pa television, och i den situationen
vill vi inte hamna. En sddan situation som Moderaterna foreslar kommer
att leda till detta.

Nér det géller analyserna infor ett sddant hér beslut vill jag sdga att
regeringen innan den ldgger fram sin proposition sjilvfallet tar hjilp av
de mycket kvalificerade ekonomer som finns i Finansdepartementet. De
gor en analys, och det redovisas ocksa i propositionen en analys av vad
som blir f6ljden om man inte far ett dgartillskott — det &r det som det
handlar om — eller om man far ett dgartillskott om bara 400 miljoner.
Man nér da inte upp till de soliditetskrav som kreditgivarna stéller.

Vi vill — och det &r ett absolut krav — att de statliga foretagen ska vara
vil skotta, och vi tar ansvar for dem. Det innebér att vi ocksa ar beredda
att tillfora medel.
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Anf. 39 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Att ta ansvar ar tydligen att skjuta till hundratals miljoner
ging efter annan. Jag hade varit mycket gladare om man hade sluppit
tillskjuta hundratals miljoner géng efter annan till detta och 4ven om man
hade ldmnat en redovisning for vad som skett under tiden.

Lars Wegendal sdger att han inte kan svara pa atta, nio fragor. Nu var
det inte atta, nio fragor, men fragorna skulle mycket vél ha kunnat bli sa
manga, for sa daligt &r ndmligen den hér propositionen skriven. Det ar
lite illa att man ska behova stilla atta, nio frdgor med anledning av en
proposition om ett fital sidor.

Jag laser gérna kd:s motion, och det har jag ocksa gjort, men nu fra-
gar jag faktiskt Lars Wegendal vad som 4r anledningen till att detta bolag
ska behéllas i statligt dgande. Jag tycker att det svar som jag fick pd det
inte gav speciellt mycket. Innebér det att man ska fortsitta att subvent-
ionera Boxer? Ska man fortsétta att ge subventioner till Teracom? Det ar
alltsa detta som &r den framtida socialdemokratiska politiken pa det hir
omrédet.

Och som jag tidigare sade: Varfor har man inte undersdkt om detta
stimmer med de beslut som man kan ta enligt de EG-regler som finns?
Jag tycker att det ar mycket forvanansvart.

Lars Wegendal sdger att mdnniskor med den moderata politiken inte
skulle kunna se TV. Det ar ju inte sant. Man kan konstatera att det hir
aterigen visar att statliga bolag inte kan skota sig. Légg ut det hir pa
marknaden sa kommer det att bli betydligt béattre, och vi kommer inte att
f4 de bekymmer som vi ofta har i statliga bolag, det vill séga att de inte
gér ihop utan fororsakar stora kostnader.

Kan jag slutligen ocksé fa besked om vilken stéllning man har tagit
till den analys som man sjéilv initierade nir departementet ville anlita
KPMG:s konsult? Vilka slutsatser man har dragit av den?

Anf. 40 LARS WEGENDAL (s) replik:

Fru talman! Kent Olsson fragar om det r att ta ett dgaransvar att till-
skjuta ett dgartillskott. Ja, sd tycker jag att det dr. S& sker dven pé den
privata marknaden. Krévs det for att rddda ett bolag eller for att stirka ett
bolag, gar dgarna sjélvklart in och ger stod i form av ett dgartillskott. S&
fungerar det &ven i niringslivet.

Men det handlar inte bara om att tillskjuta medel, och det vet Kent
Olsson. Agaren, staten, har ocksd gétt in vildigt aktivt genom att ge
dgardirektiv till det hdr bolaget. Man har talat om vildigt klart och tydligt
att man ska satsa pa kdrnverksamheterna.

Dotterbolagen utgérs ju framfor allt av Boxer, som delvis ar privat-
dgt. Det far vi inte glomma bort. Det dr det enda som egentligen skiljer:
Det ar privatdgt ocksa. Andelarna dr 30-70 %. Jag kan stélla upp pa att vi
far in ytterligare privata dgare upp till 49 % i varje fall — det tycker jag.

Men édgardirektiven har naturligtvis ocksé varit viktiga i den hédr pro-
cessen. Det far vi inte glomma bort. Jag kan utldsa av arsredovisningen
2002 att det ocksé har borjat ge resultat. Det har blivit en forbéttring.
Man har okat forsdljningsvolymerna och man har minskat forlusterna i
verksamheten, och det tycker jag &r positivt.



Jag vill snabbt kommentera EG-reglerna. I propositionen finns det en
beskrivning av regeringens bedomning — det &r ju bedomningar det hand-
lar om — dir man hénvisar till ett antal fall som har varit uppe i EG-
domstolen. I den analys jag gor konstaterar jag att det hér faller inom de
mdjligheter som staten har.

Anf. 41 DAN KIHLSTROM (kd) replik:

Fru talman! Det r ett par saker som jag skulle vilja ta upp med Lars
Wegendal.

Det priméra i den hér propositionen &r ju de 500 miljonerna, och det
ar valdigt mycket pengar. Om vi ska jamfora med den budget vi har i
kulturutskottet sa ar det, om jag inte rdknar alldeles fel, en sextondel av
kulturbudgeten, s& det ar oerhdrt mycket pengar.

Da ar min stora frdga: Vad kommer de hir pengarna egentligen att
anvéndas till? Vi har forsokt sitta oss in i detta. Det har inte varit latt att
fa fram alla bakgrundsuppgifter, sa det har inte varit létt att sétta sig in i
alla de hér siffrorna, men vi kristdemokrater har faktiskt gjort ett forsok
att sétta oss in i vad de hédr pengarna ska anvéndas till. Da ar den stora
fragan: Kommer de att anvindas till fortsatt utbyggnad, vilket det finns
behov av? Dér har da ndmnts siffror pa ett par hundra miljoner. Det &r
mojligt, men det &r troligtvis inte sa.

Det som star i propositionen ar ju att detta ska stdrka soliditeten,
alltsé foretagets ekonomiska situation, och det undrar jag ocksé valdigt
mycket over. Jag gissar — vi undrar om det ar sd — att de hédr pengarna
troligtvis ska anvéndas till att subventionera dotterbolaget Boxer TV-
Access AB ytterligare for marknadsforing av ytterligare boxar. Det finns
mer att siga om det, men jag skulle vilja ha ett svar frin Lars Wegendal
pa vad han egentligen tror att de hir 500 miljonerna ska anvéndas till.

Anf. 42 LARS WEGENDAL (s) replik:

Fru talman! Jo, det &r riktigt att SO0 miljoner kronor ar oerhort myck-
et pengar. Det hér tas ju upp som ett lan i Riksgélden, och det innebér ju
att bolaget vid den tidpunkt dd4 man berdknar att bolaget kan betala till-
baka en vinst till staten ocksa ska betala tillbaka denna del. Det handlar
om omkring 2006, som jag tror att det dr sagt i propositionen. Personlig-
en tror jag nog att Boxer inte klarar av att bli lonsamt till den tidpunkten
utan behdver en langre tidsperiod, kanske fram till 2010, innan den delen
kommer att g& med vinst.

Min uppfattning &r att staten gar in med de hir pengarna for att kre-
ditgivarna ska kunna sti kvar som kreditgivare.

Vad giller var pengarna sedan hamnar i bolaget tror jag nog att man
maste titta pa de dgardirektiv som finns, dér dgaren har sagt att satsning-
arna ska ske i kdrnverksamheten. Kérnverksamheten &r inte i férsta hand
dotterbolagen utan Teracom AB. Det innebér att det ju blir ett tillskott
som kanske pé néagot sitt kan hinforas till den fortsatta utbyggnaden —
om vi nu kommer fram till det i nista drende — av marknéitet. Jag hoppas
att man kommer att hamna dar.

Anf. 43 DAN KIHLSTROM (kd) replik:
Fru talman! Lars Wegendal var ju sjilv i sitt anforande inne pé att det
inte bara gillde infrastrukturen, det vill siga master och sindare som
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finns ute i landet. Det handlar ocksé om investeringar, det vill séga ytter-
ligare behov i dotterbolagen till Teracom.

Jag tror att Lars Wegendal kanske har studerat marknaden nagot, till
exempel marknaden for boxar. I dag finns nigonstans uppat 160 000
boxar ute frdn Boxer, tror jag, och vi vet ocksa att varje sddan har box
subventioneras. Det dr ju sa pa den privata sidan, och det dr ocksa sa med
Boxers boxar. De subventioneras med kanske uppemot 1 000 kr per box.
Det finns en mélséttning fran Boxer TV-Access AB att ytterligare dka
marknaden, det vill séga att fa ut ett stérre antal boxar pa marknaden. Om
vi tar rakneexemplet att ytterligare 200 000 boxar ska ut, vilket naturligt-
vis skulle vara vilbehovligt for Teracom och dess dotterbolag, sa blir det
ungefar 200 miljoner ytterligare i stod och subventioner som ska komma
ndgonstans ifran.

Min fundering och gissning ar att de pengar som vi nu ska bidra med
fran statliga medel kommer att anvéndas till subventionering av boxar
ute pd marknaden for att stirka Boxer ytterligare. D4 tycker i alla fall vi
kristdemokrater att det inte ar rimligt att statliga medel, som sé vl beho-
ver anvindas pa andra omraden, anvénds till just detta. Det har skulle jag
vilja ha en kommentar om fran Lars Wegendal.

Anf. 44 LARS WEGENDAL (s) replik:

Fru talman! Det ar naturligtvis alltid 14tt att vi hdr i riksdagen star och
sdger var vi tycker att pengarna ska hamna och hur det ska se ut, men vi
far inte heller glomma bort att det dnda &r ett aktiebolag, det hér. Det ar
foretagets styrelse och ledning som har det yttersta ansvaret for hur man
nér upp till de direktiv som staten ldgger fram till bolaget. Jag har, tycker
jag, mirkt under senare ar att Boxer har forédndrat sin verksamhetsinrikt-
ning. Man har &ndrat om system. Man distribuerar till exempel inte sjdlv
de hir boxarna ldngre, utan man skoter det pad ungefir samma sétt som
mobilforetagen skoter det i dag. Regeringen har ocksa stallt valdigt tyd-
liga krav pa en finansiell uppf6ljning av verksamheterna.

Darfor ar jag egentligen inte speciellt bekymrad. Jag vill inte som le-
damot av denna riksdag tala om i detalj var dessa 500 miljoner kronor
ska hamna nagonstans i koncernen Teracom AB. Det ér lite svart, tycker

Jag.

Anf. 45 CECILIA WIKSTROM (fp) replik:

Fru talman! Jag kdnner mig som folkpartist foranledd att beméta Lars
Wegendals synpunkter och hans historiska tillbakablickar pa Folkpartiets
agerande under det tiotal &r som har gétt. Jag vill bara erinra om att for
tio ar sedan ség sakernas tillstind annorlunda ut. Jag &r 6vertygad om att
Birgit Friggebo i dag skulle forespréka en privatisering av Teracom,
precis som jag gor, och stilla samma fraga som jag, alltsa: Ar det rimligt
att pumpa in statliga medel om 500 miljoner kronor i ett féretag som
agerar pa en konkurrensutsatt marknad?

Den omviérldsanalys som Birgit Friggebo gjorde pa 90-talet &r inte
den samtidsanalys som jag gor i dag. Tiden som har gétt sedan hon utta-
lade sig positivt om ett statligt dgande av detta bolag har inneburit en helt
ny situation i flera avseenden. Teknikutvecklingen har gétt framat med
stormsteg, och beredskapsskélet, som Lars Wegendal &beropade tidigare,
ar ju i dag inte alls relevant. Det kan inte anses relevant eftersom vi i dag



har en helt annan beredskapssituation &n vi hade da. Att som Lars We-
gendal dgna sig huvudsakligen &t historieskrivning kénns inte sd kon-
struktivt, men det kanske kan anses som symptomatiskt. Vi Folkpartister
ser hellre nuldget och blickar framét dn dgnar oss &t denna historiska
tillbakablick.

Anf. 46 LARS WEGENDAL (s) replik:

Fru talman! Vi kan nog diskutera ldinge om Folkpartiets politik &r en
framatstravande eller en konserverande politik.

Cecilia Wikstrom fragar om jag tycker att det dr rimligt att staten tar
sitt ansvar som &gare och tillskjuter 500 miljoner i dgartillskott. Ja, jag
tycker att det dr rimligt. Det &r rimligt att staten tar ett ansvar for detta
marknit. Jag vill inte att vi hamnar i en situation dir ménniskor inte kan
se television. Det blir ndmligen effekten om man privatiserar Teracom
AB.

Det finns méanga hushéll i ldgen som i ett privat foretags 6gon &r
olonsamma, och jag kan inte ténka mig att de foretag som i sa fall skulle
komma in &r beredda att satsa pengar pa — i detta hidnseende — olon-
samma konsumenter.

Nar det giller beredskapsskélet kan jag hilla med om att vi sedan tio
ar har ett helt annat lage i varlden. Men det handlar ju inte bara om mili-
tér beredskap, utan det kan intrdffa en méngd andra saker som Gver-
svamningar, stora brander och liknande. D& maste den hér typen av nét
finnas for att fA ut varningssignalerna, och det 4r nog bara ett marknét
som ticker upp sé gott som alla hushall och kan skota det.

Anf. 47 CECILIA WIKSTROM (fp) replik:

Fru talman! Lars Wegendal talar om konserverande politik. Det &r ett
exempel pé konserverande politik nir man siger att marknitet ska vara
ett digitalt marknédt, punkt. Vi ser mangfald som nigonting nédvéndigt.
Vi behover alltsd en kombination av satelliter, kabel och sa vidare. Man
maste kunna vara teknikneutral i denna fraga.

Det kdnns méarkligt nar Lars Wegendal sdger att manga konsumenter
aldrig skulle kunna ta del av TV. Det dér &r rent nys. Det kanske handlar
om sommarstugeomraden och mojligen husvagnar, alltsd mindre dn 1 %
av hushallen. Det &r det lilla antal vi talar om. Just sommarstugeomraden
och husvagnar har framforts som argument frén socialdemokratiskt och
kanske ocksé annat hll, men jag tycker inte att det dr ett trovardigt skal.
Det ér en konserverande politik.

Om man ska dgna sig &t framatblickande nér det giller den hir typen
av fragor handlar det om att overldta till marknaden att agera. Sélj ut
Teracom och lat konsumenterna avgora hur de vill ha det. Jag vidhaller
att ménniskor dr vuxna nog att ta ansvar for den hér typen av fragor.

Anf. 48 LARS WEGENDAL (s) replik:

Fru talman! Sjélvklart &r ménniskor vuxna nog att avgéra om de ska
ha kabel eller satellit eller om de ska vélja marknitet. Men med Folkpar-
tiets politik kommer ménniskor bara att kunna vélja mellan satellit och
mojligtvis kabel i storstider — och enbart satellit i de omradden som vi
menar att man maste bygga ut med ett nit.
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Det finns ménga omrdden som har satellitskugga. I norra Sverige
finns omraden som inte kan ta emot satellitsignalerna, och diar maste vi
bygga ut med ett nét. Det alternativ som vi erbjuder ger alltsa den mang-
fald som Cecilia Wikstrom efterstrédvar, och det ger naturligtvis ocksé
konsumenterna mojlighet att vilja vilken distributionsform de vill ha dér
de bor.

Anf. 49 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Mycket klokt — och oklokt — har sagts i den hér debatten.
Lét mig dock gora vissa repetitioner.

Vi talar alltsd om en avgdrande viktig del av var infrastruktur. Vi &r
maénga som inte dr néjda med hur Teracom har skott infrastrukturen hit-
tills. Jag skulle vilja pésté att knappast nagon ar riktigt ndjd.

Jag vill poiingtera den ideologiska fragan: Ar det viktigt att samhéllet
garanterar en del av vér infrastruktur? Det handlar om den infrastruktur
som ska se till att vi far ta emot allménhetens radio och TV. Det giller
den del av vér infrastruktur som ska garantera att ménniskor i en situat-
ion 1 samhéllet nédr information snabbt behdver komma ut ocksé far den.
Vi vet att miljéhoten i dag dr de stora hoten i varlden. Vid till exempel en
kérnkraftsolycka maste vi ur beredskapssynpunkt ha ett samhélleligt dgt
system och en infrastruktur som kan ge alla medborgare i landet snabb
och korrekt information.

Jag ér lite forvanad Gver att just beredskapsfragan har fatt en sd un-
danskymd plats i det hdr samtalet. Kanske beror det pa okunskap om hur
miljosituationen i vérlden ser ut i dag.

Fran Miljopartiets sida sidger vi, liksom néringsutskottet, att om sam-
héllet ska dga infrastruktur, aktiebolag eller bolag 6ver huvud taget maste
det verkligen vara motiverat. Vi vill préva varje dgande mot dess nytta.
Vi har varit med om att se till att Teracom omstrukturerats. Vi kan ocksé
tanka oss mer renodling av foretaget, och kanske aterkommer vi i den
fragan tillsammans med vara samarbetspartier.

Jag ar lite forvanad over Folkpartiets svdngningar. En gang i tiden
tyckte jag mig forstd Folkpartiets ideologi, men det gor jag inte i dag. Jag
ser att nyliberalismen har spridit ut sig. Nar Cecilia Wikstrom till exem-
pel sédger att digital-TV kan sidndas billigare med kabel och satellit vill
jag fraga: Vad har du for beldgg for ett sidant pastaende, Cecilia? Och
nér det géller de 40 % av medborgarna som i dag ser pd marksind TV
undrar jag om du ténkt att de bara ska fa se svart i TV-rutan.

Vi forsoker ta ett ansvar och renodla det som &r samhéllets ansvar och
det som marknaden kan skota. Ska inte de ménniskor som i dag lyssnar
pa radio och ser pa TV ha mdjlighet att lyssna pa allménhetens radio och
kunna se allmédnhetens television? Det dr lite oansvarigt att uttrycka sig
pa det séttet som har skett.

Med detta vill vi fran Miljopartiets sida tillstyrka dgartillskottet. Vi &r
som alla andra inte glada Gver att detta behdver goras. Vi anser dock att
den omfattande infrastrukturinvestering som redan gjorts fran Teracoms
sida — och som vi i nista drende forhoppningsvis beslutar om ska utokas
— ocksa ska vara en infrastruktur som ger inkomster till samhaéllet. Det &r
sd att sdga en forddling av samhéllets eget kapital. Vi ska vara stolta dver
det kapitalet och vérna det fran en ideologisk samhéllssynpunkt. Med det
tackar jag for mig.



Anf. 50 CECILIA WIKSTROM (fp) replik:

Fru talman! Jag vill erinra Ewa Larsson om att denna debatt handlar
om just kapitaltillskott i Teracom. Den andra debatten kommer lite se-
nare. Ewa Larsson kanske ska prata om teknikplattformar i den debatten i
stéllet.

Jag vill ocksa séga till Ewa Larsson att marknaden har en alldeles re-
markabel forméga att fokusera pa konsumenternas behov och att genom
konkurrens mellan bolag pressa ned priserna for konsumenterna. Detta
géller givetvis nér bolag kan agera pa en konkurrensutsatt marknad.

Anf. 51 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! I Miljopartiet har vi ett helhetstdnkande, och vi fattar be-
slut utifran ett helhetstinkande. Eftersom nidsta &rende ingar i de sats-
ningar som ska goras, och det hir drendet &r en forutséttning for att nésta
drende ska kunna beslutas om pé ett enligt var mening positivt sétt, har
jag dristat mig till att lyfta in nista drende. Jag hoppas att Folkpartiet,
som tydligen har ett lite mer endgt tdnkande, ursiaktar det.

Nar det géller marknaden och konkurrensen har din partiordforande i
en direktsédnd debatt undrat om man i varenda liten stuga i landet maste
kunna se TV. Jag tycker att det ar upprorande.

Norr om Dalélven &r det inte speciellt 16nsamt att bygga ut for sand-
ningar. Konkurrens innebér att man vill tjina pengar. Det dr marknadens
villkor. Vi tar ansvar for hela Sverige, d4ven inlandet och dven norr om
Dalidlven. Dér bor det inte s& manga ménniskor, men alla ménniskor har
ritt kan kunna se pd TV. Lat mig paminna om att 40 % av Sveriges be-
folkning i dag ser TV via marknétet. Vad tdnker Cecilia att de ska gora
nér ni siljer ut?

Anf. 52 CECILIA WIKSTROM (fp) replik:

Fru talman! Det &r fortfarande frdga som kapitaltillskott till Teracom.
Just denna dagordning fokuserar den fragan. Jag vidhaller att Teracom
har fatt kapitaltillskott forut. Tro inte att det ar sista gdngen.

Jag ser mig som foresprakare for en allminhet som alldeles sékert
menar att statliga pengar ska anvidndas pa ett bittre sitt dn till just detta
vanskotta statligt 4gda bolag.

Anf. 53 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag far pAminna Folkpartiet om er reservation tillsam-
mans med Moderaterna. Dér sdger ni att det inte dr ldmpligt att staten har
ansvar for distribution av TV. Det ar en allméin klyscha.

Vi talar om allménhetens television och radiosdndningar, och inte om
allmén TV. Vi talar om mojligheter att kunna ta emot samhéllsinformat-
ion i hela detta avlinga land. Det ar vad kapitaltillskottet ska relateras
till.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 maj)
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7 § Digitala TV-sindningar

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU33
Digitala TV-séndningar (prop.2002/03:72).

Anf. 54 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Fru talman! Alldeles strax inleds debatten vad giller KU:s betén-
kande Digitala TV-sdndningar. 1 KU:33 &r utgangspunkten regeringens
proposition med fem forslag i drendet. Fem motioner behandlas ocksa,
och dessutom négra motioner fran allménna motionstiden. Till betédnkan-
det har fogats tre reservationer.

Fru talman! Hela digital-TV-frdgan ar het och rymmer ideologiska
skiljelinjer. Det framgar tydligt av utskottets stillningstagande. Det
kommer sdkerligen ocksé att médrkas i den foljande debatten. Kulturut-
skottet har avgivit ett yttrande i frigan som har fogats till betinkande och
berikat innehéllet. Kulturutskottet kommer ocksa att ha ledaméter som
deltar i dagens debatt.

Fru talman! Omstéllningen av teknik och system fran analogt till digi-
talt padgéar successivt. Med tidigare beslut som har verkat forberedande
och inriktningsgivande ar det naturligt att ett nésta steg nu tas om over-
gang till digital teknik. Det &r utskottets mening. Majoriteten i utskottet
tillstyrker regeringens forslag pa den punkten.

I den del av forslaget som anger hur utbyggnaden av de digitala sén-
darnéten ska utformas vill utskottet ha ett mer genomlyst forslag. Majori-
teten i utskottet bestar av fem partier, Socialdemokraterna, Viansterpar-
tiet, Miljopartiet, Kristdemokraterna och Centerpartiet. Det &r positivt
med den stabiliteten i denna konsumentpolitiskt, mediepolitiskt och kul-
turpolitiskt sa viktiga fréga.

Fru talman! I reservationerna till formén for motionerna yrkas avslag
forst och framst pé hela propositionen. I sakfragorna dr Moderaterna och
Folkpartiet som reservanter ideologiskt tydliga nir det géller sina krav pa
att aktérerna pa marknaden och den fria konkurrensen och inte statens
styrning ska ha inflytande 6ver bland annat teknik och distribution. I
reservationerna framfors en massiv kritik av propositionens innehéll som
man menar brister i analys och utvérdering.

Fru talman! P4 tre punkter avstyrker utskottet propositionens forslag.
Det giller utbyggnaden av de digitala sidndarnéten, de digitala TV-
sdndningarnas tillgénglighet och riktlinjer for tillstdndsgivning. Utskottet
ger sina synpunkter och fragestédllningar regeringen till kénna, som det
heter. Regeringen forvéntas dterkomma till riksdagen med mer genomar-
betade forslag.

Niér det giéller regeringens forslag om att en tidpunkt for 6vergéngen
till digital teknik ska anges delar utskottet regeringens uppfattning men
foreslar ett ndgot senare datum for den sé kallade nedslackningen.

Fru talman! Med denna inledning vill jag 6verlimna KU:s betén-
kande till riksdagsdebatten.

Anf. 55 GORAN MAGNUSSON (s):
Fru talman! Det r latt att tinka tillbaka lite grann p& den enorma tek-
niska utveckling som skett pad det massmediala omradet under ett antal



ar. Jag tillhor vdl dem i kammaren numera som kanske kan ténka ldngst
tillbaka. Jag erinrar mig att Sveriges Radios enda kanal slutade att sinda
kl. 22.00 pa kvillarna och avslutade séndningarna med Du gamla du fria.

Sedan dess har vi fatt flera radiokanaler, vi har fatt TV 1 flera kanaler,
och det har skett en vildig utveckling pé Internetomrédet och med tid-
ningar och annat. Det kan vara intressant att ndgot lite tinka tillbaka nér
vi nu ska ta ett avgdrande steg framét och utnyttja den digitala tekniken i
betydligt storre utstrdckning och ta den i var tjanst.

Som jag ser det ar det ett mycket vdsentligt riksdagsbeslut som vi nu
ska fatta, ndmligen att bygga ut det digitala marknétet och att slicka ned
de analoga sidndningarna ar 2008. Médnga ménniskor kdnner en viss oro
infor den utvecklingen. Det ska man inte sticka under stol med. Samtidigt
okar overgangen till digitala sindningar mangfalden och moéjligheterna i
det marksénda nétet.

Lat mig erinra om att i varje fall i ndgon skrift eller nagon upplysning
jag sag skulle SVT 24 sidnda just den hir debatten och den foregdende
debatten. Det &r en mojlighet som SVT 24 har fatt och tagit just genom
overgangen till digital teknik. Tyvérr kan inte hela landet se SVT 24.
Man kan inte heller se TV 4:s digitala kanal &nnu.

Det ansvaret dr den breda majoriteten i utskottet nu beredd att ta. Man
ska kunna se digitalt marksand TV 6ver hela landet precis som man i dag
kan se framfor allt STV:s sdndningar. TV 4:s sdndningar dr nigot be-
gransade redan i dag.

Det dr en viktig infrastruktur som &r under uppbyggnad och som
kommer att spela en stor roll i det framtida mediala samhéllet. Det &r
naturligtvis darfor som det ocksa finns de motséttningar som reservation-
erna pekar pa i betdnkandet. Det &r ur manga synpunkter véldigt viktigt.

Jag vill girna fran socialdemokratisk sida séga att malet for statens
mediepolitik ar att stodja yttrandefrihet, mangfald, massmediernas obe-
roende och tillgdnglighet samt att motverka skadliga inslag i massmedi-
erna.

Enligt regeringen tar sig detta inom televisionens omrade bland annat
uttryck 1 stod for starka public service-foretag och att TV-distributionen
utformas for att sdkerstilla tillgdnglighet och mangfald — over hela lan-
det, kan man latt tillagga, for det ar véldigt vasentligt.

Det ar detta ansvarstagande och detta méal som Moderata samlings-
partiet i sin motion kallar for monopolfasoner. Smaka lite pa ordet: mo-
nopolfasoner. Vi far sékert tillfalle att aterkomma till vad man egentligen
avser med ett sdidant resonemang.

Jag och utskottsmajoriteten menar att detta ar ett viktigt beslut. Vi far
ett nedsldckningsdatum, och vi far pd manga punkter en aterremiss, eller
vad vi nu vill kalla det for, till regeringen for att den ska aterkomma med
preciseringar pa flera olika omraden. Men det visentliga dr att vi i utskot-
tet har kunnat skapa en bred majoritet. Vi har enats om att det dr béttre
att vi far en bred och betryggande majoritet for utbyggnaden &n att vi nu
med en smalare majoritet driver igenom nagonting. Vi r alltsd dverens i
utskottsmajoriteten, och regeringen har ingen annan uppfattning dn att
man sé snart som mdjligt ska aterkomma till riksdagen med nédvindiga
beslut for att komma vidare i de hér olika fragorna.

Fru talman! Bakom det hir beslutet ligger egentligen det mer avgo-
rande beslutet betrdffande det marksdnda nétet fran 1996/97. Riksdagens
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majoritet stillde sig da bakom just utbyggnaden av ett marknét for tele-
visionen. Aven da fanns samma motsittning, i varje fall mellan Modera-
terna och den breda majoriteten, kring de hér fragorna. D& som nu — jag
har last reservationen fran 1996/97 — ér det samma resonemang: Staten
ska hélla sig utanfor detta och dverlamna det till marknaden. Ibland kal-
lar man det for konsumenterna, men det dr inte konsumenterna det ver-
lamnas till. Det overldmnas till dem som har kommersiella intressen i
televisionens mdjligheter och forutséttningar.

Det &r dar som skiljelinjen i vésentlig utstrackning gér. Vi tycker inte
i majoriteten att det blir tillréckligt bra och sékert att dverldmna detta till
marknaden och till satellitsind TV. Satellit-TV kan alla ta emot som dels
har den tekniska utrustningen, dels har fri sikt mot sdder. Det ar faktiskt
en begransning eftersom de hér satelliterna finns runt ekvatorn. Fundera
lite pé det: fri sikt mot sdder. Man kan vil dka hem och titta om man har
fri sikt mot soder, och d& kan man trdsta sig med satellit och annat. Har
man inte det fir man faktiskt forlita sig pa att vi tillsammans i samhéllet
bygger ut ett marknit som gor det mojligt att se television i hela landet.

Léat mig ocksa bara peka pa det har med de kommersiella krafterna.
TV 4 har ju ett public service-liknande sdndningsavtal med staten for
nédrvarande och fungerar, tycker jag, pa ett utomordentligt sitt i det har
sammanhanget. Kanalen kan dock inte ses av alla, och det har motion-
erats hdr i riksdagen om att vi borde inskrida for att TV 4:s sdandningar
ska kunna ses i hela landet. Men dé sdger TV 4:s foretrddare Jan Scher-
man att reklamintiktsmaximum for TV 4 egentligen inte ligger pa
99,8 % tickningsgrad utan pa 90 %.

Vi menar ju med public service att sindningarna ska kunna ses i hela
landet, och det kan man komma att klara. Nu far vi se hur man ska 16sa
en rad av de hir olika frdgorna, men jag tycker att det dr vésentligt att
peka pa att public service-verksamheten och markndtet som gemensam
samhdllelig infrastruktur dr viktiga for att man ska kunna se TV i hela
landet och fa ta del av de hér olika utbuden.

Till sist, fru talman, vill jag séga tva saker. Jag ldste i ndgon under-
sokning hdromdagen att TV var det viktigaste mediet for befolkningen i
Sverige. TV spelar alltsd en utomordentligt stor roll. Det visar bara pa
vikten och betydelsen av det steg som vi nu ska ta for att ta i ansprak de
digitala tekniska mdjligheterna.

Allra sist, fru talman, vill jag yrka bifall till majoritetens forslag i ut-
skottets betinkande.

Anf. 56 GUNNAR HOKMARK (m):

Fru talman! Forst vill jag foresla Goran Magnusson att uppdatera sig
nér det giller satellitteknologin. Man behdver inte ha fritt soderldge for
att kunna ta emot satellitsindningar. Det har hidnt en del saker sedan
radion bara hade en kanal och sputniken séndes upp. I sjélva verket har
mottagningen av alla andra former av digital sdndning via TV vuxit fyra
ganger sa snabbt som utvecklingen av det markbundna stolpnétet.

Jag siger detta déarfor att den hir debatten inte handlar om huruvida
det ska vara digital teknik eller ej i framtiden. Det kommer att vara digi-
tal teknik i radio och TV, liksom datorkommunikationen ar uppbyggd av
digital teknik. Den intressantare och viktigare frigan &r vilken typ av
digital teknik man ska ha. Det 4r det som debatten handlar om.



Hiér ar det bara att konstatera att den teknik som majoriteten nu forso-
ker driva fram genom subventioner under de senaste aren inte har varit
mer populdr bland medborgarna én att den gett upphov till mer &n en
halv miljard kronor i forluster. Det debatterades alldeles nyss i samband
med ett annat betinkande hur man ska ticka upp detta. Mer populér dn s&
dr den inte.

Som jag sade tidigare utvecklas ocksa alla andra former av digitala
sdndningar snabbare och har béttre forutséttningar.

En intressant sak man kan slé fast nér vi diskuterar det hir beténkan-
det dr att ndr regeringen valde att ga till riksdagen for att foresla en
slackning av de analoga sidndningarna 2007 hade man forberett beslutet
s& daligt att propositionen av majoriteten avstyrks péd alla punkter, utom
just att man ska slédcka ned de analoga sandningarna. Dér har man kunnat
finna varandra, men inte ndr det géller vilka regler som ska gilla for
tillstdndsgivningen, inte ndr det géller vilka regler som ska gilla for
tackning och spridning, inte nér det géller analysen av hur detta forhaller
sig till andra digitala tekniker i fraga om yttrandefrihet och méngfald.
Man har inte kunnat enas om nagonting annat dn att man ska sldcka ned
de analoga sédndningarna.

Fru talman! For att vi lite grann ska fa grepp om vad det handlar om
kan jag tala om att man flyttar slickningen fyra manader framat i tiden
fran oktober 2007 till februari 2008, alltsd 6ver julen, mojligtvis for att
svenska folket inte ska drabbas av att slickningen intréffar fore jul. Det
ar dock nistan drapligt vilken naiv tilltro man har till teknikens utveckl-
ing. Man skriver ndmligen: “Enligt utskottets mening &r den 1 februari
2008 en mer lamplig tidpunkt. Utskottet vill framhalla att en forskjutning
av tidpunkten bl.a. medger att ytterligare hiansyn kan tas till den tekniska
utveckling som nu sker.”

Fru talman! Vi talar alltsd om den tekniska utveckling som sker mel-
lan oktober 2007 och februari 2008. Jag vill pasta att Géran Magnusson
ar att gratulera till den barnatro han har pé jultomten. Ar det nigon hér
som tror att den tekniska utvecklingen under november och december
2007 och januari och februari 2008 kommer att vara av den arten att de
pusselbitar som nu saknas kommer att falla pé plats? Jag &r 6vertygad om
att Goran Magnusson kommer att hivda att s& ar fallet, men det skulle
vara intressant for oss alla att hora hans bedomning av den digitala tekni-
kens utveckling under julmanaderna arsskiftet 2007/08.

Man kan skoja en hel del om detta, men det visar vilken 16slig grund
forslaget att sldcka ned vilar pa. Det paminner lite grann om de stindiga
artal som man anvinder sig av nir det géller kdrnkraftsavvecklingen,
stindigt en massa artal men aldrig en kunskap och en analys av vilka
grunder som ska finnas for fordndringarna. Fér min del, fru talman, ar
den avgoérande fragan att diskutera hur detta paverkar yttrandefriheten
och méngfalden. Det dr det som ar konstitutionsutskottets viktigaste
uppgift.

En sak som &r vird att komma ihag &r att varenda géng vi i Sveriges
riksdag har diskuterat yttrandefrihet och mangfald i radio och TV har
Socialdemokraterna varit emot varje steg framat for att 6ka mangfalden.
Man var f6r monopolet in i det sista. Man var emot att det en géng i tiden
kom en melodiradio som kom att heta P3. Man var emot nirradion. Man
var emot reklam i radio och TV. Man var emot att ppna for satellitsdnd-
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ningar. Man diskuterade till och med i denna kammare att férbjuda para-
bolantenner. Man var emot att det 6ppnades for konkurrens nir det giller
TV, och man var emot de privata radiostationerna. Socialdemokraterna ar
en enda stor motstandsrorelse ndr det giller mediepolitiken. Och nu ar
man emot den utveckling och forédndring som kan ske genom den digitala
tekniken.

Jag kommer ihag nér vi i den massmedieberedning som forberedde
sdndningstillstandet 1997-2001 fick ta del av den forsta rapporten fran
utredningen av hur det markbundna stolpnédtet skulle kunna utvecklas.
Jag kommer ihag hur utredaren ritt neutralt sade att statsmakterna i moj-
ligheten att bygga ut det markbundna stolpnétet, de markbundna digitala
séndningarna, har a window of opportunity nér det giller att hdlla kon-
trollen 6ver sdndningarna och mojligheterna till méngfald. Det ar sjilv-
fallet sé det &r.

Den digitala teknik som man nu vill pusha” fram genom subvention-
er och genom att slicka ned det analoga nétet efter julen 2007 4r den som
ar dyrast. Det &dr den teknik som ger minst nér det géller interaktivitet och
mojlighet till kommunikation. Det &r den teknik som mest begransar
mangfalden, mdjligheterna till valfrihet, och som mest ger det offentliga
mojlighet att bestimma vilka som ska kunna distribuera sina séndningar.
Det ar precis som vid varje annat tillfille nir mediefragorna har diskute-
rats att man vill bromsa och behalla kontrollen.

Da ir det bara att understryka en sak. I och med att man avslar propo-
sitionen pé ett antal punkter men behdller sldckningsdatumet, 1at vara
justerat over julen, finns det ingen analys till grund for tdckningen, hur
distributionen ska nd ut, vilken tillgdnglighet man ska ha, vilka kostnader
det blir. Det finns ingenting av analys vare sig i proposition eller betén-
kande om hur detta paverkar yttrandefriheten och mangfalden relativt
andra digitala tekniker.

Fru talman! Jag tror att en av de viktigaste uppgifterna for staten &r
att se till att det finns storsta mojliga mangfald och dppenhet fér ménni-
skor att vilja de program de sjdlva vill se, men ocksé for att 6ka utrym-
met for fler att agera. En statsmakt som anvidnder den politiska makten
till att reglera och subventionera en teknik som ytterst syftar till att kunna
begridnsa mer motarbetar den grundliggande uppgiften att sl& vakt om
yttrandefrihet och mangfald.

Socialdemokraterna har fatt ge sig pd omrade efter omrade, och ni
kommer att fa ge er pa detta omrade ocksa. Redan i dag ger utvecklingen
besked om att andra digitala former utvecklas snabbare. Det finns goda
grunder for att hér i dag avsla propositionen. Darfor yrkar jag bifall till
reservation nr 1.

Anf. 57 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Gunnar Hokmark upprepar argumenten sedan fyra fem
sex ar tillbaka kring det hdr d&mnet. Det &r egentligen ingenting nytt. Den
egentliga orsaken till Gunnar Hokmarks och Moderaternas instéllning ar
ju att man tycker att public service, Sveriges Television och Sveriges
Radio, &r en nagel i 6gat pa yttrandefriheten och annat. I officiella sam-
manhang kallar de ju SVT for statstelevisionen. Vad de kallar den for pa
de interna partimdtena kan man bara fantisera om, Stalintelevisionen



eller ndgonting sddant. Det dr den egentliga bakgrunden till motséttning-
en.

Sedan kan det ju lata lite kul att séga att jag tror pa jultomten mellan
oktober och februari eller vad det nu var. Jag tror inte pa jultomten nagon
del av aret, men ibland brukar jag kanske ndr jag hor det moderata bud-
skapet forvéxla marknadens mdjligheter och helande hdnder med en
jultomte. Sa vi kanske kan ta varandra i hand pa den punkten.

Gunnar Hokmark réknar upp vad vi har varit emot. Jag ska inte jéva
det resonemanget i och for sig, men han kunde ha lagt till att vi ocksa var
emot det som Gunnar Hokmark var sé starkt for, ndmligen att auktionera
ut ett antal radiokanaler till hdga priser. Sedan har vi rantandes i trap-
porna de som kdpte de hér kanalerna frdn Hokmarks fogderi med klago-
mél om att vi betalade for mycket, det blev for dyrt och elandigt. Vi var
faktiskt emot den hér auktionen. Det hade vdl Hokmark i &rlighetens
namn ocksd kunnat sdga nar han framholl att vi var emot det mesta i de
hér sammanhangen.

Sedan vill jag ocksé sdga att om man vill ha television dver hela lan-
det maste man faktiskt se till att det finns en infrastruktur f6r det. Gunnar
Hokmark avhanar oss for att vi har ett nedslackningsdatum. Fér jag fréga
nir Gunnar Hokmark vill sldcka ned det analoga nétet?

Anf. 58 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Forst vill jag sdga att jag girna tar Goran Magnusson i
hand. Han ir en mycket trevlig person, klok och vérd att lyssna pé. Det &r
darfor jag ibland ocksa forsoker ga till botten med vad han verkligen
menar.

Det finns en sak som jag skulle tycka var trevligt att hora, och det &r
inte bara for att det &r vért att skoja ndgot om. Rimligtvis maste det fin-
nas nagot allvar bakom att man skjuter pa nedsldckningen. Om det inte ar
tron pa tomten — jag medger att jag skojade lite grann, men det &r pa
nagot sitt s uppenbart ndr man forlitar sig pa dessa julmanader — vad ar
det som Goran Magnusson tanker ska hinda med den tekniska utveckl-
ingen fran oktober 2007 till februari 2008? Det var inte som jag hittade
pa, det &r ett citat ur propositionen.

Jag tror ocksé att det &r den typen av skrivningar som ni lagger till
grund for att géra en nedsldckning. Om ni inte ansdg att det gick att gora
en nedsldckning 2007, for det maste vara kontentan av det beslut ni har
fattat, méste ni ha kommit fram till att det gér att gora en nedsldckning i
februari 2008. Jag undrar bara, for jag tycker att det ar rimligt att redo-
visa det for riksdagen, vad ar det ni rdknar med ska hinda under dessa
fyra ménader? Det &r ingen orimlig fraga dérfor att ni bygger ju ert av-
slagsyrkande i de andra delarna pa detta. Och ni bygger ert bifall till
nedsldckningen just pa att det ska hdnda ndgonting. Redovisa det nu for
kammaren!

Goran Magnusson kom in pé ytterligare en fraga om public service.
Nu ér det givetvis inte det vi debatterar hir, men jag kan gérna séga att
jag anser att vi ska ha public service. Jag anser att den ska vara stark,
men begrinsad, och se till att bidra till att vi far ett brett mediesamman-
hang. Men jag vill ha ett s& brett mediesammanhang som mdjligt darfor
att jag misstror varje form av mediekoncentration. Jag tycker att det ar
battre med méngfald. Den debatten har vi haft under ett artionde. Jag
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héller med om att vi har samma argument. Det beror pd att de &r ritt bra.
Problemet &r att Goran Magnusson byter sina.

Anf. 59 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Far jag forst erinra om att dvergangen till digital teknik
faktiskt 6kar méangfalden. Det 6kar ju moéjligheterna till antal kanaler i
det marksdnda nétet. Det maste &ndd Gunnar Hokmark kunna hélla med
om.

Mediekoncentrationen &r Gunnar Hokmark emot. Fast jag har aldrig
upptickt att Gunnar Hokmark har haft nagra stérre bekymmer for medie-
koncentration pa tidningsomradet. Det dir dr kanske lite mer 1dpparnas
bekénnelse i det hér ldget.

Gunnar Hokmark svarade inte pd ndr Moderata samlingspartiet och
Folkpartiet — om de har en gemensam stdndpunkt — anser att det digitala
nétet ska sldckas ned. Jag har forsokt att ldsa i reservationen. Dér har jag
kommit fram till att ni, Moderaterna, “anser att det analoga nitet bor
sldckas ned forst da en dvervigande del av TV-konsumenterna har valt
att ga over till en annan distributionsform”. Det vore intressant och upp-
lysande att fa reda pa hur stor dvervidgandedelen ar ndr man gor svart i
rutan. Det dr vad det ytterst handlar om.

Sedan ar det det véldiga bekymret med forskjutningen pa nagra ma-
nader for nedsldckningsdatum. Som jag har sett det har det inte i forsta
hand tekniska forklaringar. Lat oss tala om precis hur det &r, och var,
nidmligen den politiska kompromissen. Vi har inte frdn majoritetens sida
sett att det skulle vara sd forskrickligt markvardigt att skjuta pé detta
nigra ménader fran oktober till februari. Bakom den kompromissen,
Gunnar Hokmark, 14g faktiskt en kompromiss dnnu lite tidigare. D4 var
under forhandlingarnas géng nedsldckningsdatum i borjan av ar 2007.
Diremot forsokte vi undvika julhelgerna eftersom vi dr angeldgna om att
folk ska kunna se nir det mélas schackbriaden.

Anf. 60 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Hér ségs bade ett och annat. Om inte ménniskor kan se
TV fore jul, kommer de att kunna se TV i februari efter jul om ni slacker
ned? Ar det de fyra manaderna som gor det? Sa lyckat blev inte svaret pa
min frdga, Géran Magnusson. Vi hade anat att det var en kompromiss
och att det inte fanns négra sakliga skél, men jag tror att ni som &r social-
demokrater, vinsterpartister, miljopartister, kristdemokrater och center-
partister horde vad Géran Magnusson sade. Jag tror inte att ndgon av er
kan hivda att det var de starkaste argumenten att ligga till grund for en
nedsldckning av det analoga nétet. Véaldigt manga minniskor kommer att
std utan TV-sdndning. I stillet for att den ska vara i december 2007 vill
man lagga den i februari 2008. Sa vildigt hedersamt &r det inte nir man i
texten har motiverat det med den tekniska utvecklingen.

En sak dr viktig i detta sammanhang, ndmligen nidr man ska sldcka
ned. Mitt svar pa fragan &r enkel: Det vet inte jag. Jag tycker att den ska
goras avhingig av hur denna teknik utvecklas. Vi vet att alla andra digi-
tala distributionsformer utvecklas snabbare &n det man nu foérsoker tvinga
igenom. Det &r en fyra ganger snabbare utveckling med de andra tekni-
kerna. Den frdga som jag tror att Goran Magnusson inte har mojlighet att
svara pd men som dndd far bli hdngande i luften géller hur det kan



komma sig att alla andra former av digitala sindningar utvecklas snabb-
bare dn dem som majoriteten forsoker genomdriva. Det dr dir begréns-
ningen av mangfalden ligger, inte i att ga over till digital teknik. Det ger
storre mangfald.

Varfor véljer man den form som ger minst mangfald? Det har jag sva-
rat pa, och Géran Magnusson har inte kunnat ge en tillforlitlig redovis-
ning av varfor.

Anf. 61 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Att jag talar nu och inte den andre reservanten beror pa
att vi fran utskottets sida har foreslagit en annan debattordning som vi nu
testar har.

Nu och da deltar jag i ideologiska kurser inom mitt parti. Ett av de
olika omréden jag da brukar ta upp ar ofullkomlighetstankens konse-
kvenser for det politiska arbetet. Denna insikt om allas vér ofullkomlig-
het avvisar ndmligen det utopiska samhaéllet, och politiken ser vi dérfor
som en stindigt fortgdende process utan slutligt mal. I konsekvens med
detta véxer insikten fram om att politik till vardags handlar om att f6lja
de sma stegens filosofi. Det giller att ha klart for sig vilken rorelserikt-
ning man onskar och sedan kompromissa sig fram 1 rétt riktning.

Detta resonemang &r bade ett praktiskt synsdtt och ocksa en lovséng
till kompromissen. Dagens drende &r ett exempel pé detta. Regeringen
har fatt backa tre steg for att ver huvud taget kunna ga tva framéat. Det
dir kan lata kryptiskt — eller krypterat for att nu anknyta till en del av
betdnkandet — men handlar om att av fem beslutspunkter far regeringen
igenom bara tva i den har kompromissen nu. Men detta dr nédvéndigt for
att senare kunna ta rejéla kliv framat.

Fru talman! Kristdemokraterna deltog inte i den forsta partiuppgorel-
sen om marksind digital-TV, men vid det forsta riksdagsbeslutet varen
1997 stddde vi en etablering, liksom fem andra partier. Folkpartiet har
sedermera hoppat av sin uppgorelse med Socialdemokraterna och Cen-
terpartiet. I efterhand kan det sjalvkritiskt konstateras att beslutet 1997
inte var i takt med den internationella utvecklingen. Att Sverige i ut-
byggnaden ligger fore de stora europeiska marknaderna och den ameri-
kanska har inneburit att utbudet av digitala boxar och digitala TV-
apparater varit litet och priserna varit hoga. Den svenska marknaden ar
helt enkelt for liten for att intressera de stora elektronikforetagen.

Vi kristdemokrater har varit och &r positiva till att fortsiatta utbyggna-
den av det digitala marknétet i hela Sverige. Vi anser att det dr en ange-
lagen och nddvindig infrastruktursatsning 4ven om utbyggnaden kanske
paborjades for tidigt. Fragan dr inte om vi ska bygga ut utan nér och hur
digitaliseringen av marknétet ska ske. Vi ser det som en del av landets
infrastruktur.

Att 6verlamna skapandet av denna infrastruktur till en fri marknad
skulle troligen innebéra att ndgon marksénd distribution inte skulle eta-
bleras. Staten har hér ett initialt ansvar — och har ocksa tagit det — att fa
till stdnd denna struktur for ett marknit. Det betyder ju inte att staten i
fortsittningen nodvéndigtvis behdver forvalta det.

Vad som latt tycks forbigés ér att ett nationellt marknit for radio- och
TV-kommunikation dr av stor sidkerhetspolitisk vikt. Frdgan d&r om mode-
rater och folkpartister Gver huvud taget dgnat detta en tanke. Dessa par-
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tier brukar ju i andra avseenden fdsta stor vikt vid de sékerhetspolitiska
aspekterna. I en krissituation méste landets myndigheter ha en mojlighet
att informera sina medborgare. Satelliter kan slds ut, och vi kan ocksé
utestdngas fran dem eftersom vi inte disponerar dem sjélva. Men med ett
eget markndt inom landet kan vi i alla fall nd de allra flesta. Mojligen &r
det 1 denna diskussion ocksa intressant varfor regeringen inte har anfort
detta skél. Det &r faktiskt vi kristdemokrater som har fort in sékerhetsa-
spekten 1 samtalet om det framtida TV-nétet.

Fru talman! Overgingen fran den analoga tekniken till den digitala
maste ske pa ett genomarbetat och bra sitt for medborgarna, for de sin-
dande bolagen, for TV-handeln och for producenterna av hemelektronik.
Darfor yrkade vi avslag pé regeringens propositionen pa omradet. Orsa-
ken &r att den var daligt underbyggd och att flera viktiga delar saknas for
att kunna gora en helhetsbedomning av konsekvenserna av proposition-
en. Den gav fler fragetecken dn utropstecken.

Mairkligt nog hade s-regeringen inte vardat den breda majoriteten in-
for propositionsavlamnandet. Vi fick som parti ett dygn pa oss att accep-
tera eller smajustera en undermalig text. I det ldget sade vi nej tack, och
vi véddjade till regeringen att inte ldgga fram en séddan délig produkt. Men
Kulturdepartementet framhirdade och regeringen lade fram proposition-
en, nagot reviderad. I medierna har det forekommit spekulationer om att
regeringen som helhet varit vilseford om att propositionen skulle vara
forankrad i den breda fempartimajoriteten. Om detta vet jag inte mycket.
Mojligen tyder statsministerns svar till mig i riksdagens fragestund pa att
han i alla fall inte haft klart for sig majoritetsforhéllandena.

Fru talman! Konsumentperspektivet var mycket lite berdrt i proposit-
ionen. For att det digitala marknitet ska f& barkraft och hallbarhet &r det
nddvindigt att konsumenten dr motiverad for teknikskiftet och utgdr
motorn i utvecklingen. Konsumenten maste fa ett mervérde for att vara
motiverad att betala en ytterligare kostnad. Niar TV 2 en gang i tiden
infordes kriavdes det under en 6vergangsperiod boxar for detta, men mer-
vérdet bestod i en ny kanal. Samma géllde vid farg-TV-6vergangen.
Konsumenten var beredd att betala fér mervardet av fiargsiandningar, men
kunde avstd och &ndd behalla utbudet i svartvitt. Konsumenten torde
dock vara lagt motiverad att gora en boxinvestering pa minst ett par tusen
kronor och dnda f4 se enbart de kanaler som i dag &r i det analoga mark-
nitet. Det maste finnas ett mervirde for konsumenten med det digitala
marknitet for TV genom flera attraktiva kanaler.

Fru talman! Samtidigt méste detta mervéirde vara sa konstruerat att
det ger barkraft at hela utbyggnaden av det digitala marknétet. Annars
blir kostnaderna véldigt stora for till exempel public service-kanalerna.
Samtliga kommersiella kanaler utom TV 4, det vill sdga huvudkanalen,
bygger sin affarsmodell pa reklam- och abonnemangsintikter, eftersom
Sverige dr for litet sett ur reklammarknadsperspektiv enbart. For de
mindre kanalerna dr abonnemangsintékterna for sandningar i Sverige det
centrala. Dessa kanaler kommer inte att vara intresserade av att vara med
i ett digitalt markndt som inte ger abonnemangsintikter. For konsumen-
ten &r det alltsa viktigt att dessa “nischkanaler” utgor ett viktigt mervérde
i marknédtet. Vad jag nu siger dr en argumentering mot det s& kallade
preview-tdnkandet.



I propositionen saknades inte bara ett bra konsumentperspektiv utan
dven marknadsperspektivet. Hur samvarierar de olika bolagen, och vilka
effekter kommer att utkristalliseras i och med nedslickningen av det
analoga nitet? TV 4 har en speciell situation. Hur kommer den att ut-
vecklas i det digitala nitet? Vad hinder med MTG:s kanaler, till exempel
TV 3? Hur influeras Kanal 5? Hur paverkas reklammarknaden och bar-
kraften? Det gav propositionen inga svar pa.

Det gjordes heller inga fordjupade analyser av sambanden mellan det
digitala marknédtet och de digitala satellitkanalerna. Hur paverkar dessa
varandra marknadsmaéssigt?

Den svenska marknaden &r inte drivande nér det géller elektronikpro-
dukterna. Allra viktigast 4r den amerikanska marknaden, men kanske
dven den tyska och den brittiska, for att skapa en marknad for nya digi-
tala TV- och videoapparater. Det &r nu intressant att den amerikanska
regleringsmyndigheten har stéllt vissa krav pd ny apparatur fran den
1 juli 2007. Hur véirderar man dessa aspekter?

Detta var nagra av de fragestillningar vi ansag illa eller inte alls be-
lysta i propositionen. Mgjligen ar det sé att Kulturdepartementet &r alltfor
fixerat kring public service-tinkandet och inte riktigt forstar att medie-
marknaden ocksa bestar av ett antal kommersiella aktdrer, som bygger
sitt agerande kring kravet pa affarsmédssighet. Mojligen finns kanske
intresset for och kompetensen i dessa fragor i storre utstrackning i Na-
ringsdepartementet. Mojligen behdvs det darfor en béttre inre samord-
ning i regeringen kring dessa fragor.

Fru talman! Regeringen hade mojlighet att driva igenom sin proposit-
ion eftersom samarbetspartierna Vinsterpartiet och Miljopartiet stillde
sig bakom den. Men didrmed skulle den breda enigheten mellan fem
partier ha varit spriackt. Och det &r riskabelt, i viktiga strukturella medie-
fragor, om det inte det finns breda majoriteter som garanterar stabiliteten
dven om det blir regimskiften. Uppenbart var regeringen i det uppkomna
laget inte beredd att ta den risken. For lite mer dn 14 dagar sedan hittade
kulturministern och jag en utgdngspunkt for en kompromiss som har fatt
stod av Centerpartiet och de sa kallade samarbetspartierna. Darmed ar
fempartimajoriteten ater samlad.

Punkten om det digitala marknétet som sddant har vi inte varit oeniga
om. Kompromissen lag i att vi accepterade en senarelagd tidpunkt for
nedsldckningen av det analoga marknétet — inom parentes en dag senare
dn vad vi foreslog i var motion, av nidgon underlig anledning — men i
ovrigt skickade tillbaka propositionens forslag tillsammans med frage-
stdllningarna fran oss kristdemokrater och Centerpartiet.

Det intressanta &r fragan om nedsldackningsdatum, som har varit uppe
till debatt tidigare. Nedsldckningsdatum &r kompromisspunkten, men den
dr inte podngen med kompromissen. Det ar att man skickar tillbaka de
andra frdgorna. Det intressanta dr ockséd att nedsldckningsdatum &r en
viktig signal till marknaden som marknaden har bett om. Marknadsakto-
rerna tyckte ocksa att det var en dalig proposition, men de ville &ndé ha
ett datum for nedslackningen.

Fru talman! Med det anforda ber jag att fa yrka bifall till forslaget i
beténkandet i dess helhet.
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Anf. 62 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Det ar en fridga som jag gérna skulle vilja stdlla med an-
ledning av Ingvar Svenssons anforande. Det dr verkligen inte for att
bréka. Ingvar Svensson dr mycket klok, och darfor hoppas jag mycket pé
detta svar.

Vari ligger kompromissen? Ni kompromissade om datum, men inte
ens det var en kompromiss. Det &r till och med sd, om man ska vara nog-
grann, att ni inte ens mottes pa halva végen, vilket i det hédr fallet hade
varit julafton. Ni lade det en dag efter den tidpunkt som Kristdemokra-
terna hade motionerat om.

Vari ligger kompromissen nir det giller distribution, tillgdnglighet
och ekonomisk analys? Vad ér det ni har kommit 6verens om? Det enda
som ni har kommit dverens om &r att avsla propositionen pé alla punkter
utom att det ska slickas ned fyra manader efter den forst angivna tid-
punkten.

Vari ligger kompromissen? Det kan vara ratt rimligt for riksdagen att
kéanna till det, eftersom vi ska fatta beslut pa basis av en kompromiss som
i alla fall jag inte riktigt har klart for mig vad den bestar i. Vari ligger
kompromissen?

Fru talman! Jag skulle ocksa vilja stilla fragan till Ingvar Svensson:
Vilka slutsatser drar han av att i grunden alla andra former av digital
teknik véxer snabbare dn den som man nu ska subventionera och reglera?

Den tredje frigan ir: Ar poingen, som Goran Magnusson sade, att
ménniskor ska uppleva slidckningen efter jul i stéllet for fore jul? Varfor
talar ni dé inte om att det ar sa stora problem att slicka att ni inte vagar
gora det fore jul?

Anf. 63 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r intressanta fragestéllningar.

Kompromissen var att vi skulle komma Overens om ett nedsldck-
ningsdatum. Det &r alltsd kompromisspunkten. Att det blev fyra ménader
senare finns det skal for. Eftersom vi skickade tillbaka de andra fragorna
for beredning gav det fyra manaders extra beredningstid. Men det dr inte
det intressanta.

Det intressanta &r vad jag pekade pa tidigare, nimligen att den ameri-
kanska marknaden forvéntas bli en stor drivkraft fran den 1 juli 2007. D4
kan den svenska marknaden komma i efterhand och tillgodogdra sig
billiga produkter pa omradet.

Sedan forstér jag inte vad Hokmark menar nér han talar om olika di-
gitala tekniker. Den digitala tekniken ar en digital teknik. Det finns inte
olika digitala tekniker. Det ar ettor och nollor. Jag trodde att Gunnar
Hokmark begrep detta. Déremot kan man hitta mindre och effektivare
apparater och sd vidare. Men sjélva tekniken dr densamma, oavsett om
man skickar det fran satellit eller via marknétet.

Jag undrar varfér Gunnar Hokmark hela tiden talar om stolpnitet.
Kan Gunnar Hokmark forklara for mig varfor kritiken mot ett marknét
har blivit sé stark sedan den digitala diskussionen har kommit in? Varfor
har man inte fort fram kritiken mot det analoga marknitet tidigare? I
reservationen talas det om att ni ska vara teknikneutrala, men argumente-
ringen bygger inte pa att ni dr teknikneutrala. Ni verkar vara emot den



digitala tekniken pd marknétet men inte emot den analoga tekniken péa
marknitet.

Anf. 64 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Jag har inget emot, som Ingvar Svensson uttryckte det,
den digitala tekniken p& marknétet. Jag séger bara att den méste utveck-
las efter sina egna forutséttningar, liksom de andra distributionsformerna
av digitala sdndningar. Problemet ar att det 4r det som ni i majoriteten
hér ar emot, dérfor att ni vill genom en reglering och en subventionering
understddja den digitala distributionsform som ger storst begriansningar,
som &r dyrast, som redan har givit upphov till forluster. Vi kunde i ett
tidigare betéinkande hédr i dag konstatera att det krdvs 500 miljoner kronor
i forlusttdckning. Dessutom medger den inte den moderna teknikens alla
olika interaktiva former.

Det dr det som skapar problem. Det har Ingvar Svensson inte svarat
pa, liksom ej heller pa frdgan hur det kommer sig att de andra distribut-
ionsformerna vixer s& mycket snabbare.

Nir det géller kompromissen far jag nog séga att det inte lyckades sé
bra for Goran Magnusson, och jag vill inte pasta att det gick battre for
Ingvar Svensson. Svaret var att kompromisspunkten var tidpunkten. Men
allt det andra da!

Det ar en lang proposition, som byggde pé olika forutsattningar for de
analoga sdndningarnas nedsldckning. Men vari ligger kompromissen,
forutom att ni kompromissade om att slicka ned fyra manader senare? Ni
kan inte pé fullt allvar mena att ni satt och talades vid och kom fram till
att 1 juli 2007 kommer ett nytt stort amerikanskt genombrott och dé ska
ni vinta ytterligare fyra ménader. Var det den tekniska grunden eller
kompromissgrunden som ledde till att ni flyttade tidpunkten fyra ména-
der? Eller berodde det helt enkelt pa att ni 4r rddda for vad det innebar
gentemot publiken att sldcka ned innan tillrickligt ménga méanniskor har
mojliga mottagare?

Anf. 65 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vet inte om Gunnar Hokmark ar s& vertygande i sin
argumentering.

Nér det géller nedslidckningsdatum sade marknadsaktérerna — det
handlar om den fria marknad som Gunnar Hokmark tror pa — att de ville
ha ett datum. Men i det fallet ska man tydligen inte lita p4 marknadsaktd-
rerna.

Sedan vill jag inte siga att regeringen lade sig platt pd marken for
Kristdemokraterna. Det tycker jag kanske &r oartigt i det hir laget. Men
det blev vél lite av den effekten for att man skulle fa igenom ett ned-
slackningsdatum. Det var viktigt och centralt for regeringen, och den
bedémningen far regeringen gora. Vi var da beredda att acceptera och att
skicka tillbaka de 6vriga delarna i propositionen for att till exempel ana-
lysera ekonomiseringen och allt det.

Gunnar Hokmark har fortfarande inte svarat pa fragan som jag tog
upp 1 mitt huvudanforande: Varfor har ni inte bedomt de sidkerhetspoli-
tiska aspekterna i sammanhanget? Gunnar Hokmark har inte ndgon moj-
lighet att replikera pa den punkten, men jag menar att det dr en viktig
fraga som ni i framtiden maste ge ett svar pa.
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Ni har invdndningar nér det géller statliga foretag pa det hir omradet,
men da kan man ocksa fora ett principresonemang. Ska till exempel det
svenska forsvaret vara statligt, eller ska man lagga ut det pa entreprenad
och sa vidare? Det finns en massa implikationer.

Vi tror pa en social marknadsekonomi. Med “social” menar vi att
man 1 vissa sammanhang maste ga in och korrigera och leda marknaden.
Det tycker vi dr acceptabelt i det hér fallet nir det géiller infrastrukturen
pa medieomradet.

Anf. 66 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Att Socialdemokraterna, med Marita Ulvskog i spetsen,
vill ha makt 6ver hur medier distribueras har jag fatt lov att vinja mig
vid. Det dr desto mer forvanande att kristdemokrater och centerpartister
har sillat sig till det har lagret.

Ni séger till svenska folket att man méaste kdpa en box till alla TV-
och videoapparater som man har i huset. Det kommer att bli mycket dyrt.
Och det drdjer bara ett par ar innan den vanliga analoga TV:n ska borja
sldckas ned, om ni fér er vilja igenom.

Tror ni verkligen att det spelar ndgon roll fér TV-tittarna pa vilket sétt
de far TV-bilden, om det &r via satellit eller kabel eller genom mark-
naden? Jag tror att de vill ha det billigaste sittet och att de kan komma
6verens med sitt TV-bolag om vad som &r bést just for dem.

Marita Ulvskogs forestdllning om att den digitala TV:n maste vara
markbunden blir dyr inte bara for TV-tittarna utan ocksé for staten och
Sveriges Television. Det dr pengar som kunde ha gétt till annat, till pub-
lic service-TV med kvalitet. I stillet tvingas SVT ldgga stora pengar pa
digitalsatsningar, och det statliga bolaget Teracom har, vilket riksdagen
redan har debatterat i dag, drivits till konkursens rand.

Digital-TV ér, fru talman, en mycket spdnnande teknik, men det
finns, menar vi fran Folkpartiet, ingen anledning for staten att engagera
sig just i det hér teknikskiftet. Det dr som om staten skulle ha investerat
en massa pengar i cd-tekniken. Inte heller behdver staten stinga av den
vanliga analoga TV:n. De flesta av oss har ju gatt over till cd utan att
regeringen har kommit hem och sldngt vara gamla LP-skivor. En del av
oss spelar da och da en gammal LP-skiva.

Aven med satellit eller kabel kan man nd hela befolkningen, sa vi be-
hover inte marksidnd digital TV av det skilet. Det dr ndgot annat som
ligger bakom beslutet om en marksénd digital TV till varje pris. Rege-
ringen vill kontrollera TV:n genom lagstiftning, och den mojligheten
finns bara med marksiand TV.

Marita Ulvskog ar tydligen beredd att ga hur langt som helst for att
slippa vad hon tycker &r for mycket reklam i de reklamfinansierade kana-
lerna, men detta tycker jag och Folkpartiet att tittarna kan avgora sjélva.
Ar det for mycket reklam i en kanal viljer tittaren en annan, och det hir
reglerar sig sjalvt. Ny teknik gor ocksé att man kan stélla in pa sin TV att
man vill slippa reklam eller valdsamma inslag.

Om regeringen verkligen vill virna om den icke reklamfinansierade
TV:n, public service, borde den slippa sin ldsning vid markbunden digi-
tal TV. Public service ska naturligtvis ges ordentliga ekonomiska resur-
ser men i dvrigt inte ges draghjélp i form av monopol eller regleringar.
Dagens regler stimmer inte 6verens med den teknikutveckling som skett.



Det gér att sinda TV via Internet, och d& kan man inte gora ndgra in-
skrankningar i1 reklamen, eftersom det dr telelagen som géller och inte
den mer restriktiva radio- och TV-lagen.

Vi i Folkpartiet anser att det basta ar att 14ta telelagen utgdra en fore-
bild for en gemensam reglering av de elektroniska medierna. Férutom att
dagens regler latt gér att komma runt har de inget vettigt syfte. Sdndning-
ar som &r brottsliga, till exempel barnporrsiandningar, regleras redan i
annan lagstiftning. I 6vrigt ska innehéllet vara fritt.

Det ar, fru talman, viktigt att stirka oberoendet for public service. Det
visar den senaste hdrvan kring tillsattningen av en vd for Sveriges Radio.
Efter att partiforetrddare kritiserat den tilltdnkta vd:n tog styrelsen till-
baka sitt forslag. Négot senare ringde Marita Ulvskog upp styrelseordfo-
randen och sade att hon inte ldngre hade regeringens fortroende, och
Moderaterna gav regeringen forslag pé en ny ordforande. Dessa turer gor
att fortroendet for att public service stér fritt fran partipolitiskt inflytande
sviktar.

Folkpartiet vill skapa public service-fonder, vars styrelser pa sikt gors
oberoende av det politiska systemet. Vi vill ge public service storre re-
surser dn det har i dag och skapa mojligheter for vilka foretag som helst
inom radio, TV och Internet att ta del av de hér resurserna sa lange kvali-
teten dr hog. Det finns ingen anledning till att public service-resurser ska
anvéndas till produktioner som lika gérna kan finansieras av kommersi-
ella krafter.

Nér Digital-TV-utredningen kom med de forslag som regeringen nu
har anammat kom det hérd kritik mot forslagen. Riksrevisionsverket
menade att utredningen morkade det faktum att svenska folket kan fa
public service i digital-TV dven om inte marknitet byggs ut. Konsu-
mentverket, som ju foretrdder konsumenterna, menade att utredningen
inte tagit tillricklig hansyn till oldgenheterna och kostnaderna for kon-
sumenterna med en slickning av den analoga TV:n, och Statskontoret
ifrdgasatte om det 6ver huvud taget borde vara en statlig uppgift att driva
ett digitalt TV-nit.

Det ér, fru talman, forvanande att den markbundna digital-TV:n trots
denna massiva kritik fatt s manga forsvarare. Jag anser att det &r en
oansvarig hantering av vira gemensamma resurser, som dessutom riske-
rar kvaliteten i public service.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservation nr 1.

Anf. 67 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har négra frdgor och synpunkter kring Helena Barg-
holtz anférande — Helena Bargholtz representerar reservanterna i det hir
sammanhanget.

Ar satellitsindning gratis? Vem bestimmer priset pa satellitséind digi-
tal TV eller satellitsind analog TV? Vem bestdmmer priset, och vem é&r
dgare till de hir satelliterna, som Helena Bargholtz och reservanterna
forlitar sig pa?

Sedan for Helena Bargholtz ett resonemang om att det hir &r ungefar
som nédr marknaden fick bestimma nér vi skulle ga dver fran grammo-
fonskivor till cd-tekniken. Var det gratis for konsumenterna? Jag formo-
dar att det &r fler 4n jag som har en gammal skivspelare stdende hemma
som helt enkelt bara blev outmoded pa marknaden. Sa fungerar mark-
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naden, och det dr det som vi inte riktigt vill acceptera nér vi har ett public
service-ansvar och ett ansvar for att man ska kunna se television over
hela landet.

Sedan méste jag fa fraga Helena Bargholtz var hon fanns nér debatten
om Shocking Truth tog fart hir. Stod Helena Bargholtz da framst i linjen
och sade att det dr absolut nodvéndigt ur yttrandefrihetssynpunkt att
dessa filmer fér sindas. Jag horde inte Helena Bargholtz. I sé fall har jag
glomt det.

Den sista fragan dr: Kan Helena Bargholtz i stéllet for Gunnar Hok-
mark precisera nér det analoga nitet ska sldckas ned? Vad betyder det att
en overvdgande del av TV-konsumenterna ska ha tagit till sig den nya
tekniken? Ar det 70 % av tittarna? Ska vi d slicka ned for de reste-
rande? Ar det sa reservanterna vill ha det upplagt?

Anf. 68 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka att hinna med att svara pa de frdgor som
Goran Magnusson riktade till mig.

Vi har satellitsindningar i dag, och det &r marknaden som har infly-
tande over olika satellitkanaler. Men det har konsumenterna ocksa. Det
ar konsumenternas efterfrigan pa olika typer av program som reglerar
detta. Det finns en uppsjo av TV-kanaler som man i dag kan se via satel-
lit. De &r s& manga att de knappt ens far plats pa programtablaerna i tid-
ningarna. Det beror pa vad man vill se fér nigonting.

Vi menar att det dr konsumenterna som ska fa vélja vad de vill se.
Men public service ar ocksé viktigt. Darfor har vi ett forslag som handlar
om sirskilda public service-fonder, och det &r ett forslag som gér tillbaka
till en statlig utredning frén 1997 som handlar om en fristdende TV -fond.
Det &r detta som vi har baserat vart forslag om public service-fonder pa,
dér de som vill sinda public service far ansdka om pengar.

Nér det géller debatten om Shocking Truth vill jag sédga till Géran
Magnusson att vi var vildigt manga — bland annat Ewa Larsson hér —
som var engagerade i den debatten. Men vi fran Folkpartiet sade inte att
vi ville forbjuda den typen av filmer. Vi uttalade var stora motvilja och
tyckte att det var forskrackligt att man gor den typen av filmer. Det finns
mycket att diskutera, till exempel varfor foretridesvis mén ir intresse-
rade av att se sddana filmer. Men det finns en grians for vad man kan
forbjuda och inte forbjuda. Vi &r varma anhingare av tryck- och yttran-
defriheten, och man kan visa sin avsky pa olika sitt.

Betriffande nedslickningen kan jag bara beklaga att Gran Magnus-
son inte har ldst var motion i fradgan. Jag vill hianvisa till s. 3 i den dér det
star att det inte dr nodvandigt med en nedsldckning. Nu &r min talartid
slut, men jag kan gérna ldsa upp den passusen i nésta replikskifte.

Anf. 69 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Nér det géiller Shocking Truth tycker jag att Helena
Bargholtz inte ska ldnka ihop sig med Ewa Larsson som hade en mycket
klar standpunkt i den fragan. Helena Bargholtz standpunkt &r ju att man
inte ska ha nagra statliga ingripanden och att konsumenterna ska fa be-
stimma. Savitt jag forstar var det ganska manga konsumenter som be-
stimde att de inte ville ha sddana filmer, och det var vl egentligen kon-
tentan av den debatten.



Det dr klart att Helena Bargholtz kan rdkna upp alla kanaler som
sdnds via satellit. Men det var inte det som var min fraga — det har fak-
tiskt vi ocksé upptickt — utan frdgan var ju: Kostar inte dessa sandningar
ndgonting? Kostnaderna for markndtet framhéller man hela tiden, men
det &r uppenbarligen sa att Helena Bargholtz vill éverlamna public ser-
vice-verksamheten till kommersiella satellitigare. Det dr de som ska
bestdimma priset for att distribuera public service. Jag delar inte den upp-
fattningen, vilket mojligen redan har framgétt av den tidigare debatten.

Folkpartiets motion om nedsldckningen &r intressant. Men dnnu in-
tressantare &r ju det som riksdagen har att ta stillning till, ndmligen re-
servationen. I den stéar det att man ska sldcka ned nér en 6verviagande del
av TV-konsumenterna har valt att g& over till en annan distributionsform.
Vad innebir en 6vervigande del? Vi dr dverens om att det per definition
ar mer dn 50 %. Men kan man inte ange om det &r 75 eller 80 % och
sedan meddela svenska folket att de resterande 20 procenten far fixa det
pa négot sitt, eftersom moderater och folkpartister d& sldcker ned den
analoga sdndningen?

Anf. 70 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Vi har ett helt annat ingadngssatt i dessa fragor. Vi anser
att det dr konsumenterna och deras synpunkter som ska reglera detta. Vi
vill inte reglera det &t dem.

Det dr intressant att remissinstanserna — déribland Konsumentverket —
menar att kostnaderna och oldgenheterna for konsumenterna for en ned-
slickning av detta distributionssystem inte har tillmétts tillricklig stor
betydelse i betdnkandet. Ni tycker att ni vet nér folk inte langre ska fa se
pd TV via det analoga nétet. Men vi vill slicka ned nér folk kénner sig
beredda for det.

Visst har vi skrivit en gemensam reservation. Men det &r svért att for-
utsidga framtidens teknikutveckling. Det kan kanske bli sa att det inte &r
nddvindigt med en nedsldckning. Man kan kanske gora en utfasning via
den nya teknik som kanske kommer till. Jag tror inte att detta blir ndgot
problem. Det vore ett mycket stérre problem om staten skulle besluta nér
det ska ske en nedsldckning av de analoga sindningarna.

Anf. 71 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Folkpartiet ingick ju den hir dverenskommelsen tillsam-
mans med Socialdemokraterna och Centerpartiet i mitten av 90-talet, och
man var med om det forsta riksdagsbeslutet 1997. Men kan Helena
Bargholtz forklara varfor man 6vergav principen om ett digitalt marknét?
Jag kan forstd att man har kritik mot hur det har skotts i den praktiska
verkligheten, men varfér har man Overgett principen om det digitala
marknétet?

Det ar kanske lite naivt att tro att man ska kunna se pa TV via Inter-
net, som broadcasting. Om det &r vildigt f& konsumenter som utnyttjar
mojligheten att se TV via Internet fungerar det, men broadcasting stiller
ju enorma krav pa servrar och kapacitet. Men det behdver vi kanske inte
diskutera djupare.

Sedan forstar jag inte Helena Bargholtz nédr hon talar om att man i
framtiden skulle kunna utnyttja de analoga séndningarna med hjilp av ny

Prot. 2002/03:110

23 maj

Digitala
TV-sdndningar

57



Prot. 2002/03:110
23 maj

Digitala
TV-sdndningar

58

teknik. Det var ett mycket intressant perspektiv, och jag undrar om He-
lena Bargholtz skulle vilja utveckla detta.

Jag skulle ocksa gérna vilja ha svar pd den friga som jag inte fick
svar pa av Gunnar Hokmark. Hur ser egentligen Folkpartiet pd sdker-
hetspolitiken i det hir sammanhanget? Ska det vara sd att man i en krissi-
tuation i framtiden, om vi slés ut fran satelliter och andra sdndningsmoj-
ligheter, inte ska ha mojlighet att nd den svenska medborgaren? Vad
sdger Helena Bargholtz om det?

Varfor har man inte tidigare kritiserat detta med att det ar staten som
star bakom det analoga nétet? Det &dr forst ndr det digitala marknitet
dyker upp som man kritiserar statens inblandning.

Anf. 72 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Vad som é&r utgdngspunkten for vart stéllningstagande i
de hér fragorna ar att vi inser att det ar véldigt svért att i dag sla fast att vi
om ett visst antal ar har en viss teknisk utveckling pa det hir omrédet.
Det ér darfor som vi ér sd rddda att lasa fast oss vid en modell som kostar
véldigt mycket pengar. Nu séger man att vi ska ha digital marksind TV,
och sedan ldmnar man inte dppet for andra tekniska 19sningar. Jag med-
ger att det handlar om en form av osékerhet. Men det ar darfor som vi
maste vara oppna for andra tekniska 16sningar.

Ingvar Svensson fragade varfor vi har lamnat var stdndpunkt fran
1997 — det var fore min tid i riksdagen. Det &r helt enkelt darfor att vi har
blivit klokare. Vi dr beredda att tinka om och prova nya modeller. Vi ér,
som sagt, inte de enda som &r vertygade om att det inte 4r en bra modell
att ha marksind digital TV, och det har vi fatt beldgg for p4 manga olika
sétt.

Jag tycker att det dr intressant att Ingvar Svensson tar upp den séker-
hetspolitiska aspekten. Den &r vildigt viktig. Men da har jag en friga
som Ingvar Svensson kanske kan svara pa. Det hér &r ju ingenting som ar
unikt for Sverige. Ar det sa att alla linder runtom i Europa bygger upp
digitala marksénda TV-nat déarfor att man ser att det ar den enda mojlig-
heten att skapa ett sdkert system i fall av kriser? Det vore intressant att fa
veta om det dr den enda mdjligheten att 16sa de sékerhetspolitiska pro-
blemen. Det far ni visa mig i det fortsatta arbetet nér det hir forslaget ska
bearbetas.

Anf. 73 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det ir inte det enda skilet for digital marksdnd TV, utan
det ar ett infrastrukturtinkande som ligger bakom. Jag skulle kunna tinka
mig att en socialliberal — inte en extremliberal — skulle kunna stilla upp
pa att staten tar ett ansvar for sddan distribution av TV-sidndningar.

Sedan séger Helena Bargholtz att det &r dyrt med det digitala markna-
tet. Ja, men hur &r det med det analoga nitet? Ar det billigt? Hur ar det
med frekvensutrymmet i det analoga nitet? De analoga sdndningarna tar
ett valdigt stort utrymme i ansprak jamfort med de digitala sindningarna.
Pé sikt kommer de digitala sindningarna att bli véldigt mycket billigare
ur flera aspekter.

Det hiar med teknikneutralitet som ni tar upp i er reservation ar ganska
intressant. Om ni skulle vara riktigt konsekventa skulle ni omedelbart
lagga ned det analoga séndarnitet, for da uppstar ju teknikneutralitet. Hur



ser Helena Bargholtz pa detta? Det ar ju inte teknikneutralt att sénda
analogt. Ska vi d& omedelbart ldgga ned det analoga nétet?

Anf. 74 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Nej, det ar det inte. Men vi har ocksé sagt att vi 4r 6ppna
for att prova andra former av distributioner. Som vi har talat om vill vi ha
en Oppenhet for nya distributionsformer som sékert i forlaingningen kan
gora att det blir billigare &n med det nuvarande systemet, forhoppnings-
vis. Till detta knyter vi public service-fonderna, som man ska kunna sdka
pengar fran nir man vill gora public service-program, dérfor att det &r
véldigt viktigt att ha god kvalitet pa public service.

Nar vi talar om pengar ska vi naturligtvis se detta fraimst utifran kon-
sumenternas synpunkt. Med det system som ni foreslar maste man gora
dyra investeringar i digitalboxar. D4 undrar jag om Ingvar Svensson har
tankt sig att kostnaden dr ndgonting som staten ska st for, att vi bjuder
alla som annars skulle tvingas att slicka ned sina apparater pa digitalbox-
arna. Annars dr det sdkert véldigt manga personer som kénner sig
tvungna att avsta fran TV 6ver huvud taget darfor att de inte har mgjlig-
het att skaffa sig digitalboxar.

Anf. 75 ROSSANA DINAMARCA (v):

Fru talman! Jag tdnkte, precis som Goran Magnusson, gora en liten
tillbakablick i historien, 4&ven om jag kanske inte har sa lang egen erfa-
renhet av denna 50-ariga historia. Jag har upplevt en ganska liten del av
den. Jag missade exempelvis sjdlva intrddet av TV-apparaten i de
svenska hemmen, precis som nidr SVT startade upp sin andra kanal och
nir TV-sédndningarna 6vergick fran svartvitt till firg. Jag har vuxit upp
med tva kanaler, och det har alltid varit firg pa TV-bilden. Och det har
hela tiden funnits en TV-apparat i néstan alla hem, och till och med fler.

De dndringar som jag minns dr dock nir vi kdpte en ny TV-apparat
som hade text-TV-funktion och dven TV-apparaterna med stereomottag-
ning. Digital-TV &r det femte stora teknikskiftet i den svenska TV-
historien.

Vi lever i en vérld ddr medierna blivit en allt storre och viktigare del
av identitetsskapande, kommunikation och informationsformedling.

Fordelen med digital-TV iar att medieutbudet kan breddas, tack vare
det dkade frekvensutrymme som det innebdr. Med den nya tekniken kan
vi f& en storre mangfald inom public service. Det skapas mojlighet for
mer specialiserade kanaler och mer utrymme for férdjupning. Den digi-
tala tekniken Okar mojligheterna att kombinera TV-programmen med
olika tillaggstjanster, vilket inte har ndmnts hidr men som bland annat
kommer att fi stor betydelse for att forbdttra funktionshindrades mojlig-
heter att ta del av programmen. Vi anser att den digitala tekniken kan
stirka public service och dess uppdrag att skapa delaktighet, ge kunskap
och ocksé underhéllning.

Jag skulle vilja hdvda att public service-tanken och utvecklingen av
digital-TV &r extra viktiga i dag ndr s ménga kommersiella kanaler har
tillkommit. Det dr bara TV och radio i allmédnhetens tjanst som kan ga-
rantera oberoende frihet frdn olika privata ekonomiska intressen och
samtidigt motsvara hoga kvalitetskrav.
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Demokratin forutsétter yttrandefrihet, men den forutsitter ocksé allas
tillgéng till uttrycksmedel som dr nddvindiga for att man ska kunna pa-
verka och delta i samhéllsutvecklingen.

Det har i diskussionen lyfts fram fragor kring nddvindigheten av att
bygga ut det digitala marknétet i stéllet for att lata distributionen av pro-
gram ske via kabel eller satellit. Det finns ett inneboende problem med
bade kabel- och satellitséndningar, ndmligen att sindningarna inte kan
tas emot Overallt, precis som har ndmnts hér, och att de mer glesbefol-
kade delarna av landet inte &r kommersiellt intressanta. Dessutom vet vi
att en betydande andel, vilken &r dryga 40 %, av landets befolkning end-
ast kan ta emot marksénd television.

Det &r ett grundliggande krav frdn var sida att public service-
kanalernas programutbud ska komma alla till del oavsett bostadsort,
varfor vi anser att det ar viktigt att utbyggnaden av det digitala marknétet
fullfoljs.

En annan viktig del av public service-tanken &r att programutbudet
ska kunna tas emot utan sérskild betalning, utéver TV-licensen, och
programkort. Vi forutsétter att detta dven ska gilla tillaggstjanster, sdsom
uppldsning av textremsa.

Konsumenter som bara vill se public service-kanalerna ska inte heller
behova teckna abonnemang. Vi tycker att det dr bra att denna och ett
antal andra viktiga fragor analyseras och belyses ytterligare, inte minst
utifran konsumentperspektivet.

Fru talman! Av bland annat ekonomiska men ocksé tekniska skal &r
det betydelsefullt att det faststélls ett slutdatum for ndr de analoga mark-
sdndningarna ska upphdra. Det hir teknikskiftet &r annorlunda &n de
tidigare, for nu kan det bli svart i rutan vid dvergdngen om man inte har
digital mottagning. Dérfor méste detta fa ta tid, samtidigt som det ska
vigas mot programforetagens intresse av att de parallella séndningarna i
de analoga och digitala néten blir s& kortvariga som mojligt. Vi delar
déarfor utskottets bedomning vad géller att faststdlla sldckningsdatumet
till den 1 februari 2008.

I utskottet fanns en majoritet, bestdende av s, v och mp, for en digital
marksind TV. Det ar glidjande att nu dven Centern och kd i konstitut-
ionsutskottet ansluter sig till denna majoritet.

Alternativet till att inte besluta om en 6vergang till digitalt marknit &r
att pa sikt ldmna makten &ver all TV-distribution till marknaden och
dédrmed bortse fran att alla hushall inte kommer att ha mdjlighet att ta
emot TV-sindningar i framtiden. Det &r inget alternativ for oss.

Jag yrkar ddrmed bifall till utskottets forslag i dess helhet.

Anf. 76 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag reagerade nir Rosanna sade att det 4r manga som inte
kommer att ha rdd med den nya tekniken. Jag vill gdrna hora hur mycket
det dr rimligt att betala for en digitalbox, som man méste ha vid en over-
gang till digital teknik.

Anf. 77 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Fru talman! Jag forstod inte riktigt fragan. Vi har sagt att man inte ska
behova betala ndgonting mer, men naturligtvis méste man ju ha en box
for detta. Det dr vi ocksa beredda pa att man ska betala for. Men det ska



ocksa finnas moéjlighet att kdpa en box for bara public service-kanalerna,
som kommer att kosta en mindre summa an om man till exempel skulle
vilja ha andra kanaler som inte ar public service.

Anf. 78 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Tror man frén Vénsterpartiet inte ndgonting pa den tek-
nikutveckling som dr pa gang nér det géller en rad olika tekniska inno-
vationer som jag tog upp i mitt anforande, till exempel Internetbaserad
TV? Finns det négra tankar fran Vénsterpartiet nir det géller den nya
teknik som utvecklas utdver den marksdnda digitala TV-tekniken? Jag
ndmnde i mitt anforande satellitsindningar, Internetbaserad TV och sa
vidare. Hur ser man pé den typen av teknisk utveckling inom Vénstern?

Anf. 79 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Fru talman! Vi ser ju inte att man inte ska behdva anvidnda nagot an-
nat system heller. Det som vi har sagt, som har diskuterats dven i kultur-
utskottet, dr att pd vissa omraden kanske man inte kommer at med det
digitala marksdnda nétet. Da kanske man maste ta in satellit som ndgot
nddvandigt. Men det finns ocksd omraden dar det inte dr mojligt. Da
maste man bygga ut det digitala marksdnda nétet. Sedan finns det natur-
ligtvis annan teknik, precis som ndmns hér, med Internet. Vi far vil se
vart det leder. I dag r ju inte det jéttestort, men framtiden kanske utvisar
annat.

Anf. 80 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Som framgatt finns det en bred enighet om betydelsen av
att utveckla den digitala distributionstekniken. Den forbattrar Sverfo-
ringskapaciteten. Den forbéttrar och 6ppnar upp for interaktivitet. Vi kan
sédga att vi far TV mer pa konsumenternas villkor.

Markbunden eller inte markbunden distribution — det verkar vara fra-
gan for dagen och har ocksa s varit enligt den gamla klassiska svartvita
form av debatt som ar s& vanlig. For oss i Centerpartiet handlar det om
bade—och. Vi ska ocksa ha en markbunden digital distribution av TV. Det
har vi fran Centerpartiets sida varit med pa fran borjan, och vi vill fort-
sdtta jobba for detta. Det handlar om ett gemensamt ansvarstagande,
precis som det har gjort s& manga ganger forr i Sverige, och precis s& gor
man virlden runt. Det handlar om att gemensamt ta ansvar for att sikra
en teknikutbyggnad som nir ménniskor i hela landet, som gor det mojligt
att ta ett sprang som inte ldmnar nagra vid sidan om.

Vi vill ocksé gora det hdr med en tydlig vilja att hivda yttrandefrihet,
tillgénglighet och mangfald s&vél ur programproducentsperspektiv som
ur konsumentperspektiv. Det handlar ocksa naturligtvis om sidkerhetspo-
litiska fragor, som tidigare har sagts. Det giller att sdkra att alla ménni-
skor i hela landet kan nas om olyckan &r framme.

Vi vill ocksa gora detta for att viarna och hivda public service-tanken.
Den ér en tillgdng som, sé att sdga, breddar konsumenternas mojligheter.
Vi ér inte ldngre i monopolets land. Vi ar i mangfaldens samhélle. Men
vi far inte géra misstaget att stdnga igen kanaler, stdnga igen verksambhet,
som verkligen bjuder in till konkurrens. Har &r public service en viktig
del, inte minst fér konsumenterna.
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Det ar viktigt for oss som vill bygga ut markbunden digital distribut-
ion att ha just konsumenternas perspektiv i fokus. Det ar viktigt att ut-
byggnaden gors pa ett klokt sdtt och att man skapar den vinn—vinn-
situation som gor att konsumenterna, skattebetalarna, och marknaden far
det mervirde som skapar barkraft for systemets fortlevnad och systemets
attraktion.

Fran Centerpartiets sida véntade vi pa regeringens forslag, och vi i
konstitutionsutskottet sig den ena veckan efter den andra komma och gé
utan att propositionen kom pé vért bord. Nér den forsenat dok upp var
den naturligtvis ocksé fran var sida en nyhet. Aven om vi ocksé fick en
liten kontakt, som Ingvar Svensson tidigare berdrde, var vi verkligen
utan reell mojlighet att gora nagot at situationen. Vi kunde konstatera att
tiden som gétt inte hade stirkt forslagen fran regeringen. Det forelag
oklarheter pé flera centrala punkter. Darfor var var slutsats att yrka av-
slag pé hela propositionen.

Vi ville inte skapa négot tvivel om viljan att bygga ut den marksénda
digitala tekniken, och det framgick ocksé i var motion. Vi ville ta ansvar
for de beslut som vi medverkat till att dra i gdng. Vi var ocksa beredda
att stilla upp for en nedslackningstidpunkt. Det framgick ocksd av var
motion. Det handlade om att ge tydliga signaler till alla berdrda om att
det hér dr en vdg som vi vill ga.

Det fanns manga fragor om tillgéngligheten. Hur skulle man sékra att
det blev en teknik som skapade tillgéinglighet utifrdn konsumentens per-
spektiv? Hur skulle en utbyggnad av sdndarniten sdkra och skapa det
mervérde som krévs for att gora det attraktivt, ge béarkraft i systemen och
gora sa att konsumenten i slutinden ocksé &r med och vinner pa system-
skiftet?

Ocksa nir det géller tillstdndsgivningen fanns det en rad fragetecken
som kvarstod. Det géllde grunder for hur det skulle ga till. Det fanns en
del utestdende utredningar som ocksa var viktiga att ha framme for att
kunna sdkerstilla ett bra underlag for riksdagens beslut. Vi fann i sista
kurvan, nér justeringen bildligt talat stod for dorren, att det fanns mojlig-
heter att sdkra ett battre underlag for riksdagens stéllningstagande. Ge-
nom att vi nu kunnat fa en 6verenskommelse mellan Socialdemokraterna,
Kristdemokraterna, Centern, Miljopartiet och Vinstern som innebér att vi
klarar ut 6vergéngen, klarar ut utbyggnaden men séger nej till en lang rad
punkter i propositionen och avslar dem, ger vi riksdagen forutsittningar
att fa ett battre underlag. Jag &r glad att vi inte bara har en bred enighet
om vart vi ska g utan ocksa om att vi ska ha ett bra underlag med oss pa
vigen nir vi fattar de fortsatta besluten. Det ar viktigt att regeringen
aterkommer med ett fullgott underlag, att den tar fasta pa de fragestll-
ningar som utskottet lyfter fram och som ocksé framkommit i diskuss-
ionen.

Med det, fru talman, vill jag yrka bifall till forslaget i utskottets be-
tankande och, for att svara upp mot den hdlsning som kom hér tidigare i
ett anforande, uttrycka min gliddje 6ver att ocksd Socialdemokraterna,
Vinstern och Miljopartiet &r med pa att yrka avslag till stora delar av
propositionen for att sékerstélla just att riksdagen far ett beslutsunderlag
som &r battre forberett, som rétar ut fragetecknen och som ocksé forméar
att samla en bred majoritet.



Anf. 81 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Allt det som Kerstin Lundgren har sagt héir &r mycket
klokt och riktigt, i alla fall utifrdn de ingéngsvirden hon har i den hér
diskussionen. Forst vill jag dnda gérna understryka en sak. Det har hand-
lar inte om huruvida vi ska ha digital séndningsteknik eller ej. Det hand-
lar om huruvida staten ensidigt ska g& in och ge stod &t en viss sdnd-
ningsteknik. Den fragan skulle jag vilja att Kerstin Lundgren svarade pa:
Varfor ska staten bestimma sig for att just den teknik som har vunnit
minst efterfragan bland konsumenterna, som har utvecklats sdmst och
som har givit stdrst forluster dr den teknik som staten ska ga in i?

Jag vill gdrna understryka att det har med de sékerhetspolitiska ské-
len, som anfors hér och var i den hér debatten, inte riktigt haller. I grun-
den ér de flesta andra former for distribution av digitala séndningar mer
sdkra dn ett mycket kénsligt marknit. Det dr ingen tillfallighet att varl-
dens olika militirmakter mer och mer forlitar sig bland annat just pa
satellitkommunikation. Men det dr ocksa sé att kabelnit eller de olika nét
som finns i form av bredband och telefon och de mojligheter som det ger
till ny teknik innebér en vidsentligt mycket mer stabil sékerhet.

Pa en punkt vill jag ge Kerstin Lundgren ritt. Det &r klart att ju fler
system som man har, desto sikrare blir det alltid. Men eftersom sékerhet-
en tas upp skulle jag vilja veta i vilken situation och i vilket katastrofsce-
nario det dr ddr satellitkommunikationen har slagits ut, kabelndten har
slagits ut, IT-kommunikationen har slagits ut och den vanliga radiokom-
munikationen har slagits ut som det markbundna stolpnétet framstar som
sékerheten?

Anf. 82 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Markbunden eller ej ar vél snarare fragan. Det &r alltsa
det som det handlar om. Vi konstaterar fran var sida att Moderaterna vill
ha markbunden analog TV och férmodligen ganska linge eftersom man
inte dr beredd att ta steget vidare for att sédkra en utbyggnad som nar hela
landet och som kan garantera att man nér fram med en teknisk utveckling
pa detta omrade som vi fran var sida efterstrévar.

Varfor ska staten delta? Jo, darfor att det ar viktigt att vi gemensamt,
det dr inte staten utan vi gemensamt, som medborgare som maste vara
med och ta ansvar for att sikra att alla medborgare far vara delaktiga nir
vi bygger viktiga grundldggande infrastruktursystem. Och precis som nér
vi tidigare har talat om bredband for alla s& ville Moderaterna ocksa lata
marknaden 16sa problemet. Vi kritiserade regeringen da darfor att den
inte ville. Och vi ser att marknaden inte har klarat den delen. Det ar en
kombination av marknad och samhélle som klarar att géra de stora for-
dndringar och de stora insatser som behdvs. Och vi ser att detta &r en del
av ett sadant system.

Anf. 83 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Nér det forst och framst géller tickning och distribution
dr det alla de andra distributionsformerna av digital teknik som nér fler
ménniskor &n den markbundna. Och det intressanta &r att ni nu har enats
med ett antal partier om att man ska slicka ned utan att ni som grund for
beslutet har ndgon redovisning av vilken tillgdnglighet, vilken distribut-
ion, vilken ekonomi och vilka villkor for tillstdndsgivning som ska gélla.
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Det ar ocksa darfor som jag tidigare i dag stdllde den fradga som jag nu
ocksa kan stélla till Kerstin Lundgren nir vi nu dessutom har klarat av att
det sékerhetspolitiska argumentet inte var det unika som man hévdade.
Vari ligger kompromissen? Ligger kompromissen i att ni flyttade detta
fyra manader? Eftersom frdgan har varit uppe tidigare i dag tror jag att
Kerstin Lundgren har mojlighet att ge ett nagot béttre svar dn foregdende
debattor lyckades med. Vari ligger kompromissen? Det intressanta ar ju
att i stéllet for att begdra underlag for vilka villkor som ska gilla for
slackningen och sedan rosta for en sldckning, sa rostar ni for en slickning
utan nagra villkor for vad som ska giélla dd. Det naturliga &r normalt att
man i en kompromiss tar reda pa vad det dr som ska gélla, och sedan, om
man tycker att det dr befogat, kommer Sverens om i detta fall en slick-
ning. Det &r i sjélva verket s att ni kommer fram till att det ska sldckas
och &r rddda for att det ska fa si stora konsekvenser att det blir svart i
rutan sa att ni inte vagar gora det fore julen 2007 utan i stéillet tvd ména-
der efter. Vari ligger kompromissen?

Anf. 84 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Det hir resonemanget om svart i rutan tycker jag ar nagot
markligt, inte minst ndr det kommer fran Moderaternas sida. Frdn var
sida har vi ju verkligen velat lagga oss vinn om, och hela vart uppligg
bygger pa, att vi vill sékerstilla att konsumenterna far méjligheter och far
tillgang till tekniken innan man gor nedsldckningen, och det vill vi goéra
genom att bygga ut det digitala marknétet kombinerat med andra 16s-
ningar. Det dr det som vi vill sékerstélla nir regeringen kommer tillbaka
till kammaren med ett battre underlag. Var uppgift &r att sakerstilla att
det inte blir svart i rutan. Det kommer inte att handla om det.

Diaremot har Moderaterna fortfarande inte svarat pa den fraga som jag
tycker att Goran Magnusson lyft fram pa ett fortjénstfullt sitt, ndmligen
hur ménga som ska fa svart i rutan ndr Moderaterna anser att det ar okej
att 1dgga ned det analoga nitet.

Kompromissen handlar om att Socialdemokraterna, Vénstern och
Miljopartiet har varit beredda att avstyrka stora delar av propositionen
for att sakerstélla att vi far ett battre underlag nér vi ska ta stéllning i den
hér riksdagen. Vi bedomer att det d4r mojligt att f4 det med en viss tids-
forskjutning, och det kan vél, i alla fall fran vér sida, ocksa spegla den
forsening som blir i frdga om tidpunkten for nedslackningen.

Sedan fir man utgd fran att regeringen nar fram till ett bra och full-
gott underlag, sé vi far aterkomma till den debatten.

Anf. 85 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Lat mig igen ldgga fast sjdlva grundbulten for samhaéllets
mediepolitik. Det ér att stodja yttrandefriheten, stodja mangfalden, stodja
massmediernas oberoende och tillgdngligheten och att motverka skadliga
inslag i massmedierna. Det dr grundbulten.

Vi i Miljopartiet tycker att det i detta samhallsansvar, inom ramen for
yttrandefriheten, dr vart ansvar att modernisera den infrastruktur som vi i
dag ir dgare av i samhillet, det stolpnit som vi talar om — att hdja kvali-
teten och modernisera detta for att kunna ta emot de digitala marksind-
ningarna. Vi menar att det 6kar konsumenternas valmdjligheter.



Om Gunnar Hokmark och ni andra ville lyssna lite mer nu vore jag
glad. Jag kommer snart att kommentera det som Moderaterna har fram-
fort.

Den hir moderniseringen &dr det en del som har synpunkter pa. Till
exempel sdger Folkpartiet i sin motion att marknaden sjdlv kan be-
stimma hur teknikskiftet ska genomforas. Det tycker jag &r oansvarigt
dérfor att det innebér att marknaden i morgon skulle kunna bestimma att
man ska sldcka ned det analoga nétet. Vi tycker att det &r béttre att vi tar
det ansvaret hér i riksdagen och att det dr vi som har ansvaret gentemot
konsumenten.

Det ar dyrt med dubbla sdandningar. Darfor &r det bra att veta att man
har ett slutdatum, och det ar ocksa bra for den hir marknaden som Folk-
partiet och Moderaterna talar om.

Men det allra bésta for konsumenten vore ju om den hér lovordade
marknaden tog fram en konverteringsbox, en 6verforingsbox, som var
likadan for de olika distributionssatten for dem som har kabel i dag och
som bor i hoghusomraden eller i andra téttbefolkade omréden, for dem
som har satellitsdndningar och for de 40 % som i dag ser pa det analoga
nétet. Men det har marknaden dnnu inte gjort. Det 4r synd att marknaden
inte kan gora det som &r bést for konsumenten.

Kristdemokraterna siger att de varnar konsumenterna. Samtidigt si-
ger de att den kommission som var foreslagen och som skulle f6lja upp
hur utvecklingen gar pa marknaden inte ska beslutas nu utan att regering-
en ska aterkomma till riksdagen med en precisering pa hur olika saker
ska g4 till, bland annat den hér sérskilda kommissionen. Jag tycker att det
ar synd att vi inte tar beslut om kommissionen i dag. Kommissionen var
ju just till for konsumenten och for att kunna folja upp konsumentintres-
set. Nu kommer det att drdja, och jag hoppas att regeringen snabbt kom-
mer tillbaka till riksdagen med preciseringar om den hér sirskilda kom-
missionen. Det &r ndmligen viktigt for konsumentintresset.

Folkpartiet lovordar sitt ganska ensamma forslag om en annan form
for allménhetens radio och TV — dessa fonder — och sdger att det &r vél-
digt bra utan att tala om vem som ska styra fonderna. Jag tycker att det
skulle vara intressant att hora vem som ska styra de fonder som vi ska
betala avgifter till.

Slutligen skulle jag vilja kommentera sdndningstillstinden. Modera-
terna och Folkpartiet sdger att det i frdga om sdndningstillstinden &r
viktigt med en fri konkurrens pd TV-marknaden. Da vet vi alla att den
hir fria konkurrensen baseras pé inkomster fran reklam. Och nir det
géller IT-marknaden i dag, som Folkpartiet lovordar, &r det inkomster
fran pornografi som &r basen dér.

Vi i Miljopartiet tycker att det &r viktigt att vi har ett samhéllsansvar.
Vi stiller kvalitetskrav och tycker att det ar viktigt att riksdagen tar be-
slut om dessa kvalitetskrav. Vi tycker att det &r bra att vi tar beslut om att
vi inte ska ha reklam riktad till barn under tolv ar. Vi tycker att det &r bra
att vi har beslut hér i riksdagen om att inte ha ett pornografiskt utbud.

Sjdlv har jag nu tvingats séga upp filmkanalen Canal+. Jag élskar att
se filmer men dir tvingar de pd mig att ocksé se pornografiska filmer.
Jag vill att vi konsumenter ska ha mojlighet bade att vilja till och att
vilja bort och att vi av den fria marknad som ni lovordar inte blir padyv-
lade ett paket dér vi tvingas fa det som vi inte efterfragar. Jag tycker att
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jag ska kunna ha ritt till ett fritt val och hoppas att vi snart kan fa béttre
preciseringar, ndgot som Kristdemokraterna, Centern och konstitutions-
utskottet tillsammans har krévt. Det 4r ju det som ni har bidragit med.

Jag tycker att det dr synd att de preciseringarna inte kunde komma
fram i den utredning dér ni faktiskt satt med och dér ni genom era leda-
moter inte kom med négra andra krav. I stdllet stod ni ju bakom de for-
slag som sedan formulerades i en proposition. Vi hade kunnat spara
mycket tid om ni hade samarbetat genom era ledaméter i utredningen sa
att det kunde bli bittre preciseringar redan dar.

Anf. 86 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Ewa Larsson gillar uppenbarligen inte marknaden. Det
hors pa hennes sétt att uttala ordet “marknaden”. Jag tycker att det liter
som att det uttalas med létt forakt.

Sjalvklart kan inte marknaden ensidigt bestimma att det analoga sy-
stemet ska stingas ned. Vi har ju en statligt styrd television, s& mark-
naden kan inte bara séga att vi ska stinga av det systemet. Daremot har
marknaden olika mojligheter. Det finns ju konkurrensméjligheter genom
andra typer av sidndningar, till exempel via satellit och kabel. Dar har
marknaden ocksa en mojlighet.

Vem ska styra fonderna, de public service-fonder som Folkpartiet ta-
lar om? Tyvarr fick jag inte med mig hit det betinkande som handlar om
just de hir fonderna och som vi har &beropat i var reservation. Men
kanske vet Ewa Larsson mer om det. Det géiller en utredning, en SOU
fran 1997 — Bidrag till fri svensk TV-produktion. Dér har man tagit upp
just frigan om en fristdende TV-fond. Jag utgér frn att dér ockséd finns
med ett resonemang om hur den fonden ska styras. Om inte finns det
anledning att &terkomma i en debatt om hur de hir public service-
fonderna ska styras. Jag tror inte att det &r ndgot stdrre problem.

Jag blev lite osdker ndr Ewa Larsson borjade tala om porr i TV. Det
ar trakigt att Ewa Larsson skulle behova sdga upp abonnemanget pa
Canal+. Jag antar att Ewa Larsson har tagit kontakt med foretaget och
sagt att det inte dr roligt att ha ett sdidant abonnemang. Att sdga upp sitt
abonnemang &r ett sitt att markera. Det &r precis sa det ska ga till. Nér vi
som konsumenter ogillar saker ska vi markera det, bland annat genom att
inte langre prenumerera pa olimpliga TV-kanaler.

Om man ar vildigt fortjust i TV-kanalen i frdga och det sidnds porr
trots protester finns det ju en avstdngningsknapp. Man &r aldrig tvingad
att titta pa porr i TV. Sjélv har jag overgatt till att begira porrfria hotell
nér jag bestéller mina resor genom riksdagen. Som konsumenter kan vi
alltsa agera. Staten behover inte gora det at oss.

Anf. 87 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det dr bra att vi i riksdagen faststéller spel-
reglerna och tror inte att det finns nagra andra som kan faststilla béttre
spelregler dn riksdagsledamoterna just ndr det giller att garantera till
exempel frihet i de styrelser som i dag leder public service — Sveriges
Radio, Sveriges Television och Utbildningsradion. Jag tror att det &r vi i
riksdagen som béttre dn ndgra andra kan garantera att klafingriga poli-
tiska utspel kan hallas borta fran de styrelserna. Vilka skulle ”andra” i s



fall vara? Fortfarande undrar jag vilka andra det dr som ska bestimma
over de sé kallade fonder som Folkpartiet vill ha.

Helena Bargholtz, inte heller din partiledare har kunnat ge négot till-
fredsstéillande svar pa den frdgan. Darfor tror jag att det finns anledning
att komma tillbaka till den debatten. Om man kritiserar en sak &r det
viktigt att man kan tala om vad man sjilv star for.

Marknaden vill tjdna pengar. Det ar liksom det som é&r sjdlva kdrnan i
den drivande marknaden — det vet vi bada. Hér i Stockholm finns det
stora mojligheter att tjana pengar. Hér har vi en stor marknad, en stor
valfrihet och ett stort utbud genom olika distributionsformer. Hér finns
det ju vildigt mycket ménniskor, och vi bor titt. [ andra delar av Sverige,
norr om Dalélven, finns inte den hdr marknaden. Men vi véirnar dven de
ménniskor som bor dér. Det &r var grundbult i resonemanget.

Nar det géller avstingningsknappen pa TV ér det inte bara sé att jag
vill stinga av, utan det 4r ocksa sa att jag inte vill betala for en kanal som
sdnder ett utbud som jag inte stiller upp pa — detta oavsett om jag stdnger
av eller inte.

Sjélva kdarnpunkten &r just att jag sjélv vill kunna bestimma — det ar
ju mina pengar. Att Ewa Larsson har protesterat i Canal+ hjélper inte. Att
ministern har haft samtal med Canal+ hjélper inte. Att NGO:er, till ex-
empel RFSU, har haft samtal med Canal+ hjélper inte. De &r ett kommer-
siellt bolag, och de vill tjana pengar. Sa dr det med den saken.

Anf. 88 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! D4 dr det ytterst beklagligt att regeringen har valt att ge
Canal+ och TV 1000 tillstdnd att sinda. Det ar ju precis s& man markerar
att man tycker att det &r okej. Vi ska arbeta for att regeringen drar till-
baka detta tillstdnd.

Samtidigt oroar sig Utbildningsradion for att inte fa en egen digital
kanal. Hur gér det da i det nya digitala markbundna systemet med till
exempel Canal+?

Visst behovs det spelregler. Det dr vi helt 6verens om. Men vi i Folk-
partiet har sagt att det finns en lag som man skulle kunna titta pa i det hér
sammanhanget — telelagen, som fungerar alldeles utmérkt.

En invindning som vi har mot det forslag som regeringen nu har pre-
senterat dr att det inte finns ndgon lagstiftning. Det finns ju inga lagar att
titta pé sa att vi vet hur det har kommer att se ut. Det &r en stor brist i sig.
Dirfor ar det bra att regeringen igen tvingas dterkomma med ett nytt
forslag — man har ju manga génger forsokt att komma med ett forslag
men hittills inte lyckats. Vi far vil se hur det blir. Det star kanske skrivet
i stjdarnorna om det kommer ett nytt forslag igen fran regeringen pa det
hér omradet.

Anf. 89 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Nér det géller lagstiftningen ar jag nu glad 6ver att riks-
dagen kommer att utse en kommitté som kontinuerligt ska folja lagstift-
ningen. Det hinder mycket inom teknikomrédet. Déarfor behover lagstift-
ningen kontinuerligt foljas upp.

Jag haller inte med om att just lagstiftningen for IT &r den allra bésta.
Jag tycker inte att man kan jadmfora det pd samma sitt. Det finns ett land
som i dag vildigt mycket hyllar den fria konkurrensen, och det &r Italien,
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Berlusconis Italien. Sa vill jag inte ha det i Sverige. Fortfarande ar jag
stolt 6ver att vi i Sveriges riksdag nér det géller vir — allménhetens —
television och radio bestimmer allminna riktlinjer, till exempel att vi inte
vill ha reklam. Jag tycker att det ar bra for konsumenterna att vi kan ha
den friheten.

Jag hoppas att vi kan bygga ut ett digitalt marknit — Helena Bargholtz
sade tidigare att konsumenterna vill ha det som &r billigast men, Helena,
jag tror att konsumenterna ocksa vill ha kvalitet — eftersom de digitala
siandningarna dr mycket billigare &n de analoga. Dessutom drar de
mindre energi och medger ett effektivare utnyttjande sa att det blir mer
utrymme for, hoppas jag, mer kvalitet. Det beror pa vilka majoriteter som
kommer att bestimma hér framover.

Anf. 90 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Det ar kanske unikt att inom samma majoritet begéra re-
plik men jag blev lite konfunderad. Ewa Larsson talade plotsligt om “ni
och vi” nér det géller kommissionen. I frdga om betdnkandet &r det sé att
all den substans som kommissionen skulle ha jobbat med inte lingre
finns kvar under de beslutspunkter som aterstér att ta for kammaren. Vi
konstaterar att kommissionen dé inte kommer att ha nadgot mandat fran
riksdagen.

En regering har ratt att tillsitta vilken kommission som helst. Det ar
den fri att gora. Mojligtvis syftar Ewa Larsson pé var motion dér vi pekar
pa att riksdagen maste ha ett battre underlag.

I vart gemensamma betdnkande pekar vi pa att den kommission som
var tinkt inte kommer att i riksdagens mandat att jobba vidare. Den
biten ville jag klara ut.

Anf. 91 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Ja, det stimmer att det var er motion jag ndmnde.

Jag maste séga att det hér dr en stor och viktig fraga, och jag instim-
mer i Ingvar Svenssons synpunkt att det ar viktigt att mycket i en sa stor
och viktig fraga understills riksdagen.

Det ér vi som ér de folkvalda, det 4r vi som har att ta ansvar for den
hér fragan. Dar delar vi er synpunkt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 maj.)

8 § Riksrevisionens foreskriftsritt m.m.

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU34

Riksrevisionens foreskriftsratt m.m. (prop. 2001/02:190 delvis, fors.
2002/03:RS1 delvis, fors. 2002/03:RS3 och fors. 2002/03:RS4).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 28 maj.)



9 § Vissa fragor om Forsvarsmaktens organisation och verksamhet

Foredrogs
forsvarsutskottets betdnkande 2002/03:F6US
Vissa frdgor om Forsvarsmaktens organisation och verksamhet.

Anf. 92 BERNDT SKOLDESTIG (s):
Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i sin helhet och av-
slag p& samtliga motioner.

Anf. 93 LENNART HEDQUIST (m):

Fru talman! Jag har begért ordet i detta drende for att framhalla den
stora betydelsen av att regeringen agerar aktivt for att fi en av de plane-
rade europeiska flygskolorna till Sverige. Det fir anses anmarkningsvért
att utskottet inte alls uppehaller sig kring denna mycket aktuella fraga.
Ska Sverige vara med i bilden méste man redan nu tinka i termer av att
sdkerstilla att vi kan erbjuda ett bra alternativ. Det ar ként att regeringen
givit ett uppdrag hirvidlag och att frdgan i ndgon mening lever, men det
kan l4tt ga fel, med resultat att skolan gar Sverige forbi.

En ort som mdjligen skulle kunna komma i frdga i Sverige ar Lulea,
men det finns uppenbara och kénda nackdelar med en saddan lokalisering.
Ett alternativ som troligen skulle te sig valdigt attraktivt for dem som ska
besluta dr Uppsala, som ligger bra till och har en for &ndamalet utmarkt
infrastruktur, inte minst ndr det giller att kunna erbjuda en bra utbild-
ningsmilj6 for mdnniskor som kommer fran olika lédnder.

Vi har i en motion frin Moderaterna och Kristdemokraterna belyst
detta. Partiledaren Alf Svensson har dessutom i en tidningsartikel fore-
sprékat denna 16sning.

Utskottet har dessvérre behandlat var motion véldigt slarvigt. Utskot-
tet dberopar ett utlditande fran majoriteten fran 2001 dér man skrev att det
inte dr nagon langsiktig 16sning med militdr flygverksamhet i Uppsala.
Detta uttalande blev ju obsolet, foraldrat, redan hosten 2001 nér verklig-
heten gjorde sig pamind. Regeringens och Forsvarsmaktens planering har
ju dérefter utgatt frdn nddvandigheten av att ha kvar militdr flygverk-
samhet i Uppsala dven efter flottiljens nedldggning.

I dag &r den militdra flygutbildningen helt forlagd till Uppsala efter
flytten frdn Angelholm. Det fungerar bra, vad jag kan forsta. Likvil finns
beslutet att flytta skolan till Malmen i Linkdping. Detta &r, fru talman, en
dyr och onddig 16sning ndr man enkelt kan fortsétta att ha skolan forlagd
till Uppsala. Det far anses anmérkningsvért att vidhalla flytten till Mal-
men trots besparingskraven pa forsvaret. Varfor da i onddan ldgga ut
stora summor — det talas om belopp pa dver miljarden — av enbart pre-
stigeskdl? Det var nuvarande talman von Sydow som fGrsvarsminister
skrev i sin proposition r 2000 star sig fortfarande. Aterstar gor dven
miljoprovningen for Malmens del, vilken dessutom visar att forldggning-
en till Malmen ar problematisk och orationell ur miljésynpunkt.

Anledningen till att jag tar upp detta i det har sammanhanget ar att
om Sverige ska kunna erbjuda en bra lokalisering av en europeisk flygs-
kola bor skolan forlaggas till den plats dir den nationella militira flygut-
bildningen ar lokaliserad. Malmen klarar inte detta. Vad jag kan forsté ar
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det endast Uppsalaalternativet som kommer att kunna erbjuda den 16s-
ningen.

Fru talman! Jag utgér fran att regeringen kan gora fornyade dvervé-
ganden och komma fram till det jag har framf0rt, att detta &r ett rationellt
alternativ. Man slar minga flugor i en sméll om man gor detta: pengar
sparas, man far en bra nationell flygskola och man kan erbjuda ett bra
alternativ till en europeisk flygskola. Viljs inte detta alternativ torde det
ligga 1 farans riktning att Sverige inte kan konkurrera om en ldmplig
lokalisering av en europeisk flygskola.

For att understryka att alternativet en europeisk flygskola i Uppsala
bor finnas med i den fortsatta beslutsprocessen yrkar jag bifall till motion
UBS523 under punkt 8, bakom vilken inte bara en moderat motionér star
utan dven kd, sd pa den punkten har det blivit ett fel i betédnkandet. Jag
anser aven att utskottet rubricerat punkt 8 nadgot markligt. Punkten géller
den europeiska flygskolan och inte den nationella militira flygutbild-
ningen — den uppfattningen kan man fa av punktrubriceringen.

Anf. 94 MIKAEL OSCARSSON (kd):

Fru talman! Sveriges regering tog den 18 september 2002 beslut om
att ga in i ett europeiskt samarbete for en gemensam flygskola. Mélet dr
att 2010 ha tre—fyra gemensamma flygskolor i Europa. Den 24 oktober
2002 tog regeringen beslutet att regeringen aktivt ska verka for att en av
dessa ska lokaliseras till vart land.

Nirmaste konkurrent dr Finland, som 1 likhet med vart land kan er-
bjuda stora flygdévningsomraden. Om vi i Sverige menar allvar med att fa
hit en s& avancerad flygskola som det héir ar friga om bor vi naturligtvis
positionera oss sd att inte ocksd denna mojlighet gér oss forbi. Vi ér
maénga som menar att Sveriges mojlighet ligger i att erbjuda Uppsala som
alternativ. Men dé krivs att riksdagen omprovar beslutet om att flytta
flygskolan till Malmen utanfor Linkdping.

Uppsala kan erbjuda de efterfragade flygdvningsomradena norrut och
har nérliggande satellitflygbaser. Dessutom finns nérheten till huvudsta-
den och Arlanda. Nérheten till Arlanda &r inte minst viktig med tanke pa
att elever ska flygas in fran hela Europa.

Det &r inte en omprdvning av beslutet att ldgga ned F 16 som vi vill
astadkomma. Nej, vi vill i stillet att man anvinder den kvarvarande flyg-
vapenorganisationen F 20 som fortfarande finns kvar i Uppsala.

Det finns flera skl till att omprova beslutet att flytta flygskolan till
Malmen. L&t mig framfora tre av dessa.

1. Tillstdndsprovningen for Malmen skulle vara klar nu i maj, och man
riaknade med att ha ett beslut fran lansstyrelsen vid det hér laget. Nu
har hela den processen forsenats, och arbetet kommer inte att vara
klart forrdn i oktober—november och kanske forsenas ytterligare ett
halvar péa grund av 6verklaganden.

2. Om ett &r, hosten 2004, har vi ett nytt forsvarsbeslut att ta stdllning
till hér i riksdagen. Vissa politiker har redan nu borjat diskutera stora
ekonomiska nedskérningar for Forsvarsmakten. Detta kommer att in-
nebira stora strukturella fordndringar, och da kan det vara skél att av-
vakta med flytt av flygskolan.
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i investeringar och ca 20 miljoner i underhallskostnader. Forsvarsmaktens
Jag tror, utan att vara alltfor djirv, att de 500—1 000 miljonerna ay ~ ©7ganisation och
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vara skattepengar lar behdvas pé annat héll i Forsvarsmakten i stillet for
att de i onddan grévs ned i Linkoping.

Regeringen bor alltsd snarast omprova beslutet att flytta flygskolan
till Linkdping och aktivt verka for att en av de gemensamma europeiska
flygskolorna placeras pa F 20 i Uppsala.

Med detta sagt yrkar jag bifall till min och Lennart Hedquists motion
UBS523.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 maj.)

10 § Bordléiggning

Anméldes och bordlades
Proposition
2002/03:122 Gemensamt ansvar: Sveriges politik for global utveckling

Motioner

med anledning av prop. 2002/03:105 Andringar i lagen om flyttning av
fordon i vissa fall, m.m.

2002/03:T15 av Sven Bergstrom m.fl. (c)

2002/03:T16 av Lars Gustafsson m.fl. (kd)

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande
2002/03:AUS8 Arbetsmarknadspolitik

Utbildningsutskottets betinkanden

2002/03:UbU15 Fristaende skolor

2002/03:UbU16 Gymnasieskolan

2002/03:UbU17 Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under ar 2002

11 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 23 maj

2002/03:984 av Lennart Klockare (s) till statsradet Ulrica Messing
Framsynt regionalpolitik

2002/03:985 av Lennart Klockare (s) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Hogskolestudier pé distans 7
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2002/03:986 av Cecilia Widegren (m) till socialminister Lars Engqvist
Vintetider till ortopedlékare

2002/03:987 av Magdalena Andersson (m) till statsrddet Berit Andnor
Fusk med socialforsékringarna

2002/03:988 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till statsradet Jan O
Karlsson

Kostnader for asylsdkande

2002/03:989 av Rosita Runegrund (kd) till statsradet Jan O Karlsson
Ensamkommande flyktingbarn

2002/03:990 av Rosita Runegrund (kd) till statsradet Berit Andnor
Kommersiell sexuell exploatering av barn i Sverige

2002/03:991 av Gabriel Romanus (fp) till statsrddet Gunnar Lund
Grénsoverskridande betalningar i Norden

2002/03:992 av Tomas Hogstrom (m) till statsrddet Ulrica Messing
Utbildning till flygmekaniker

2002/03:993 av Cecilia Widegren (m) till naringsminister Leif Pagrotsky
Okat antal bluffakturor

2002/03:994 av Rosita Runegrund (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Majligheter att lagfora barnsexturism

2002/03:995 av Rosita Runegrund (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Barnpornografibrott

2002/03:996 av Rosita Runegrund (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Lagforslag om sexualbrott

2002/03:997 av Lars Leijonborg (fp) till statsrddet Hans Karlsson
Anstéllning av utlindsk arbetskraft i varden

2002/03:998 av Rosita Runegrund (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Sékerhet pa Internet for barn och ungdomar

2002/03:999 av Ulf Sjosten (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Resurser for polisen i Vistsverige

2002/03:1000 av Cecilia Widegren (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Rattsliga atgirder for att hantera bluffakturorna

2002/03:1001 av Kenneth Lantz (kd) till statsraddet Berit Andnor
Resurser till forsékringskassan

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 27 maj.
12 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor

Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 22 maj

2002/03:934 av Maria Hassan (s) till utrikesminister Anna Lindh
EU:s asylpolitik



2002/03:963 av Urban Ahlin (s) till utrikesminister Anna Lindh Prot. 2002/03:110
Aceh 23 maj

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 27 maj.

13 § Kammaren atskildes kl. 13.51.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 6 §
anf. 33 delvis,

av andre vice talmannen dérefter till och med 7 § anf. 73 delvis och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Monica Gustafson
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2 § Meddelande om preliminir plan for kammarens
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3 § Hinvisning av irende till utskott
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5§ Vissa konkurrenspolitiska fragor

Naringsutskottets betdnkande 2002/03:NU10..........
Anf. 1 ULLA LOFGREN (M).......ccccccocovvevrernnnnnn.
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Anf. 64 GUNNAR HOKMARK (m) repliK ......c.cocoovvvrvienennnn. 53
Anf. 65 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccccorveririnennenne 53
Anf. 66 HELENA BARGHOLTZ (fp) ..cceeeeeeienienencnceicecee 54
Anf. 67 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccccoorrererrerernnn. 55
Anf. 68 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK.......cccccoereneennne. 56
Anf. 69 GORAN MAGNUSSON (s) repliK......cccccorrerrrerernnn. 56
Anf. 70 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK.......cccccovrereenennee 57
Anf. 71 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccccooveririnenncnnee 57
Anf. 72 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK........ccoeecvvverennnnne. 58
Anf. 73 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccooveririnenncnne 58
Anf. 74 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK........ccoeeevvverennenee. 59
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Anf. 75 ROSSANA DINAMARCA (V) .cooeeeeieriininineneeeeeens 59
Anf. 76 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik .....ccceveverereennne 60
Anf. 77 ROSSANA DINAMARCA (v) replik....c.ccocevvererenunne 60
Anf. 78 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik .....ccccoevererennene 61
Anf. 79 ROSSANA DINAMARCA (v) replik.....cccoceverereenene 61
Anf. 80 KERSTIN LUNDGREN (C) ..coeveruiiieiiiininieniciiene 61
Anf. 81 GUNNAR HOKMARK (m) replik.........ccocovevvevnnnn.. 63
Anf. 82 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK ........cccvevrerrernnnnne. 63
Anf. 83 GUNNAR HOKMARK (m) replik.........ccocovevveverenne. 63
Anf. 84 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK ........cccvrvrrrrernnnnee. 64
Anf. 85 EWA LARSSON (INP)..cuveveriinieriniiienienienienieneeieiens 64
Anf. 86 HELENA BARGHOLTZ (fp)...cceeeevenienenineneiiene 66
Anf. 87 EWA LARSSON (mp) repliK ....c.oecvveierieieeienieennene, 66
Anf. 88 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK .....ccccoeverereennene 67
Anf. 89 EWA LARSSON (mp) repliK ....c.oeevveverieiieieeienenene, 67
Anf. 90 INGVAR SVENSSON (Kd)......cooeeeeiemenininieneeiene 68
Anf. 91 EWA LARSSON (INP).ccuveveriinieniniiienienienienieneeeeiens 68
(Beslut skulle fattas den 28 maj.) ......ccoecveeverienienieeieee e 68
8 § Riksrevisionens foreskriftsritt m.m. 68
Konstitutionsutskottets betinkande 2002/03:KU34 .................... 68
(Beslut skulle fattas den 28 maj.) ......c.ccevvevienienieeieeieeee e 68
9 § Vissa fragor om Forsvarsmaktens organisation och
verksamhet 69
Forsvarsutskottets betdnkande 2002/03:FOUS .........ccceoeveennennee. 69
Anf. 92 BERNDT SKOLDESTIG (S)....vvueveerueeceeierceeeeenene. 69
Anf. 93 LENNART HEDQUIST (M) ....eoveuieieieieieeeieeieeiienane 69
Anf. 94 MIKAEL OSCARSSON (Kd) ...ccoveieieieieiieieceienne 70
(Beslut skulle fattas den 28 maj.) ......ccoeeeeeeenienieieeeeeee e 71
10 § Bordliggning 71
11 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 71
12 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 72
13 § Kammaren atskildes kl. 13.51. 73
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