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Indrivning av TV-avgifter 1988/89

LU3y

Till kulturutskottet

Kulturutskottet har beslutat inhdmta yttrande frén lagutskottet 6ver motion
1988/89:Kr2 av Ingrid Sundberg m.fl. (m) sivitt avser yrkande 1 jamte
proposition 1988/89:18 om TV-avgiften i motsvarande del.

Lagutskottet fir anfora foljande.

Riksdagen beslot varen 1987 om en andrad ordning fér uppbdrden av
avgifter for innehav av televisionsmottagare (prop. 1986/87:100 bil. 10, KrU
11). Beslutet innebar bl.a. att ansvaret for avgiftsuppborden skulle dverforas
fran televerket till Sveriges Radio samt att uppbordsorganisationen skulle
lokaliseras till Kiruna kommun. I proposition 1987/88:100 bil. 10 redovisades
att den limpligaste formen for uppbérdsverksamheten dr ett av Sveriges
Radio heldgt dotterbolag. vilket inte foranledde négra erinringar fran
riksdagens sida (kru 1987/88:11).

I den nu aktuella propositionen laggs bl.a. fram forslag till den lagstiftning
som erfordras for ett genomforande av den nya ordningen fér avgiftsuppbor-
den. Enligt en ny lag om TV-avgift skall den som innehar TV-mottagare
betala avgift hirfor till Radiotjinst i Kiruna Aktiebolag. TV-avgiften 4r 984
kr. per ar och skall betalas i fyra poster om vardera 246 kr. Nir bolaget
(RIKAB) till f6ljd av anmailan cller pa annat satt far reda pa att nigon
innchar en TV-mottagare for vilken avgiftsplikt foreligger skall bolaget fatta
beslut om avgiftsskyldigheten och bestimma vilka avgiftsperioder som skall
galla for den avgiftsskyldige. Denne skall skriftligen underrittas om beslutet.
RIKAB skall i god tid fore varje avgiftsperiod sanda ut en betalningsavi till
den avgiftsskyldige. Betalas inte avgiften inom féreskriven tid skall en
paminnelse siandas ut till den avgiftsskyldige med uppmaning till denne att
betala inom viss tid som bolaget bestimmer. En sarskild pAminnelseavgift
skall ocksd betalas inom den utsatta tiden. Om den avgiftsskyldige trots
paminnelsen inte betalar TV-avgiften paférs han en tilliggsavgift som utgar
med 40 % av avgiftsposten for perioden.

Nir bolaget handligger avgiftsirenden skall forvaltningslagen (1986:223)
tillimpas. Bolagets beslut om avgiftsskyldighet och om piforande av avgifter
kan inte 6verklagas men skall omprovas av bolaget nar den avgiftsskyldige
begir det cller det annars finns skil for det. T de fall en-begiran om -
omprovning gors inom fyra veckor efter det att avgiften skulle ha betalats har
bolaget en mer vidstrackt skyldighet att ompréva sina beslut dn vad som
foljer av forvaltningslagen. Bolaget skall da gora en fullstandig prévning och
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ratta eventuella felaktigheter. Kommer en begiiran in efter fyraveckorsperio- 1988/89:1.U3y

dens utgéng skall —i likhet med vad som allmént giller enligt férvaltningsia-
gen — beslutet dndras cndast om det dr uppenbart oriktigt. En begidran om
omprovning fritar inte frin skyldigheten att betala forfallna avgifter.
Bolagets omprovningsbeslut kan Gverklagas till kammarritten.

Bolagets beslut om paférande av avgifter skall anses som beslut av
férvaltningsmyndighet och far verkstillas om avgiften ir obetald och
forfallen till betalning. Hos kronofogdemyndigheten skall indrivningen av
avgifter handlaggas som allmédnt mal. Regleringen innebiir att bolaget - till
skillnad frin vad som fér narvarande galler i friga om televerkets uppbérds-
verksamhet — inte behdver utverka nagon exekutionstitel fran domstol. och
kronofogdemyndigheten kan darfér vidta cxckutiva dtgirder direkt pi
grundval av bolagets beslut. Att den avgiftsskyldige begért omprévning eller
Overklagat ctt omprovningsbeslut hindrar inte verkstallighet; kammarritten
kan dock forordna att vidare verkstillighet inte skall ske. Daremot far
exckutiva atgirder inte vidtas forrin bolaget fullgjort sin skyldighet att sinda
ut betalningspadminnelse.

I motion Kr2 kritiseras den foreslagna ordningen att RIKAB:s beslut skall
bli omedelbart verkstillbara. Enligt motionérerna kan en sddan ordning inte
godtas av hinsyn till den cnskildes riattssakerhet. och de yrkar dirfor att
lagforslaget dndras sa att obetalda mottagaravgifter inte fir drivas in utan
foregdende domstolsprovning.

Lagutskottet erinrar om att fragan om verkstillighet av avgiftsbeslut
behandlades i samband med att riksdagen ar 1987 fattade beslut om
organisationen av avgiftsuppboérden. I proposition 1986/87:100 bil. 10
anforde foredragande statsradet (s. 501) att vissa fordndringar i juridiskt
avscende borde vidtas. Andringarna hade samband med att obetalda
TV-avgifter inte enligt gillande regler kan. drivas in utan féreghende
prévning av domstol. Statsradet ansdg att mottagaravgiften i och med den
nya ordningen normalt sett borde kunna drivas in omedelbart och att detta
innebar att man kunde undvika att belasta domstolsvdsendet med en rad
beslut om obetalda avgiftsrikningar. Vad foredragande statsradet anforde i
propositionen om organisation, huvudmannaskap och lokaliscring for verk-
samheten med uppbdrd av mottagaravgifter inkl. kontrollverksamheten
godkindes av riksdagen (KrU 1986/87:11).

Med anledning av vad motionirerna anfort om riittssikerhetsaspekterna
vill utskottet peka pé att uppborden av TV-avgifter utgdr en forvaltningsupp-
gift och att enligt gillande ratt beslut i forvaltningsirenden, som medfér
forpliktelser for enskilda, i ménga fall kan verkstéllas utan att allméan domstol
behover faststilla forpliktelsen. Nagon principiell nyhet innebér alltsa inte
propositionen. Att det dr ett aktiebolag och inte en myndighet som nu
anfortros uppbérden av mottagaravgiften bor inte utesluta att besluten i
avgiftsdrenden blir omedelbart verkstéllbara i synnerhet som férvaltningsla-
gen liksom andra regler som giller vid myndighetsutovning skall tillampas
nidr bolaget handlagger avgiftsdrenden. Det sistnimnda innebér bl.a. att
staten kan bli skadestandsskyldig for fel eller forsummelser i uppbordsverk-
samheten enligt de sérskilda reglerna i skadesténdslagen (1972:207) om det
allminnnas skadestadndsansvar vid myndighetsutévning. 1 sammanhanget
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bor ocksd papekas att det redan i dag finns regler som medger att olika
privatrattsliga associationers beslut far verkstallas utan foregiende domstols-
provning. : '

Med hinsyn till det anférda kan utskottet —till skillnad fran motioniirerna —
inte finna anledning for riksdagen att nu frng sin tidigare instéllning till
frigan om omedelbar verkstallighet. Nar det giller den narmare utformning-
en av de nya reglerna konstaterar utskottet att de bor ge goda férutsittningar
for att uppbordsverksamheten kan bedrivas rationellt. Onskvirdheten av
effektivitet i verksamheten maste emellertid vigas mot de avgiftsskyldigas
intresse av att inte bli utsatta for exekutiva atgirder i andra fall dn da det
framstar som nddvindigt. Utskottet vill darfor kraftigt stryka under att
mojligheten till omedelbar verkstallighet méaste utnyttjas med forsiktighet
och omddme och bér tas i ansprak forst sedan den avgiftsskyldige givits
rimliga mdjligheter att fullgdra sina forpliktelser. Vid tillimpningen av de
nya reglerna bor darfor iakttas att pAminnelser om betalningsskyldighet inte
bor sindas ut forrin den avgiftsskyldige i nagon mer viseritlig mén drojt med
betalningen. Efter monster av bestimmelserna i inkassolagen (1974:182) bér
den avgiftsskyldige ocksé alltid ges en skilig frist for betalning efter
utsindandet av paminnelsen. Vid bestdmmandet av betalningsfristen bor
hénsyn tas till infallande semesterperioder. helger och liknande omstin-
digheter av betydelse. SAdana omstiandigheter bér féranleda en mer generds
frist 4n vad som normalt tillimpas. Vidare bor — utom i fall dd den
betalningsskyldige genom upprepade férsummelser visat sin betalningsovilja
— exekutiva atgirder inledas forst sedan det visat sig att den avgiftsskyldige
inte begédrt omprovning inom den ovan berdrda fyraveckorsfristen. Utskottet
vill dven framhaélla att enstaka betalningsforsummelser inte bor fa féranleda
verkstillighetsatgirder. Som regel bor det kravas att den avgiftsskyldige
underlatit att betala tva eller flera avgiftsposter innan ansdkan om verkstil-
lighet gors hos kronofogdemyndigheten.

Med det anfdrda anser sig lagutskottet kunna godta forslaget i propositio-
nen att beslut i drenden om TV-avgifter skall fa ldggas till grund for
verkstéllighet. Utskottet forordar sdledes att motion Kr2 yrkande 1 av-
styrks.

Stockholm den 8 december 1988

Pa lagutskottets vignar

Rolf Dahlberg

Nirvarande: Rolf Dahlberg (m). Lennart Andersson (s), Owe Andréasson
(s). Stig Gustafsson (s). Martin Olsson (c), Inger Hestvik (s), Bengt
Kronblad (s), Gunnar Thollander (s). Hans Rosengren (s), Ewy Moller (m),
Bengt Harding Olson (fp), Stina Eliasson (c), Elisabeth Persson (vpk),
Elisabet Franzén (mp), Lena Bostrom (s), Charlotte Cederschiéld (m) och
Lola Bjorkquist (fp).
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Avvikande mening

Rolf Dahlberg (m), Ewy Moller (m), Elisabet Franzén (mp) och Charlotte
Cederschiéld (m) anser att den del av utskottets yttrande som borjar med
’Med anledning™ och slutar med "1 avstyrks™ bort ha foljande lydelse:

Som framgar av redogdrelsen ovan innebir den i propositionen foreslagna
ordningen att ett dotterbolag inom Sveriges Radio-koncernen — dvs. ett
enskilt organ — skall kunna besluta om betalningsskyldighet for TV-avgifter
och att besluten skall fi verkstdllas utan att allman domstol faststallt
forpliktelsen. Enligt utskottets mening avviker en sidan ordning fran vad
som i allminhet géller. Endast i enstaka undantagsfall har i nuvarande
lagstiftning mdjlighet dppnats for en enskild organisation att fi omedelbar
verkstéllighet. Med hénsyn hdrtill och till att frigor om uppbdrd av
TV-avgifter berdr ett mycket stort antal manniskor i vart land anser utskottet
att forslaget i propositionen vicker starka principiella betinkligheter i
rittssikerhetshiinseende. Vad som framfor allt talar mot den féreslagna
regeln om omedelbar verkstillighet ar emellertid enligt utskottets mening att
lagforslaget sdsom det utformats ger bolaget vittgdende mojligheter att
ansoka hos kronofogdemyndigheten om utmétning sa fort en avgiftsskyldig
inte betalat TV-avgiften i ritt tid. Den enda forutsittning for verkstéllighets-
Atgarder som uppstélls — forutom att avgiften ar obetald och forfallen till
betalning ~ ir att bolaget skall ha siént ut en paminnelse. Det ligger i sakens
natur att en sidan ordning innebdr stora risker for att bolaget i manga fall kan
komma att begéra att exekutiva atgiarder vidtas utan att det ar pakallat och
didrmed i onddan kan férorsaka enskilda manniskor betydande olidgenheter.
Oavsett om utmiitning kommer till stand eller ej innebidr enbart det
forhallandet att cn ansdkan om verkstillighet gors avsevirda olagenheter for
en avgiftsskyldig dirigenom att han registreras i utsékningsregistret.

Sammanfattningsvis anser sig lagutskottet av ratssikerhetsskél inte kunna
godta forslaget i propositionen att bolagets beslut i avgiftsirenden skall fa
verkstillas omedelbart. Utskottet forordar saledes att bestimmelsen i fraga
(17 §) utgdr ur lagforslaget och tillstyrker déarmed bifall till motion Kr2
yrkande 1.
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