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Till lagutskottet

Lagutskottet har berett konstitutionsutskottet tillfalle att yttra sig 6ver dels
proposition 1987/88:155 om skydd for foretagshemligheter jamte de med
anledning av propositionen vackta motionerna 1987/88:110-14 samt 1988/
89:L1, dels en inom lagutskottets kansli uppréttad promemoria jaimte det
yttrande Gver promemorian som avgivits av lagradet den 28 november 1988, T
promemorian gors en genomgéng av den i propositionen foreslagna lagstift-
ningen mot bakgrund av kritik som riktats mot propositionen i motionerna
och i den allmanna debatten. Promemorian utmynnar i ett férslag till lag om
skydd for foretagshemligheter, som i vissa delar innebar andring av
regeringens forslag i propositionen.

Utskottets dverviganden

Konstitutionsutskottet begransar sitt yttrande till att gélla frdgan om den nu
aktuella lagstiftningens forenlighet med den grundlagsfasta yttrande- och
informationsfriheten (2 kap. 1 § regeringsformen) och med tryckfrihetsfor-
ordningens bestimmelser om s.k. meddelarfrihet och anskaffarfrihet (1 kap.
1 § tredje och fjirde styckena tryckfrihetsférordningen).

Genom den foreslagna lagen forstarks skyddet for foretagshemligheter
bl.a. genom att straff- och skadestandsansvar infors for s.k. féretagsspioneri.
Hirtill anknyter det nya brottet olovlig befattning med foretagshemlighet.
Vidare foresls regler om skadestand vid arbetstagares missbruk av foretags-
hemlighet som han fétt del av i anstéllningen. Till en del ersitter sistnimnda
regler de bestaimmelser i &mnet som finns i den gallande lagen (1931:152)
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens. Dessutom féreslds ett
lagreglerat skadestandsansvar f6r den som missbrukar en foretagshemlighet
som har anfortrotts vederborande i en affarsforbindelse.

En grundlaggande begriansning av lagens tillimpningsomréde &r, sisom
lagradet papekar, att lagen icke skyddar forfaranden som en foretagare vill
halia hemliga men som ar brottsliga eller som fran samhiillets synpunkt ter sig
helt oacceptabla darfor att de utgor ett allvarligt asidosattande av lagstiftning
som ar avsedd att skydda t.ex. liv och hilsa (lagradets yttrande den 28
november 1988 s. 7 f.). Denna rattsliga definition av begreppet féretagshem-
lighet innebir att den foreslagna lagen i sddana fall inte ger nagot skydd mot
att en fOretagares brottsliga eller samhallsfarliga verksamhet avslojas.
Konstitutionsutskottet, som instimmer i denna slutsats, vill tilligga att nigon
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form av skydd i dessa fall ej heller torde kunna inféras genom avtal.
Lagen ingriper pa olika sitt gentemot den som anskaffar, utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet. Av betydelse nir det giller forhallandet till de

grundlagsskyddade rattighcter som inledningsvis ndmnts — yttrandefriheten, -

meddelarfriheten och anskaffarfriheten — ir emellertid den inskrankning av
lagens tillimpningsomrade som upptagits i 2 § i promemorieforslaget.

Genom bestammelserna i andra stycket i ndmnda lagrum - i den lydelse
lagradet foreslagit i sitt yttrande over lagutskottets promemoria — inskrinks
lagens tillimpningsomréde s&, att lagen cj géller fall nir "nagon anskaffar,
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos en niringsidkare for att avsloja
ndgot som skéligen kan misstiinkas utgéra brott, pa vilket fangelse kan félja,
eller som kan anses utgdra ett sa allvarligt missforhallande i niringsidkarens
rorelse att intresset av att férhallandet bringas till allmén kinnedom maéste
ges foretrade framfor néringsidkarens behov av-skydd for foretagshemlighe-
ten”. Bestimmelserna tiicker enligt lagradet foljande tre fall: a) I samband
med avslSjande av brottsligt férfarande av visst kvalificerat slag — som i och
for sig inte utgor foretagshemlighet — rdjs foretagshemlighet. b) Foretags-
hemlighet, som kan anscs utgdra allvarligt missforhéllande, rdjs. c) T
samband med avslojande av forfarande som kan anses utgbra allvarligt
missforhallande — vilket forfarande i och for sig inte utgdr foretagshemlighet
- rdjs foretagshemlighct. For att bestimmelserna skall bli tillimpliga i
sistndmnda bada fall fordras som nyss framgatt dessutom att intresset av att
det allvarliga missforhallandet avslojas viiger Over intresset av att foretags-
hemligheten bevaras. '

Utskottet kan konstatera att genom den begrinsning av lagens tillimp-
ningsomrade som foljer av sjalva definitionen av begreppet foretagshemlig-
het samt de nimnda bestammelsernai2 § tillgodoses olika'yttrandcfrihctsin-
tressen. Det blir alltsd m6jligt bade for anstillda och for utomstaende att fritt
diskutera sddana forhallanden inom féretagen som forckomsten av vissa
brott och allvarliga missférhé&llanden. Sadana diskussioner skall kunna foras
infor olika organ och infor allménheten samt sjalvfallet ocksa i medierna.
Detta f6ljer av den konstruktion lagregleringen getts. For diskussion i press
och andra medier av brott och allvarliga missforhatlanden inom féretagen
skall alltsa inte behdva dberopas stdd i tryckfrihetsférordningens bestammel-
ser om meddelarfrihet o.d. Ej heller kan sadan diskussion hindras genom

_hédnvisning till privata avtal o.d. (se lagutskottets promemoria s. 44).

De foretagshemligheter som lagen kommer att skydda begrinsas alltsa till
siddana som inte utgdr eller star i samband med brott och som ej heller kan
betecknas som allvarliga missforhallanden eller har att géra med sadana
missforhéllanden. Att sidana foretagshemligheter undantas fran den allmén-
na yttrande- och informationsfriheten méste enligt utskottet anses forenligt
med de mojligheter att begrénsa yttrandefriheten som anges i regeringsfor-
men (RF 2:12-13).

Aven nar det giller lagens salunda begrinsade tillimpningsomrade kan
det emellertid enligt utskottets rﬁening finnas anledning att gora ytterligare
begransningar i skyddet, t.ex. genom att i forhdllandet mellan enskilda —~
utanfdr myndighetsomradet — infora en motsvarighet till den meddelarfrihet
som i fraga om uppgifter inom den offentliga sektorn i stor utstrickning finns
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for sekretessbelagda uppgifter. Denna fraga ingér bland de sporsmaél som
kommer att behandlas av den kommitté (meddelarskyddskommittén, Ju
1988:03) som nyligen tillsatts for att utreda meddelarfrihet i forhéllandet
mellan enskilda (dir. 1988:57). :

Som anforts i lagutskottets promemoria och i lagridets yttrande utgér
tryckfrihetsférordningen inte nigot hinder for enskilda att avtala om
inskrinkningar i yttrandcfriheten med f6ljd att en avtalad tystnadsplikt
bryter meddelarskyddet. T likhet med vad som anforts i lagutskottets
promemoria anscr konstitutionsutskottet emellertid att rattslaget fran tryck-
frihetsriittslig synpunkt fir anses vara mera ovisst, om arbetstagarens
tystnadsplikt inte uppkommit genom ett uttryckligt avtal utan ér en foljd av
den grundldggande principen om lojalitetsplikt i anstillningsforhallanden.
Sadana fragor far enligt utskottet i avvaktan pé& resultatet av kommitténs
arbete l6sas 1 rittstillimpningen.

Vad angar anskaffarfriheten vill utskottet erinra om att for narvarande ar
foretagsspioneri straffritt, oavsett om girningsmannen har publiceringssyfte
eller inte. Om garningsmannen begér annat brott i samband med spioneriet —
t.ex. egenmiktigt forfarande for att komma 6ver de uppgifter det géller —
doms han emellertid for detta.

Enligt det nu aktuella lagforsiaget blir foretagsspioneri straffbart. Om
forctagsspionerict innefattar Aven annan brottslighet skall enligt vad som
anfors i propositionen bara domas for foretagsspioneri. Om garningsmannen
emellertid har publiceringssyfte skall han, som lagradet framhallit, till foljd
av tryckfrihetsférordningens bestimmelser om anskaffarfrihet domas enbart
for det siarskilda brottet. I det anférda exemplet skulle girningsmannen alltsa
alltjamt endast domas for egenmdktigt forfarande trots att foretagsspioneri
enligt forslaget kommer att utgora ett allvarligt brott.

Mot bakgrund av de synpunkter utskottet sarskilt har att foretriada finner
utskottet att skilen for att kunna ingripa mot brottet fOretagsspioncri
oberoende av garningsmannens eventuella publiceringssyfte inte viger sa
tungt att de motiverar en dndring av tryckfrihctsférordningen.

Utskottet vill slutligen — i anslutning till vad lagradet anfort om att det
genom vanlig lagstiftning inte Over huvud taget ir mojligt att férbjuda
inhdmtande av viss information for publicering (lagradets yttrande den 28
november 1988 5. 5) - erinra om att friigan nigot diskuterades i lagradsremis-
sen i det lagstiftningsdrende som ledde fram till proposition 1986/87:151 om
dndringar i tryckfrihetsforordningen m.m. Med anledning av ett JO-beslut
gillande ett sirskilt angivet fall togs i lagradsremissen (s. 161 f) upp fragan
huruvida det var forenligt med anskaffarfriheten att ansvar i det aktuella
fallet utdomdes enligt ett straffstadgande i vanlig lag som tog sikte inte enbart
pa det satt pa vilket en uppgift anskaffades utan ocksé pa att anskaffandet
avsag en viss typ av information. Departementschefen ansag sig benéigen att
instimma i ett av JO uttalat tolkningsalternativ enligt vilket s var fallet.
Departementschefens uttalande ingick bland de forslag i lagradsremissen
som inte fordes fram i propositionen och har foljaktligen inte varit féremal
for riksdagens bedomning.

Sammanfattningsvis vill utskottet uttala att lagforslaget — med de andring-
ar som foreslagits av lagradet — inte kan anses strida mot de intressen som bér
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upp den grundlagsfiista yttrande- och informationsfriheten. Att foretagsspio-
neri och olovlig befattning med foretagshemlighet, som atkommits genom
sddant spioneri, straffbelaggs innefattar inte nagot angrepp mot siddana
intressen. Vad angar de anstilldas mojligheter att patala och till allmén
diskussion fora ut iakttagelser vad giller brott och andra allvarliga missfor-
hallanden pa arbetsplatsen kan lagforslaget enligt utskottets mening narmast
ses som en forbittring i forhédllande till nuldget. Som tidigare nimnts ar
fragan om meddelarfrihet p4 den enskilda sektorn f6r niarvarande foremal for
utredning. Pa grund av det anforda anser utskottet att det fran de synpunkter
utskottet har att beakta inte foreligger nagot hinder mot att redan nu
genomfora den aktuella lagstiftningen. Utskottet avstyrker de yrkanden
savitt nu 4r i friga som foljdmotionerna innehaller.

Stockholm den 9 februari 1989

Pa konstitutionsutskottets végnar

Olle Svensson

Nirvarande: Olle Svensson (s), Anders Bjorck (m), Catarina Ronnung (s),
Kurt Ove Johansson (s), Birgit Friggebo (fp), Bertil Fiskesjo (c), Sture Thun
(s), Hans Nyhage (m), Soren Lekberg (s), Anita Modin (s), Torgny Larsson
(s), Elisabeth Fleetwood {m), Ylva Annerstedt (fp), Bo Hammar (vpk), Ulla
Pettersson (s) och Birger Andersson (c).

Avvikande mening

Birgit Friggebo (fp), Ylva Annerstedt (fp) och Bo Hammar (vpk) anser att
utskottets Gvervaganden bort ha foljande lydelse:

En brist i propositionen ir att den inte dver huvud taget innehéller nagra
resonemang om forslagets forenlighet med den grundlagsfasta yttrande- och
informationsfriheten och med tryckfrihetsforordningens bestimmelser om
s.k. meddelarfrihet. I samband med den belysning av dessa fragor som skett
genom den kompletterande utredning som foretagits inom lagutskottet och
av lagradet har den féreslagna lagens rickvidd i och for sig blivit nagot bittre
preciserad, Utskottet anser ‘emellertid trots detta att det fortfarande
foreligger sAdana oklarheter vad géller lagens tillimpningsomrade m.m. att
riksdagen inte bor fatta beslut i frigan pa det nu féreliggande utredningsma-
terialet. Med hénsyn till det samband som foreligger med de fragor som
utreds av meddelarskyddskommittén (Ju 1988:03) skulle ett beslut nu
komma att foregripa resultatet av detta utredningsarbete. Med hanvisning
till det anférda avstyrker utskottet férslaget och foreslar foljaktligen bifall till
avslagsyrkandena i motionerna 1987/88:L.11 yrkande 1, 1987/88:L12 yrkande
1, 1987/88:L14 yrkande 1 och 1988/89:L1 yrkande 1. '
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Sarskilt yttrande

Anders Bjorck, Hans Nyhage och Elisabeth Fleetwood (alla m) anfér
foljande:

Med anledning av vad utskottet pa s. 3 anfort om meddelarskyddskommit-
téns arbete vill vi erinra om att moderata samlingspartict inte stod bakom
riksdagens tillkdnnagivande till regeringen under véren 1988 om fortsatt
utredning av frdgan om meddelarskydd i férhallandet mellan enskilda (se
reservation 16 i KU:s betidnkande 1987/88:36).
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