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Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

P4 regeringens vignar
OLOF PALME
HANS GUSTAFSSON

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen laggs fram f{6rslag till vissa dndringar av formerna for
provningen enligt 136 a§ byggnadslagen betriffande verksamheter som
anvinder trifiberravaror och dirmed sammanhéingande dndringar i miljo-
skyddslagen. Forslagen syftar till att forenkla provningen.

Propositionen innehdller dven forslag om att i 136 a§ byggnadslagen
ndrmare reglera nar provning skall ske av verksamhet vid anlidggningar
som framstéller trafiberbrinsle och vid eldningsanlidggningar dir trifiber-
rdvaror anvinds.

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 1983,

I Riksdagen 1982/83. I saml. Nr 167



Prop. 1982/83: 167
1 Férslag till

(8]

Lag om andring i byggnadslagen ( 1947: 385)

Hirigenom foreskrivs att 136a$§ byggnadslagen (1947:385)' skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

136a§

Tillkomsten och lokaliseringzn
av industriell eller liknande verk-
samhet, som ir av visentlig bety-
delse for hushdllningen med energi,
med trifiberrdvara eller med lan-
dets samlade mark- och vattentill-
géngar, skall provas av regeringen i
den omfattning som nedan siges.

Tillkomsten och lokaliseringen
av industriell eller liknande verk-
samhet, som &r av visentlig bety-
delse for hushallningen med energi,
med tréfiberravara eller med lan-
dets samlade mark- och vattentil}-
gangar, skall provas av regeringen i
den omfattning som nedan séges.
Berriffunde verksamhet som iir av
visentlig betvdelse endast for hus- .
hdllningen med trifiberrdvara fdr
dock regeringen éverlimna till an-
nan myndighet att prova fragan om
tillstand.

Nyanlidggning av féljande slag av verksamhet skall provas, niamligen
1. jarn- och stalverk, metallverk och ferrolegeringsverk,

2. sdgverk med en arlig produk-
tionskapacitet om 5000 m® sigade
travaror eller mer, massafabrik,
pappersbruk, samt fabrik for tll-
verkning av fiberskivor, spanskivor
eller plywood,

2. sdgverk med en arlig produk-
tionskapacitet om 5000 m® sigade
travaror eller mer, massafabrik,
pappersbruk, fabrik for tillverkning
av fiberskivor, spénskivor eller
plywood samt anliggning for fram-
stdllning av trifiberbrdnsle, om an-
vindningen per kalenderdr av trifi-
berravara kommer att uppga till
minst 10000 mt’® fast mdtt,

3. fabrik for framstéllning av oorganiska eller organiska kemikalier eller

av petrokemiska produkter i 6vrigt,

4. fabrik for raffinering av rdoljor,

5. atomkraftanlaggning,

6. anldggning f6r upparbetning av atombransle
7. &ngkraftanliggning och annan anliggning for eldning med fossﬂt
brinsle med tillford effekt Gverst.gande 500 megawatt,

! Lagen omtryckt 1981: 872

8. anliggning for eldning med

tréifiberrdvara om forbrukningen

per kalenderdr av sddan rdvara
kommer att uppgd till minst 10000
n’ fast man,
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Nuvarande lydelse -

8. fabrik for framstallmng av god-
selmedel,

- 9. cementfabrik.

Utvidgning av verksamhet vid
sgverk eller annan anliggning
som anges i andra stycket 2 skall
provas om forbrukningen per ka-
lenderdr av trifiberravara kommer
att oka i férhallande till det av &ren
1973, 1974 eller 1975 nér forbruk-
ningen var hogst eller i férhéilande
till den férbrukning som har tillatits

enligt denna paragraf. Provnings-

skyldighet féreligger ej om 6kning-
en mitt i rundvirke eller motsva-
rande miangd annan trifiberrdvara
ej uppgdr till 10000 m? eller, utan
att uppga till 20000 m*, &ir mindre
an en procent av den till jamforelse
valda férbrukningen. Prévnings-
skyldighet foreligger ej heller for ut-
vidgning av verksamhet som sker
utan samband med utbyggnad av
anliggning, om denna den 1 juni

1976 ingdr i en forvalfningsenhet’

som efter ansokan registrerats hos
regeringen, och om forbrukningen
av trafiberrivara inom den registre-
rade forvaltningsenheten ej Okar
mer én i foregdende punkt siges.

Finner regeringen for visst fall att
verksamhet som avses i andra efler
tredje stycket ej dr av den betydelse
som i forsta stycket siges, kan re-
geringen medgiva undantag fran
provningsskyldigheten.

Foreslagen Ivdelse

9. fabrik for framstallning av god-
selmedel,

10. cementfabrik.

Utvidgning av verksamhet vid
sagverk, massafabrik, pappersbruk
och fabrik for tillverkning av fiber-
skivor, spdnskivor eller plywood
skall provas om forbrukningen per
kalenderar av trifiberrdvara kom-
mer att 6ka i forhallande till det av
aren 1973, 1974 eller 1975 nir for-
brukningen var hégst eller i forhal-
lande till den forbrukning som har
tillatits enligt denna paragraf. Prov-
ningsskyldighet forelipger ej om 6k-
ningen mitt i rundvirke eller mot-
svarande méingd annan trifiberr-.
vara ej uppgar till 10000 m® cller,
utan att uppgd till 20000 m’, ar
mindre 4n en procent av den till
jamforelse valda forbrukningen.
Provningsskyldighet foreligger ej
heller for utvidgning av verksamhet
som sker utan samband med ut-
byggnad av anldggning, om denna

~den 1 juni 1976 ingar i en forvalt-

ningsenhet som efter ansokan re-
gistrerats hos regeringen, och om
forbrukningen av trdfiberravara
inom den registrerade forvaltnings-
enheten ¢j 6kar mer 4n i féregiende
punkt séiges. ’
Urvidgning eller annan andrlng
av verksamhet vid anliggning for
Jramstdllning  av  trifiberbrdnsle .
och vid eldningsanliggning skall
provas, am anvindningen per ka-
lenderdr av trifiberrdvara vid an-

ldggningen “kommer att uppga till

minst 10000 m° 3 fast matt.

Finner regeringen for visst fall att
verksamhet som avses i andra,
tredje eller fjdarde stycket ej ar av
den betydelse som i forsta stycket
sdges, kan regeringen medgiva un-
dantag fran prévningsskyldigheten.

Privning avseende verksamhet
vid sagverk, fabrik for tillverkning
av  fiberskivor, spdnskivor eller
plywood, anldggning fér framstdll-
ning av trifiberbriinsle samt -an-
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Nuvarande lvdelse

Nyanliggning eller utvidgning,
som gdller verksamhet som avses i
forsta stycket, skall i annat fall in
som anges i andra och tredje styc-
kena prévas om regeringen i visst
fall beslutar hdrom. Vad nu sagts

Foreslagen lydelse

laggning for eldning med trifiber-
rdavara skall, om regeringen inte be-
slutar annat, avse endast verksam-
hetens betvdelse for hushdllningen
med trifiberrdvara.

Nyanléggning eller utvidgning av
verksamhet som avses i forsta
stycket och som inte omfattas av
provningsskyldighet enligt andra,
tredje eller fiirde stycket skall pro-
vas om regeringen i visst fall beslu-

galler dock ej nvanliggning av s@g-  tar om detta.
verk med en drlig produktionskapa-

citet som dr mindre iin 5000 m® sd-

gade trivaror eller utvidgning av

verksamhet vid sdgverk eller annan

anliggning som anges | andra

stycket 2 for vilken prévningsskyl-

dighet enligt tredje stycket ej fore-

ligger.

Tillstind enligt forsta stycket far meddelas endast om kommunen till-
styrkt detta. ]

Tillstdnd kan forenas med villkor for tillgodoseende av allminna intres-
sen och géras beroende av att saken inom viss tid fullféljes genom ansékan
till koncenssionsnamnden f6ér miljéskydd i den ordning som féreskrives i
miljoskyddslagen (1969: 387).

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1983.

2. Bestimmelserna i 136a§ fjarde stycket giller inte verksamhet som
utan tillstind enligt nimnda paragraf pagir nir denna lag trider i kraft, om
anvindningen per kalenderdr av triifiberrivara inte 6kas med mer &n 5000
m?® fast matt i forhallande till det av &ren 1980, 1981 eller 1982 nar anvind-
ningen var hogst. _

3. Verksamheten vid anldggning for framstéllning av trifiberbrinsle och

_vid anlaggning for eldning med trifiberrivara far utan hinder av bestam-
melserna i 136a § andra och fjirde styckena bedrivas i avsedd omfattning
till dess att verksamheten har provats av regeringen, om anlidggningen har
borjat byggas eller dndras efter den 31 december 1979 men inte har kunnat
fardigstillas i sddan tid att den for anldggningen avsedda anvindningen av
trafiberrdvara under ett kalenderér har varit majlig att uppna fore ikrafftri-
dandet av denna lag. For att verksamheten skall fa fortgd efter den 30
september 1983 skall dock tillstdnd ha sokts senast nimnda dag.
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2 Forslag till
Lag om indring i miljéskyddslagen (1969: 387)

Harigenom foreskrivs att 2, 6, 9 och 21a§§ miljoskyddslagen (1969:
387)! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Utdver bestimmelserna i denna lag géller om miljéfarlig verksamhet vad
som foreskrives i hilsovérds-, byggnads- och naturvardslagstiftning eller i
annan lagstiftning. I friga om viss miljéfarlig verksamhet galler sarskilda
bestimmelser enligt lagen (1971: 850) med anledning av grinsilvsdverens-

kommelsen den 16 september 1971 mellan Sverige och Finland.

Har regeringen enligt 136a§
byggnadslagen (1947:385) provat
frigan om tillkomst eller lokalise-
ring av viss verksamhet eller enligt
lagen (1978:160) om vissa rorled-
ningar provat fragan om framdra-
gande eller begagnande av sddan
ledning, dr beslutet bindande vid
provning enligt denna lag.

Har regeringen enligt 136a§
byggnadslagen (1947:385) provat
frigan om tillkomst eller lokalise-
ring av viss verksamhet med hiin-
syn till hushdllningen med landets
samlade mark- och vattentillgdng-
ar eller enligt lagen (1978:160) om
vissa rorledningar provat frigan om
framdragande eller begagnande av
sadan ledning, ir beslutet bindande
vid prévning enligt denna lag.

I fraga om byggande i vatten for att motverka vattenférorening och om
ianspraktagande av mark for ledning eller annan anliggning for avlopps-
vatten finns bestimmelser i vattenlagen (1918: 523).

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer &ger meddela
sdrskilda bestdmmelser till forebyggande av vattenférorening genom fast
avfall.

68

Kan miljéfarlig verksamhet befaras foranleda oldgenhet av visentlig
betydelse, dven om forsiktighetsmatt som avses i 5§ iakttages, far verk-
samheten utdvas endast om sérskilda skal foreligger. ’

Innebir den befarade oldgenheten att ett stort antal ménniskor far sina
levnadsférhillanden vésentligt férsamrade eller att betydande forlust fran
naturvardssynpunkt uppkommer eller att liknande alimént intresse skadas
avsevirt, far verksamheten ej utovas. Regeringen kan dock limna tilistind
enligt denna lag, om verksamheten dr av synnerlig betydelse for naringsli-

vet eller for orten eller eljest fran allmin synpunkt.

Bestimmelserna i férsta och and-
ra styckena giller ej verksamhet,
vars tillkomst eller lokalisering pro-
vats enligt 136a§ byggnadslagen
(1947:385), eller rorledning, vars
framdragande eller begagnande
provats enligt lagen (1978: 160) om

vissa rorledningar. Forsta stycket

! Lagen omtryckt 1981: 420
+1 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 167

Bestimmelserna i forsta och and-
ra styckena giller ej verksambhet,
vars tillkomst eller lokalisering pro-
vats enligt 136a§ byggnadslagen
(1947: 385) med héinsyn till hushall-
ningen med landets samlade mark- -
och vattentillgangar, eller rorled-
ning, vars framdragande eller be-



Prop. 1982/83: 167
Nuvarande lydelse

eller andra stycket forsta punkten
hindrar ej att sddan flygplats, vég
eller jarnvag, vars anldggande pro-
vas i sdrskild ordning anvéandes fér
avsett andamal.

Foreslagen lydelse

gagnande provats enligt lagen
(1978:160) om vissa rorledningar.
Forsta stycket eller andra stycket
forsta punkten hindrar ej att sidan
flygplats, vag eller jirnvig, vars an-
laggande provas i sirskild ordning
anviandes for avsett andamal.

Koncessionsnamnden for miljéskydd kan pa ansokan av den som utévar
eller dmnar utdva miljofarlig verksamhet limna tillstand till verksamheten

efter prévning enligt denna lag.

Skall fragan om tillkomsten eller
lokaliseringen av viss verksamhet
enligt 136a§  byggnadslagen
(1947:385) eller om framdragandet
eller begagnandet av rorledning en-
ligt lagen (1978: 160) om vissa ror-
ledningar prévas av regeringen, far
frigan om tillstand enligt denna lag
inte avgdras, innan sadan provning
har skett.

Skall regeringen enligt 136a §
byggnadslagen (1947:385) prova
frdgan om tillkomsten eller lokali-
seringen av en viss verksamhet med
hdnsyn till hushdllningen med lan-
dets samlade mark- och vattentill-
gadngar eller prova fragan om fram-
dragandet eller begagnandet av ror-
ledning enligt lagen (1978: 160) om
vissa rorledningar, far frigan om
tillstand enligt denna lag inte avgo-
ras, innan sddan provning har skett.

2la$
1 drenden om tillstand till miljéfarlig verksamhet far tillstindsmyndighe-
ten pa ansokan besluta att vissa arbeten fir paborjas utan hinder av att
tillstAndsfragan inte har blivit slutligt avgjord. Ett sidant beslut (igngsitt-
ningsmedgivande) fir meddelas endast om sérskilda skl foreligger och det
ar uppenbart att tillstind kommer att lamnas.
I ighngsittningsmedgivanden skall noggrannt anges de villkor som skall

gilla i avvaktan pa den slutliga prévningen.

I friga om ansdkningar om igang-
siattningsmedgivande galler 138§ i
tillampliga delar. En sddan ansdkan
handliggs i samma ordning som en
ansokan om tillstind. Sammantré-
de eller besiktning behdver dock
inte dga rum. Har regeringen lam-
nat tillstand till verksamheten i fré-
ga enligt 136a§ byggnadslagen
(1947: 385) eller lagen (1978:160)
" om vissa rorledningar far igngsétt-
ningsmedgivande lamnas utan
hinder av att 14§ andra stycket |
och 2 inte har iakttagits, om sarskil-
da skil talar for det.

I frdga om ansékningar om iging-
sattningsmedgivande giller 13§ i
titlimpliga delar. En sddan ansokan
handliggs i samma ordning som en
ansOkan om tillstind. Sammantri-
de eller besiktning behover dock
inte dga rum. Har regeringen lim-
nat tillstind till verksamheten i fré-
ga enligt 136a§ byggnadslagen
(1947: 385) och dirvid prévar verk-
samheten med hdnsyn till hushdll-
ningen med landets samlade mark-
och vattentillgdngar eller har rege-
ringen ldmnat tillstdnd till verksam-
heten i fraga enligt lagen (1978
160) om vissa rorledningar far
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

igAngsittningsmedgivande limnas
utan hinder av att 14§ andra
stycket 1 och 2 inte har iakttagits,
om sérskilda skal talar for det.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1983.
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3 Forslag till

Lag om andring i lagen (1976: 666) om paféljder och ingripanden vid

olovligt byggande m. m.

Hérigenom foreskrivs att 12§ lagen (1976: 666) om paféljder och ingri-
panden vid olovligt byggande m. ra. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

12§
Till boter eller fingelse i hogst ett 4r domes den som uppsétligen eller av

oaktsamhet

1. pabdrjar nyanliggning, vilken
enligt 136a§ andra stycket bygg-
nadslagen (1947:385) skall provas
av regeringen, utan att regeringen
har meddelat tillstand till verksam-
heten eller medgivit undantag frin
provningsskyldigheten,

2. under ett kalenderar forbrukar
sidan kvantitet trifiberrdvara att
provaingsskyldighet enligt samma
paragraf tredje stycket foreligger
utan att regeringen har meddelat
tillstnd till 6kningen eller medgivit
undantag frn provningsskyldighe-
ten,

3. paborjar, utvidgar eller fortsét-
ter verksamhet utan tillstand av re-
geringen, sedan regeringen med
stod av namnda paragraf femie
stycket har beslutat prova verk-
samheten, eller

4. asidosdtter villkor eller fore-
skrift som regeringen har meddelat
med stéd av namnda paragraf, s&
att allmin eller enskild ritt kan
krankas.

I. pabodrjar nyanlidggning, vilken
skall provas enligt 136a8§ andra
stycket byggnadslagen (1947:385),
utan att tillstind till verksamheten
har limnats eller undantag frin
provningsskyldigheten har medgi-
vits,

2. under ett kalenderar anvinder
sddan kvantitet trifiberrdvara att
provningsskyldighet enligt samma
paragraf tredje eller fjdrde stycket
forcligger utan att tillstand har ldm-
nats eller undantag frdn prov-
ningsskyldigheten har medgivits,

3. paborjar, utvidgar eller fortsiit-
ter verksambhet utan tillstind, sedan
regeringen med stéd av nimnda pa-
ragraf sjunde stycket har beslutat

préva verksamhcten, eller

4. asidositter villkor eller fore-
skrift som har meddelats med stdd
av namnda paragraf, sa att allmin
eller enskild ratt kan krénkas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1983.

! Senaste lydelse 1976: §90
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Utdrag
BOSTADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1983-03-24

Narvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson, Anders-
son, Rainer, Bostrém, Goéransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg,
Hellstréom

Foredragande: statsradet Gustafsson

Proposition om éndring i byggnadslagen (1947: 385) m. m.

1 Inledning ' :

Bestammelserna i 136 a § byggnadslagen (1947: 385, omtryckt 1981: 872)
om regeringsprovning av viss industriell eller liknande verksamhet infor-
des, efter forslag i proposition 1972: 111 bil. 2 om hushallning med mark
och vatten (CU 35, rskr 348), i syfte att utgora ett av flera genomforande-
medel i den fysiska riksplaneringen. Bestdmmelserna avsag darfor fran
borjan endast provning av verksamheter som &r av visentlig betydelse for
hushallningen med mark och vatten. Ar 1975 utékades bestammelserna till
att omfatta dven provning av industriell eller liknande verksamhet som ar -
av visentlig betydelse for hushéllningen med energi eller med trafiberr-
vara (prop. 1975:30, NU 30, CU 28, rskr 202 och 203 samt prop.
1975/76:56, CU 8, rskr 123). P4 forslag i motion 1975/76: 1974 beslét
riksdagen under vdren 1976 att komplettera bestimmelserna om hushall-
ning med trifiberravara med avseende pd provningspliktens omfattning
(CU 17, rskr 278). _

Ar 1980 upprittades inom bostadsdepartementet en departementspro-
memoria (Ds Bo 1980: 2) Tillatlighetsprovning av viss industriell verksam-
het m.m. Oversyn av 136a§ byggnadslagen. I promemorian foreslas att
bestimmelserna i 136 a § flyttas frin byggnadslagen till en ny lag. Vidare
foreslas dndringar rorande prévningssystemet, prévningsskyldighetens
omfattning och kontrollsystemet. Promemorian har remissbehandlats.

Inom bostadsdepartementet pagér arbete med en ny plan- och bygglag. I
det arbetet bereds ocksa frigan om.en lagreglering av riktlinjerna i den
fysiska riksplaneringen. D4 bestimmelserna i 136a § byggnadslagen har ett
néira samband med dessa lagstiftningsfrigor, pagér en 6versyn av bestim-
melserna i anslutning till plan- och bygglagarbetet.

Jag har dock funnit att redan nu bér goras vissa forenklingar betriffande
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handldggningsordningen for siddana drenden enligt 136 a§ byggnadslagen
som ror hushillningen med trifiberrdvaror. I det foljande kommer jag
darfor att lagga fram forslag om dndringar av tilistindspliktens och prov-
ningens omfattning i friga om verksamheter dir triafiberrvaror anvinds.
Jag skall ocksd redovisa vissa frigor om tillsyn av dessa verksamheter. Jag
har utarbetat mina forslag efter samrdd med cheferna fér jordbruks- och
industridepartementen samt statsridet Dahl. '

Till protokollet i detta drende bdr som bilaga I fogas en sammanfattning
av de delar av forslagen i departernentspromemorian som har betydelse for
mina forslag. En sammanstillning av motsvarande delar av remissyttran-
dena bor fogas till protokollet som bilaga 2.

2 Foredragandens ('ivervﬁganden-
2.1 Nuvarande prévningsordning -

Enligt 136 a § forsta stycket byvggnadslagen skall regeringen prova till-

komsten och lokaliseringen av industriell eller liknande verksamhet, som

. ar av vasentlig betydelse for hushaliningen med energi, med trifiberravara
eller med landets samlade mark- och vattentillgangar.

1 136 a § andra—femte styckena regleras nirmare i vilka fall prévning
skall ske. _

Enligt paragrafens andra stycke skall nyanldggning av vissa verksam-
heter alltid provas av regeringen. Hit hdr bl.a. sigverk med en arlig
produktionskapacitet om 5000 r® sigade trivaror eller mer, massafa-
briker, pappersbruk samt fabriker for tillverkning av fiberskivor, spanski-
vor eller plywood. Enligt tredje stycket skall ocksa utvidgning av dessa
typer av verksamheter provas, om férbrukningen per kalenderér av trafi-
berfavara kommer att 6ka i férhallande till det av &ren 1973, 1974 eller 1975
nir férbrukningen var hogst eller i forhallande till den forbrukning som har
tillatits enligt 136 a §.

Vissa undantag fran provningsskyldigheten vid utvidgningar finns. En-
ligt tredje stycket andra meningen féreligger sdlunda inte prévningsskyl-
dighet om okningen, matt i rundvirke eller motsvarande méngd annan
trafiberrdvara, inte uppgar till 10000m? eller, utan att uppg till 20000 m?,
ar mindre 4n en procent av den till jaimfSrelse valda forbrukningen. Enligt
tredje meningen i stycket foreligger inte heller provningsskyldighet for
utvidgning av verksamhet som sker utan samband med utbyggnad av en’
anliggning, om denna den 1 juni 1976 ingick i en férvaltningsenhet som
efter ansokan har registrerats hos regeringen och om forbrukningen inom
den registrerade forvaltningsenheten inte 6kar mer 4n vad som anges i den
nyss redovisade andra meningen.

Enligt fjarde stycket kan regeringen for ett visst fall medge undantag fran :
provningsskyldigheten, om verksamheten inte ar av den betydelse som
anges i paragrafens forsta stycke.
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Bestimmelserna i paragrafens femte stycke ger regeringen mojlighet att
besluta om prévning av sddana nyanliggningar eller utvidgningar som inte
omfattas av bestimmelserna i andra och tredje styckena men som &r av
visentlig betydelse f6r hushdliningen med energi, med trifiberravara eller
med landets samlade mark- och vattentiligingar. Prévningen kan komma
till stdnd oberoende av om utvidgningen orsakas av att anliggningen byggs
ut eller foljer av en annan atgird. Beslut om prévning far dock inte avse
sadana trafiberforbrukande verksamheter som &r undantagna fran prov-
ningsskyldighet till foljd av de forbrukningsgrinser jag nyss har talat om.

 Som framgar av cirkuliret (SFS 1980:260) om statsmyndigheternas an-
milningsskyldighet i drenden enligt 136a § byggnadslagen ar statliga myn-
digheter skyldiga att till regeringen anméla behovet av beslut om prévning
med stod av femte stycket. Anmilan skall ske i de fall myndigheten
bedémer att prévning enligt 136a§ bor ske av nyanlaggning eller utvidg-
ning eller nir tveksamhet kan rida i detta hinseende.

For att tillstind skall kunna limnas maéste enligt paragrafens sjitte
stycke kommunen ha tillstyrkt detta.

Regeringens tillstdnd kan enligt paragrafens sjunde stycke férenas med
villkor for att tillgodose allménna intressen och goéras beroende av att
saken inom en viss tid fullf6ljs genom ansékan till koncessionsnimnden for
miljoskydd i den ordning som foreskrivs i miljoskyddslagen (1969:387,
omtryckt 1981:420, dndrad senast 1981: 860).

Pafoljdsbestimmelser betriffande atgirder som strider mot bestimmel-
serna i 136a§ eller mot vad som har meddelats med stod av dessa bestam-
melser finns i 12§ lagen (1976:666) om paféljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m. (12 § 4ndrad senast 1976:890).

Sedan en verksamhet har provats enligt 136a § skall enligt uttalanden i
proposition 1972:111 bil. 2 (s. 365) beslutet vara bindande for planmyndig-
heterna. Beslutet ir ocksa enligt 2 § miljoskyddslagen bindande betriffan-
de verksamhetens tillkomst och lokalisering vid provning av verksamheten
enligt den lagen. Diremot ankommer det pi Koncessionsnimnden for
miljoskydd att fér verksamheten foreskriva de villkor — i friga om skydds-
Atgirder, begriansningar och 6vriga forsiktighetsmatt som behovs for att
forebygga eller avhjilpa oligenheter — som Krivs fran miljéskyddssyn-
punkt (5 §).

Ansokningshandlingarna i ett 136a§-drende remitteras normalt till ett
stort antal myndigheter och organisationer, diribland koncessionsnimn-
den for miljoskydd och den kommun déir verksamheten skall ligga. Som
remissinstans har koncessionsnimnden alagts vissa sirskilda uppgifter,
sésom att hilla sammantride med bl. a. sakigare pa den aktuella lokalise-
ringsorten (14 § miljoskyddslagen).
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2.2 Provningsskyldighetens omfattning. Reformbehov och férslag

Som jag ndmnde inledningsvis avser jag nu att ligga fram fGrslag till
vissa dndringar av 136a§ byggnadslagen savitt avser provningen av verk-
samheter dér trifiberrvaror anvinds. Forslaget om att verksamheter som
ar av visentlig betydelse fér hushillningen med trifiberrdvaror skall pro-
vas av regeringen lades fram i proposition 1975/76: 56 om &ndring i bygg-
nadslagen. I propositionen framhdlls bl. a. att en omfattande utbyggnad av
skogsindustrin skulle medfora att den i ett langsiktigt perspektiv inte kan
forses med ravara i tillricklig omfattning och att darfér samhéillets mojlig-
heter att kontrollera och préva sddana atgidrder inom skogsindustrin, som
kan innebéra 6kad forbrukning av svensk trifiberrdvara borde forbittras.

I en utredning av skogsstyrelsen och statens industriverk (SIND-PM
1980: 2, Okad eldning med skogsrivara) uttalas, att det pa sikt finns bety-
dande risker for en konflikt om skogsriavarorna mellan skogsindustrin och -
viarmeproducenterna. Enligt utredningen ar det mot den bakgrunden ange-
laget att finna former for samhaéllet att kontrollera och styra utvecklingen
av virmeproduktion med trifiberrivaror. I utredningen foreslas att 136a§
byggnadslagen tills vidare anvinds for sddan kontroll och styrning.

Mot bakgrund av bl.a. skogsstyrelsens och industriverkets utredning
laggs i den forut nimnda departementspromemorian om éversyn av 136a §
byggnadslagen fram forslag om obligatorisk prévning av vissa eldningsan-
laggningar. !

Enligt departementspromemorian dr den nu gillande prévningsgrinsen
betraffande utvidgning av skogsindustriell verksamhet — 10000 m® rund-
virke fast mitt under bark — onddigt snav. I promemorian foreslas darfor
en hojning av grinsen till 25000m> fast -métt. Denna grins bor enligt
forslaget ocksé gilla for nyanldggning och utvidgning av anliggningar for
eldning med trifiberravaror.

Forslaget i departementspromemorian om provningsskyldighet for-ny-
anldggning och utvidgning av eldningsanléggningar har mottagits positivt
av s gott som samtliga remissinstanser som har kommenterat forslaget.
Endast Svenska kommunférbundet och Svenska virmeverksforeningen
har stélit sig kritiska. Ett par remissinstanser anser att 4ven anlaggningar
for framstéllning av trafiberbrinsle bor omfattas av préovningsskyldighet.
Forslaget att hoja gillande prévningsgréans for verksamheter som anvander
trifiberravaror har avvisats av de flesta remissinstanserna.

Det behov av att kontrollera anvéindnfngen av trifiberrvaror som foran-
ledde dndring av 136a$§ byggnadslagen &r 1975 kvarstar alltjaimt. Detta
behov har enligt min mening forstirkts genom den 6kade anvindningen av
trifiberrivaror som brinsle i eldningsanliggningar. Savil niringslivsorga-
nisationer som fackliga organisationer har mot bakgrund av utvecklingen
pé eldningsomridet uttryckt oro fér skogsindustrins mojligheter att erhélla
tillrickliga méingder trifiberrvaror. Det ar fran samhillsekonomiska ut-
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gangspunkter angeldget att utvecklingen vad géller eldningsanliggningar
inte allvarligt forsvarar skogsindustrins mojligheter att erhdlla trifiberra-
varor genom att sddana ravaror som &r av betydelse for skogsindustrin
anvinds for eldning. Enligt min uppfattning finns goda mdjligheter att for
eldningsdndamal anvinda sidana skogsrévaror som inte kan utnyttjas for
tillverkning av skogsindustriella produkter.- Av flera skél ar det angeldget
att en sidan anvindning kommer till stind. For att anvindningen av
trafiberravaror for eldningsdndamal skall ske pa ett sétt som inte strider
mot behovet att hushdlla med de svenska tillgingarna pa trifiberrdvaror
behover, liksom betriffande skogsindustriell verksamhet, denna anvind-
ning kontrolleras. Detta géller 4ven anvindningen av returpapper som i
vissa fall kan anvindas sdvil som rdvara i massa- och pappersindustrin
som for eldningsdndamal. ,

Sedan &r 1979 har regeringen, efter sirskilt beslut om att férbehélla sig
provningen i det enskilda fallet, provat vissa anldggningar som anvénder
trifiberravaror for eldningsindamal. Sedan hésten 1982 har regeringen
skarpt tillimpningen av 136§ si att provning regelmissigt sker av anligg-
ningar for produktion av trifiberbrénsle och eldningsanlidggningar, om
rdvaruanviandningen motsvarar gillande prévningsgrins for skogsindu-
striell verksamhet, namligen 10000 m? fast mAtt.

Regeringen tillimpar sdlunda redan genom forbehallsbeslut forslaget i
departementspromemorian om provningsskyldighet for eldningsanligg-
ningar och dven forslaget fran vissa remissinstanser om att anliggningar
for framstallning av tréfiberbriansle skall provas.

Den nuvarande ordningen med forbehdllsbeslut i varje sirskilt fall ar
dock enligt min mening inte tillfredsstillande. Dels skapar den osakerhet
hos foretag och enskilda som avser att driva verksamhet, dels kan dessa
komma att behandlas olika beroende pd om regeringen blir uppmérksam-
mad pé etableringen eller inte. Regeringen har i vissa fall fatt kaninedom
om en etablering i ett sa scnt skede att anldggningen har pabdrjats och
ibland néstan fardigstalits, innan beslut om provning har fattats av rege-
ringen. Mot den hér bakgrunden bor provningsskyldighet nu inféras for
verksamheterna i frga.

Det kan ifrdgasittas om provningsskyldigheten skall behova gilla bade
anlaggningar som framstéller trifiberbriansle och eldningsanliggningar.
For att méjliggora en tillfredsstéilande kontroll av anvéndningen av trifi-
berravaror har jag emellertid funnit att en sadan i vissa avseenden dubbel
provning behdver ske. Provningen i eldningsledet behdvs for att anpassa
verksamhetens omfattning med hénsyn till tillgdngen pa lampliga trafiber-
ravaror. I detta led, dér triafiberrdvarorna oftast anviinds i bearbetad form,
t.ex. triflis eller pellets, dr det emellertid minga glnger svart att a{/géra
vilken sorts trifiberrdvara som ursprungligen har anvints. Som jag har
sagt tidigare 4r det angeléget att sddana trafiberrvaror som ir av betydelse
for skogsindustrin inte anvinds for eldningsindmaél. Kontrollen av detta
kan lattast ske vid de anliaggningar som tillverkar trifiberbrinsle.
+2  Riksdagen 1982/83. | suml. Nr 167
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Vissa anlaggningar av det nyss nimnda slaget 4r inte permanent lokalise-
rade till en viss plats, s. k. mobila anliggningar. Jag tdnker p4 bl. a. sidana
anliggningar for framstillning av trifiberbransle som flyttas till olika
platser inom ett visst omrdde. Behovet av att kontrollera anvindningen av
trifiberravaror giller givetvis dven i friga om dessa anliaggningar. De bor
darfor vara underkastade provningsskyldighet i samma utstrickning som
ovriga anliggningar, ’

Nir det giller frigan om vilken anvindningsnivd som skall grunda
provningsskyldighet, anser jag, i likhet med flertalet remissinstanser, att
den nivd som nu giller for skogsindustriella verksamheter ar lamplig och
bor gilla dven for de verksamheter for vilka provningsskyldighet nu bér
inforas. For nyetablering av anldggningar for framstalining av trifiber-
_ brinsle och eldningsanldggningar foreslar jag silunda att regler om prov-
ningsskyldighet infors i de fall anvandningen av trifiberrivaror per kaien-
derir kommer att uppga till minst 10000 m> fast métt. Vad giller utvidg-
ning av verksamheten vid sidana anliggningar anser jag dock att prov-
ningsskyldigheten bor utformas négot annorlunda 4n foér skogsindustrin.
Som framgér av min redogorelse {6r nu gallande regler medger dessa en
viss utvidgning utan foregdende provning av tilistdndsgiven verksamhet
vid sdgverk, massafabriker, pappersbruk samt fabriker fér tillverkning av
fiberskivor, spanskivor eller plywood. I frdga om verksamhet vid anligg-
ningar for framstéllning av triafiberbrinsle och vid eldningsanliggningar ér
det, som jag nyss omtalade, av sérskilt intresse vilken slags rivara som
kommer att anviandas. Med hdnsyn hirtill anser jag att ngon motsvarande
utvidgning av dessa verksamheter utan féregiende prévning inte bor fa
komma till stind. Jag foreslar séledes att bestimmelserna i 136a§ bygg-
nadslagen utformas si att anvindningen av trifiberrdvaror vid befintliga
anliggningar helt skall bestdmmas av tillstandsbeslut enligt paragrafen, om
anvindningen per kalenderdr kommer att uppga till minst 10000 m? fast
matt. Nagra sidrskilda regler om utvidgning av verksamhet vid sidana
anliggningar som har tillstindsprévats enligt 136a § bor siledes inte info-
ras. For dessa kommer salunda i tillstandsbeslutet angiven ravarumingd
att direkt motsvara vad som hogst far anvindas vid anliggningen.

Fo6r anldggningar som finns nér éindringen av 136 a § skall trada i kraft
bor dock viss utvidgning av verksamheten kunna ske utan féregiende
prévning. Detta bor lampligen regleras i en 6vergangsbestimmelse. Det
skulle enligt min mening féra for langt att krédva att befintliga anliggningar
alltid skall prévas, om de omfattas av den nyss foreslagna prévningsskyl-
digheten. Ménga av dessa anliggningar kan ha en rdvaruanvindning som
ligger strax under den {oreslagna griansen for prévningsskyldighet. Savil
vid dessa anlidggningar som vid sddana befintliga anldggningar dar rivaru-
anvindningen ligger 6ver denna grians anser jag att verksamheten utan
provning bor fa oka i skilig omfattning. For anldggningar dar verksamhet
pagir vid lagindringens ikrafttridande, utan tillstdnd enligt 136a8§, fore-
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slar jag darfor att provningsskyldighet skall intrada forst om anvédndningen
av trafiberrdvaror under ett kalenderar 6kas med mer &n 5000 m> fast matt
i forhallande till den hogsta anvindningen per kalenderdr under &ren
1980—1982.

Sarskilda overgangsregler behovs for anldggningar som har borjat byg-
gas eller dndras innan de nya reglerna trider i kraft men inte har kunnat
fardigstillas i sddan tid att det har varit mojligt att under ett kalenderér
uppnd den for anliggningen avsedda anvindningen av tréfiberravaror. Vid
dessa anliggningar bér verksamheten fa bedrivas i avsedd omfattning utan
hinder av att tillstdnd saknas, om ansokan om tillstind gors fore den 30
september 1983. Sedan ansékningen har provats skall naturligtvis i beslu-
tet meddelade foreskrifter gillla for verksamheten. For dessa anlédggningar
bér prévningen avse endast frigan om att faststilla en rivaruanviandning
som medger ett rimligt utnyttjande av resp. anléggning.

2.3 Provningens inriktning. Reformbehov och férslag

Som jag nimnde tidigare provar regeringen genom férbehallsbeslut re-
dan i dag den typ av anlidggningar som enligt det nu framlagda forslaget
skall omfattas av provningsskyldigheten enligt 136a § byggnadslagen. An-
talet drenden &r relativt stort och kan véntas 6ka.

1 flertalet 4renden som ror hushiliningen med trafiberrdvaror ar det
enbart just den hushéllningsaspekten som 4r av intresse vid 136a §-prov-
ningen. Trots det dr det med hinsyn till bestimmelsernas utformning
nédvéndigt att prova drendena fran samtliga de hushallningsaspekter som
anges i paragrafen. :

Som jag beskrev nir jag redogjorde for gillande prévningsordning blir
regeringens beslut enligt 136a § byggnadslagen bindande for koncessions-
ndmnden for miljoskydd vid efterféljande provning enligt miljoskyddsla-
gen. Detta medfor att regeringen, i den mén prévning skall ske dven enligt
miljoskyddslagen, vid sin provning maste beakta ocksa tillatlighetsreglerna
i den lagen. :

Enligt milj(")skyddslagstiftningen ar provningsordningen uppdelad s3 att
vissa drenden prévas av linsstyrelsen medan Ovriga drenden prévas av
koncessionsndmnden. Om en verksamhet har provats enligt 136a§ bygg-
nadslagen och dven skall provas enligt miljéskyddslagen ar det dock alltid
koncessionsndmnden som har hand om prévningen (3 § miljoskyddsfor-
ordningen (1981:574)).

Betriffande atskilliga av de drenden dir provningen enligt 136a§ &r
motiverad enbart med hinsyn till hushallningen med trifiberravaror skail
verksamheten privas dven enligt miljoskyddslagen. Koncessionsnamnden
mdste enligt den gillande handliggningsordningen horas i dessa drenden.
Enligt 14 § miljéskyddslagen skall remissen fran regeringen i 136a §-dren-
det i princip behandlas som ett vanligt koncessionsirende. Det innebir
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bl.a. att nimnden normalt sammantréader, pa den plats dit verksamheten
skall forldggas. Koncessionsndmnden avger normalt sitt yttrande forst
sedan Ovriga remissinstanser har yttrat sig, vilket pdverkar handliggnings-
tiden i 136 a §-drendet.

Jag anser att den nuvarande provningsordningen onddigt komplicerar
handlaggningen av drenden som vid 136a §-provningen enbart har intresse
for hushillningen med tréfiberrdvaror. Innehallet i ansékningshandlingar-
na maste utformas si att samtliga tre hushallningsaspekter i 136a§ bygg-
nadslagen blir tillrackligt belysta. Nar provningen skall ske dven enligt
miljoskyddslagen, maste sdkanden dessutom limna en tillfredsstéllande
redovisning av miljoskyddsfrigorna redan innan det star klart vilken om-
fattning av verksamheten som kommer att medges. I fall dir bara hushall-
ningen med trifiberrdvaror &r relevant vid regeringens prévning blir re-
missbehandlingen mot den har bakgrunden onddigt omfattande och tids-
kravande. Det leder till onddigt arbete for saval sokanden, remissorganen
som regeringskansliet och medfér att handldggningen av drendet tar liingre
tid &4n vad som egentligen 4r motiverat.

For att komma till riatta med de- oligenheter som jag har beskrivit
foreslar jag nu att 136a § dndras sd att vissa verksamheter, dér trafiberra-
varor anvinds, normalt skall provas av regeringen enbart med avseende pa
hushéllningen med trafiberrdvaror. Vid behov bor regeringen naturligtvis
kunna préva drendena dven utifrdn dvriga provningsgrunder i 136a§.

Begrinsningen av provningen bor avse dels de verksamheter som jag har
foreslagit att man nu skall inf6éra provningsskyldighet for, dels sdgverk och
fabriker for tillverkning av fiberskivor, spanskivor eller plywood. Med
undantag for sigverk med en arlig produktionskapacitet dverstigande -
50000 m*® shgade trdvaror inférdes provningsskyldighet fér de ndmnda .
skogsindustriella verksumheterna som en {6ljd av att prévningsgrunden
hushllning med trifiberrivaror tillkom. I friga om dessa verksamheter
finns det endast i undantagsfall anledning for regeringen att beakta andra
hushaliningsaspekter i 136 a § 4n den som ror trifiberravaror. Erfarenhe-
terna har visat att detta géller dven r'or sagverk med en arlig produktionska-
pacitet verstigande 50000m® sigade travaror, for vilka prévningsskyl-
dighet redan tidigare forelag.

Nir provningen med avseende pad hushallningen med trafiberrévaror
tillkom. infordes dven provningsskvldigheten fér utvidgningar av verksam-
het vid massafabriker och pappersbruk. Erfarenheterna.har visat att vid
sadana utvidgningar dven frgor om hushéliningen med mark och-vatten
eller energi ofta har betydelse vid tillstindsprovningen. Det finns dérfor
inte skiil att undanta utvidgningar av massafabriker och pappersbruk fran
en provning utifrin provningsgrunderna hushallning med energi och mark
och vatten.

I departementspromemorian om 3versyn av 136a § byggnadslagen laggs-
fram forslag om uppdelning av prévningen i linje med det forslag som jag
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. nu forordat. Jag vill nimna att promemorieforslaget i den delen har godta-
gits av remissinstanserna. -

Som framgdr av vad jag tidigare har sagt mnebar bestammelsen i miljo-
skyddslagen om att beslut enligt 136 a § skall vara bindande for préovningen
enligt miljoskyddslagen speciella krav pa handliggningen bade i regerings-
kansliet och hos andra myndigheter. Fér att den av mig dsyftade forenk-
lingen skall &stadkommas méste dven denna bestimmelse dndras. Bestim-
melsen inférdes ndr prévningen avsag enbart fragan om hushalining med
mark och vatten och det dr enbart utifrin den provningsgrunden som
kopplingen till provningen enligt miljoskyddslagen ir av betydelse. And-
- ringar i miljoskyddslagen bor darfor goras pa det sittet att bundenhet j
tillstAndsfragan vid provning enligt miljéskyddslagen skall giilla endast i
drenden som regeringen har provat med hinsyn till hushallningen med
landets samlade mark- och vattentillgangar. Genom att koncessionsndmn-
den inte blir bunden av regeringens beslut, om regeringsirendet har pro-
vats endast utifrin hushallningen med trifiberravaror, uppns att miljo-
skyddsfragorna inte behdver behandlas vare sig i ansokningshandlingarna
eller i remissbehandlingen.

Om andringar i miljéskyddslagen genomfors enligt vad jag nu har fore- .
slagit bor ocksa bestimmelsen i 3 § miljoskyddsférordningen dndras sa att
den normala drendefordelningen mellan koncessionsndmnden och linssty-
relsen giller nir ett drende enligt 136 a § byggnadslagen har provats enbart
med utgingspunkt fran kravet pd hushallning med trifiberrivaror.

Jag vill nédr det giller provningsordningen ocksa ta upp bestimmelserna
om regeringens mojlighet.att férbehdlla sig provning av verksamheter for
vilka provningsskyldighet inte foljer omedelbart av innehallet i 136 a §
byggnadslagen. I paragrafens femte stycke foreskrivs att forbehallsbeslut
inte far avse nyanliggning av sdgverk med en arlig produktionskapacitet
som dr mindre in 5000 m? sdgade trivaror och inte heller utvidgning av
verksamheten vid sigverk eller vid massafabriker, pappersbruk samt fabri-
ker for tillverkning av fiberskivor, spanskivor eller plywood, om utvidg-
ningen inte skall prévas till f6ljd av kvantitetsgréinserna i tredje stycket.

Nir jag nu har foreslagit att prévningsskyldighet inte skall gilla for
verksamhet vid anliggningar for produktion av trifiberbrianste och vid
eldningsanldggningar om anvindningen av trifiberrivaror per kalenderar
ar mindre &n 10000m® fast matt, uppkommer frigan om utvidgning av
kretsen verksamheter for vilka regeringen inte far forbehalla sig provning.
Det kan emellertid ifrigasittas om denna begransmng av regeringens prov-
ningsritt behéver uttryckas i lagtexten.

Enligt min mening ger de regler for provmngsskyldlghet som har lagts
fast i lagtexten uttryck for att statsmakterna har tagit stillning till att
verksamheter, som inte anvinder trifiberrdvaror i sidan omfattning att
provningsskyldighet foreligger, inte har sddan visentlig betydelse for hus-
héllningen med tréifiberrdvaror som sigs i 136 a § forsta stycket. Det &r
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darfor sjdlvklart att regeringen inte: p& grund av kravet pa hushéllning med
trafiberravaror skall férbehalla sig provning av verksamheter som till foljd
av lagens kvantitetsgrinser inte omfattas av provningsskyldighet. Jag fore-
slar darfor att den nu inskrivna begrénsningen for forbehallsbesiut utgar.

Jag vill i detta sammanhang ocks& ta upp frigan om delegation av
prévningen av sddana verksamheter som enligt vad jag nu féreslar endast
skall prévas med avseende pa hushallningen med trifiberrvaror.

Regeringen har den 10 mars 1983 uppdragit at statens industriverk och
- skogsstyrelsen att gemensamt utreda effekter pa skogsindustrins virkesfor-
s6rjning av en 6kad anvindning av skogsravara for eldningsindamal. 1
uppdraget ingar att dverviga mdjligheterna till och formerna fér en delege-
ring av tillstdndsprévningen enligt 136§ byggnadslagen i friga om verk-
sambheter for eldning med ellet frarnstéllning av trifiberbrinsle. En delege-
ring av provningen betriffande vissa verksamheter som anviinder triifiber-
ravaror skulle kunna innebéra ytterligare forenklingar dn de jag nu har
férordat.

Enligt min mening dr det lampligt att regeringen redan nu begir riksda-
gens bemyndigande att vid behov besluta om en sédan delegering. Jag
foreslar att en bestimmelse om detta tas in i 136 a § forsta stycket.

Jag vill hir peka pa att de foreslagna dndringarna i 136 a § byggnadslagen
dven bor foranleda vissa foljdandringar i 12 § lagen om péféljder och
ingripanden vid olovligt byggande m. m.

2.4 Forbittrade tillsynsmdjligheter

Som jag namnde inledningsvis vill jag har redovisa synpunkter pd vissa
tillsynsfragor.

Enligt 1 § byggnadsstadgan (1959:612, omtryckt 1981:873) iligger det
byggnadsnimnden att bl.a. overvaka efterlevnaden av byggnadslagen,
byggnadsstadgan och ovriga foreskrifter angdende byggandet. Byggnads-
nimnden skall enligt 2 § lagen om péafdljder och ingripanden vid olovligt
byggande m. m. som ett led i inseendet 6ver byggnadsverksamheten ta upp
fragan om pafdljd eller ingripande si snart det finns anledning att tro att
overtridelse har skett av en foreskrift om byggande. -

Byggnadsnamndens tillsynsfunktion omfattar dven bestimmelserna i
136a§ byggnadslagen samt villkor eller foreskrifter som har meddelats.
med stod av detta lagrum. Erfarenheterna har visat att det foreligger
betydande svarigheter fér byggnacdsniamnden att bedriva en effektiv tillsyn -
och kontroll i friga om verksamheter som dr berdrda av foreskrifter enligt
136a§ byggnadslagen med avseende pa hushillningen med trifiberra-
varor.

For att forbéttra mojligheterna till tillsyn av dessa verksamheter foreslas
i departementspromemorian att tillsynsansvarct liggs pa skogsstyrelsen
eller ndgon annan myndighet som regeringen bestimmer. Forslaget har fatt
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ett blandat mottagande av remissinstanserna. Det tillstyrks bl. a. av skogs-
styrelsen och de skogsvardsstyrelser som har yttrat sig samt av doménver-
ket, Skogsindustriernas samarbetsutskott och Sagverkens ravaruférening.

1 avvaktan pa den Gversyn av hela 136a§ byggnadslagen som pagar i
anslutning till arbetet med en ny plan- och bygglag bor tillsynsfrigorna, i
de avseenden som jag nyss har berort, nu ges en provisorisk 18sning.
Byggnadsnimndens mdjligheter att utbva en effektiv tillsyn och kontroll
bor enligt min mening kunna forbittras om skogsstyrelsen och skogsvards-
styrelserna aldggs att efter framstéllning fran byggnadsnimnden bitrida
namnden i ett visst fall betriffande tillsynen och kontrollen av en verksam-
het med avseende pa fragor om hushallning med trifiberravaror.

Jag har i denna fraga samratt med chefen for jordbruksdepartementet
som senare kommer att foresla regeringen att skogsstyrelsen far i uppdrag
att, pa det sitt som jag nu har redovisat, bitrida byggnadsnimnden vid
tillsynen och kontrollen av verksamheter som &r av betydelse for hushall-
ningen med trifiberravaror. Jag bedémer att denna verksamhet kan bedri-
vas inom ramen for de resurser som skogsstyrelsen och skogsvardsstyrel-
serna forfogar over. Skulle av byggnadsnimnden begird utredning i ett
visst fall kunna bli av betydande omfattning bor styrelserna inte vara
skyldiga att utfora utredningen utan att erhélla ersittning fér kostnaderna.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom bostadsdepartementet
upprittats forslag till

1. lag om dndring i byggnadslagen (1947:385)

2. lag om andring i miljoskyddslagen (1969:387)

3. lag om #ndring i lagen (1976:666) om paféljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m. ) ,

Det under 2 angivna forslaget har upprittats i samrid med chefen for
jordbruksdepartementet.

Forslagen till lagédndringar, som endast innebér en forenkling av nuva-
rande prévningsordning, dr enligt min mening inte av sddan beskaffenhet
att lagradet behover horas.
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4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om éindring i byggnadslagen

I den nya meningen i férsta stycket har i enlighet med forslaget i den
allménna motiveringen (avsnitt 2.3) tégits in en bestimmelse som bemyn-
digar regeringen att delegera prévningen av vissa verksamheter av betydel-
se endast for hushallningen med trafiberravaror till annan myndighet.

Som jag har utvecklat i den allminna motiveringen (avsnitt 2.2) bér-
provningsskyldighet enligt 136 a ¢ foreligga for nyanldggning av dels dn
liggningar for framstéllning av trifiberbrinsle om arivindningen per kalen-
derar av trifiberrdvaror kommer att uppga till minst 10000 m? fast matt,
dels anliggningar for eldning med trifiberrvaror om férbrukningen per
kalenderr kommer att uppgd till minst 10000 m* fast matt. I enlighet
hiarmed har i upprakningen i andra stycket av de nyanliggningar for vilka
provningsskyldighet skall foreligge under punkt 2 tagits in anléggningar fér
framstillning av triafiberbrinsle. Anliggningar for eldning med trifiberrd- -
varor har tagits in som punkt 8 med atféljande forskjutning av de nuvaran-
de punkterna 8 och 9. :

Innebérden av begreppet trafiberrvara har kommenterats i propositio-
nen 1975/76:56 om #ndring i bygenadslagen Ts. 20). For vissa typer av
skogsindustri finns det enligt uttalanden i propositionen mojligheter att,
som alternativ till rundvirke, anviinda t.ex. flis, span -och avfallspapper.
Vidare uttalades att, 4ven om anviindning av annan rivara an rundvirke
innebér god hushillning med de ‘nhemska virkestiligngarna, sddan an-
vindning inte generellt bor ge ritt till att 6ka produktionen. Mot denna .
bakgrund farordades att i princip varje utvidgning av verksamhet inom
skogsindustrin som forutsatter 6kad anvéndning av rdvara skulle kunna
provas enligt 136 a § byggnadslagen oberoende av hur ravaruférsorjningen
avses ske. Att enkelt och entydigt definiera det rivarubegrepp som borde
komma till anvindning i lagtexten ansigs dock svért. Aven om begreppet
trifiberrdvara inte ansdgs heltickande — bl.a. torde avfallspapper inte
tickas — foreslogs att detta begrepp skulle avse inte bara rundvirke utan
ocksd ravara som kan utgora alternativ till rundvirke.

Som péapekades i den nyss ndmnda propositionen ar det svart att enkelt
och entydigt definiera det rAvarubegrepp som anvinds i lagtexten. Som jag
har framhéllit i den allmidnna motiveringen {avsnitt 2.2) syftar den av mig
nu foreslagna provningsskyldigheten bl. a. till att med hénsyn till skogsin-
dustrins behov kunna ligga fast vilka slags trifiberrdvaror som far anvin-
das f6r eldningsandamal. Vid provningen blir darfér av intresse fven andra
shdana trafiberrdvaror, an de nyss uppriknade, som kommer till anvind-
ning vid anlidggningar for framstéllning av trifiberbrinsle och vid eldnings-
anlaggningar t. ex. traddelar som grenar, toppar och stubbar samt avfalls-
virke frin sgverken. For tydlighe:ens skull vill jag i det hdr sammanhang-
et peka pa att bark, barr och rivningsvirke inte kan anses vara av den art
att de omfattas av begreppet trafiberravara.
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Med trifiberbrinsle menas s&dant brinsle som baseras pd triifiberra-
“varor i den betydelse som jag nyss har redogjort for.

Storleken pé& anvindningen av trifiberrvaror har angetts i m? fast métt
och dverensstimmer dirmed med maéttangivelsen i tredje stycket. Jag ér
medveten om att de trafiberrivaror som anvinds vid anlidggningar for
framstéllning av trifiberbrinsle och vid eldningsanliggningar oftast miéts
pa annat sitt, t.ex. virmeinnehillets storlek eller m* stjalpt matt, Nagra
oligenheter av betydelse bor dock inte uppkomma pé grund hérav da det
finns vedertagna rutiner fér omriikning till fast matt. -

Nuvarande bestdmmelser i tredje stycket om utvidgning av verksamhet
vid sagverk m. m. bér. som jag har forordat i den allméinna motiveringen
(avsnitt 2.2), inte gilla i friga om de anliggningar som nu foreslas bli
provningsskyldiga. Tredje stycket har darfor dndrats till f6ljd av dndringar-
na i andra stycket. .

Fjdrde stycket, som &r nytt, reglerar provningsskyldigheten betriffande
utvidgningar och andra dndringar av eldningsanldggningar och anliggning-
ar for framstallning av trifiberbransle. Bestimimelsen innebér att anligg-
ningarna skall provas s& snart anvéndningen per kalenderér av trifiberra-
varor kommer att uppgd till 10 000 m® eller mer. Jag vill sarskilt framhdlla
att bestimmelserna omfattar dven eldningsanliggningar vid vilka det sker
en Gvergang fran eldning mied annat brénsle till eldning med triifiberrd-

varor. . ' v

‘Femte stycket, motsvarar med en viss dndring det nuvarande fjirde
stycket. Andringen ar foranledd av det nya fjarde stycket.

1 sjdtte stycket, som &r nytt, har i enlighet med vad jag har forordat i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.3) féreskrivits att prévningen av vissa
anldggningar som anvénder trafiberravaror skall avse endast verksamhe-
tens betydelse for hushéliningen med trafiberrdvaror. '

Normalt sett har verksamheten vid dessa anldggningar betydelse endast
for hushéllningen med trifiberravaror. I undantagsfall kan det dock fére-
komma att d4ven annat hushéllningsintresse som omfattas av paragrafens
forsta stycke foreligger. Skall verksamheten exempelvis lokaliseras till ett
omréde dar riktlinjer i den fysiska riksplaneringen for hushéllningen med
mark och vatten giller, bor verksamheten kunna prévas dven med hinsyn
till hushallningen med landets samlade mark- och vattentillgingar. Sjatte
stycket har darfér utformats sa att regeringen kan besluta om en sidan
vidare provning av verksamheten. .

Sjunde stycket, som motsvarar det nuvarande femte stycket, innehéller
bestammelser om regeringens mojlighet att i ett enskilt fall férbehalla sig
provningen av en verksamhet. Sjilvfallet bor regeringen nér den forbe-
héller sig provningen av en verksamhet som férbrukar trafiberrivaror ha
mdjlighet att med st6d av femte stycket prova denna enbart med hinsyn till
hushallningen med trifiberrivaror. Detta anser jag inte behéver komma till
uttryck i lagtexten. I enlighet med vad jag har foresiagit i den allminna
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motiveringen (avsnitt 2.3) har det uttryckliga forbudet for regeringen att
forbehélla sig provningen av vissa verksamheter ssom obehévligt tagits
bort i lagtexten. Det dr som jag framholl i den allminna motiveringen,
sjdlvklart att regeringen inte pa grund av kravet pa hushéllning med trafi-
berrivaror skall forbehalla sig provning av verksamheter som till foljd av
lagens kvantitetsgranser inte omfattas av provningsskyldighet,

Overgdngsbestiammelser

De nya bestimmelserna bér trida i kraft den 1 juli 1983. Detta har
kommit till uttryck i punkt [ i 6vergingsbestimmelserna. .

De nya bestimmelserna avses bli tillimpliga dven i sidana #renden
cnligt 136 a § byggnadslagen som har anhingiggjorts men inte avgjorts vid
ikrafttridandet. Det innebér bt.a. att dessa drenden pé grund av det nya
sjatte stycket skall provas endast med hansyn till frigan om hushallningen
med trifiberrivaror, om inte regeringen beslutar om en vidare prévning.

Som jag har ndmnt i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.2) behdvs
vissa dvergdngsbestimmelser for sddana anlidggningar, som redan har ta-
gits i drift ndr dndringarna i 136 a § trader i kraft. Enligt punkt 2 i
overglngsbestdmmelserna skall den i fjarde stycket foreskrivna prov-
ningsskyldigheten inte géilta verksamheter som utan tillstand enligt 136 a §
pagar nir de nya bestdmmelserna trider i kraft si linge anvéndningen av
trifiberrdvaror under ett kalenderdr inte 6kas med mer édn 5 000 m’ fast
métt i forhllande till det av dren 1980, 1981 eller 1982 nir anvindningen
var hogst. Jag har funnit det limpligt att féresla en tredrig jimforelseperiod
med hinsyn till att tillfalliga driftstérningar eller andra férhallanden kan ha
medfért att anvindningen av trifiberrdvaror under ett visst ir har varit
ligre dn normalt. En sidan tredrig jamforelseperiod gér att en tillfillig
nedgéng i anviandningen av trifiberrdvaror inte blir avgérande for prov-
ningspliktens intrade. ,

1 punkt 3 i 6vergingsbestammelserna har, som.jag har forordat i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.2), tagits in sérskilda bestimmelser for
sidana anlaggningar som skall provas enligt de nya bestimmelsernai 136 a
§ men som inte har kunnat fardigstallas i sddan tid att den fér anliggningen
avsedda anvindningen av trifiberrivaror under ett kalenderar har varit
méjlig att uppnd. Overgangsregeln omfattar anliggningar som har bérjat
byggas eller dndras efter den 31 december 1979. Tidpunkten har valts med
tanke pa den tid som normalt atgdr for byggande och inkérning av en
anliggning. :
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4.2 Forslaget till lag om dndring i miljoskyddslagen

Andringarnai2, 6, 9 och 21 a §§ 4r foranledda av forslaget att tillstands-
beslut enligt 136 a § byggnadslagen skall vara bindande for koncessions-
nimnden endast om den tillstindsgivna verksamheten har prévats utifran
hushillningen med landets samlade mark- och vattentillgdngar. Ndagra .
sirskilda dvergdngsbestimmelser behdvs inte.

4.3 Forslaget till lag om iindring i lagen om pafoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m.

Som en foljd av det bémyndigande for regeringen att delegera provning-
en av vissa verksamheter av betydelse endast for hushallningen med
trifiberrdvaror som jag har foreslagit i 136 a § bor bestimmelserna i 12 §
lagen om péféljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. dndras s
att straffansvaret inte ar beroende av att provningen i 136 a §-drendet gors
av regeringen.

112 § 2 har ordet forbrukar bytts ut mot anvander Andringen foranleds
av att i 136a § begreppet anviindning av tréfiberrdvaror anvinds betriffan-
de anldggningar for framstalining av trifiberbrénsle. I 6vriga fall anvinds
begreppet forbrukning. Ordet anvinder tacker dven ordet forbrukar.

Sjalvfallet giller inte straffstadgandet i 12 § 2 om verksamheten enligt
Overgangsbestimmelserna till de féreslégna lagindringarna i 136 a § bygg-
nadslagen kan fortsitta utan tilistand.

5 Hemstéllan

Med héanvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen ' )
att antaga forslagen till
1.lag om dndring i byggnadslagen (1947:385)
2.lag om éndring i miljoskyddslagen (1969:387)
3.lag om #ndring i lagen (1976:666) om pafoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition féresia riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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Bilaga 1

Departementspromemorian (Ds Bo 1980: 2) Tillatlighets-
provning av viss industriell verksamhet m. m. Oversyn av
136 a § byggnadslagen '

1 Allmint om innehallet

1 departementspromemorian (Ds Bo 1980:2) Tillatlighetsprovning av
viss industriell verksamhet m.m. Oversyn av byggnadslagen redovisas
forstag till vissa dndringar’ av bestimmelserna i 136 a § byggnadslagen.
Forslagen innebér bl. a. foljande. B

Bestimmelserna i 136 a § bryts ut ur byggnadslagen och fors samman till
en ny lag. Provningssystemet forenklas genom att bestimmelserna delas
upp och systematiseras s att provringens omfattning i det enskilda fallet
kan avgrinsas till resp. prévaingsgrund. Kravet pd tillstyrkan frdn den
berérda kommunen (vetoritten) skall gélla endast for verksamheter som
provas av mark- och vattenhushéllningsskal. Vidare forbittras mojlighe-
terna att kontrollera att lagens bestimmelser f6ljs. Slutligen infors vissa
andringar i friga om prdvningsskyldfghetens omfattning.

I fljande avsnitt redovisas innehéllet i promémorian i de avseenden som
har betydelse for de foérslag som nu ldggs fram, dvs. huvudsakligen de-
avsnitt som ror en forenkling av provningssystemet, provningsskyldighe-
tens omfattning, vissa tillsynsfragor och forhallandet till miljoskyddslagen.

2 Forenkling av provningssystemet
2.1 Oliigenheter med den nuvarande provningsordningen

1136 a § forsta stycket'byggnads.lagen anges tre sérskilda grunder for
regeringens provning av tillkomsten och lokaliseringen av industriella eller
liknande verksamheter. Dessa dr hushallningen med energi. med trifiber-
ravaror och med landets samlade mark- och vattentillgangar. For att prov-
ning skall ske ar det tillrdckligt att en av dessa tre prévningsgrunder
foreligger. Utformningen av bestimmelserna i paragrafen for emellertid
med sig att regeringen vid sin provning av.en verksamhet alltid maste
beakta samtliga provningsgrunder. Letta far till foljd att proévningen av en
viss verksamhet ibland méste gbras mera omfattande iin vad som ir moti-
verat med hansyn till verksamhetens art och omfattning. I synnerhet giller
detta vid mindre utvidgningar av skogsindustriella verksamheter for vilka
provningsskyldighet foreligger. S&dana utvidgningar saknar som regel vé-
sentlig betydelse for hushallningen med energi eller med landets samlade
mark- och vattentillgdngar. Ocksi i andra situationer férekommer det att
inte alla tre provningsgrunderna egentligen skulle behdva beaktas vid
prévningen.



Prop. 1982/83: 167 _ ' 25

Vid prévningen av verksamheter av hir angivet slag kan handldggningen
bli onddigt komplicerad. Innehallet i ansokningshandlingarna maste utfor-
mas s att alla prévningsgrunderna blir belysta. Sarskilt viktigt ar att plan-
och miljoskyddssynpunkter redovisas tilliredsstéllande, eftersom regering-
ens beslut blir bindande f6r planmyndigheterna och fér koncessionsndmn-
den for miljoskydd vid efterféljande provning. I ett sddant fall dér inte alla
prévningsgrunderna ir relevanta kan salunda antalet remissinstanser bli
onodigt omfattande och berérda myndigheter och organ tvingas behandla
andra aspekter av verksamheten &n vad som egentligen.behovs med héin-
syn till regeringens provning av verksamheten. De krav som stalls pa
underlagsmaterialet kan harigenom leda til! onddigt arbete f6r sdvil sékan-
den, remissorganen som regeringen. Dirtill kommer att handliggningsti-
derna kan férldngas.

2.2 Forslag till andrad utformning av regelsystemet

Mot bakgrund av de nackdelar som den nuvarande utformningen av
136a§ for med sig dr det angeldget att provningsreglerna indras s att
regeringen- vid sin provning av en viss verksamhet skall behova ta hansyn
endast till den provningsgrund eller de provningsgrunder som foranleder
provningen. ) ’ '

For att man skall f4 till stind en sidan forenkling bor bestimmelserna
om verksamheter som alltid kriver tillstind vid nyanliggning eller utvidg-
ning utformas si att det framgér vilken provningsgrund eller vilka prov-
ningsgrunder som skall ge upphov till regeringsprovning. PA motsvarande
séitt bor bestimmelserna om regeringens ratt att besluta om prévning i ett
sirskilt fall ges en sddan utformning att regeringen blir skyldig att ange pa
vilken provningsgrund eller vilka provningsgrunder som -prévning av en
nyanliggning eller en utvidgning skall 4ga rum.

3 Provningsskyldighetens omfattning

Vad galler verksamheter som enligt 136a§ andra stycket byggnadslagen
alltid skall provas av regeringen vid nyanliggning innebér forslaget om ett
forenklat provningsforfarande att bestimmelserna skall utformas sa att det
for resp. verksamhet gir att utldsa vilken provningsgrund eller vilka prov-
ningsgrunder som géller. - .

Vilka nyanlaggningar som skall anses ha visentlig betydelse fér hushall-
ningen med landets samlade mark- och vattentillgingar med energi, resp.
med trifiberrdvaror bor bestimmas med utgangspunkt i forteckningen i
136a§ andra stycket. Till ledning vid urvalet bér dven anvindas den
forteckning over tillstAndspliktiga nyanliggningar, som vid tillkomsten av
136a§ togs in i kungodrelsen (1972:781) om lokaliseringsprovning betriffan-
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de industriell verksamhet enligt 136a§ byggnadsiagen (1947:385) m. m.
Denna forteckning fordes dver till 136a § i samband med att energihushall-
ningen infordes som ny provningsgrund. Vidare bor beaktas de tilligg och
andringar som gjordes i samband med att hushéallningen med energi och
med trifiberrdvaror kom till som privningsgrund i 136 a §.

Vad giller nyanlaggningar av verksamheter som har visentlig betydelse
for hushallningen med landets samlade mark- och vattentillgdngar far —
med utgingspunkt i den ursprungliga omfattningen av prévningsskyldighe-
ten — massafabriker och pappersbruk anses vara av visentlig betydelse for
hushallningen med landets samlade mark- och vattentillgangar.

Vad betriffar nyanldggningar av sigverk tillkom den nu gillande grin-
sen for provning, dvs. en érlig produktionskapacitet om 5000 m? sigade
travaror eller mer, i samband med att hushéllningen med trifiberrivaror
inférdes som provningsgrund i 136a§ (fr prop. 1975/76:56 s. 20). Innan
dess provades nyanliggningar av sagverk med en arlig produktionskapaci-
tet om 50000 m?® sigade travaror eller mer (jfr prop. 1975:30 bil. 2, s. 42).
Nyanliggningar av sgverk av sistniimnda storlek bor dven i fortsittningen
provas med hénsyn till hushéllningen med mark och vatten.

Nir det giéller fabriker for tillverkning av fiberskivor, spénskivor eller
plywood har dessa tagits med i [36a§ andra stycket uteslutande med
hénsyn till hushaliningen med trafiberrévaror (prop. 1975/76:56 s. 20). Det
finns inte anledning att generellt priva nyanlaggning av siddana verksam-
heter av mark- och vattenhushallnirgsskal.

Ovriga nyanldggningar som enligl nuvarande ordning alltid skall prévas
foreslds dven i fortsdttningen vara provningspliktiga med avseende pa
hushiliningen med landets samlade mark- och vattentillgingar.

Betriffande nyanliggning av verksamheter som har visentlig betydelse
for hushéllningen med energi ér dessa ofta ocksa av visentlig betydelse for
hushallningen med mark och vatten (jfr prop. 1975:30 bil. 2, s. 41). Det dr
darfor naturligt att niistan alla anliggningstyper, som enligt forslaget skall
provas med hinsyn till hushéllningen med mark och vatten, dven skall
provas med avseende pd hushallningen med energi. Vissa undantag bor
dock goras.

Vad giller verksamheter som har visentlig betydelse fér hushéllningen
med trifiberrdvaror har samtliga ce skogsindustriella anldggningar som
anges i 136 a § andra stycket 2, i enlighet med riksdagens stéllningstagande
nir hushallningen med trifiberravaror inférdes som prévningsgrund, be-
doémts ha visentlig betydelse for hushallningen med sddana ravaror.

Vad giller utvidgning av verksamheter som har vésentlig betydelse for
hushillningen med trifiberrdvaror har den prévning av utvidgning av
skogsindustriella verksamheter som #r foreskriven i 136a§ tredje stycket
tillkommit uteslutande av hinsyn till hushfillningen med trifiberravaror.

Under senare tid har det visats ett 6kat intresse for att anvianda trifiber-
ravaror som brinsle i eldningsankiggningar. Sedan sommaren 1979 har
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regeringen av trafiberrdvaruskil beslutat om provning enligt 136 a § av
vissa sddana anldggningar.

P4 uppdrag av regeringen har skogsstyrelsen och statens industriverk
gemensamt utrett vilka effekter en 6kad anvéndning av skogsravaror for
eldningsindamail skulle f& pa skogsindustrins tillgdng till inhemska trifiber-
ravaror (SIND PM 1980:2, Okad eldning med skogsravara). 1 promemorian
uttalas, att det pa sikt finns betydande risker for en konflikt om skogsra-
varorna mellan skogsindustrin och virmeproducenterna och att det mot
denna bakgrund ir angeliget att finna former for samhéllet att kontrollera
och styra utvecklingen av virmeproduktion med trifiberrivaror. Det fram-
hélls att utformningen av 136a§ ar sidan, att bestimmelserna om prov-
ningsskyldighet litt kan utvidgas till att gilla dven anldggningar som ir
avsedda att eldas med trafiberrivaror efler som dr avsedda for tillverkning/
distribution av sddana ravaror. Om 136 a § skall anviindas for att kontrolle-
ra anvindningen av flis for eldningsindamal, kan enligt promemorian
behdva Svervigas en hogre arlig rAvarunivd 4n den som tillimpas vid
provning enligt 136 a § av skogsindustriella anldggningar. 1 promemorian
papekas vidare att det r svart att kontrollera vilken typ av trifiberrivaror
som kommer till anvindning i eldningsanliggningar. Sammanfattningsvis
foreslas i promemorian att 136 a § tills vidare anvénds i syfte att kontrolliera
anvindningen av flis.

Det senaste decenniets utbyggnad av skogsindustrin har lett till att
underlaget for ravaruférsérjningen har blivit alltmera ianspréaktaget. Denna
utveckling var motivet for att frin rAvaruférsorjningssynpunkt stélla krav
pa tillsténd for nyanliaggning och utvidgning av skogsindustriella verksam-
heter. Det dr salunda frin samhaillets synpunkt angeliget med ett effektivt
utnyttjande av vara skogsreruser. Hittills har endast delar av triden kom-
mit till anvindning i skogsindustrin. Toppar, grenar, stubbar och klena
triad har normalt limnats kvar efter avverkningarna. De senaste drens
utveckling i friga om energiforsoijningen har dock vidgat anvindningsom-
ridet for virkesrdvarorna. Det har blivit ekonomiskt mgjligt att f6r ener-
gidndamal ta till vara virkesrivaror, som tidigare knappast har kommit till
nytta, t.ex. grenar, toppar, klenare triid fran réjning och 16vtrid av olika
slag. Hirigenom skapas forutsittningar for bittre skogsvéard och skogs-
skydd. Aven ordinart stamvirke har dock vickt intresse i eriergifc‘irsc‘itj-
ningssammanhang. Med héinsyn till knappheten pa skogsravaror av detta
slag bor dven anviindningen av trifiberrdvaror for eldningsindamal vid en
viss arlig forbrukning kréva tillstind. Forteckningen éver nyanliggningar
som skall anses ha vésentlig betydelse fér hushallningen med trifiberra-
varor bor darfor kompletteras med anliaggningar for eldning med triafiberr3-
varor. . o

Enligt 136 a § andra stycket 2 skall nyanléggning av sdgverk provas, om
den arliga produktionskapaciteten ar 5000 m® s3gade trivaror eller mer.
Arsforbrukningen vid en s&dan anliggning motsvarar cirka 10000 m* rund-
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virke fast matt mitt under bark (fub) eller motsvarande mingd andra
trafiberrvaror. For att utvidgning av verksamheten vid skogsindustriclla

anlaggningar skall prévas krivs, med vissa undantag, att forbrukningen av -
trafiberrivaror kommer att 6ka med minst 10000 m® i f6rhallande till den

hogsta forbrukningen under &r 1973, 1974 eller 1975 eller i forhallande till

den forbrukning som har tillatits enligt 136a§. .

Erfarenheterna fran tillimpningen av 136 a § pekar pa att provningsgrin-

serna for trafiberforbrukande verksamheter ar onddigt sniva. Syftet med
' prévningen torde kunna uppnas dvzn om grinserna utvidgas i begrinsad
omfattning. For att nyanliggning av sagverk skall anses ha visentlig bety-
delse for hushallningen med trifiberravaror och krava tillstand foreslas att
den arliga produktionskapaciteten skall uppgé till minst 10000 m® sigade
trivaror. En sddan kapacitet medger en arlig forbrukning av trifiberra-
varor pa omkring 25000 m? trafiberrivaror. Vad giller nyanliggning av
anliggningar for eldning med trifiberrivaror foresias krav pa tillstind galla
om anldggningen medger en érlig fﬁrbrukning av trifiberrdvaror om minst
25000 m>. _

Motsvarande griins for provningsskyldighet bor gilla for utvidgning av '
verksamheten vid skogsindustriella anldggningar och anlidggningar for
eldning med trafiberrdvaror. 1 6verznsstimmelse med i0rslaget betriffan-
de nyanldggningar foreslas utvidgning av verksamheten vid en skogsindu-
striell anldggning kriva tilistdnd, om den kan antas medfora att forbruk-
ningen per kalenderér av trifiberrivaror 6kar med minst 25000 m® rund-
virke fub eller motsvarande méangd andra trifiberravaror. Okningen skall
beriaknas i forhillande till den hogsta forbrukningen under ar 1973, 1974
eller 1975 eller i forhallande till den forbrukning som har tillatits av rege-
ringen.

Utvidgning av anliggning for eldning med trifiberrdvaror bor provas,
om den kan antas medfora att férbrukningen per kalenderér av tréfiberra-
varor okar med minst 25000 m® i férhallande till forbrukningen under ar
1980 eller i forhallande till den forbrukningsnivd som kan ha lagts fast i
beslut av regeringen. o o

De fall av utvidgning som héir sznast har berorts giller utvidgning av
verksamheten vid anliggningar dér trifiberravaror redan anvinds for upp-
varmning. En anvindning av trafiberrivaror for ett sddant syfte kan emel-
lertid ocksa bli aktuell i samband med en utbyggnad eller dndrad anvénd-
ning av en befintlig eldningsanldggning, som tidigare inte har anvints f6r
eldning med trifiberravaror. En sddan utvidgning fir, pi samma sitt som
tidigare nimnda fall av utvidgningar, anses ha vésentlig betydelse for
hushéllningen med trifiberrvaror och kriva tilstdnd, om den kan antas
medfora en forbrukning per kalenderér av trifiberrivaror som uppgér till
minst 25000 m? rundvirke fub eller motsvarande mingd andra trifiberri-
varor. :
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4 Forbittrade tillsynsmaojligheter

Enligt | § byggnadsstadgan (1959:612) éligger det byggnadsniamnden att
bl. a. 6vervaka efterlevnaden av byggnadslagen, byggnadsstadgan och 6v-
riga foreskrifter angiende byggandet. Byggnadsnimnden skall enligt 2 §
lagen (1976:666) om péféljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m.
som ett led i inseendet Over byggnadsverksamheten ta upp frégan om
pafoljd eller ingripande sa snart anledning forekommer att dvertriadelse har
skett av en foreskrift om byggande. Byggnadsnidmndens tillsynsfunktion
omfattar siledes dven bestimmelserna i 136 a § byggnadslagen samt vilikor
eller foreskrifter som har meddelats med stod av detta lagrum.

Att byggnadsnamndens tillsynsbefogenheter enligt lagen om péf6ljder
och ingripanden vid olovligt byggande m.m. dven omfattar dvertradelser
av bestimmelserna i 136 a § hidnger samman med att dessa bestimmelser
har tagits in i byggnadslagen. Paragrafen bor nu brytas ut ur byggnadslagen
och tas in i en sarskild lag. Om sambandet med byggnadslagstiftningen pa
detta sitt upphor, finns det inte lingre nigra sidana skil att belasta
byggnadsnidmnden med den tillsynsfunktion som nu &vilar nimnden. Be-
stimmelserna i 136 a § skiljer sig ndmligen frin Gvriga bestimmelser om
byggande, och byggnadsnimndens befattning med hithérande fragor kan
knappast ségas ligga inom ramen for vad som normalt hor till nimndens
kompetensomrade. Tillsynsfunktionen bér alltsd Jiggas pd nigon annan
myndighet. :

Erfarenheterna frn den tid som prévningsordningen enligt 136 a § har
varit i kraft tyder pd att de mojligheter som f.n. finns att kontrollera
efterlevnaden av bestimmelserna i 136 a § eller av vilikor eller féreskrifter,
som har meddelats med stdd av denna paragraf, ar otillrickliga. Behovet
av forbittrade tillsynsmojligheter har gjort sig sarskilt starkt gillande se-
dan hushallningen med trafiberrdvaror infordes som prévningsgrund i
136a§. Det har exempelvis forekommit att utvidgning av en skogsindu-
striell verksamhet har pabérjats utan att regeringen har limnat erforderligt
tillstand.

I fraga om verksamheter som har visentlig betydelse fér hushillningen
med trifiberravaror foreslas att tillsynen ldggs pa skogsstyrelsen eller pa
nagon annan myndighet som regeringen bestimmer. Med den féreslagna
delegationsbestimmelsen ges mojlighet att dverldta vissa tillsynsfunk-
tioner pa skogsvardsstyrelserna. '

I anslutning till bestammelscrna om tillsyn bor ocksa ges regler om ritt
for tillsynsmyndigheten att kridva de upplysningar och handlingar som
behovs for att tillsynen skall kunna utévas. Av samma anledning bor
tillsynsmyndigheten dven &ga tilltrade till fabriker och andra anliaggningar,
dér det bedrivs en sddan verksamhet som omfattas av tillsynen.

Naégot behov for tillsynsmyndigheten att ha tillging till sidana bestam-
melser om handriackning, foreldggande om rittelse m. m. som finns i lagen
om paféljder och ingripanden vid dlovligt byggande m. m. foreligger inte.
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5§ Forhallandet till miljoskyddslagen

Om regeringen enligt 136 a § byggnadslagen har provat frigan om till-
komsten och lokaliseringen av en viss verksamhet ir beslutet pa grund av 2
§ andra stycket miljoskyddslagen bindande vid prévning enligt milj6-
skyddslagen. Detta forhallande mellan préoviingen enligt 136 a § byggnads-
lagen och prévningen enligt miljoskyddslagen lades fast nir prévningen
enligt 136 a § byggnadslagen endast omfattade verksamheter, som &r av
vasentlig betydelse for hushéllningen med landets samlade mark- och
vattentillgngar. Forslaget till forenkling av pr'o'vningsférfararidet innebir
att regeringen kan komma att prova verksamheter, som endast har visent-
lig betydelse for hushallningen med cnergi och/eller med trifiberrdvaror.
Eftersom regeringen i sidana fall inte fran tillitlighetssynpunkt skall préva
mark- och vattenhushallningsaspekterna, bor regeringens beslut inte vara
bindande for koncessionsnimnden for miljoskydd vid ed efterfoljande
prévning enligt miljoskyddslagen. Det bor déarfér goras en dndring i 2 §
miljoskyddslagen s att regeringens beslut enligt den nya lagen blir bin-
dande for prévningen enligt miljoskyddslagen endast i de fall d regeringen
har provat en verksamhet med hénsyn till hushéllningen med landets

“samlade mark- och vattentillgingar.

Eftersom regeringens provning av en verksamhet enligt 136 a § bygg-
nadslagen 4r bindande for efterfoljande provning enligt miljéskyddslagen
har i 9 § andra stycket miljoskyddslagen foreskrivits att en ansdkan om
tiltsténd till milj6farlig verksamhet inte fir avgéras av Koncessionsnimn-
den innan foreskriven provning enligt 136 a § har &gt rum. 9 § miljéskydds-
lagen bor som en foljd av den i det féregdende foreslagna dndringen i 2 §
miljoskyddslagen ges en sddan utformning att forbudet for koncessions-
nﬁ_mnden att avgora en ansdkan om proévning enligt miljoskyddslagen
kommer att gilla endast i de fall dir regeringen enligt den foreslagna lagen
provar en verksamhet med hénsyn till hushallningen med landets samlade
mark- och vattentillgingar.
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Bilaga 2

‘Remissammanstillning 6ver departementspromemorian
(DsB01980: 2) Tillatlighetsprovning av viss industriell
verksamhet m. m. Oversyn av 136 a § byggnadslagen

I sammanstillningen redovisas de synpunkter i remissvaren som med
avseende pa provningsgrunden hushéllning med tréfiberrdvaror beror fra-
gor om férenkling av provningssystemet, provningsskyldighetens omfatt-
ning, forbittrade tillsynsmojligheter och samordningen med miljéskydds-
lagen.

1 Remissinstanser

Remissyttranden éver departementspromemorian (Ds Bo 1980: 2) Tillat-
lighetsprovning av viss industriell verksamhet m. m. Oversyn av 136a$
byggnadslagen har avgetts av riksiklagaren, hovritten fér Nedre Norr-
land, hovriitten dver Skine och Blekinge, skogsstyrelsen, statens natur-
vardsverk, koncessionsnamnden for miljoskydd. statens planverk, statens
industriverk, statens karnkraftinspektion. samtliga lansstyrelser, utred-
ningen (Jo 1976: 06) om Gversyn av miljoskyddslagstiftningen, oljeersatt-
ningsdelegationen (11979:01), utredningen (I11979: 13) om styrmedel for
naringslivets energihushdllning m.m., Nynashamns kommun, Norrko-
pings kommun, Oskarshamns kommun, Karlshamns kommun, Helsing-
borgs kommun, Goteborgs kommun, Lysekils kommun, Stenungsunds

" kommun, Strémstads kommun, Falkopings kommun, Skara kommun,
Skévde kommun, Visteris kommun, Ornskoldsviks kommun, Kalix kom-
mun, Landsorganisationen i Sverige (LO), Niringslivets byggnadsdelega-
tion, Svenska kommunférbundet, Sveriges industriférbund, Svenska ‘vir-
meverksforeningen och Sagverkens ravaruforening.

Riks8klagaren har bifogat yttranden fran linsdklagaren i Jonkopings,
Viarmlands och Norrbottens lin. Skogsstyrelsen.har bilagt yttranden fran -
skogsvardsstyrelserna i Sédermanlands, Skaraborgs, Varmiands, Orebro,
Visterbottens och Norrbottens lin.

Flera lansstyrelser har bifogat yttranden frin kommuner, organisationer
m. m. De kommuner som i denna ordning har'avgett yttranden ar Stock-
holms, Uppsala, Osthammars, Nykopings, Oxelosunds, Gotlands, Karls-
krona. Halmstads, Tanums, Hallsbergs, Karlskoga, Kumla, Orebro, Os-
tersunds, Umead, Skellefted och Lycksele kommuner.

LO har bifogat ett gemensamt yttrande frin Svenska pappersindustriar-
betareférbundet, Svenska skogsarbetareférbundet och Svenska trdindu-
striarbetareforbundet samt yttrande frén Svenska byggnadsarbetarefor-
bundet.



Prop. 1982/83: 167 32

Hirutéver har yttranden kommit in frin Domiinverket, Dals Eds kom-
mun, Ockeré kommun, Munkedals kommun, Herrljunga kommun, Kris-

tinechamns kommun, Sveriges skogsédgareféreningars riksférbund, Skogs-
" industriernas samarbetsutskott (SISU), Sveriges kemiska industrikontor
gemensamt med Svenska gruvioreningen, Sveriges fastighetsagarefor-
bund, Virkesrédet i region 1 och Svenska naturskyddsféreningen.

2 Forenkling av provningssystemet

1 promemorian foreslas att provningsreglerna dndras si att regeringen
vid sin provning av en viss verksamhet skall behdva ta hiansyn endast till
den provningsgrund eller de provningsgrunder som egentligen motiverar
provningen. Forslaget har med nigra enstaka undantag bemétts positivt.
Forslaget tillstyrks eller lamnas utan erinran av hovrdtten for Nedre Norr-
land, skogsstyrelsen, statens industriverk, oljeersdttningsdelegationen, ut-
redningen om styrmedel fér ndringslivets energihushdlining m. m., lins-
styrelserna i Stockholms lin, Uppsala ldn, Sédermanlands lin, Ostergét-
lands lin, Jonképings lin, Kronobergs lin, Kalmar lin, Gotlands lin,
Blekinge lin, Malmohus lin, Géteborgs och Bohus ldn, Alvsborgs lan,
Skaraborgs lin, Virmlands lan, Orvebro ldn, Vistmanlands lan, Koppar-
bergs lan, Visternorrlands lin, Jimtlands lin, Visterbottens lin och
Norrbottens lin samt Uppsala, Nyképings, Norrképings, Oskarshamns,
Gotlands, Karlshamns, Falképings, Munkedals, Skara, Vdsterds och
Lycksele kommuner, LO, Sveriges industriforbund, Skogsindustriernas
samarbetsutskott, Sveriges skogsdgarefareningars riksforbund och Svens-
ka viarmeverksforeningen. .

Statens industriverk anser att de foreslagna forandringarna jamfort med
nuvarande ordning innebir en klar forbattring av férutsittningarna for
forkortning av handliggningstiderna. Verket vill starkt understryka énsk-
viirdheten och nédviandigheten av att en forkortning av handliggningsti-
derna verkligen kommer till stind. _

Lénsstyrelsen i Skaraborgs ldn anser att bestimmelserna blir littare att
forstd och att hanteringen av drenden bor bli bade enklare och snabbare.
Principen att ta bort ovisentliga fragor fran den &versiktliga provningen,
frigor som énda behandlas i annan ordning av annan instans, méste enligt
lansstyrelsen vara riktig. Det ar viktigt for den sdkande bl. a. av ekonomis-
ka skil att kunna fé ett besked i ett s4 tidigt skede som méjligt.

Linsstyrelsen i Viisternorrlands Lin papekar att lansstyrelsen i sitt ytt-
rande 6ver betinkande Hushallning med mark och vatten 2 framholl att
den nuvarande tillstindsprocessen med dels lokaliseringsprévning, dels
koncessionsprovning enligt miljoskyddslagen sammantaget kan ta bety-
dande tid i ansprak och dérfor forsvéra nyetablering eller utvidgning av
industriverksamhet samt att det skulle vara en fordel om de bada prov-
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ningsférfarandena kunde renodlas sa att lokaliseringsprovningen mera ut- .
priglat avser évergripande fragor och inte belastas av detaljer. Lansstyrel-
sen anser att det nu framlagda forslaget till férenklingar i provningsforfa-
randet i betydande grad tillgodoser detta krav.

LO péapekar att den utdkning av provningsgrunderna utéver hushéllning
med mark och vattenresurser som har skett sedan inférandet av 136a§ i
byggnadslagen onekligen har lett till ett i vissa fall onédigt komplicerat
provningsforfarande. .

Enligt Sveriges industriférbund ar det en fordel att den oformlighet som
nu foreligger, namligen att varje drende som tas upp till behandling skall
provas i forhallande till samtliga provningsgrunder, tas bort. Den praktiska
betydelsen av denna foréndring &r enligt férbundet dock begrinsad.

Skogsindustriernas samarbetsutskott tillstyrker forslaget, som bor ge
mojligheter till en pataglig férbattring framst for sdgverk och skivindu-
strier, eftersom sddana verksamheter skall prévas enbart med hédnsyn till
hushéllningen med trifiberravara.

Svenska virmeverksforeningen pekar pad att den snabba utvecklingen
inom fjarrvirmesektorn kommer att stilla stora krav pa snabb behand-
lingstid vid tillstindsansokan. En alltfor utdragen tillstindsprovning i varje
sirskilt fall kommer enligt foreningen att motverka en sddan 6vergang. Det
ar siledes av vikt att aktuell lagstiftning utformas s att den gynnar denna
utveckling. .

Statens planverk delar uppfattningen att de tre provningsgrunderna hus-
héllning med mark och vatten, hushéllning med energi och hushallning
med trifiberrivara bor delas upp pa ett mer tydligt satt &n i dag.

Négra remissinstanser stiller sig tveksamma till den f6reslagf_1a uppdel-
ningen av provningsgrunderna.

Enligt hovrétten éver Skdne och Blekinge forefaller det som om i en del
drenden provningen hos regeringen kan forenklas. Hovratten har dock
svart att pa foreliggande underlag bedoma olidgenheterna av att regeringen
vid sin prévning fér nirvarande har att beakta annan provningsgrund én
den i forsta hand tillimpliga. Det oavsett prévningsgrund gillande kravet
pa allsidighet vid tillstindsprévningen medfor av allt att déma att ett mer
eller mindre omfattande remissforfarande séllan kan undvaras ens i 6vriga
fall. Regeringen behover ocksa underlag for bedomning huruvida prévning
skall ske med tillampning av de sérskilda bestimmelserna om prévning i
ett enskilt fall. Eftersom regeringen under alla forhallanden torde kunna
anpassa omfattningen av utredningen, inklusive remissforfarandet, till vad
i det sérskilda fallet ar erforderligt framstar den forenkling av provningssy-
stemet som f6érordas i promemorian knappast som mera betydelsefull eller
bradskande. )

Aven hovritten for Nedre Norrland pekar pi att regeringen ocksd i
fortsittningen kommer att kunna ta hansyn till andra sambhilleliga mal 4n
sidana som direkt berors av den aktuella prévningsgrunden. Den foreslag-
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na regleringen torde enligt hovritten darfor inte lamna nagra garantier for
att regeringens provning blir mindre detaljerad och remissforfarandet
mindre omfattande 4n som hittilis varit fallet. Att i en reglering av denna
karaktir ge detaljerade foreskrifter for regeringsprévningen torde emeller-
tid inte vara vare sig lampligt eller mgjligt, varfor hovritten trots detta inte
anser sig bora framfora nigon erinran mot forslagets utformning i denna
del.

Ldnsstyrelsen i Givleborgs ldn anfor liknande synpunkter som de bdda
hovritterna vad giller det oavsett prévningsgrund gillande kravet pa hin-
synstagande till allménna synpunk:er. Lansstyrelsen anser emellertid ock-
sd att om allsidigheten i provningen skall kunna uppritthéllas bor de
provningspliktiga verksamheterna inte uppdelas i olika grupper som var
for sig skall provas frin mera begrinsade utgingspunkter i friga om
hushallningsaspekterna. De motiv som anges i promemorian for en sadan
uppdelning synes enligt lansstyrelsen knappast tillrackliga for att i lagfor-
slaget skilja pa hanteringen av drenden som provas pd grund av hushall-
ningen med energi, med trafiberrivaror och med landets samlade mark-
och vattentillgdngar. De skilinader som kan behéva goras i remissforfaran-
det m. m. dr nidrmast av praktisk art och bor enligt linsstyrelsens uppfatt-
ning kunna avgéras i varje enskilt fall. Med hansyn till den fysiska riks-
planeringens riktlinjer torde det vidare knappast vara mojligt att generellt
bortse fran mark- och vattenhushéllningsaspekter fér vissa typer av an-
liggningar.

3 Tillstandspliktiga verksamheter

Enligt Svenska kommunférbunder bor efterstrivas att géra uppréikning-
en av provningsskyldiga verksamheter s fullstiindig som méjligt s att
befogenheten att besluta om tillstindsprovning for ett visst fall endast
mera sillan behéver utnyttjas. Bide for kommunerna och for berdrda
foretag ger en sddan ordning en fastare grund for planering och atgérder.

Liinsstyrelsen i Visternorrlands lin anser att det 4r nodvéndigt att si
tydligt som mojligt i lagstiftningen eller specialmotiveringen precisera i
vilka fall provningsskyldighet foreligger. I de fall det 4r mdjligt bor enligt
lansstyrelsen sittas nedre grinser, uttryckta i absoluta maétt, vid vilka
provningsskyldigheten skall trida in. P4 s sitt torde méngden drenden
kunna minskas.

Forteckningen 6ver anliggningar som har vésentlig betydelse for hus-
haliningen med landets samlade mark- och vattentillgingar har kommente-
rats av ett fatal remissinstanser. Svenska pappersindustriarbetareforbun-
det, Svenska skogsarbetareférbundet och Svenska triindustriarbetarefir-
bundet ifrgasitter det riktiga i att inte prova nyanliggning av fiberskive-
resp. spanskivefabriker med hinsyn till hushéllningen med mark och vat-
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ten. Skogsindustriernas samarbetsutskott ifrgasitter om inte provningen
av sagverk med avseende pd mark- och vattenhushallningen bér kunna
avskaftas.

Av de remissinstanser som har kommenterat forslaget att kriva tillstdnd
for vissa anlidggningar som eldas med trafiberravaror har flertalet stillt sig
positiva. Forslaget tillstyrks eller lamnas utan erinran av skogsstyrelsen,
domdinverket, oljeersdttningsdelegationen, linsstyrelserna i Jonképings
ldn, Malméhus lan, Varmlands lin, Orebro lin, Vistmanlands lin, Kop-
parbergs lin, Gavleborgs lin, Visternorrlands lin och Norrbottens lin,
LO, Sdgverkens rdvaruférening, Skogsindustriernas samarbetsutskott
samt Sveriges skogsdgareforeningars riksforbund.

Domdinverket anser att en Gverging fran nuvarande hoga oljeférbruk-
ning i landet till ett storre inslag av inhemska fasta brénslen, bl. a. vedré- -
vara dr onskvard. Skulle en okontrollerbar omstéllning fa ske, dr dock
risken for odnskade konsekvenser i andra sektorer av samhille och ni-
ringsliv uppenbar som foljd av den begrinsade tillgingen p& vedrdvara.
Den méjlighet till 6vergripande reglering av virkesférbrukningen inom
skogsindustri resp. for energianvindning, som den féreslagna lagen
medger, ir enligt dominverkets uppfattning darfor nédvéindig under en
Gvergangsperiod.

Endast Svenska kommunforbundet och Svenska virmeverksforeningen
ir negativa till forslaget om prévningsskyldighet for trifibereldade ener-
gianlaggningar. Svenska kommunférbundet anser det vara troligt att den
dvervigande delen av flisen kommer att anvéindas i mindre anliggningar
som enligt forslaget inte behover tillatlighetsprovas. Om ett frivilligt sam-
arbete mellan flisanvindarna skulle visa sig otillrackligt for att forhindra
dveretablering bor den statliga tillatlighetsprévningen goras betydligt mera
omfattande 4n som nu féreslas. I annat fall torde enligt férbundets uppfatt-
ning syftet med etableringskontrollen inte uppnds.

Svenska virmeverksforeningen anser att eftersom transport- och om-
lastningskostnaderna slar hart pa priset for levererad rivara, ar det ekono-
miskt motiverat att betrakta skogsrdvaran som en regional tillging. Ett
vedbrinsleeldat virmeverk kan siledes endast uppfattas som en eventuell
lokal konkurrent till skogsindustri och massaindustri om skogsravaran.
Féreningen anser att med nya metoder for tillvaratagande av gallringsvirke
och lovvedsoverskott finns uppenbart ett stort utrymme for vedeldade
viarmeverk i de flesta regioner.

Enligt Skogsindustriernas samarbetsutskott bor anlaggningar for fram-
stillning av brinsleflis och anléggningar som framstéller pellets, briketter
eller annat utseparerat papper for férbranning jimstillas med eldningsan-
laggningar ur prévningssynpunkt. Aven linsstyrelsen i Gdvleborgs lin
anser att anliggningar for bearbetning och vidareforidling av skogsrivara
for eldningsandamal bor goras tillstandspliktiga.

Sdgverkens rdvaruférening anser att eldningsanliggningar for intag av
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Sverskottssortiment i anslutning till skogsindustrier bor jimstillas med
fristaende eldningsanliggningar i friga om prévningsskyldighet. Skogsin-
dustriernas samarbetsutskott utgar a sin sida fran att skogsindustrin inte
hindras frén att pa ett naturligt och &ndamalsenligt sitt anvinda det skogs-
avfall som faller i produktionsprocessen. :

Forslaget att hoja den nuvarande provningsgransen for trafiberforbru-
kande verksamheter fran 10000 m? fub till 25 000 m* fub per kalenderér och
att Jata denna grans gilla dven for anldggningar som eldas med trifiberra-
varor har fatt ett dverviagande negativt bemotande bland remissinstanser-
na. Négra remissinstanser, oljeersdttningsdelegationen, linsstyrelserna i
Jonkopings lin, Kronobergs lan, Kristianstads lin, Kalmar léin, Vistman-
lands lin och Visternorrlands lin samt Sveriges skogsigareféreningars
riksforbund tillstyrker forslaget eller limnar det utan erinran.

Foljande remissinstanser avvisar eller staller sig tveksamma till att ni-
gon 4ndring gors i de enligt 136 a § byggnadslagen gillande gré‘mée'rna for
provningsplikt av trifiberforbrukande verksamheter: hovrdren for Nedre
Norrland, skogsstyrelsen, domdnverket, linsstyrelserna i Skaraborgs léin,
Vérmlands lin, Orebro lin, Kopparbergs lin, Givleborgs lin, Viisterbot-
tens ldn och Norrbottens lin, Skellefted kommun, LO, Sdgverkens révaru-
forening samt Virkesrddet i region 1.

Skogsstyrelsen framhéller att dven smé nyetableringar kan medfora va-
sentliga svarigheter nér det giller hushéllningen med trifiberrivara. Nigon
6kning av minimistorleken for provning bor darfor inte komma till stind.
Nyetableringar av sigverk med en arlig produktionskapacitet av minst
5000 m> s&gade travaror bor enligt styrelsens mening dirfor liksom hittills
provas. I konsekvens hirmed bér anldggningar for eldning med en Arlig
forbrukning som motsvarar minst 10000 m? trifiberrivara fast matt pro-
vas. Nuvarande grins bér dven bibehéllas nir det giller ifrigasatt utvidg-
ning av befintlig verksambhet. '

Samtliga de skogsvdrdsstyrelser, vilkas yttranden har bifogats skogs-
styrelsens yttrande, har samma uppfattning som skogsstyrelsen i friga om
de foreslagna provningsgranserna. -

Enligt ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin bor en hojning av grin-
serna for tillstdndsprovning &tminstone ansté till dess att regeringen har
faststillt en langsiktig strukturplan for landets skogsindustri.

Liinsstyrelsen i Norrbottens lin anser att kunskaperna om ravarusitua-
tionen pekar pa att utrymmet for kapacitetsokningar inom sagverksindu-
strin dr synnerligen begrinsat. Att under sidana férhallanden mildra be-
stimmelserna forefaller enligt lansstyrelsen mindre lampligt.

LO avstyrker en hojning av provningsgrianserna for trifiberférbrukande
verksamheter och instimmer i den kritik som fors fram av Svenska
pappersindustriarbetareforbundet, Svenska skogsarbetarefirbundet och
Svenska triindustriarbetareforbundet. De tre forbunden hiavdar att en
héjning av provningsgrinsen strider mot syftet med ravaruprévningen och
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ger utrymme for betydande kapacitetsfkningar savil i sigverks-, som
massa- och skivindustrin. Nuvarande prévningsgrins bor diarfor behéllas
och bor dven omfatta anliggningar for fliseldning.

Sdgverkens rdvaruférening motsitter sig av virkesbalansskal den fére-
slagna hdjningen av griinserna for provningsplikten.

Skogsindustriernas samarbetsutskott framfor att om provningen skall
“vara effektiv nir det géller hushiliningen med trafiberrivaror far grinserna
inte sittas alltfor hogt. Med de foreslagna provningsgrinserna dr det up-
penbart att ett stort antal nyanldggningar och utvidgningar som ror eld-
ningsanliggningar och sagverk kommer att falla utanfér prévningen. Ut-
skottet anser sammanfattningsvis att den foreslagna griansen 25000 m® fub
ar alltfor hog. Provningsgrinsen for eldningsanldggningar bor enligt utskot-
tets uppfattning inte ligga hogre in 10000 m® fub. Foér sddana fall da en
6kad rivaruforbrukning inte nér upp till grinsen fér obligatorisk prévning
bor i lagtexten inforas en bestimmelse med innebérden att industriella
gagnvirkessortiment av nidrmare angivet slag samt dtervinningsbart avfalls-
papper inte utan sirskilt tillstind far anvdndas som brinsle i eldningsan-
liggningar. Husbehovsanlidggningar bor dock inte omfattas av en sidan
bestimmelse. Utskottet pekar vidare pé att vid sdgverken blir ndgot mind-
re an hilften av timmervolymen sdgade trivaror medan cirka 40% blir
spin och flis som utnyttjas som ravara i massa- och skivindustrin. Vid
faststillande av provningsgrinserna for etablering och utvidgning av ség-
verksindustri bor enligt utskottet hansyn tas till dessa forhallanden. Vir-
kesrddet i region I och Visterbottens lins handelskammare anfor liknande
synpunkter. '

4 Tillsyn : :

Den foreslagna uppdelningen av tillsynsansvaret for de verksamheter
som faller under den foreslagna lagen har fatt ett blandat mottagande.
Delade meningar rader betriffande férslaget att tillsynsansvaret skall till-
komma skogsstyrelsen eller myndighet som skogsstyrelsen bestimmer
(skogsvardsstyrelsen) i friga om verksamheter som har visentlig betydelse
for hushéllningen med trifiberravaror.

Den foreslagna uppdelningen av tillsynsuppgifterna tillstyrks eller [im-
nas utan erinran av ldnsstyrelsen i Blekinge lin och Vérmlands lin samt
LO.

Skogsstyrelsen, domdnverket, Skogsindustriernas samarbetsutskott och
Sdgverkens ravaruforening tillstyrker forslaget att skogsstyrelsen eller
myndighet som skogsstyrelsen bestimmer skall ha tillsynsansvaret for
verksamheter som har visentlig betydelse for hushallningen med trifiber-
rivaror. Aven linsstyrelserna i Blekinge liin och Vérmlands lin samt LO
har samma uppfattning. Skogsstyrelsen framhaller dven att man i normal-
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fallet bor kunna utgd fran att erforderliga uppgifter for tillsynsverksamhe-
" ten limnas av foretagen. :

Domiinverket papekar att den féreslagna funktionen for skogsstyrelsens
tillsyn kriver en kompetensuppbyggnad som motsvarar uppgifternas.ka-
raktér. . - .

Skogsindustriernas samarbetsuiskott anser det vara av storsta vikt att
tillsynsarbetet ges en praktisk inriktning. Utskottet anser att nigon utbygg-
nad av den administrativa apparaten inte beh6ver ske. Existerande re-
surser hos myndigheter och inom skogsnéringen bor tas tillvara. Nir det
galler utvecklingen totalt och regionalt av skogsindustrins kapacitetsfor-
hallanden, produktion och ravaruférbrukning bor enligt utskottet indu-
strins och de regionala virkesridens material kunna utnyttjas. Skogsvérds-
styrelserna bor i huvudsak pa stickprovsbasis utéva en kontroll éver att
féretag och brinsleanliggningar inte §verskrider de higsta férbrukningstal
som har lagts fast enligt 136 a § byggnadslagen eller den nya lagstiftningen.
Pa motsvarande sitt anser utskottet att en kontroll bor ske av att eldnings-
anldggningar och flisningsanldggningar uppfyller villkoren betriffande vad
slags trifiberrdvaror som far anvéindas.

Nagra remissinstanser 4r tveksamma till att 1ta skogsstyrelsen svara for
tillsynen av verksamheter som har visentlig betydelse for hushallningen
med trafiberrdvaror och anser att uppgiften i stillet skall liggas pa lf—'mésty-
relsen. Denna uppfattning har lidnsstyrelsen i Ostergétlands lin och Vist-
manlands lin samt Visterds och Lycksele kommuner. Aven hovritten for
Nedre Norrland och Virkesrddet i region 1 finner en sidan 16sning lamplig.

Hovrdtten for Nedre Norrland siger sig starkt ifrigasitta det lampliga i
att skogsstyrelsen respektive skogsvardsstyrelserna ges tillsynsfunktion
Sver sddana verksamheter, vilka har tillatits pd den grund att de har
visentlig betydelse fér hushallningen med trafiberravaror. De tillsynsfunk-
tioner dessa myndigheter hittills har givits regleras i skogsvérdslagen och
r helt inriktade pa kontroll av skogsproduktionen och vad som samman-
hanger darmed. Den nu aktuella tillsynen avser kontroll av efterlevnaden
av villkor for rivaruférbrukning i féretagen. En sddan tillsynsfunktion
torde enligt hovritten knappast falla inom dessa organs normala kompe-
tensomrade. Forslaget kan ocksd medfora en olycklig splittring av skogs-
styrelsens fespektive skogsvardsstyrelsernas resurser som i dagens bud-
getliige inte l4r vara obegrinsade. Hovriitten forordar darfor i stillet att
tillsynen i detta hinseende anfortros linsstyrelserna. )
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5 Samordningen med miljoskyddsiagen

Promemorian innehaller forslag om att 2 § miljoskyddslagen skall indras
sd att regeringens beslut enligt den nya lagen skall bli bindande for prov-
ningen enligt miljoskyddslagen endast i de fall d regeringen har provat en
verksamhet med hénsyn till hushaliningen med landets samlade mark- och
vattentillgdngar.

Forslaget har inte féranlett nigra synpunkter frén remissinstanserna vad
avser trifiberforbrukande verksamheter.
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