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Motion till riksdagen
2005/06:Ju4

av Stina Larsson m.fl. (c)
med anledning av prop. 2005/06:11

Maskeringsforbud

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar proposition 2005/06:11 Maskeringsforbud.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om vikten av att virna den grundlagsfista métes- och demonstrat-
ionsfriheten i ett demokratiskt samhalle.

Motivering

I samband med Europeiska radets méte i Goteborg den 14—16 juni 2001 ut-
brot bland demonstranter ett valdsamt upplopp som resulterade i savil per-
sonskador som omfattande skadegdrelse. Goteborgskravallerna, som hindel-
serna har kallats i medierna, var de forsta av sitt slag i Sverige och ledde till
att regeringen tillsatte en parlamentarisk kommitté, Goteborgskommittén,
med uppdrag att gora en dversyn av polisens arbete for att sidkra ordningen,
véirna demonstrationsfriheten och stirka den enskildes réttstrygghet i samband
med stora evenemang.

Goteborgskommittén presenterade ett betédnkande, Goteborg 2001 (SOU
2002:122), dér man foreslog att det skulle inforas ett generellt maskeringsfor-
bud i form av en ny straffbestimmelse i brottsbalken.

Goteborgskommitténs betdnkande lag till grund for det lagforslag som re-
geringen skickade pé remiss till Lagradet i juni 2004. Lagradets kritik mot
forslaget var savél langtgadende som omfattande.

Grunden for det forslag pa maskeringsforbud som nu ligger pa riksdagens
bord tillkom i ljuset av Goteborgskravallerna, med radslan av den hitska och
okontrollerade stimning som da rddde i farskt minne. Argument som “man
maste vaga std for sina dsikter” samt “den som har rent mjol i pasen har
ingenting att dolja” gick val hem pa bada sidor om blockgrénsen.

Nu maéste vi lyfta blicken och se forslaget pd maskeringsforbud ur ett hel-
hetsperspektiv. Ett maskeringsforbud ror inte enbart brakstakar som anvénder
maskering for att kunna kasta sten utan att bli identifierade, det géller alla.
Det giller personer som trots att de har en hotbild mot sig vill utéva sin de-
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mokratiska rétt att uttrycka sin asikt, det géller anstillda som vill kunna pé-
verka sin situation utan att riskera att det gar ut 6ver deras yrkesliv och kar-
ridrmdjligheter, det géller alla ménniskor som vill uttrycka en asikt utan att
riskera repressalier oavsett fran vilket hall de kan tdnkas komma. Ett maske-
ringsforbud innebér fran Centerpartiets sida ett oacceptabelt ingrepp i motes-
och demonstrationsfriheterna, vilka vi menar &r en absolut forutséttning for
ett oppet demokratiskt samhille.

Regeringens foreslagna maskeringsforbud

Resultatet av ett maskeringsforbud som det nu forklaras av regeringen innebar
en rejdl inskrdnkning av motes- och demonstrationsfriheterna, som faststéllda
i regeringsformen utgdr en grundsten i vér svenska demokrati.

Regeringens modifierade maskeringsforbud skulle innebéra att den som
gér till en demonstration eller ett mote utan att visa sin identitet inte vet om
han eller hon kommer att begé ett brott eller inte eftersom sjilva forbudet
enligt regeringens nu liggande forslag aktualiseras forst d& “det vid samman-
komsten uppkommer en stérning av den allménna ordningen eller en omedel-
bar fara for en sadan storning” vilket skall tillkénnages demonstranterna ge-
nom att polisen meddelar en skingringsbefallning pa olika sprak med hjilp av
forinspelade band. Det finns starka skél att ifrdgasitta forbudets verkan som
det hér r utformat; varken den enskilde som utdvar sin opinionsfrihet eller
polisen kommer att ha klara regler for nér det r tillatet att vara maskerad eller
inte.

Man har fran regeringens sida gjort den ytterst anméarkningsvérda bedom-
ningen att Lagradet, trots dess langtgdende kritik av regeringens tidigare for-
slag om maskeringsforbud, inte skall fa yttra sig dver det nu reviderade for-
slaget.

Forslaget om maskeringsforbud har vid ett flertal tillfdllen under senare ar
varit foremal for behandling i riksdagen i savél justitieutskottet som konstitut-
ionsutskottet. Vid samtliga tillfallen har riksdagen uttryckt som sin mening att
regeringsformen ldgger hinder i vigen for en sddan begridnsning av demon-
strationsfriheten som ett maskeringsférbud innebér.

Motes- och demonstrationsfriheterna ar en del
av vara manskliga rattigheter

Motes- och demonstrationsfriheterna utgor fundamentala delar i den fria
asiktsbildningen. De innebér en garanterad rétt for den enskilde medborgaren
att hysa vilka asikter som helst, att sprida dem och forsdka dvertyga andra om
deras riktighet. Den enskilde skall sjélv eller i férening med andra kunna
bilda opinion. Demokratin forutsétter en fri opinionsbildning. Som en f6ljd
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hérav &r det i alla demokratiska stater sjdlvklart att den fria opinionsbildning-
en bor frimjas och skyddas med alla tillgéngliga och ldmpliga medel.

De opinionsfriheter som i detta sammanhang é&r sdrskilt aktuella 4r demon-
strations- och motesfriheterna. Demonstrationsfriheten definieras i regerings-
formen som frihet att anordna och delta i demonstration pa allmén plats. Med
motesfrihet avses en frihet att anordna och bevista sammankomst for upplys-
ning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller for framférande av
konstnérligt verk.

Centerpartiet menar att vem som helst skall ha rétt att uttrycka sin sikt,
exempelvis genom att delta i en demonstration. Om ett forbud mot maskering
av den modell regeringen foreslar infors innebédr det att du inte kan gé till en
demonstration om du &r rddd for repressalier fran exempelvis starka antide-
mokratiska krafter som nazister eller andra grupper och dérfor vill délja din
identitet. Ett annat exempel hdamtat ur verkligheten var da offentliganstillda
tjinstemén for ett par ar sedan demonstrerade med papperspésar 6ver huvudet
for att de var rddda for repressalier fran arbetsgivare. Det var deras demokra-
tiska réttighet.

Polisens mojligheter att ingripa vid en
demonstration som urartar

Idag har polisen rétt att ingripa mot en demonstration forst da stérning av
eller fara for allménheten uppstér. Det dr viktigt sadvél for demonstranter som
for allménheten i1 nérheten av en demonstration att polisen har rétt att ingripa
innan det har uppstatt ett 1ige som inte gar att hantera, i likhet med det vi sig i
Goteborgskravallerna. Att polisen har mojlighet att ingripa i ett tidigt stadium
ar avgorande for att andra i ett demonstrationstag skall kunna fullf6lja sina
rattigheter att demonstrera sina asikter.

Polisen bor darfor ges mojlighet att ingripa i storre utstrickning vid miss-
tanke om att ett brott kommer att begas i samband med en demonstration eller
liknande sammankomst. Vid ett sddant ingripande skall givetvis de allménna
regler for polisingripanden som proportionalitets- och behovsprincipen utgér
gilla. Detta innebér att ett ingripande fér ske endast da det dr nddvéandigt for
den aktuella farans eller storningens avvirjande eller undanrjande samt att
de skador och oldgenheter som ingripandet kan medfora for ett motstaende
intresse inte far std i missforhallande till syftet med ingripandet. Om polisen
ges befogenheten att demaskera nagon som misstinks stélla till med brak eller
har gjort det maste de ta det fulla ansvaret i att man inte utsétter nagon for
fara, exempelvis vid en sammandrabbning mellan antinazister och nazister.

Ett aktivt arbete for att bekdmpa personer som é&r ute efter att skapa upp-
lopp, kravaller, angripa andra demonstranter eller polisen, eller skapa oord-
ning pa annat sétt dr en forutsittning for att dvriga skall kunna nyttja sina
medborgerliga réttigheter att demonstrera.
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Lagradets kritik av maskeringsforbudet

Lagradet har som forklarats ovan inte getts tillfélle att yttra sig dver det for-
slag pé& maskeringsforbud som regeringen nu presenterar. Mycket av den
kritik som Lagradet uttryckte dver regeringens tidigare forslag pa maskerings-
forbud gor sig dock gillande dven vad géller det nu liggande forslaget.

I Lagrédets yttrande over ett maskeringsforbud forklaras att den faktiska
betydelsen av ett maskeringsforbud skulle bli mycket liten for de grupper som
hittills har statt for det allvarliga valdet i demonstrationssammanhang. ”Det &r

. svart att se hur en kriminalisering av bdrande av mask skulle kunna ha
nagon ytterligare avskrickande effekt pa dessa valdsbenédgna grupper, utover
de straffbestimmelser som redan finns. I stdllet kan ett maskeringsforbud
bidra till att skapa konfrontation med polisen.”

Vidare anfor Lagradet att ”det bor ocksa beaktas att det for den enskilde
kan vara av stor vikt att fa delta i en demonstration och darigenom ge uttryck
for sina asikter utan att for den skull behdva rdja sin identitet”.

Lagradet anfor i sitt avslutande resonemang kring maskeringsforbudet att
. syftena med det foreslagna maskeringsforbudet i samband med demon-
strationer och liknande mdten inte kan antas bli tillgodosedda i sddan ut-
strackning att forbudet dr motiverat. Begransningen av motes- och demon-

LX)

strationsfriheterna gar ddrmed ldangre 4n vad regeringsformen medger. Be-
grinsningen féar ocksa anses strida mot Europakonventionen.”

Det finns en anledning till att vara mest grundlidggande demokratiska rit-
tigheter &r reglerade i grundlag. Vi finner dem extra skyddsvérda. Vi har tagit
beslut om att det skall krdvas tva likalydande beslut med val emellan for att
dndra i grundlagen. Detta borde medfora att vi ocksa &dr extra vaksamma nér
det laggs fram forslag till inskrdnkningar av véra grundlagsskyddade rattig-
heter 4ven om dessa skall goras genom forordnande i vanlig lag.

Stockholm den 25 oktober 2005

Stina Larsson (c)
Eskil Erlandsson (c) Claes Viisterteg (c)
Kerstin Lundgren (c) Agne Hansson (c)

Jan Andersson (c)
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