Motion till riksdagen

1989/90:1.14
av Rolf Dahlberg m.fl. (m)

med anledning av prop. 1989/90:89 om ny
konsumentkdplag
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I propositionen laggs fram forslag till en ny konsumentkoplag. I vissa viktiga
avseenden finner vi de foreslagna losningarna olampliga. I flera fall immar
propositionens forslag illa med hittills rddande réttsliga principer inom kop-
ratten. Detta medfor inte endast att ena parten i ett avtalsférhdllande belas-
tas pd ett omotiverat sitt, utan ocksa att riattsosakerheten kan 6ka inom han-
deln.

Skadestand

Enligt propositionen skall vid saljarens drojsmél och fel i varan sdljaren vara
skadestdndsansvarig for sddant som ligger inom hans kontrollsfar (kontroll-
ansvar). Detta innebar en forandring jamfort med nu gallande konsument-
koplag, vilken foreskriver ett sa kallat exculpationsansvar for sdljaren. Sa-
som bl.a. juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet pipekar kom-
mer resultatet i allminhet dock att bli detsamma. Aven i propositionen om
ny allmén koplag har skadestdndsansvaret byggts p ett s.k. kontrollansvar,
vilket overensstimmer med reglerna i 1980 irs FN-konvention. Mot denna
bakgrund ar vi beredda att godta att principen kommer till anvandning dven
1 en ny konsumentkoplag.

Vi finner dock anledning att reagera mot propositionens forslag vad galler
skadestdndsskyldighetens omfattning. Enligt propositionen skall saljarens
skadestandsskyldighet vid drojsméal och fel 1 varan i princip omfatta kopa-
rens alla forluster till foljd av saljarens avtalsbrott. Enligt vdr mening finns
det anledning att forbattra konsumentens stéllning vad géller ritt till skade-
stdnd. I likhet med ett flertal remissinstanser, exempelvis allmédnnareklama-
tionsnamnden, anser vi emellertid att skadestdndsskyldigheten har gjorts val
omfattande.

Enligt propositionen skall koparen kunna erhilla ersattning for bl.a. kost-
nad for tackningskop och forlorad arbetsfortjanst. Sdsom framgar av ett fler-
tal remissyttranden &r detta att lagga en omotiverat tung borda pé sdljaren.
et kommer vidare att uppstd svarigheter i den praktiska rattstillampningen
da det blir frga om att bestimma vilken ersdttning koparen ar berattigad
till.

Det finns mot denna bakgrund starka skal att begransa séljarens skade-
stindsskyldighet. Detkan ske, sdsom allindanna reklamationsnamnden fram-
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hallit, genom att man i lagtexten (30 §) anger att skadestindet skall omfatta
skalig ersattning for de olika slagen av forlust. Detta leder inte endast till att
saljarens skadestdndsansvar halls pd en rimlig nivd. Det vidgar dven mojlig-
heterna till att parterna kommer Overens om lamplig ersattning utan att
rattsliga dtgarder behover tillgripas frdn ndgondera partens sida. Motsva-
rande dndring bor goras i kommunaltjanstlagen.

Produktansvar

Enligt propositionen skall sdljarens ansvar for skador pa grund av fel i varan
omfatta dven skador som pd grund av fel i den sdlda varan uppkommer pé
annan egendom som tillhér koparen eller ndgon medlem i dennes hushéll
och ar avsedd huvudsakligen for enskilt andamal.

Det saknas for narvarande siirskilda lagregler om produktansvar. Forsla-
get till ny allman koplag omfattar inte heller sddana skador. | justitiedeparte-
mentet forbereds emellertid for ndrvarande lagstiftning om produktansvar.
Enligt departementschefen ar det "mest praktiskt att sdljarens skadestands-
ansvar for sddana produktskador inordnas i det kopréttsliga ansvaret”. Er-
sattningsratten skall dock icke omfatta personskador till f6ljd av skadebring-
ande egenskaper hos en sdld produkt.

Vissa remissinstanser har riktat kritik mot forslaget. Fakultetsstyrelsen vid
Uppsala universitet framhaller att det dren mycket stor risk for att detaljister
kommer att komma i klam. darfor att de inte kommer att kunna &terfora
ansvaret pd tillverkaren eller leverantoren av produkten. Leverantorerna
har nimligen ofta friskrivit sig frdn skyldigheten att ersatta indirekt skada.
Styrelsen avstyrker darfor att siljaren gors strikt ansvarig for produktskador.

Aven produktaterkallelsekommittén avrader fran forslaget. Kommittén
understryker att ett strangt produktansvar ger tillverkare och importorer
starka motiv for att 6ka produktsdkerheten och for att. nir en farlig produkt
har kommit ut pd marknaden, vidta effektiva aterkallelsedtgirder. Enligt
kommittén kan den sarreglering som nu foreslas pa ett olyckligt satt bryta
mot tendensen att placera ansvaret 1 forsta hand pé tillverkare och importo-
rer.

Vi menar att den ovan anforda kritiken har fog for sig. Det finns vidare
starka skal att avvakta med reglering om produktansvar tills nuvarande ar-
bete om produktansvar avslutats i justitiedepartementet. Sjdlvfallet maste
vidare hdnsyn tas till det arbete pd produktansvarsomrddet som bedrivs
inom EG.

Avbestallning

Enligt propositionen skall konsumenten ha en 1 princip ovillkorlig mojlighet
att avbestélla en vara innan den har avlimnats. Detta forslag innebar en ny-
het. Varken 1905 &rs allmdnna koplag eller den gallande konsumentkopla-
gen innehdller ndgra bestimmelser om avbestdllning. Enligt forslaget till ny
allmidn koplag skall koparen ha mojlighet att under vissa forutsattningar av-
bestélla en vara som skall tillverkas eller skaffas sdrskilt for honom. Proposi-
tionens forslag innebar att det infors en generell mojlighet for konsumenten
att alltid avbestilla en vara innan den har avlamnats.
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Enligt propositionen skall saljaren ha rétt till ersattning for de sdrskilda
kostnader som kan hanforas till avtalet och avbestallningen eller en hdvning
samt med ett "skaligt” belopp for forlust i 6vrigt. Det innebar bl.a. att sélja-
ren endast far viss kompensation for utebliven vinst p affiren. Ersattningen
skall sdledes normalt inte motsvara hela det dverskott som skulle ha uppstatt
forsdljaren om kopet hade fullgjorts. T.o.m. om séljaren har hiavt kopet med
anledning av att koparen kommit i dréjsmal med betalningen skall sdljarens
ersdttning bestimmas pd motsvarande satt.

Vimotsatter oss propositionens forslag i denna del. Flera remissinstanser
har kritiserat forslaget. Exempelvis Sveriges domarefdorbund. kommerskol-
legium och vissa naringslivsorganisationer framhdller att det dr friga om ett
avsteg frin principen att avtal skall hdllas. Vi havdar att denna princip torde
ha stark forankring i1 det allmdnna rattsmedvetandet.

Kritik kan ocks riktas mot de erséttningsregler som propositionen inne-
hdller. Exempelvis juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet tar
avstdnd fran tanken att saljaren inte normalt, inte ens d4 han vidtagit alla de
Atgarder som ankommer p4 honom for att avtalet skall kunna fullgdras, bor
vara berattigad till ersattning for hela sin forlust. Styrelsen pApekar ocksa att
inga kostnader av odverlagda kop bor dvervaltras p&d andra konsumenter,
vilket blir fallet om séljaren inte fir ta ut sin normala vinst ndr han utfort alla
Atgédrder pd vilka vinstpdslaget baseras. Vi vill erinra om att den allmédnna
huvudprincipen ér att skadestdnd skall utgé for dets.k. positiva kontraktsin-
tresset, dvs. den som drabbas av avtalsbrott skall 1 princip forséttas i samma
ekonomiska stallning som han hade haft om han hade fatt avtalsenlig fullgo-
relse. Det ar siledes en grundldggande avtalsrattslig princip som frangas i
propositionen. Mot denna bakgrund bor propositionens forslag i denna del
avslas.

Anspriak mot niringsidkare i tidigare led

Enligt propositionen skall kdparen kunna rikta ansprdk p4 grund av fel i va-
ran mot en néringsidkare i1 tidigare sdljled som har 6verlatit varan for vidare-
forsdljning om séljaren ar pd obestdnd, har upphort med sin naringsverk-
samhet eller inte kan antraffas. Koparen skall kunna rikta sddana krav till
alla tidigare led i sdljkedjan. frdn tillverkaren till sdljarens leverantor. Rekla-
mationsfristen kommer i dessa fall att raknas frdn konsumentens forvarv av
varan frdn sdljaren.

Flera remissinstanser har framhallit att forslaget ar oklart nch att frigor
star obesvarade. Jurnidiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet pape-
kar att forslaget medfor att exempelvis en tillverkare far sin rattsstallning i
hog grad pdverkad av vad som hander i senare led. som han inte kan rada
over. Styrelsen ifrigasatter om det ar sa angelédget att ett bakre led blir ansva-
rigt mot konsumenten da det inte finns nagon direkt affarsgemenskap mellan
detta led och saljaren. Sdsom dven framgar av propositionen blir det for ett
bakre led osdkert nér ett ansvar for salda varor slutligt upphor, eftersom den
saken blir beroende av hur lang tid varan befinner sig hos olika ndringsidkare
1 senare led innan den slutligen forvarvas av en konsument.

Sammantagna talar dessa skal for att nagon saddan mojlighet som proposi-
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tionen foreslar inte bor 6ppnas for koparen. | konsekvens med detta stall-
ningstagande bor ddarmed inte heller propositionens forslag vad galler dnd-
ring i lagen (1914:45) om kommission. handelsagentur och handelsresande
genomforas.

Sarskilda fragor

I 17 § regleras vad som skall gilla om en vara har sélts 1 "befintligt skick™.
Enligt forslaget skall en sddan vara anses felaktig om den "ar i samre skick”
an koparen med hansyn till varans pris och 6vriga omstandigheter med fog
har kunnat forutsatta. | konsumentkopsutredningens lagforsiag (12 §) fore-
skrevs att godset skulle anses felaktigt "om det ar i vésentligt samre skick™
an koparen haft anledning att forutsdtta. Denna lydelse 6verensstimde med
vad som skall gélla enligt koplagen.

Enligt var mening ar det olyckligt att vasentlighetsrekvisitet inte finns med
i forslag till konsumentkoplag. Att ett och samma uttryck skall tolkas pé
olika satt beroende pa om det ar koplagen eller konsumentkoplagen som gil-
ler maste skapa forvirring och rattsosdkerhet. Riksdagen bor darfor besluta
att da en vara séits i "befintligt skick ™ skall den anses felaktig endast om den
ar 1 vasentligt simre skick dn vad koparen haft anledning att utgd ifran.

Enligt propositionens lagforslag (20 §) skall frigan om varan ar felaktig
bedémas med hénsyn till dess beskaffenhet nar den avlamnas. Den avgo-
rande tidpunkten ar siledes inte nar risken for varan gir over pa koparen.
utan nar varan avlamnas.

Bl.a. Sveriges advokatsamfund riktade kritik mot denna ldsning under re-
missbehandlingen. Samfundct anférde bl.a.: “Samfundet vill papeka att det
ar tveksamt om det 6verensstimmer med det allmédnna rattsmedvetandet att
saljaren skall sta fara for godset aven om koparen ar i drojsmal med att av-
hamta detta.”

Aven lagradet har kritiserat forslaget. Lagradet har bl.a. anfért: "Det
finns inte ndgon anledning att bedéma frdgan om varan ar behiftad med fel
med utgdngspunkt i forhallandena vid annan tidpunkt dn d4 risken for varan
gar over pa koparen.™ Lagridet har foreslagit att orden "nar den avlamnas™
i forsta stycket 20 § byts ut mot “nar risken for varan gr 6ver pa koparen™.
Vi delar denna uppfattning. Riksdagen bor darfor besluta att andra det ak-
tuella lagrummet pa det satt vi foreslagit.

Det bor ankomma pa vederborande utskott att utforma erforderlig lagtext
i de fall sddan kravs.

Hemstiillan

Med hanvisning till det anférda hemstélls
1. att riksdagen beslutar att koparen skall ha rétt till skélig ersatt-
ning for den skada han lider genom att en vara ar felaktig,
2. att riksdagen beslutar att koparen skall ha ratt till skalig ersatt-
ning for den skada han lider genom att en tjanst ar felaktig,
3. att riksdagen beslutar att frigan om produktansvar inte skall reg-
leras i1 ny konsumentkoplag,
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4. att riksdagen avslar propositionens forslag gallande konsumen-  Mot. 1989/90
tens ovillkorliga mojlighet att avbestilla en vara, L14
S. att riksdagen beslutar att sdljaren skall ha ratt till ersédttning for
vinst som han forlorar pa grund av avbestillning fran koparens sida
eller havning da koparen kommit i betalningsdréjsmal.
6. att riksdagen avslar propositionens forslag i vad giller att en ko-
pare skall kunna rikta ansprak pa grund av fel i vara mot en ndringsid-
kare i tidigare saljled.
7. att riksdagen avslar propositionens forslag vad giller éndring i
lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande.
8. att riksdagen beslutar att da en vara salts i befintligt skick skall
den anses felaktig endast om den ar i visentligt samre skick dn vad
koparen haft anledning att utga ifran,
9. att riksdagen beslutar att frigan om huruvida en vara ar felaktig
skall bedomas med hinsyn till dess beskaffenhet nidr risken for varan
gar over pa koparen.

Stockholm den 20 mars 1990

Rolf Dahlberg (m)

Jerry Martinger (m) Allan Ekstrom (m)

Goéthe Knutson (m) Ewy Moller (m)

Birgit Henriksson (m) Charlotte Cederschiold (m)
Goran Ericsson (m) Filip Fridolfsson (m)

Inger Koch (m) Eva Bjorne (m)

Carl G Nilsson (m)
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