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Motion till riksdagen

1988/89:Sk52 B

av Britta Bjelle m.fl. (fp)

med anledning av prop. 1988/89:126 om :\g:; "
ersdttning for kostnader i drenden och mél om Sksv/_ 58
skatt, m.m. DRI=T

| propositionen foreslas en sirskild lag for att gora det mojligt att ersdtta en
skattskyldig for hans kostnader fér ombud eller bitride, utredning eller
annat som skiligen behovts for att ta till vara hans ritt i ett drende eller ett
mal om skatt. Ersdttning skall enligt forslaget, som ocksd omfattar tullar
och avgifter, endast kunna betalas ut om det med hénsyn till omstindighe-
terna dr oskiligt att han star for kostnaderna sjélv.

Foredragande statsrdd papekar att huvudregeln alltjimt skall vara att
denskattskyldige sjalv svarar for sina kostnader i ordindra drenden och mal
om skatt, och att de foreslagna reglerna skall ses som undantagsregler.

Forslaget otillrackligt

Vi vialkomnar att regeringen nu dntligen presenterar ett forslag 1 riktning
mot stirkta mojligheter for den enskilde att f& ersidttning for sina kostnader
1 skattemal. Riksdagen har tidigare vid flera tillfillen gjort enhilliga utta-
landen till forman for lagstiftning som mojliggor ersittning for rittegdngs-
kostnader i skattemal, och i andra mal som handlidggs enligt forvaltnings-
processlagen.

Det foreliggande forslaget dr dock inte tillrdckligt langtgdende. Framfor-
alltfinner vi regeringens utgdngspunkt oacceptabel, dvs. att ersdttning skall
vara undantag medan regeln fortfarande ir att den skattskyldige far sta for
hela kostnaden sjilv. Enligt vart formenande skall det vara en huvudregel
att den som vinner en process, eller i vissa fall ett myndighetsférfarande om
skatter, skall ha sina rittegdngskostnader ersatta.

| ett flertal motioner under senare ar har vi padpekat att den skattskyldiges
mojligheter att erhdlla ersittning for sina processkostnader i taxeringspro-
cessen dr langtifrdn tillrdckliga. Den traditionella synen dr att de enskildas
ratt bevakas av myndigheter och domstolar, snarare dn att dessa utgor en
motpart i processen. | praktiken tillimpas dock inte denna ordning 1 tax-
eringsprocessen. Taxeringsintendentens roll i ett skattemal motsvaras av en
aklagare i ett brottmal. I brottmal anses det sjdlvklart att den enskilde skall
ha maojlighet till bitrdde av forsvarare. Trots att denna parallell onekligen
finns, anses inte samma ratt tillkomma den tilltalade i en skatteprocess.
Detta forhallande giller for ovrigt den enskildes riitt till ersittning for ritte-
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gangskostnader dven 1 andra mdl som handliggs enligt forvaltningspro-
cesslagen.

Eftersom taxeringsprocessen fitt en kontradiktorisk prigel. dvs. domsto-
len domer pd det material som taxeringsintendenten respektive den skatt-
skvldige har tillfort mdlet, hamnar de flesta skattskyldiga 1 ett ohjdlpligt
underlige. Vid en kontradiktorisk process iar det for rittssikerheten mycket
viktigt att badda parter ar jamnstarka och att bada parter har mojlighet och
formdga att ge en korrekt juridisk belysning at sin uppfattning.

Som vi ocksd i tidigare motioner anfort finns det savil rattviseskil som
principiella skil for att alla bor ha ritt att fa sina kostnader tickta nir de
helt eller delvis vinner ett skattemdl. Den enskilde bor dven kunna erhdlla
ersittning i1 de fall dir skattemyndigheterna anviint hans fall 1 prejudikat-
syfte.

Orimligt ménga trosklar

Aven om den féreliggande propositionen vid en forsta anblick kan synas gd
ijustdenriktning som viforesprikat, finns det mycketsom talar for att det
praktiken inte blir ndgra egentliga forbittringar for den enskilde.

Ersidttning kommer bara att beviljas nir det “iar oskidligt att kostnaden
birs av den skattskyldige™. Statsrddet uttrycker det sd att staten skall kunna
betala enbart "i angeligna undantagsfall™.

I de fall diir ersittning kan komma i fradga mdste dessutom bedomningen
goras om kostnaden ir skilig. Ersittningen kommer att vara begrinsad
med hinsyn till en rad faktorer.

Kostnader under S 000 kr. kommer inte att ersittas. Hansyn skall tas ull
den skattskyldiges ekonomiska forhidllanden i allmidnhet. Juridiska perso-
nereller foretag skall inte annat dn 1 speciella undantagsfall ges ersittning.
Foretag kan inte anlita juridisk utomstdende hjilp om det finns ndgon pa
foretaget som kan anses foretrida foretaget i tjansten. Vidare skall hinsyn
tagas till sakens beskaffenhet. drendets handliggning. drendets eller mdlets
utgdng m.m.

Vi tolkar detta som att spdrrarna ar sd mdnga att lagstiftningen inte kom-
mer att fylla ndgon funktion. Sjilvklart mdste den skattskyldige fd ersitt-
ning da hans fall anviinds som prejudikat. Aven i de fall da olika instanser
domer olika dr det rimligt att anta att ett osakert rattslige rdder. | dessa fall
dr det ocksd sj)ilvklart att den skattskyldige bor fa ersittning.

Kostnadsberdkning

Vianser. liksom det foredragande statsradet, att det inte dr rimhgt att kriva
att skattskyldig skall kunna fd ersittning for sddana kostnader som upp-
kommer vid upprittandet av deklarationer och underlag for dessa. Dir-
emot fortjanar det att papekas att denna distinktion mellan deklarations-
kostnader och 6vriga kostnader inte ar lika klar nir det giller foretag. For
dem giiller ju avdragsmaojligheter for alla kostnader for bokforingen. | prak-
tiken utgdr bokforingen i alla moderna redovisningssystem en del av dekla-
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rationen och underlag for denna. | praktiken rader dirmed avdragsritt for ~ Mot. 1988789
deklarationskostnaderna for foretagen. SkS2

Dennaskillnad mellan fysiska och juridiska personer anser vi fran rittvi-
sesynpunkt bor leda till att en viss generositet bor prégla tillimpningen av
lagen vid bedomningen av fysiska personers kostnader.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser vi alltsd att lagtexten maste dndras sa att ritt
till ersdttning for den som vinner ett mal eller ett drende om skatt, avgifter
och tullar blir regel, inte undantag. Det innebdr ocksa att den som delvis
vinner ett sddant mal bor fa tickning for del av sina kostnader.

Det foreliggande forslaget innebir alltfor manga sparrar som i praktiken
allvarligt forsvarar mojligheterna for den skattskyldige att fa ersittning.

I alla fall dér rdttsldget kan anses vara oklart, dvs. inte endast vid prejudi-
kat, utan dven t.ex. ndr olika instanser domt olika, maste den skatteskyldige
ocksa kunna fa ersdttning.

Eftersom propositionen innebir ett steg i ritt riktning bor riksdagen god-
kdnna den tills vidare, men begira att regeringen skyndsamt dterkommer
till riksdagen med ett kompletterat forslag.

Hemstillan

Med anledning av det anforda hemstills

I. attriksdagen hos regeringen begir ett nytt forslag enligt de rikt-
linjer som anfors i motionen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kidnna vad i
motionen anfors om vikten av en generds attityd vid rattstillamp-
ningen vad avser fysiska personers mojligheter till ersidttning.

Stockholm den 14 april 1989

Britta Bjelle (fp)

Kjell Johansson (fp) Ingrid Hasselstrom Nyvall (p)

Leif Olsson (fp) Anne Wibble (fp)
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