Motion
1982/83: 2438

Eric Hagelmark och Kerstin Ekman
Riksdagens revisorers forslag angaende riksdagen och forsvarsplane-
ringen (fors. 1982/83: 22)

Riksdagen beslot 1970 att infora ett nytt planerings- och ekonomisystem
for torsvaret, det s. k. FPE-systemet. Det avsags anvandas for att leda all
verksamhet inom forsvaret, fran statsmaktsniva ned i organisationen till de
enskilda férbanden. Principerna fanns uppdragna i SOU 1969: 25, Plane-
ring och programbudgetering inom forsvaret {vanligen kallad "‘réda bo-
ken''). Systemet byggde pa en ruliande femarig programplanering. For att
fa en overblick framat infordes en perspektivplanering, ett forsok att se
ungefar 15 ar framat i tiden och en analys av vilka olika férsvarsutform-
ningar som ar mojliga pa sa lang sikt. Dessa perspektivplaner bor goras om
ungefar vart femte ar. En central roll i dessa var beskrivningar av tankbara
angreppsanfall mot Sverige. Perspektivplaneringen skulle foregas av '"mil-
jostudier'’. For avvagningar inom militart forsvar fordelades krigsforban-
denis. k. avvagningsprogram, som inte foijde forsvarsgrenarna. For stOrre
vapensystem skulle “‘systemplaner’’ utarbetas och tacka hela den tid va-
pensystemet i friga utvecklades, tillverkades och fanns i tjanst. FPE-
systemet var det forsta stora planeringssystemet inom den offentliga sek-
torn.

Riksdagens roll

Vid riksdagsbehandlingen vicktes en motion fran folkpartihall (motion
1970: 1261 1 forsta kammaren av Hans Lindblad) dar det sades att “'forsva-
rets planeringssystem kan inte anstandigtvis inforas utan att riksdagens
plats i systemet anges. En sarskild utredning f6r framtiden ar nédvandig.
Eventuellt kan uppdraget ges till den foreslagna nya forsvarsutredningen,
som da skulle kunna ta sig an denna fraga sedan den avlamnat sitt betian-
kande om den forsta perspektivplanen.”’

Statsutskottet tillstyrkte motionen, och regeringen gav 1970 ars for-
svarsutredning tillaggsuppdraget att utreda riksdagens roll 1 det nya syste-
met, betankandet Riksdagen och forsvarsplanering (SOU 1972:48). I mo-
tionen hade tva vagar for parlamentarisk medverkan angivits. antingen
tidiga parlamentariska forsvarsutredningar eller forstarkt utskottsbehand-
ling for att folja milostudier och perspektivplanearbete.

Utredningen, regeringen och det nya forsvarsutskottet i riksdagen kom
fram till att riksdagen borde ta insyn i planeringen, men att den inte borde
fatta beslut under planeringens gang. Utskottet uttalade (FoU 1972: 23) att
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"'— — — ett systematiskt parlamentariskt deltagande i forsvarsplaneringen,
som innefattar nagon form av godkdannande men inte ingér i riksdagens
ordinarie beslutsprocess, kan aven enligt utskottets mening skapa svarig-
heter. Viktiga problem eller planeringsresultat med konsekvenser pa lang
sikt bor i stallet understallas riksdagen genom proposition. Liksom for-
svarsutredningen anser utskottet det vara vardefullt med ett forfarande
som innebar en kvalificerad insyn 1 forsvarsproblematiken men som inte
forutsatter stallningstaganden fran riksdagsledamoternas sida. Av de skal
som utredningen har anfort bor den orienterande insynen ges till riksda-
gens utrikes- och forsvarsutskott. De har bada till uppgift att fore kamma-
rens stallningstaganden bereda drenden som pa olika sitt har betydelse for
sikerhets- och forsvarspolitiken. Utskotten kan ges en ingdende belysning
av problemen eftersom tystnadsplikt galler for ledamdéter, suppleanter och
yansteman."’

Sadan information har darefter givits fran regeringen nar denna givit
direktiv till myndigheterna for perspektivplanering (numera uppdelad i tva
faser). Myndigheterna i sin tur har givit informationen da de olika faserna i
perspektivplaneringen genomforts. Regeringen har dven redovisat sina
anvisningar for programplaneringen — dock endast infor ett nytt forsvars-
beslut, inte vid den arliga rullningen. FPE-systemet infordes ursprungligen
for militart forsvar och civilforsvar. Det tillampas, 1 nagot annorlunda
form, for ekonomiskt forsvar, liksom for '‘Ovnigt totalforsvar’”, framst
sjukvarden i krig.

1 riksdagens revisorers foreliggande forslag foreslas tva forandringar i
riksdagens roll 1 FPE-systemet. Dels att riksdagen redan tidigt, helst i
samband med forsvarsbeslutet, anger fragor som skall utredas under nasta
planeringsvarv. Dels att riksdagen under planeringens gang tar stallning till
de sakerhetspolitiska grunderna och andra 6vergripande fragor, i praktiken
sa art man fattar beslut om sakerhetspolitikens inriktning redan efter det
att perspektivplaneringens fas | genomforts. Ett tredje forslag — som
overensstammer med den ursprungliga intentionen infor 1982 érs forsvars-
beslut — ar att forsvarskommittén avslutar sitt vasentliga arbete redan ett
ar innan forsvarsbeslutet och att riksdagens tid for behandlingen av propo-
sitionen utokas. Ett fiarde forslag — som delvis kan sagas ligga utanfor det
egentliga FPE-systemet — gar ut pa att riksdagen bor ges battre underlag
for beslut med konsekvenser for forsvarsindustrin.

Tanken bakom revisorernas forslag ar alltsa att ge ett storre inflytande
for riksdagen pa forsvarsplaneringen an dea insyn som foljde genom riks-
dagsbeslutet 1972,

Hela statsforyaltningen?
Revisorerna tar egentligen inte upp fragan om FPE-systemet utvecklats

annorlunda an som forutsags 1970 och 1972 och om detta paverkar behovet
av och mgjligheterna tll parlamentarisk medverkan. Det ar dock ganska




Mot. 1982/83: 2438 3

latt att se att synen pa planeringen forandrats ratt vasentligt under denna
td.

I borjan av 1970-talet var det nog en ganska allméin tanke att langsikts-
planeringen — ungefar som den forsvaret fick prova — skulle komma att
inforas pa bred front, kanske inom hela statsforvaltningen. Den stathiga
budgetutredningen hade att studera dessa fragor. Att forvantningarna
fanns kan t.ex. ses i konstitutionsutskottets betankande 1971: 50, dar det
med anledning av motioner om parlamentarisk medverkan i det statliga
planeringsarbetet uttalades att frigekomplexet *’ar av storsta betydelse for
en levande demokrati’. Utskottet hanvisade till grundlagberedningen och
budgetutredningen.

Det blev dock ingen perspektivplanering pa statsmaktsniva for andra
omraden an forsvaret. Generellt kan sagas att ambijionerna dampades
hogst avseviart och att planeringen i huvudsak lades till myndighetsniva,
och inte heller dar sa formaliserad som inom forsvaret. Finansutskottet
hanvisade 1975/76 till utredningen om Oversyn av riksdagens arbetsformer
och 6verlamnade en motion i amnet till denna. 1976/77 lades forslag med
anledning av budgetutredningens forsiag. En motion om utbyggnad av

tar for riksdagen att gora avvagningar inom och mellan viktiga samhalls-
sektorer’' avslogs med ett principielit resonemang som ar mycket restrik-
tivt till tanken att riksdagen skall fatta langsiktiga planeringsbeslut (FiU
1977/78: 1):

Utskottet &r — — — inte Overtygat om att riksdagens inflytande 6ver och
paverkan pa den statliga verksamhetens inriktning och utformning gene-
rellt sett skulle 6ka om riksdagens beslut i huvudsak avsag de langsiktiga
malen for verksamheterna. Sddana beslut blir tatt mycket allmant hallna
och oprecisa. Om man da ger de verkstallande organen full frihet att valja
medel att uppnd de av riksdagen faststallda mélen skulle riksdagens infly-
tande rentav kunna minska. Det finns, som paralats i propositionen. up-
penbara svarigheter att félja verksamheternas genomférande och klargora
i vilken man angivna mal uppnas. Dessa svarigheter kommer enligt utskot-
tets mening att vara betydande ocksa i framtiden, d4ven om resuitatmat-
ningen bor kunna utvecklas langre dn i dag. Programbudgetering pa stats-
maktsniva, dvs. en utpraglad malstyrning med s. k. mal—medel-hierarkier,
ar enligt utskottets mening svar att genomfora i de fall en kvantifiering av
verksamheternas resultat anses erforderlig, speciellt som verksamheterna
oftast och i stor utstrackning framjar olika mal samtidigt. Dessa svarighe-
ter utgor dock inte samma problem da det galler det programbudgetarbete
pa myndighetsnivd som nu bedrivs. Dar sker budgeteringen inte efter en
strikt malstyrning enligt budgetutredningens modell eftersom programin-
delningen ofta har en organisatorisk eller funktionell bas och ett visst matt
av resursstyrning har behallits.

Huvudintrycket ar alltsi en betydande skepsis. Man kan sdga att den
ocksa finns inom forsvarsplaneringen, aven om denna numera kan sagas
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vara val inarbetad. FPE-systemet har blivit ett ledningssystem som an-
vands inom hela organisationen — dven om ett antal fackmyndigheter 1 det
langsta motarbetade att ‘programmyndigheterna’” skulle fa det fulla eko-
nomiska ansvaret. Systemet har anvants infor de tre senaste femariga
forsvarsbesluten.

For centraliserat

FPE-systemet har inte infriat de mycket hoga forvantningarna i borjan
av 1970-talet men likvdl méste sagas att det bidragit till 6verblick — bade
féor myndigheter och statsmakterna ~ och hushdllning och eftektivitet.

Inom organisationen klagas fraimst 6ver att FPE-systemet inte givit den
decentralisering av beslut och 6kad arbetstillfredsstallelse lokalt som skul-
le folja av 6kad valfrihet att vilja medel och metoder. Olika trogheter har
forsvarat delegering av ansvar. T.ex. att den ekonomiska handlingsfrihet
som gavs genom FPE motverkats av att bestimmelser i annan ordning
funnits kvar, t.ex. for utbildningsverksamhet, personalhantering och
byggnadsfragor. Forsok péagér i Nedre Norrlands militaromréde for att
minska antalet direktiv uppifrén till de lokala myndigheterna. Det dr ocksa
uppenbart att statsmakterna i ménga fragor tillimpat en detaljstyrning som
delvis gdtt pa tvars mot andan och dven bokstaven i FPE-systemet.

Aktorer i spel

En kanske avgorande forandring hanger samman med att man inte
lingre tror pd det fullt “'rationella’ planeringssystem som skisserades i
borjan av 1970-talet. Tanken var att FPE-systemet skulle utga fran en bild
av omvirlden, av tinkbara hot mot vart land och av militirtekniken. Mot
denna hotbild skulle man sedan for vald ekonomisk nivd finna en si
effektiv krigsorganisation som mojligt, dar varje delkomponent fick en roll
som svarade mot dess verkliga forméga jamford med andra alternativ. Det
hela var ett system dar mél sattes upp. och dar de rationellaste medlen pa
varje niva att nd dessa mal blev styrande for nivan under, i en ldng kedja av
mal—medel-mal—medel, i princip frdn hotbilden mot Sverige ned till den
enskilde soldaten.

Man kan saga att planeringssystemet var starkt naturvetenskapligt och
ekonomiskt inriktat, och tankarna himtade frdn de ledningssystem som
utvecklats inom amerikansk foretagsekonomi och i Robert McNamaras
system for att soka fa politisk kontroll 6ver Pentagon.

Men en stor organisation fungerar inte s rationellt. Olika intressenter
soker tillgodose sina intressen, 1 en standig dragkamp. dér olika aktorers
makt och paverkansmajligheter far stor betydelse for slutresultatet.

Organisationsteoretisk forskning har visat detta. Planeringssystem blir
olta mindre av rationella avgoranden av ““objektiv'' naturvetenskaplig art
och mer ctt spel mellun berérda intressenter.
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I FPE-systemet talas det alltmer om '‘dialoger”™ mellan olika nivder.
“aterkopplingar’". | revisorernas rapport anvands t.o.m. liknelsen med
en stor kontinuerlig forhandling.

Riksdagen beslot 1977/78 — i en proposition grundad pé betankade fran
forsvarsmaktens ledningsutredning — att forstarka OB:s roll. bl. a. genom
att en for forsvarsmakten gemensam programplan skulle ersatta de tidigare
forsvarsgrensvisa programplanerna. OB har pa olika sitt givits okade
resurser som “'koncernledare’’ och diarmed har rimligen formdgan till
overblick forbattrats. Men att forsvarsplaneringen mer ar ett spel mellan
intressenter d@n en operationsanalys i stor skala star tamligen klart. Det dr
symtomatiskt att "‘avvagningsprogrammen’’ — som var det mest centrala i
'roda boken'' — praktiskt taget inte forekommer langre. Nu beskrivs
nistan allt i "huvudprogrammen’. alltsd frimst forsvarsgrenarna.

Fran borjan anviandes begreppet “‘dimensionerande angreppsfall™. vil-
ket dandrades till ““styrande angreppsfall’”. Men kopplingen mellan detta
och den faktiska planeringen har undan for undan 16sts upp. och det ar
talande att man numera synes vara inne pa att lata “‘krigsforloppsstu-
dierna’” brytas ut och bli en kontinuerlig studieprocess utanfor den egent-
liga FPE-verksamheten.

Arlig omprovning

Enligt det ursprungliga forslaget skulle vi fa en rullande femarsplanering.
dar programplanerna varje ar rullades ett &r framat, med lika betydelse
varje gang. Perspektivplanens syfte var att ungefar vart femte &r gora en
kontroll om utvecklingen i stort forandrats sd att ndgon vésentlig justering
av inriktningen behovde goras. Men intriaffade nigot patagligt — t.ex.
starkt okad eller starkt minskad spanning i varlden eller ett tekniskt ge-
nombrott i ndgot avseende — skulle man kunna vidta viktiga forandringar
ocksa vid en &rlig rullning, utan samband med perspektivplaneringen. 1970
understroks att de arliga rullningarna dirmed vore att betrakta som reella
och att omavvégningar skulle kunna goras.

[ praktiken uppfattas inte systemet lingre sé. I stillet ar intrycket att de
flesta ser forsvarsbesluten som femériga. medan de darpéd féljande fyra
“‘rullningarna’’ ses som mer formella. En f6ljd av detta ar att forsvaret inte
har den langsiktighet som FPE forutsatte. Det ar bara vid forsvarsbesluts-
tillfallet man har fem ars framforhdlining. sedan minskar den successivt
med ett ar i taget fram till nista femdrsbeslut. Det finns ocksa en klar
tendens att skjuta fer och fler fragor till forsvarsbeslutstillfillena. trots att
beslutsunderlag fanns tidigare.

Det har redovisade far betydelse for riksdagens paverkan. Om FPE-
systemet fungerat som '‘roda boken'" trodde skulle riksdagen ha kommit
ordentligt i underldge. I den kanske utforligaste senare skildringen av FPE-
systemet som det var tinkt sades att '“de stora principiella besluten skall
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alltsd redan vara fattade nar programplaneringen borjar. Arbetet avser
framst att klara ut hur de i annan ordning fattade bes!uten skall genomforas
och hur de skall samordnas med annan verksamhet.”" Det avgorande
beslutet skulle framst vara nar regeringen efter perspektivplaneringen ger
direktiv till myndigheterna — och det ar allts ett par ar innan riksdagen
fattar forsvarsbeslutet. D& finns bara en programplan framtagen. och riks-
dagen skulle inte ha ndgon mojlighet att vilja ndgot annat.

Men i praktiken har riksdagen inte stéllts s at sidan — visserligen med
information frén regering och myndigheter — s mycket som man kan tro
om man ser till FPE-systemets principer.

Fler bollar i luften

Genom att systemet mer blivit "*forhandling™’ dn matematik fors olika
synpunkter fram ocksé till parlamentariker, helt enkelt darfor att olika
aktorer hoppas pa stod darifrdn. Genom tendensen att skjuta de flesta
storre avgoranden till forsvarsbesluten ar d& ett mycket stort antal bollar i
luften — fler &n som rationellt behovs. Men ur riksdagens synvinkel bety-
der detta att fler beslut 6verlamnas till den an om beslut i praktiken fattats
tidigare under planeringen.

Genom att de parlamentariska forsvarskommittéerna har fatt stor inver-
kan pé regeringens direktiv for bade perspektivplanering (fas 2) och pro-
gramplaneringen har de osdkerheter parlamentarikerna kéant i olika avseen-
den lett till att de Onskat belysning av flera alternativ, bade i frdga om
totalram och for enskilda l6sningar av problem. Det har lett till att pro-
gramplaneringen genomforts pa olika ekonomiska nivder — och diarmed
har riksdagen en helt annan reell handlingsfrihet an om det. som systemet
forutsatte. bara fanns en genomarbetad programplan.

Den senaste forsvarskommittén kan sigas ha haft maélsittningen att
studie- och planeringsarbetet skulle belysa ett stort antal ““klotsar’* som
man sedan i slutskedet skulle kunna bygga med pé olika sitt. Detta ger
diarmed stora mojligheter for olika politiska grupper och andra att sjalva
formulera och bygga upp alternativ.

For myndigheterna innebar detta sjalvfallet mer arbete med att ta fram
underlag. Men detta spelande med flera alternativ ar ju samtidigt i linje
med att insikten om att ocksa forsvaret sjalvt bestdr av olika aktorer med
olika preferenser. ’

FPE-systemet formulerades i vad som kan sagas ha varit en 6vertro pd
att allt kan sittas pa sifiror och data. D4 skulle planeringsprocessen med
dess mal—medel fd en logik och konsekvens som successivt forde fram
mot en enda l6sning, och dér alla egentliga avgéranden vore fattade langt
innan riksdagen kom in i bilden.

Ett par planeringsexperter (Nils Andrén och Britta Schwartz) uttryckte
detta redan 1974:
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Planering brukar ibland ocksa kritiseras for att vara teknokratisk och
leda till expertvilde. En sadan reaktion har bl. a. foranletts av utnyttjandet
av avancerad kvantitativ metodik. sdsom datorbaserade informationssy-
stem, datorsimuleringar och samhéillsekonomiska kostnads-intidktsana-
lyser. Har finns reella problem. Den kvantitativa analysen kan dolja forut-
sattningar och varderingar sa att analysresultatet blir missvisande som be-
slutsunderlag. Faktorer som ar latta att kvantifiera kan komma att tillmatas
for stor betydelse jamfort med faktorer och forhdllanden som svarligen
eller inte alls later sig kvantifieras.

De atergav "‘sjunde lagen’’ for foretagsledning: "*Om sofistikerade be-
rakningar erfordras for att motivera en atgard ar den sannolikt felaktig.™

Insikten om detta senare synes nu vara sa utbredd att man t.0.m. kan
stalla frdgan om inte problemet i forsvarsplaneringen nu rent av ar det
motsatta, alltsa att sd manga fragor hélls 6ppna sé lange — pa politikernas
Onskan — att man far klara effektivitetsforluster.

En pataglig illustration till att det inte gatt som planeringssystemet
forutsatte kan tas fran senaste forsvarsbeslutet. Enligt FPE-systemet skall
nytankande’’ komma genom perspektivplaneringen, sarskilt dess fas 1.
Det 4r da som nya idéer och uppslag skall komma fram och sedan foras
vidare i de fall dar uppslaget har livskraft.

Om "'kreativitet’®

Som systemet var tankt — med perspektivplaneringen hos myndigheter-
na och inriktad av regeringen — skulle parlamentariker komma i kraftigt
underlidge. Men perspektivplaneringens fas | gav inte sd mycken "kreativi-
tet’". Forsvarsdepartementet har gjort en utvardering och kommit fram tll
att den tankta kreativiteten inte uppnatts. Departementet menar att per-
spektivplaneringen framover inte skall utgd frdn att man varje gang skall
studera allting. utan att studierna bor koncentreras till vissa speciellt
intressanta fragor. Mycket ar sd stabilt att man inte behover belysa det
varje gang.

| 1982 ars forsvarsbeslut ingick ett antal ‘nytinkanden’'. Ett av dessa
var klart inspirerat av myndigheten. namligen det ekonomiska forsvarets
nya inriktning pa mer av ''mental beredskap™".

Men i ovrigt kan faktiskt sagas att forsvarskommittén sjilv tog initiativ
eller fick impulser frdn andra hall an genom myndigheternas perspektiv-
planering. Den starka betoningen av 6kad formaga att mota 6verraskande
angrepp och den delvis darmed sammanhangande 6kade prioriteringen av
Ovre Norrland och Ostersjoutloppen kom inte *"FPE-viagen' . Remissfor-
farandet ledde till 6kad vikt vid skyddet mot A- och C-vapen, liksom 6kad
uppmarksamhet pad hotet frin kryssningsrobotar. Fragan om attackf{or-
méga mot landskommunikationer — framst i norr — kom upp inom kom-
mittén sjalv. Och den klara omprioriteringen i friga om Overvakning av
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sjoterritoriet i fred och neutralitet — innefattande dven ubdtsjakt — kom
inte heller genom perspektivplaneringen.

1 ett par fall kan kanske sagas att dessa nytankanden skulle ha kommit i
perspektivplaneringen om denna legat senare i tiden. Men det visar dé att
redan det faktum att perspektivplanens fas | ar avslutad tre &r innan
forsvarsbeslutet gor att den inte kan fa bli helt styrande. Remissarbetet.
den allminna debatten och férsvarskommittén sjilv far alltsd en betyd!ligt
viktigare roll 4n man tror om man bara gick strikt pd FPE-systemet.

Det som hiar ovan sagts dels om att planeringssystemet mer 4n man
tidigare utgick frn ar ett spel mellan olika intressenter. dels att nytin-
kande ofta kommer andra végar an genom perspektivplaneringen. betyder
att riksdagens informationsmojligheter och paverkansmojligheter ar storre
an de skulle ha varit om FPE-systemet fungerat sd 'logiskt-matematiskt’
over hela filtet som dess upphovsman nog trodde eller hoppades.

Revisorernas bedomningar av riskdagens pdverkansmojligheter synes
inte ha beaktat dessa forandringar. Revisorernas bedomningar hade darfor
mer varit pd sin plats for tio &r sedan, da riksdagen sdg ut att bli mer stilld
at sidan 4n som sedan faktiskt blivit fallet.

Revisorernas forslag

Vi 6vergér darmed till att granska de fyra forslagen frin revisorerna.

1. Forsta forslaget ar att riksdagen i 6kad utstrackning skall ta stallning
till vilka frgor som skall studeras under den kommande femdriga plane-
ringsperioden. Till en del kan det vara bra. Forslaget innebar att infor ett
forsvarsbeslut skall forsvarskommittén peka ut frdgor som bor tas upp
infor den dirpd kommande perioden, alltsd infor beslutet fem ar senare.
Regeringen bor redovisa dessa fragor for riksdagen. som diarmed kan uttala
sig om dem i samband med det narmast liggande forsvarsbeslutet.

En del frigor ar ganska litta att utpeka i forvag. T.ex. att ett vapensy-
stem behover omsattas omkring 1995 och att framtagning av erséttaren bor
beslutas vid 1987 ars forsvarsbeslut. Det ar ocksa litt att se att ytterligare
minskningar i fredsorganisationen bor goras infor 1990-talet. Vissa militar-
tekniska utvecklingar kan ocksd med ganska stor siakerhet sigas fa stor
betydelse — sd t.ex. elektronisk krigféring och motmedel. vilket ritt
drastiskt belystes i Mellanostern 1982 och delvis i Falklandskonflikten.
Frigan om personalutnyttjande, alltsd avviggning mellan det militara for-
svarets behov och de civila sektorernas behov av yngre personal, hor
rimligen ocksa till sddant som bor belysas. Livsmedelsforsorjningen i évre
Norrland, sarskilt accentuerad vid 6verraskande anfall, ar ett annat exem-
pel, liksom olika samhillssektorer dar utvecklingen leder till 6kad sarbar-
het.

Det bor alltsd vara mojligt att redan i samband med ett forsvarsbeslut
peka ut ett antal frdgor som bor belysas infor nidsta planeringsomgéng.
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Dels sddana frdgor som inte beh6vde tas upp i det forra beslutet. dels
sddana som i och for sig borde ha tagits upp dd men som upptackts for sent
och darfor inte hunnits med.

Men det behover betonas att ett saddant utpekande av ““frgor' infor
nista planeringsomgéng inte bor bli hart styrande. Ovan har namnts ett
antal “nytdnkanden’’ i 1982 ars forsvarsbeslut, och med nigot undantag
kom dessa senare an i perspektivplaneringens fas 1. Det ar da knappast
troligt att dessa frigor skulle ha varit med i en inventering redan tva ar
innan perspektivplaneringens fas 1.

Intrvcket av den senaste planeringsomgdngen ar att det ar vésentligt att
det finns en Oppenhet och kreativitet dven efter det att fas | ar over.
Bejakar man detta ar det svart att tro att ens merparten av viktiga ‘"nytan-
kanden'" i ett kommande forsvarsbeslut skall finnas upptecknade redan vid
beslutet fore.

Man bor alltsa ha denna reservation mycket klar for sig nar man talar om
vad som bor studeras en kommande period. Likvil finns det skal for
forslaget, namligen att redan det faktum att riksdagen uttalar sig om frigor
som bor studeras ju blir ett incitament till att fundera lingre framét i
avvagningsfragor. Men darmed kan ségas att fas | i perspektivplaneringen
tonas ner annu ettstycke, eftersom en del av problemomradena formuleras
redan innan fas | borjar, samtidigt som man bor ha 6gonen oppna for
sddant som uppmarksammas utomlands eller har hemma ocksé sedan fas |
ar slut.

2. Andra forslaget innebdr att riksdagen skall ta stéllning till sikerhets-
politiken i stort redan nar perspektivplaneringens fas | dr genomford och
niar forsvarskommitténs forsta betiankande foreligger. Forslaget ar betyd-
ligt mer langtgdende an det i forstone kan synas. Tog riksdagen stallning till
de stora principerna redan tre &r fore nasta forsvarsbeslut — och tva ar
efter det nirmast foregdende — skulle vii verkligheten ha fatt en annan for-
svarsperiod.

Det viktiga méste rimligen vara sikerhetspolitikens grunder och princi-
perna for forsvarspolitiken. Fattas ett sddant beslut — t.ex. 1984 — och
detta innebar forandringar i forhdllande till 1982 ars beslut har vii verklig-
heten fatt ett nytt forsvarsbeslut. Och dd maste man stilla frigan varfor det
skall drgja tre &r till innan denna nya inriktning fir inverkan pa program-
planerna, alltsd anslag och avvagningar i sak. En sddan troghet blir mycket
svér att forklara. Har kan erinras om att man vid FPE-systemets inforande
tvartom utgick fran att forandringar i avvégningen skulle kunna goras
ocksa vid de arliga rullningarna av programplanerna.

Genomfors den av revisorerna framforda tanken har vi i praktiken fatt
de principiella férsvarsbesluten forskjutna tre &r nirmare. vi skulle fa 1984
&rs. 1989 ars. 1994 ars forsvarsbeslut, i stillet for som planerat 1987 ars.
1992 &rs och 1997 érs.

Detta alltsd om riksdagen verkligen fattar beslut om ny inriktning. Och
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principiellt dr det just i dessa avseenden som nyordningar skall beslutas.
medan programplaneringen sedan blir en foljd av nya riktlinjer i stort.

Den skisserade tidsplanen skulle dessutom betyda att remisser pa for-
svarskommitténs betankande inte skulle kunna komma in innan regeringen
foreslar riksdagen nya principer for siakerhetspolitiken och sikerhetspoliti-
ken i stort. Detta méste anses vara en olycklig tidtabell, di intresset for
remissarbetet rimligen blir litet — vem vill lamna in ett remissvar nar
riksdagen redan bestamt sig?

Man kan diskutera vid vilken tidpunkt riksdagen bér ta stillning till
sikerhetspolitikens principer i stort, men rimligen méste denna tidpunkt
anses vara det egentliga forsvarsbeslutet. Den skisserade I6sningen med
tva beslut, varav det mer “'praktiskt-ekonomiskt-organisatoriska’" forst tre
ar senare, ar inte rimligt. | princip betydde det att vi under tre &r av fem
skulle ha en ekonomisk och krigsorganisatorisk inriktning som inte var i
takt med av riksdagen faststéllda grundprinciper for sikerhetspolitiken. (I
de fall dar de sakerhetspolitiska riktlinjerna ar exakt desamma som vid
foregdende beslut gor det inget. men utgéngspunkten for resonemanget
méste sjalvfallet utgd fran de fall dar riksdagen verkligen vill &stadkomma
en forandring. Det dr ju d& som dess beslut far stor betydelse.)

| granskningspromemorian stills forslaget helt pé sin spets. Revisorerna
diremot vill inte foresld en proposition om sakerhetspolitikens inriktning
redan efter perspektivplaneringens fas | utan menar att man den narmaste
planeringsomgingen bor noja sig med en regeringsskrivelse, alltsd att ge
riksdagen tillfille att uttala sig men inte stéller kravet pd att den fattar ett
nytt sikerhetspolitiskt beslut.

Motivet som revisorerna anfor ar dock knappast dverlagt. namligen att
‘"nista forsvarskommitté dnnu inte ar tillsatt’’. Visserligen har det nu gatt
langre tid frdn 1982 &rs forsvarsbeslut dn det hade gitt frdn foregdende da
1978 ars forsvarskommitté tillsattes. Men rimligen finns inga hinder i sak
for nasta kommitté att arbeta efter FPE-systemets tidtabell, sarskilt om
perspektivplaneringens fas | denna géng inte blir lika omfattande som
hittills.

Forslaget om en regeringsskrivelse efter fas | bor kombineras med att
riksdagen begar att nasta forsvarskommitté sjalv kommer med forslag till
tidpunkt och former for riksdagens principiella sidkerhetspolitiska stall-
ningstaganden i framtiden. Frdngdr man nuvarande ordning kan en rad
alternativ tinkas. och den i promemorian skisserade l6sningen har som
ovan namnts en rad invandningar.

3. Riksdagens tid for att bereda de femériga forsvarsbesluten. | princip
sammanfaller detta forslag med vad som var foresatsen nir 1978 ars
forsvarskommitté tillsattes. Den skulle komma med sitt huvudbetankande
varen 1981. alltsé ett &r fore 1982 ars forsvarsbeslut. Darmed skulle tiden
for debatt och riksdagsbehandling bli betydligt langre én tidigare. Dock
angavs i direktiven att kommittén sjialv, om den s 6nskade, kunde fa
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fortsatta aven efter varen 198l , t. ex. for att granska resultatet av program-
planeringen. Det viktiga var att huvudbetinkandet fanns i tid.

Denna intention kunde inte fullfoljas, sa riksdagsbeslutet 1980 om att ta
framunderlag for eninhemsk utveckling av ett enhetsflygplan JAS hade en
annan tidtabell. och dessutom bestamde sig kommittén for att i detalj ta
stallning till forandringar i fredsorganisationen (vilket ledde till “*dodspa-
trullens’” arbete). Och ett slutbetankande utan forslag i fraga om flygplans-
fragan och fredsorganisationen anséags sakna tva av de mest uppmarksam-
made delayna infor forsvarsbeslutet. Darfor lamnades ett delbetankande
véaren 1981, medan slutbetinkandet kom i slutet av aret,

Det ar sjalvfallet inget som hindrar att man infor nasta omgang bestam-
mer att huvudbetinkandet skall avliamnas ett ar fore forsvarsbeslutet. Tva
visentliga fordelar vinns da, dels far riksdagen langre tid pa sig om for-
svarspropositionen kommer samtidigt som budgetpropositionen. dels blir
det mojlighet till ett helt ars debatt om huvudbetiankandet.

| promemorian skisseras att en framtida kommitté skulle kunna fa fort-
sitta aven efter huvudbetinkandet. med speciella fragor. | en moderat
reservation anges att detta senare arbete skall avse ocksa sakerhetspoliti-
kens inriktning, vilket forefaller markligt. Innan denna ar klar bor inget
huvudbetankande lamnas. Daremot finns skal att ge mojlighet for kommit-
ténatt i ett slutbetankande ocksa ange sin syn pa myndigheternas program-
planeforslag.

Den skisserade losningen skulle innebara att kommittén mindre dgnade
sig at detaljer. sags det i promemorian. Det ar inte sjalvklart sa&. Kommit-
tén kan vilja olika detaljeringsgrad, aven vid olika tidpunkter for betan-
kande. Den viasentliga paverkan kommittén kan ha pa programplaneringen
ar rimligen att paverka direktiven for den. och detta bor ske varen fire
forsvarsbeslutet, oavsett om kommittén fortsatter darefter eller inte.

Vilken detaljeringsgrad den viljer ar darfor i forsta hand en funktion av
vad den sjalv uppfattar som andamaélsenligt. | friga om bade krigsorganisa-
tion och fredsorganisation finns det skal att man politiskt gar ungefir sa
langt som i 1982 ars forsvarsbesliut. Att forandra antalet brigader, flygdivi-
sioner eller ubatar har stor betydelse for forsvarsmaktens utveckling. och
darfor finns skal att forsvarskommittén tar upp dessa fragor. som ju ocksa
nara sammanhdnger med vilka ekonomiska ramar som ldmnas for pro-
gramplaneringen. Slutsatsen i promemorian pa denna punkt ar darfor inte
sjalvklar.

4. Riksdagen bor ges battre underlag for beslut om konsekvenser for
forsvarsindustrin. Dessa forslag har inte direkt med FPE-systemet att
gora. Skalen for forslagen ar overtygande, sarskilt i friga om vigningar
mellan fredsorganisation och forsvarsindustri. Ges riksdagen ett detaljerat
underlag i fraga om forbandsindragningar medan man inte redovisar vilka
regioner som skulle drabbas om besparingar i stallet gjordes pa materielsi-
dan finns uppenbara risker for att riksdagen kan gora felaktiga regionalpo-
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litiska bedomningar. Riksdagen kan avstd frdn att dra in ett forband pd en
ortutan att dé veta att det i stillet drabbar en forsvarsindustri i en betydligt
mer utsatt ort eller region.

Det finns starka skal att rangordna forsvarsindustrierna med avseende
pa det sakerhetspolitiska behovet av dem. Viss utrustning kan 6ver huvud
inte kopas utifrén. av sekretesskal. och i sddana fall maste vi utveckla och
tillverka materielen i landet aven om styckepriset blir hogt. Mest typiska
fall ar kanske telemotmedel med hog sekretessgrad.

I den andra dndan kan kanske anges handeldvapen. dar det finns stora
mojligheter att kopa pd varldsmarknaden. dar det inte finns egentliga
sekretessfrigor och dar underhillet inte erbjuder négot problem.

Ovrig materiel fordelar sig lings en skala mellan dessa tinkta ytterlighe-
ter. Torpeder ar ett omrdde dar vi har stora fordelar av egen utveckling.
Artilleri kan troligen importeras. Det ar ett virde att kunna bygga fartyg
sjalva, men vi har ocksd import av fartyg, etc.

En gradering av detta slag borde vara mgjlig att gora. (Till detta kan
sedan komma andra skil, som industripolitiska. regionalpolitiska och fra-
gor om export.) Om en lista redovisats for riksdagen bor sedan fornyade
bedomningar i takt med teknisk utveckling eller andra forandringar ocksé
lamnas till riksdagen.

Daremot ar det knappast mojligt att vid tidpunkten for beslut om bestall-
ningsbemyndiganden for ett visst materielslag ange forsvarsindustriella
effekter. For i atskilliga fall méste en upphandlingsomgéng forst genomfo-
ras for att se hur konkurrenskraftig svensk industri ar jamfort med ut-
landsk. Den foreslagna redovisningen fran regeringen till utskottet i kon-
kreta fall, t. ex. nar val mellan svensk eller utlandsk leverantor skall goras,
forefaller rimlig.

I friga om forsvarsindustrin kan noteras att arets forsvarsproposition
tog upp fragor som aktualiserats av forsvarsindustrikommittén.

Hemstillan

Med hanvisning till ovanstdende hemstalls
att riksdagen begar att forsvarskommittén infor 1987 ars forsvars-
beslut ges i deluppdrag att ligga fram forslag om tidpunkt och
former for riksdagens paverkan pa siakerhetspolitikens inriktning
och forsvarspolitikens grunder.

Stockholm den 26 maj 1983
ERIC HAGELMARK (fp) KERSTIN EKMAN (fp)



