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2019/20:444 Sveriges stillningstagande kring orsaken till Dag
Hammarskjolds dod

Den 18 september 1961 forolyckades FN:s generalsekreterare, svensken Dag
Hammarskjold, i en flygkrasch i Ndola i nuvarande Zambia, den davarande
brittiska kolonin Nordrhodesia. Sverige var i hog grad berdrt av hdndelsen. Inte
bara Dag Hammarskjold var svensk medborgare. Ytterligare sju av de
omkomna ombord var svenskar, diribland beséttningen. Planet var svenskéagt.

Vad som lag bakom haveriet har utretts i omgangar, men utredningarna har
forsvarats av olika nationers intressen. Det mineralrika Katanga befann sig vid
tillféllet 1 inbordeskrig, med starka motséttningar mellan kolonialmakter, som
var angeldgna om att behélla kontroll och inflytande gentemot afrikanska
sjdlvstandighetsstrdvanden — sjdlva anledningen till Dag Hammarskjolds besok
1 omrédet.

FN:s utredning av flygkraschen beaktade ett antal mojliga scenarier: sabotage
eller intern stérning, attack eller extern stérning, materialfel eller misstag av
ménniskor. Utredningen konstaterade att ingen orsak kunde fastslés men inte
heller uteslutas. Darmed bordlades utredningen.

Med anledning av nytillkomna uppgifter har FN beslutat att 6ppna utredningen
pa nytt. Berérda ldnder har uppmanats utse oberoende seniora &mbetsmén for
att genomfora dversyner av ldndernas underrittelse-, sdkerhetstjinst- och
forsvarsarkiv, inbegripande hemligstamplat material, och rapportera till FN-
utredaren. Sarskild vikt ska laggas vid information som kan belysa (i) uppgifter
om mer dn ett flygplan i luften, (ii) om flygplanet SE-BDY brann fore
nedslaget, och (iii) om det blev beskjutet eller pa annat sétt paverkats av annat
flygplan. For detta syfte utsdg Sveriges regering den tidigare ambassadoren
Mathias Mossberg, som 2019 rapporterade sina fynd till FN-utredaren. Som
tillaggsuppdrag gjordes en svensk sammanstéllning, Tragedin i Ndola — den
mdnskliga faktorn eller yttre paverkan, som 6verlamnades till
Utrikesdepartementet, med presskonferens i november 2019.

De svenska representanterna i sdvil den koloniala rhodesiska
haverikommissionen och den rhodesiska undersokningskommissionen 1961—
1962 var starkt kritiska, bade mot séttet pa vilket utredningarna bedrevs och
inriktningen. De rhodesiska myndigheterna avslog exempelvis svenskarnas
begiran att smélta ned flygplansrester for att spara eventuell metall eller rester
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av ammunition fran beskjutning, med anledning av kulhalsliknande hal i
platarna. Vidare vill de svenska representanterna utreda vad uppgifter fran
ogonvittnen kunde tyda pa, gillande tva plan i1 luften samtidigt och olika
ljussken fran olika positioner med visst tidsintervall. Aven detta forhindrades.
Till saken hor ockséd den oforklarliga fordrojningen innan raddningspatrull
sandes ut for att soka efter det saknade planet. Svenskarna fick i det laget stod
av den svenska regeringen.

Fran rhodesiskt hall hade man frén start en forutfattad uppfattning om att SE-
BDY s krasch var en vanlig flygolycka. Man hdvdade att det svenskégda
flygplanet skulle vara illa underhallet och beséttningen inte van vid afrikanska
forhallanden. Detta vederldgger Mossberg, genom vittnesmal fran befdlhavaren
for FN:s styrkor 1 Kongo, generalen Mac Eoin, som var “utomordentligt ndjd
med sin beséttning”, som hade ”genomfort minga svéra landningar och starter
dven pa sma, primitiva flygfilt och med planets strélkastare som enda
belysning. De hade ocksé genomfort ménga flygningar under besvirliga
viderleksforhallanden och under risk for beskjutning. Beséttningen hade aldrig
gjort nagra misstag.” Mac Eoin fann det "helt otroligt att denna beséttning, som
var sa vdl medveten om sitt ytterst betydelsefulla uppdrag, skulle ha varit
“forsumlig’ vid just denna flygning”.

Den svenska regeringen tillsatte i november 1961 en sérskild arbetsgrupp under
ledning av justitiekansler Rudholm, med mandat “att granska och virdera det
material som insamlats om kraschen” och tillhandahalla regeringen de
slutsatser rorande omsténdigheterna vid haveriet och dess mojliga orsak, som
den m& komma fram till”. I riksdagen anvénde statsminister Erlander orden
“kritiskt granska” (Mossberg s. 14, 22).

Mossberg antyder att Sverige av diplomatiska eller andra hansyn latit sig
paverkas 1 sina stallningstaganden. Nér arbetsgruppen 1 maj 1962 levererade sin
rapport “hade den omformulerat och begrédnsat sitt mandat”. Det “’var inte
lingre fragan om att granska och utvirdera, &n mindre att ’kritiskt’ granska”
(Mossberg s. 22). ”Trots all den kritik mot de rhodesiska utredningarna som
ovan redogjorts for, fran bade svenska experter och fran den svenska
regeringen, s kom den svenska arbetsgruppen fram till resultat som lag
ndrmare de rhodesiska utredningarna dn FN-utredningen. Arbetsgruppens
slutliga skrivningar kom att luta mer &t pilotfel &n vad FN-utredningens gjorde”
(Mossberg s. 21).
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Den svenska arbetsgruppen drog sig alltsd inte for att misskreditera den svenska
besittningen, ndr man trots alla osédkra faktorer framholl “’pilotfel” som den
mest sannolika forklaringen. Man vek sig uppenbarligen for kolonialmaktens
intressen och forringade eller forvrangde de afrikanska vittnesmdl som fanns,
om ytterligare ett flygplan i luften samtidigt med SE-BDY, starkt/starka
ljussken pé olika positioner och brinnande plan.

I en fraga till utrikesministern for en tid sedan 6nskade jag svar pa hur hon
tdnker arbeta for att bringa klarhet i varfor den svenska arbetsgruppen slutade
att kritiskt granska inkommande material och valde att stélla sig ndrmare de
rhodesiska slutsatserna &n FN-kommissionens och att efter fornyad utredning
1993 lata saken bero.

Ministern undvek att svara pa detta och fokuserade sitt svar pa den pdgaende
FN-utredningen. Det dr gott och vil att Sverige sitter tillit till den oberoende
utredare som FN tillsatt. Men med de indicier som hittills framkommit om
externa orsaker till kraschen skulle det krdvas en helomvandning fran svensk
sida att nu ansluta sig till FN:s analys, med tanke pé att svenska regeringar
tidigare stéllt sig bakom de rhodesiska slutsatserna om pilotfel. Ett sddant
positionsbyte tarvar en forklaring. De svenska utredningarna bor déarfor fa en
egen, oberoende granskning.

Savitt jag kanner till har Sveriges regering dnnu inte kommenterat Mossbergs
utredning, med den problematisering som gors 6ver den svenska slutsatsen i
utredningarna 1961-1962 och 1992—-1993. Nu, ndrmare 60 ar efter tragedin, &r
det hog tid att sprida ljus 6ver Sveriges agerande. Vilka diplomatiska och/eller
handelsméssiga hiansyn lag bakom den svenska svingningen?

Med hénvisning till ovanstdende vill jag fraga utrikesminister Ann Linde:

1. Ser ministern ndgon anledning att genom en oberoende undersokning
bringa klarhet i varfor Sverige fram till nu har valt att 1 sin forklaring av
orsak till tragedin i Ndola ldgga skulden pa den forolyckade svenska
piloten?

2. Har ministern for avsikt att med grundval i Mossbergs rapport omprova
den hittillsvarande svenska hallningen och 6ppna for mojligheten till
externa orsaker bakom kraschen?
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Gudrun Brunegard (KD)

Overlidmnas enligt uppdrag

Anna Aspegren

4(4)



