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Till statsradet Peter Eriksson

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 att tillkalla en sirskild utre-
dare med uppdrag att utreda och limna férslag pd hur éversiktspla-
neringen kan utvecklas for att underlitta efterféljande planering m.m.
(dir. 2017:6). Enligt direktiven ska utredaren med fértur behandla
frigan om hur kommunen kan ges storre mojligheter att besluta om
en tillkommande eller befintlig bebyggelse behover regleras med en
detaljplan. Utredaren ska dven foresld hur angrinsande lagstiftning
kan utformas om kravet pd detaljplan begrinsas.

Tekniska ridet Inger Holmqvist utsdgs den 19 januari 2017 till sir-
skild utredare.

Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnade bostads-
och digitaliseringsministern den 13 mars 2017 rittssakkunniga
Anna-Karin Berglund och Kristina Bérjevik Kovaniemi, kanslirddet
Ivar Frostenson, departementssekreterarna Rikard Sandart, Helena
Strigdrd och Gunilla Renbjer. Den 10 april 2017 férordnades kan-
slirddet Jonas Manole som sakkunnig. Den 8 maj 2017 férordnades
departementssekreteraren Ann-Kristin Kaplan som sakkunnig.

Kanslirddet Johan Hjalmarsson anstilldes som huvudsekreterare
frin och med den 1 februari 2017. Landskapsarkitekten Emma
Franzén anstilldes samma dag som utredningssekreterare. Frdn och
med den 15 februari 2017 anstilldes rittssakkunnig Joel Bjork-
Werner som utredningssekreterare.

Utredningen har bedrivits 1 nira samarbete med utredningens
sakkunniga. Dirutdver har utredningen bistdtts av flera foretridare
for berérda myndigheter, kommuner och organisationer. Betinkan-
det dr dirfor skrivet 1 vi-form. Jag dr emellertid ensam ansvarig for
samtliga forslag.

Utredningen har antagit namnet Oversiktsplaneutredningen.
Utredningen 6verlimnar hirmed delbetinkandet Detaljplanekravet
(SOU 2017:64).



Stockholm 1 juni 2017

Inger Holmqvist

/ Johan Hjalmarsson
Joel Bjork-Werner

Emma Franzén
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattar fyra frigor. Vi ska

1. se 6ver hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas i syfte att under-
litta efterfoljande planering

2. foresld begrinsningar 1 kravet pd att kommunerna 1 vissa fall
méste gora en detaljplan och féresld hur angrinsande lagstift-
ning kan utformas 1 anslutning till dessa begrinsningar

3. se over behovet av att kommunen ska kunna bestimma upp-
litelseformer, t.ex. genom en bestimmelse 1 en detaljplan

4. se 6ver behovet av att inféra en privat initiativritt sd att en en-
skild exploatér kan genomféra vissa formella beredningsdtgir-
der i arbetet med att ta fram en detaljplan.

Detta delbetinkande handlar om punkten 2, dvs. detaljplanekravet.
Enligt kommittédirektiven ska vi foresld hur kommunen kan ges
storre mojligheter att besluta om en tillkommande eller befintlig
bebyggelse behover regleras med en detaljplan. Vi ska dven foresld
hur angrinsande lagstiftning kan utformas om kravet pd detaljplan
begrinsas.

Enligt regeringen ska inriktningen vara att lagstiftarens krav pd
detaljplan ska begrinsas men att kommunen iven i fortsittningen ska
kunna stilla krav pd att det ska finnas detaljplan i den omfattning som
giller i dag. Detta ligger 1 linje med férslagen i propositionen En enk-
lare planprocess (prop. 2013/14:126), som emellertid inte resulterade
1 dndrad lagstiftning vid riksdagsbehandlingen. Enligt direktiven ska
utgdngspunkten samtidigt vara att de dndringar 1 kravet pd detaljplan

11
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som syftade till att genomfora Sevesodirektivet ska gilla dven 1 fort-
sdttningen.

Forutsattningar for att begransa kravet pa detaljplan
Gillande ritt

Detaljplanekravet i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, innebir
att lagstiftaren stiller krav pd att kommunen 1 vissa fall ska prova
markens limplighet f6r bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljéns utformning genom en detaljplan. Det giller —
nigot férenklat — i fyra fall, nimligen for

1. en ny sammanhdllen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska férindras eller bevaras, om regleringen
behéver ske 1 ett sammanhang,

3. vissa byggnadsverk, bla. om byggnadsverkets anvindning fir
betydande inverkan pd omgivningen eller om det rider stor efter-
frdgan pd omridet f6r bebyggande, och

4. en dtgird som utgdr en nyetablering av en kemteknisk s.k. Seveso-
verksamhet.

Trots den tredje punkten krivs det ingen detaljplan om byggnads-
verket kan provas genom ett bygglov eller ett férhandsbesked. Det
forutsitter dock att anvindningen av byggnadsverket inte kan antas
medféra en betydande miljopdverkan. Kravet pd detaljplan giller
inte heller i de fall som tillricklig reglering har gjorts med omrides-
bestimmelser. Sirskilda bestimmelser giller dessutom fér vind-
kraftverk.

I avsnitt 3 redogdr vi for den nirmare innebérden av detaljplane-
kravet och motiven bakom gillande ritt.

12
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Tidigare forslag av betydelse for utredningen

Andringar i detaljplanekravet har foreslagits tidigare. Vi redogér i
betinkandet fér de forslag som har betydelse for vira forslag. Det
handlar om

— Plangenomfdrandeutredningens forslag i1 betinkandet En effek-

tivare plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34),

— Forslaget 1 propositionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:
126), som inte antogs vid riksdagsbehandlingen,

— Forslaget 1 propositionen Genomférande av Seveso III-direkti-
vet' (prop. 2014/15:60),

— Plan- och byggutredningens forslag i betinkandet Oversyn av
PBL och va-lagen (SOU 1996:168), och

— PBL-kommitténs férslag 1 betinkandet Fir jag lov? Om plane-
ring och byggande (SOU 2005:77).

Internationell ritt har betydelse
for bur detaljplanekravet kan utformas

Mojligheten att utveckla kravet pa detaljplan 1 PBL paverkas av kon-
ventioner som Sverige har tilltritt och krav 1 EU-ritten. Bland annat
anger vira direktiv att vi ska analysera hur véra férslag forhéller sig till
kraven i MKB-direktivet?, SMB-direktivet’ och Arhuskonventionen®.
Kopplingarna till Seveso III-direktivet innebir att det dven finns skil
att oversiktligt redovisa innehéllet 1 det direktivet.

! Europaparlamentets och rdets direktiv 2012/18/EU den 4 juli 2012 om &tgirder f6r att
forebygga och begrinsa faran for allvarliga olyckshindelser dir farliga imnen ingdr och om
indring och senare upphivande av radets direktiv 96/82/EG.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddm-
ning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddémning av
vissa planers och programs miljépaverkan.

* Konventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till rittslig prévning i miljsfrigor (SO 2005:28).

13
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Detaljplanen som planinstrument

Vi redovisar dven fér- och nackdelar med detaljplanen som plan-
instrument. Nyttan med detaljplanen ir frimst att planen

— innebir en limplighetsprévning dir olika intressen vigs samman

till en l3ngsiktigt hillbar helhet

— utgdr en arena for dialogen mellan medborgarna, kommunen och
6vriga myndigheter och bidrar till ett bittre beslutsunderlag

— lagger fast rittigheter och skyldigheter samt ¢kar virdet for fastig-
heter som kan bebyggas

— skapar forutsittningar f6r en rationell myndighetsutdvning och
ett samordnat genomférande.

Nackdelarna bestar frimst 1 att det tar tid och kostar pengar att ta
fram en detaljplan. Ett planprojekt tenderar dven att aktualisera frigor
som inte direkt har med de dtgirder som planen syftar till att mojlig-
gora. Kommunens kapacitet f6r att hantera detaljplaner kan leda till
att iven dnskvirda planprojekt miste avvakta andra detaljplaner innan
de kan genomforas. Eftersom smi byggforetag sillan har mojlighet
att engagera sig 1 byggprojekt som férutsitter detaljplaneliggning kan
detaljplanen dven ha en konkurrenshimmande effekt.

Internationell utblick

Enligt vdra direktiv ska vi studera och analysera systemen for fysisk
planering pd kommunal nivi i vissa andra linder. I en bilaga redo-
gor vi kortfattat for resultatet av vira studier hittills. Bilagan utgor
en delredovisning av den stdrre genomgang som vi avser att gora i
ett senare betinkande.

Vara overvaganden om kravet pa detaljplan

Det finns brister i hbur MKB-direktivet har genomforts i PBL —
forslaget i propositionen En enklare planprocess bor inte genomforas

Medlemskapet 1 EU och anslutningen till Arhuskonventionen ger
vissa forutsittningar for hur svensk ritt kan utformas. Under vért

14
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utredningsarbete har vi konstaterat att det finns brister 1 hur EU-
ritten har genomforts 1 svensk ritt nir det giller genomférandet av
MKB-direktivet.

Direktivet innehdller krav pd att vissa atgirder (“projekt”) ska
miljobedémas, om de kan antas medféra en betydande miljopaverkan.
Miljobedémningen innebir bla. att konsekvenserna fér miljén ska
redovisas 1 en miljokonsekvensbeskrivning samt krav pd samrid med
berérda myndigheter. Processen for att avgéra om det behdvs en
miljobedémning eller inte brukar benimnas behovsbedémning. Det
innebir att myndigheten tar stillning till om en verksamhet eller en
dtgird kan antas medfora en betydande miljopaverkan eller inte.

En brist i PBL handlar om att direktivet stiller krav pd att vissa
kriterier ska tillimpas vid behovsbedémningen, vilket inte alltid sker
1 dag. Enligt PBL krivs det dessutom bara en detaljplan om anvind-
ningen av ett nytt byggnadsverk har en betydande inverkan pd omgiv-
ningen, medan direktivet utgdr frin att dtgirdens samlade miljopaver-
kan ska bedémas. I linje med detta féresldr vi att ett byggnadsverks
inverkan p& omgivningen ska bedémas i forhéllande till hela bygg-
nadsverket och inte bara till dess anvindning,.

Dessa brister medfor enligt var uppfattning att férslaget 1 propo-
sitionen En enklare planprocess inte dr férenligt med kraven 1 MKB-
direktivet. Forslaget dr inte heller, enligt vir uppfattning, forenligt
med Arhuskonventionen. Det hinger samman med att det enligt for-
slaget 1 propositionen inte skulle krivas ndgon detaljplan fér ett bygg-
nadsverk vars anvindning kan antas medfoéra en betydande miljo-
paverkan, om 4tgirden har stdd i en aktuell dversiktsplan. Eftersom
miljdorganisationer inte har ritt att éverklaga kommunens beslut om
oversiktsplan fir dessa organisationer inte den ritt till rittslig prov-
ning som konventionen féreskriver. Forslaget 1 propositionen bér
inte genomféras.

Vira utgdngspunkter for hur kravet pd detaljplan kan reformeras

Vi menar att kommunen behéver ett instrument f6r att kunna sam-
ordna och 16sa de frigor som uppstir i ett komplext byggprojekt. Att
ta bort detaljplanen frin plan- och byggprocessen gor det svirare att
hantera sddana projekt. Vi anser att detaljplanen bér vara huvud-
regeln, men att kommunen behéver ges reella mojligheter for ate
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kunna slippa pd kravet pd detaljplan i de fall projektet kan genom-
foras utan en sddan plan. Samtidigt anser vi att kommunerna 1dag
inte tar tillvara pd det utrymme som den nuvarande regleringen fak-
tiskt ger for att 1 vissa fall kunna tillita ny bebyggelse utan foregdende
detaljplaneliggning.

Enligt vir uppfattning finns det inget behov av att férindra detalj-
planekravet i de delar som genomfér Seveso III-direktivet. De pro-
jekt som hinger samman med MKB-direktivet och som 1dag ska
miljobedémas enligt PBL bor dven 1 fortsittningen miljobedémas pa
det sittet. Miljobedémningen bér liksom 1 dag vara kopplad till detalj-
planen och inte till bygglovet.

Vi konstaterar dven att det saknas forutsittningar for att redan nu
foresld en begrinsning av kravet pd detaljplan som ir kopplad till en
utvecklad oversiktsplan, dvs. till de férslag som vi enligt kommitté-
direktiven ska utreda inom ramen for vart nista delbetinkande.

Méjligheterna att bygga utan detaljplan béor urvidgas och fortydligas

Som nimnts ovan avser detaljplanekravet 1 dag bl.a.

1. en ny sammanhillen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska férindras eller bevaras, om regleringen
behover ske i ett ssmmanhang, och

3. vissa byggnadsverk, om byggnadsverkets anvindning fir bety-
dande inverkan p& omgivningen eller om det rdder stor efterfrd-

gan pd omridet f6r bebyggande.

Som nimnts finns en undantagsregel som anger att punkten 3 inte
giller om byggnadsverket kan prévas genom ett bygglov eller ett
forhandsbesked.

Vi anser att detaljplanekravet bor fortydligas for att klargéra moj-
ligheterna att préva “en ny sammanhillen bebyggelse” respektive “en
bebyggelse som ska forindras eller bevaras” genom ett bygglov eller
ett forhandsbesked, snarare in genom en detaljplan. Forslaget hinger
samman med att kommunerna ibland stiller krav pi detaljplan 1
situationer dir PBL inte uttryckligen kriver det.
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Vi foreslar att kravet pa detaljplan f6r “en ny sammanhéllen be-
byggelse” respektive “en bebyggelse som ska férindras eller beva-
ras” inte ska gilla om 3tgirden kan provas genom ett bygglov eller
forhandsbesked. Lagtekniskt foresldr vi att det undantag som redan
giller f6r vissa byggnadsverk (punkten 3) dven ska gilla f6r punk-
terna 1 och 2. Genom den dndringen kan villkoren “om det behévs
med hinsyn till omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk 1
bebyggelsen” (punkten 1) respektive “om regleringen behéver ske i
ett ssmmanhang” (punkten 2) tas bort.

Nir tillimpningsomradet for undantagsregeln utvidgas blir det
dven mojligt att genom nya motivtexter klargdra nir det ir mojligt
att préva “"en ny sammanhillen bebyggelse” respektive “en bebyg-
gelse som ska forindras eller bevaras” genom ett bygglov eller ett for-
handsbesked.

Vi menar att storre forindringar i bebyggelsestrukturen idven i
fortsittningen bor provas genom en detaljplan. Mindre forindringar
bér dock kunna prévas genom ett bygglov eller ett férhandsbesked.
S kan vara fallet nir det handlar om férindringar eller kompletter-
ingar inom ramen for en befintlig bebyggelsestruktur. Har den 6ver-
gripande strukturen vl lagts fast, i form av byggnader, gator, vigar,
fastighetsindelning, vatten och avlopp, el och annan teknisk forsérj-
ning, kan det finnas férutsittningar for att préva den dnskade férind-
ringen inom ramen for ett bygglov eller férhandsbesked, i stillet fér
genom detaljplaneliggning.

Vi tinker di bl.a. pd f6ljande situationer:

— Andrad anvindning f6r en befintlig byggnad som inte har nigon
omgivningspdverkan av betydelse, t.ex. att ta i ansprik en bygg-
nad som tidigare anvints for kontorsindamail {6r bostider eller
vice versa.

— Nybyggnad av en eller flera nya byggnader som 1 allt visentligt
ansluter till den befintliga bebyggelsestrukturen i omridet nir det
giller bla. lige, omfattning och anvindning och som inte heller
medfor nigon omgivningspiverkan av betydelse. Det kan bla.
handla om att komplettera med nya byggnader 1 tidigare obebygg-
da luckor 1 en kvartersstruktur. Det giller dven situationen nir ett
eller flera nya bostadshus méjliggors i en befintlig villabebyggelse
genom att en eller flera storre fastigheter delas.
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Vi avser alltsi dtgirder av begrinsad omfattning dir den firdiga
detaljplanen eller detaljplaneprocessen inte tillfér ndgra visentliga
mervirden, men som indd vanligtvis prévas genom detaljplaneligg-
ning idag. Det handlar bla. om sidana tgirder som ofta provas
genom s.k. frimirksplaner, dvs. dir kommunen gér en ny detaljplan
som enbart omfattar en enda fastighet eller ett enstaka kvarter.

I de fall som omréidet redan ir planlagt, men den énskade dtgirden
strider mot den gillande planen, bér det alltsd vara mojligt att upp-
hiva den gillande planen i stillet for att gora en ny detaljplan.

MKB-direktivet innebdr att vissa dtgirder
behéver omfattas av ett strikt krav pd detaljplan

Detaljplanekravet ir idag utformat s att byggnadsnimnden kan
komma till slutsatsen att nigon detaljplan inte behovs, trots att
dtgirden kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Detta utgor
en brist 1 férhillande till kraven 1 MKB-direktivet. Bristen bestir bl.a.
1 att det inte sker nigon behovsbedémning utifrdn de kriterier som
anges i MKB-direktivet. Dessa kriterier har i svensk ritt inférts i
bilaga 2 till férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskriv-
ningar, MKBF.

Vi menar att detaljplanekravet dven ska omfatta vissa dtgirder
som kriver bygglov, om &tgirden kan antas medféra en betydande
miljopaverkan pd grund av att omridet ir ianspriktaget eller kan tas
1 ansprik for vissa verksamheter eller dtgirder. Det giller sddana
verksamheter och itgirder som enligt gillande ritt innebir att
redovisningen av miljokonsekvenser ska uppfylla ytterligare krav 1
miljobalken till f6ljd av kraven 1 MKB-direktivet (jfr 4 kap. 34 §
andra stycket PBL). Det bor gilla om omrddet dr ianspriktaget
eller kan tas 1 ansprdk for

— ett industriomride

— ett kdpcentrum, en parkeringsanliggning eller nigot annat pro-
jekt f6r sammanhillen bebyggelse

— en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anliggningar

— en hamn for fritidsbitar
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— ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anliggning-
ar, utanfér sammanhéllen bebyggelse

— en permanent campingplats
— en ndjespark

— en djurpark.

Vi foreslr att detaljplanekravet inte ska omfatta spdrvigar och tun-
nelbanor, trots att dessa omfattas av MKB-direktivet. Anledningen ir
att sparvigar och tunnelbanor kan prévas antingen genom en detalj-
plan eller enligt lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

Trots att ett byggnadsverk kan antas medféra en betydande
miljépdverkan boér ett sddant byggnadsverk i vissa fall kunna prévas
genom ett bygglov eller férhandsbesked. Det giller sidana fall dir
byggnadsverket ind8 kommer att miljobedémas enligt miljébalken.

Som nimnts ovan ir det en brist i férhillande till MKB-direktivet
att PBL inte anger vilka kriterier som ska tillimpas vid behovs-
bedémningen. Detta giller om omradet ir ianspriktaget eller kan tas 1
ansprdk for vissa verksamheter och itgirder som anges i MKB-
direktivet. Vi foresldr att regeringen ska f meddela foreskrifter 1 vilka
fall en 4tgird ska antas medfora en sidan miljépaverkan. Det handlar i
praktiken om att inféra krav pd att byggnadsnimnden, vid sin bedém-
ning av om itgirden kan antas medféra en betydande miljopéverkan,
ska tillimpa vissa kriterier som anges 1 bilaga 2 till MKBF.

Vi foresldr dven att regeringen ska f8 meddela foreskrifter om att
vissa dtgirder ska eller inte ska antas medféra en betydande miljopa-
verkan. Aven detta handlar om sidana itgirder dir omridet ir
ianspriktaget eller kan tas i ansprik foér sidana verksamheter och
dtgirder som avses 1 MKB-direktivet. Avsikten ir att regeringen ska
kunna férenkla byggnadsnimndernas bedémningar genom att klar-
gbra att vissa dtgirder aldrig respektive alltid kan antas medféra en
betydande miljépdverkan. Vilka dtgirder som skulle kunna omfattas
av forslaget far beredas i annan ordning.

MKB-direktivet innehdller inte nigot krav pd att myndigheten
maste genomfora ett samrdd med andra berérda myndigheter i sam-
band med behovsbedémningen, vilket ir en skillnad 1 férhillande till
de krav som finns pd motsvarande bedémningar enligt SMB-direkti-
vet. Vi menar att det inte heller finns anledning att inféra sddana krav.
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Enligt MKB-direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att resul-
tatet av de ansvariga myndigheternas behovsbedémningar gérs till-
gingliga for allminheten. Av den anledningen féresldr vi att skilen
for byggnadsnimndens bedémning ska framgi av beslutet om lov
eller férhandsbesked, nir det giller slutsatsen att vissa dtgirder inte
kan antas medféra en betydande miljopdverkan.

MKB-direktivet innehiller krav pd att medlemsstaterna ska se
till att det sker en miljobedémning f6r vissa projekt, om dessa kan
antas medféra en betydande miljopdverkan. Det giller bl.a. anligg-
ning av industriomriden. I PBL anvinds i stillet termen industri-
indama3l. Det innebir att en detaljplan, vars genomférande kan an-
tas medféra en betydande miljopdverkan pd grund av att planomrs-
det fir tas 1 ansprik f6r industriindamal, ska ha en utférligare redo-
visning av miljokonsekvenserna. Termen industriindamail, som om-
fattar fler dtgirder dn “anliggning av industriomriden”, innebir att
kravet pd redovisning av miljkonsekvenser ir hogre stillt in vad som
krivs enligt MKB-direktivet. Vi féresldr dirfor att kravet pd detalj-
plan ska vara kopplat till om omridet ir ianspriktaget eller kan tas 1
ansprdk som ett industriomrdde istillet f6r industridindamdl. Dir-
igenom minskar risken fér dubbla miljobedémningar for &tgirder
som indd kommer att miljobedémas enligt bestimmelserna 1 miljo-
balken.

Vi férordar dven en samordning mellan de termer som anvinds 1
kravet pd detaljplan och de termer som anvinds i kraven pd bygg-
lov. Vi konstaterar dock att det behovs ytterligare utredning av
denna friga innan det finns tillrickligt med underlag for att foresld
en lagindring. Sammanfattningsvis ser vi ett behov av att dndra PBL
pa foljande sitt.

— Kravet pd bygglov bér dndras si att det avser skidbackar, skidlif-
tar och linbanor 1 stillet tor skidbackar med liftar och kabinbanor.

— Vi anser att det ir limpligt att kravet pd detaljplan avser smdbdts-
hamnar, i stillet {6t en hamn for fritidsbaitar.

— Kravet pd detaljplan bor dven avse en campingplats, i stillet for
en permanent campingplats.

Nir det giller kravet pd bygglov bor detta dven i fortsittningen av-
se parkeringsplatser utombus, samtidigt som kravet pd detaljplan bor
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avse en parkeringsanliggning. Dirigenom tydliggérs att det finns en
skillnad mellan kravet pd bygglov och kravet p8 planliggning.

Ndgra ytterligare slutsatser med anledning
av uppdraget att se ver detaljplanekravet

Utdver de forslag som vi har redovisat ovan redovisar vi dven nigra
slutsatser som vi har dragit under utredningsarbetet.

— Vi menar att storre planavvikelser dr ett olimpligt alternativ till
att oka mojligheten att kunna bygga utan detaljplan 1 flera fall.

— Kommunens uppfattning bor dven 1 fortsittningen viga tungt
nir det giller beddmningen av om en detaljplan behovs.

— Det finns inte nigot behov av att statliga myndigheter ska kun-
na begrinsa mojligheten att prova vissa dtgirder, som normalt
ska provas genom detaljplaneliggning, genom ett bygglov eller

forhandsbesked.

— Taleritten f6r miljdorganisationer behover inte utvidgas till att
iven omfatta byggnadsnimndens beslut om bygglov och fér-
handsbesked fér att uppfylla kraven i Arhuskonventionen.

Vi bedémer att vira forslag uppfyller kraven 1 MKB-direktivet,
SMB-direktivet, Sevesodirektivet och Arhuskonventionen.

Ett andrat krav pa detaljplan motiverar
foljdandringar i angransande lagstiftning

Mainga lagar bygger pd antagandet att bebyggelse av viss omfattning
ska regleras med en detaljplan. T de fall som lagstiftaren har 6nskat
knyta vissa bestimmelser till s3dan bebyggelse har dessa ofta knutits
till sjilva detaljplanen. Enligt gillande ritt kan férekomsten av en
detaljplan bl.a. medféra krav pa tillstind, att vissa dtgirder dr forbjud-
na eller att dtgirderna kan utféras utan sidana tillstdnd som annars
skulle behovas.

Om kravet pd detaljplan férindras — sd att sammanhillen bebyg-
gelse inte med nédvindighet kommer att omfattas av en detaljplan
— uppstdr ett behov av att gora dndringar 1 angrinsande lagstiftning.
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Behovet av att dndra sddan lagstiftning finns dock oavsett om kra-
vet pd detaljplan f6érindras eller inte.

Forslaget i promemorian Nya steg for en effektivare
plan- och bygglag bor inte ligga till grund for lagstifining

Principférslaget 1 departementspromemorian (Ds 2014:31) byggde pd
tanken att krav 1 angrinsande lagstiftning, som 1dag ir kopplad till
forekomsten av en detaljplan, dven skulle kopplas till termen samlad
bebyggelse. Sidan bebyggelse skulle enligt promemorian anses fore-
ligga om bebyggelsen omfattar minst 10-20 hus, om de bebyggda
tomterna grinsar till varandra eller &tskiljs endast av vig, parkmark
o.d. Termen skulle alltsd avse samma omrdden som motsvarande term
avsdg enligt den ildre plan- och bygglagen (1987:10). Kommunens
uppfattning om vilka omrdden som utgoér samlad bebyggelse skulle
redovisas i dversiktsplanen.’

Under remissbehandlingen kritiserades férslaget av remissinstan-
serna, bl.a. eftersom 6versiktsplanen inte ir juridiskt bindande. Nigra
remissinstanser menade dven att férslaget 1 departementspromemo-
rian skulle innebira att vissa krav skulle f3 alltfor stor rickvidd, om
kraven dven skulle gilla inom samlad bebyggelse.

Vi delar remissinstansernas kritik och menar att férslaget 1 pro-
memorian i visentliga delar miste utvecklas for att kunna ligga till
grund for lagstiftning.

Vissa krav bér gilla inom samlad bebyggelse
— men andra krav bor enbart gilla inom titbebyggelse

De krav som i dag ir kopplade till férekomsten av en detaljplan ir i
flera fall av sidan karaktir att de endast bor gilla inom titbebyg-
gelse, dvs. titorter och annan bebyggelse av storre omfattning in
vad som avses med termen samlad bebyggelse. Det giller exempel-
vis vissa krav 1 ordningslagen (1993:1617) och vissa krav pd bygglov

> Skillnaden mellan samlad och sammanhillen bebyggelse kan beskrivas pi féljande sitt.
Samlad bebyggelse avser bebyggelsegrupper av viss minsta storlek och anvinds for att beskri-
va var vissa krav giller, t.ex. nir det giller kraven pd bygglov. Sammanhadllen bebyggelse inne-
bir att bebyggelsen ska ha en viss struktur och omfattning. Termen anvinds bl.a. fér att be-
skriva kravet pd att kommunen i vissa fall ska préva en ny bebyggelse genom en detaljplan.
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enligt PBL. Enligt vir bedémning skulle det féra foér l8ngt att ut-
stricka de krav som 1 dag endast giller inom omrdden med detalj-
plan till att dven gilla inom samlad bebyggelse, vilket dven omfattar
mindre byar och liknande. En sddan indring skulle leda till att nack-
delarna med den tillkommande administrationen inte motsvarar nyt-
tan med kraven. Samtidigt finns det andra krav som dven i framtiden
bor vara kopplade till de omriden som enligt departementsprome-
morian skulle benimnas samlad bebyggelse.

Vi drar slutsatsen att de olika kraven inte kan hanteras pa ett en-
hetligt sitt. Vi menar att det behovs tvd olika indelningar, dir vissa
krav ska gilla inom samlad bebyggelse och andra krav enbart inom
titbebyggelse.

Linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden
som utgor tit- respektive samlad bebyggelse pa forband

Fran rittssikerhetssynpunkt behover samhillets krav vara férutsebara
for den enskilde. Vi anser att samhillet dels ska precisera vad som av-
ses med titbebyggelse respektive samlad bebyggelse, dels peka ut vil-
ka omrdden som utgdr sidana omriden pd férhand med bindande
verkan. Enligt vir bedémning dr det méjligt att 8stadkomma en sddan
ordning s att den blir bide rittssiker for den enskilde och dndamals-
enlig.

Vi foresldr att berorda lagar dndras sd att vissa krav ocks3 ska till-
limpas inom en titbebyggelse eller en samlad bebyggelse. I en ny lag
anger riksdagen péd en 6vergripande nivd om vad som avses med tit-
respektive samlad bebyggelse. Regeringen bemyndigas att utveckla
innebérden av vad som utgor sddan bebyggelse for att skapa tydliga
kriterier, t.ex. hur uttrycket ska forhdlla sig tll vissa kart- och
registerdata. Utifrn dessa kriterier tar Statistiska centralbyrdn med
stdd av en GIS-analys (geografiskt informationssystem) fram en
karta &ver vilka omriden 1 landet som utgor sddan bebyggelse. Med
denna karta som grund fir linsstyrelsen meddela foreskrifter om
vilka omriden 1 linet som utgér tit- respektive samlad bebyggelse. I
normalfallet kommer linsstyrelsens beslut att sammanfalla med den
GIS-analys som Statistiska centralbyrdn har tagit fram. Om det finns
sirskilda skil, bor linsstyrelsen kunna gora avsteg i férhillande till de
omriden som pekats ut genom GIS-analysen, t.ex. om resultatet av
denna ir uppenbart oriktigt. Innan linsstyrelsen beslutar om vilka
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omriden som utgdr tit- respektive samlad bebyggelse ska linssty-
relsen samrdda med berérda myndigheter och kommuner.

Vilka omriden som utgér tit- respektive samlad bebyggelse kom-
mer formellt att framgd av linets férfattningssamling, men gérs i
praktiken tillgingliga for allmidnheten genom karttjinster via lins-
styrelsernas webbplatser. Vilka omrdden som omfattas ska omprévas
drligen for att sikerstilla att de omriden som pekas ut som tit- res-
pektive samlad bebyggelse speglar eventuella férindringar 1 bebyggel-
sen. Genom att koppla tillimpligheten av berérda lagar och férord-
ningar till de omriden som linsstyrelsen har pekat ut blir det entydigt
och forutsebart var kraven enligt berérda lagar kommer att vara ull-
limpliga. GIS-analysen tryggar i sin tur att omridena pekas ut pd ett
enhetligt vis éver landet.

Kriterier for tit- respektive samlad bebyggelse

Vi anser att ett omrdde ska utgora samlad bebyggelse om

1. bebyggelsegruppen omfattar minst 20 hus dir avstindet mellan
husen inte dverstiger vissa mitt, eller

2. berdr ett sddant omride som avses i punkten 1 och som enligt fas-
tighetskartan utgor en ospecificerad, 1ag, hog eller sluten bebyg-
gelse, ett industriomride, ett torg, en begravningsplats, ett anligg-
ningsomrdde, en idrottsplan eller en start- eller landningsbana.
Plantskolor, froplantager, golfbanor, skjutbanor, tikter, rengirden
och motionsanliggningar ska dock inte ing i samlad bebyggelse.

Aven omriden vars area understiger 2 hektar ska inkluderas i sam-
lad bebyggelse om de helt eller till 6vervigande del ligger inom ett
sddant omride som avses 1 1 och 2.

Titbebyggelse ska definieras pA motsvarande sitt, men dir ska
bebyggelsegruppen omfatta minst 50 hus.

Ordningslagen

Vi anser att ordningslagen bor dndras i linje med det som féreslogs
1 departementspromemorian, men att kraven ska kopplas till tit-

bebyggelse 1 stillet for till samlad bebyggelse.
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Det innebir att kravet pd att anmila allminna sammankomster
utomhus, respektive offentliga tillstillningar som det inte krivs till-
stdnd for, dven ska gilla i de fall som dessa anordnas inom titbebyg-
gelse och inte enbart inom omriden med detaljplan. Aven skyldig-
heten att anmila en allmin sammankomst som anordnas inomhus
bér gilla inom titbebyggelse.

Aven kravet pi att en offentlig plats inom detaljplanelagt omride
inte fir anvindas pd visst sitt, utan tillstdnd av Polismyndigheten, bor
utokas till att omfatta alla offentliga platser inom titbebyggelse. Det
giller om den offentliga platsen ska anvindas pd ett sitt som inte
stimmer 6verens med det indamdl som platsen har upplatits for eller
som inte ir allmint vedertaget.

Vidare bor kravet pd tillstdnd frin Polismyndigheten f6r spring-
ning och skjutning med eldvapen utdkas si att det dven omfattar
titbebyggelse och inte bara, som i dag, inom ett omride som om-
fattas av detaljplan. Motsvarande ska dven gilla f6r de sirskilda reg-
ler som giller f6r vissa luft- eller fjidervapen.

Vi anser att definitionen av offentlig plats inte behéver dndras.

Miljobalken m.m.

Vi anser att miljobalken bor dndras nir det giller definitionen av
avloppsvatten, 1 linje med det som foreslogs i departementsprome-
morian. Definitionen bér dock kopplas till titbebyggelse och inte till
samlad bebyggelse. Det innebir att definitionen, som bl.a. avser vat-
ten som avleds for sddan avvattning av mark inom detaljplan som inte
gors for en viss eller vissa fastigheters rikning, iven ska omfatta mot-
svarande avvattning av mark inom titbebyggelse.

I linje med det som foreslogs i departementspromemorian bor
miljoprovningstorordningen (2013:251) ange att anmilningsplikt C
och verksamhetskod 10.50 giller f6r sortering eller krossning av
berg, naturgrus eller andra jordarter inom samlad bebyggelse. For
asfaltverk eller oljegrusverk som stills upp inom samlad bebyggelse
bér anmilningsplikt C och verksamhetskod 26.150 gilla.

Enligt férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd ska den som avser att anordna en godselstad m.m. inom
ett omrdde med detaljplan normalt anmala detta till miljé- och hilso-
skyddsnimnden. Om det 1 en kommun finns titbebyggt omride som
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inte omfattas av detaljplan, f8r kommunen, om sirskilda skil féran-
leder det, enligt gillande ritt foreskriva att en sddan bestimmelse
dven ska gilla ett titbebyggt omride. Bemyndigandet avser dven till-
limpningsomrddet foér vissa andra kommunala féreskrifter inom
hilsoskyddsomridet. I linje med det som féreslogs i promemorian
anser vi att bemyndigandet dven bér avse samlad bebyggelse som inte
omfattas av detaljplan.

Lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenbdllning och skyltning

I departementspromemorian féreslogs dndringar i lagen (1998:814)
med sirskilda bestimmelser om gaturenhéllning och skyltning. Bland
annat skulle kommunens ansvar f6r gaturenhillning, snéréjning och
liknande 8tgirder pid sidana gator, torg, parker och andra allminna
platser som ir redovisade i1 en detaljplan, och for vilka kommunen ir
huvudman, utvidgas till att dven gilla motsvarande omridden som
kommunen har iordningstillt {6r att tillgodose gemensamma behov
inom samlad bebyggelse.

Vi menar att dessa dndringar inte behovs till £6ljd av bestimmelsen
1 6 kap. 21 § PBL som verkar ha forbisetts i arbetet med prome-
morian. Den bestimmelsen innebir att kommunen ska svara for
underhillet av gator och andra allminna platser som kommunen ir
huvudman for. Detta giller dven om detaljplanen upphivs.

Viiglagen

I departementspromemorian féreslogs en indring 1 viglagen
(1971:948). Andringen syftade till att den 4ndring som féreslogs i
lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhillning och skyltning
inte skulle leda till indrat ansvar foér att underhilla rastplatser i
anslutning till omrdden f6r motorvig eller motortrafikled. Eftersom
vi nu menar att det inte behdvs ngon indring 1 lagen med sirskilda
bestimmelser om gaturenhéllning och skyltning behover inte heller
viglagen dndras 1 detta avseende.
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Lagen om dgofred

Med dgofred avses hur den enskilde jordigarens mark skyddas mot
intrdng av frimmande betesdjur. Om en fastighet anvinds for bete
av bl.a. histar och notkreatur finns en skyldighet att anordna sting-
sel, om ndgon av grannarna yrkar pd det (s.k. stingselskyldighet).
I lagen (1933:269) om igofred finns ett undantag som innebir att
stingselskyldighet inte giller inom omrdden med detaljplan.

Nir det giller bestimmelserna om idgofred gor vi ingen annan
bedémning in den bedémning som gjordes i departementsprome-
morian. Vi instimmer dirmed 1 beddmningen att det inte behovs
ndgon dndring i denna lag.

Minerallagen

I minerallagen (1991:45) finns bestimmelser om undersékning och
bearbetning av fyndigheter av vissa mineraliska amnen, s.k. konces-
sionsmineral, pd egen eller annans mark. Om en prospektor fir
bearbetningskoncession innebir det en ritt gentemot markigaren
att efter en s.k. markanvisningsférrittning att bedriva bearbetning
pa dennes mark. I lagen finns bestimmelser som pdverkar méjlig-
heten till undersokningsarbete respektive mojligheten att f& mark-
anvisning pd annans mark, bl.a. inom omrdden med detaljplan.

Nir det giller minerallagen gor vi ingen annan bedémning in
den bedémning som gjordes 1 departementspromemorian. Vi in-
stimmer dirmed 1 bedémningen att det inte finns behov av nigon
indring 1 denna lag.

Jordabalken

Inte heller i jordabalken behévs det nigon dndring, vilket ligger i linje
med den bedémning som gjordes i departementspromemorian. For-
slagen att linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden som utgér tit- res-
pektive samlad bebyggelse leder emellertid till att vdra skil skiljer sig
nigot 4t frdn de skil som redovisades i promemorian. Det giller
bedémningen i1 promemorian av att det inte beh6vs ndgon idndring av
bestimmelserna som anger att giltighetstiden for nyttjanderitter
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endast dr 25 ir inom omrdden med detaljplan, mot de 50 &r som
annars giller.

Lagen om allmdénna vattentjinster

I lagen om allminna vattentjinster (2006:412) finns bestimmelser
som hinger samman med bestimmelserna om detaljplan i PBL. Bland
annat ska sidan mark som i en detaljplan har redovisats som allmin
plats utgora allmin platsmark enligt vattentjinstlagen. For sidana
omriden ska berdrda fastighetsigare i vissa fall betala avgifter fér en
allmin va-anliggning. Vidare giller bl.a. att en fastighetsigare normalt
ska betala avgifter f6r en obebyggd fastighet om fastigheten enligt en
detaljplan ir avsedd for bebyggelse.

Nir det giller vattentjinstlagen goér vi ingen annan bedémning in
den bedémning som gjordes 1 promemorian. Vi instimmer dirmed i
bedémningen att det inte finns behov av nigon dndring i denna lag.

Plan- och bygglagen
Vi foresldr flera foljdindringar 1 PBL. Bland annat bér kravet pd bygg-

lov f6r en annan dndring av en byggnad in tillbyggnad, dir dndringen
innebir att byggnaden byter firg, fasadbeklidnad eller takticknings-
material eller att byggnadens yttre utseende avsevirt pdverkas pd
annat sitt, iven gilla inom titbebyggelse. Aven kravet pa bygglov for
en ekonomibyggnad fér jordbruk, skogsbruk eller annan liknande
niring inom ett omride med detaljplan bér utvidgas till att dven gilla
inom titbebyggelse.

Vi foreslir att undantaget frin kravet pd bygglov fér att byta
firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial pd en- eller tvibo-
stadshus med tillhérande komplementbyggnader inom ett omrdde
med detaljplan, om 4tgirden inte visentligt dndrar byggnadens eller
omridets karaktir, ska utdkas till att dven gilla inom titbebyggelse.

Vidare ska undantaget frin kravet pa bygglov, inom omride med
detaljplan, for att pd andra byggnader in en- eller tvibostadshus byta
farg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial pa fasad eller tak som
vetter mot kringbyggd gird, om 3tgirden inte visentligt indrar bygg-
nadens eller omridets karaktir, utdkas till att gilla dven inom titbe-
byggelse.
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Undantaget frin kravet pd bygglov for en liten tillbyggnad i form
av balkong, bursprdk och uppstickande byggnadsdel, om den inte pla-
ceras nirmare grinsen in 4,5 meter, ska utdkas till att gilla dven inom
titbebyggelse.

Kravet pd rivningslov och marklov ska utékas till att dven gilla
inom titbebyggelse. Kravet ska emellertid inte gilla om kommunen
1 omridesbestimmelser beslutar att bygglov inte krivs.

For att gora regelverket enhetligt bor formuleringen ”samman-
hillen bebyggelse dir bygglov behévs med hinsyn till omfatt-
ningen av byggnadsverk i bebyggelsen”, som med ndgra variationer
forekommer pd ett par stillen 1 PBL, dndras till ”samlad bebygg-
else”. Motsvarande justering bor dven goras i plan- och byggférord-
ningen (2011:338).

Vidare bor byggnadsnimndens mojligheter att ingripa med fére-
ligganden for okad trafiksikerhet inom omrdden med detaljplan
utvidgas till att gilla alla omrdden. Byggnadsnimnden ska inte 3
ingripa med féreligganden i de fall som vighdllningsmyndigheten
respektive linsstyrelsen har ritt att ingripa med foreligganden en-
ligt viglagen, dvs. nir det giller allmin vig.

Slutligen gors bedomningen att kravet pd bygglov for vissa skyl-
tar eller ljusanordningar, som vanligtvis giller inom omrdden med
detaljplan, normalt dven ska gilla inom en titbebyggelse.

Ikrafttradande och 6vergangsfragor

De forfattningsindringar respektive nya bestimmelser som ir direkt
kopplade till forslaget att dndra kravet pd detaljplan foreslds trida i
kraft den 1 januari 2019.

Ovriga forslag, som hinger samman med inférandet av en ny lag
och férordning for att reglera innebérden av termerna tit- respek-
tive samlad bebyggelse, féreslds trida i kraft den 1 juli 2019.

Vissa overgdngsbestimmelser foreslis med innebérden att de nya
bestimmelserna inte ska tillimpas pd drenden respektive dtgirder som
har padbérjats fére den 1 januari 2019 respektive den 1 juli 2019.
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Forslagens konsekvenser
Det dndrade kravet pd detaljplan

Forslaget innebir bide littnader och skirpningar. Littnaderna inne-
bir att kravet pd att kommunen ska gora en detaljplan minskar 1 vissa
fall. Byggnadsnimnden kan dirigenom 1istillet préva en “ny sam-
manhdllen bebyggelse” respektive en ”bebyggelse som ska férindras
eller bevaras” genom ett bygglov eller forhandsbesked 1 fler fall in
tidigare. Skirpningarna ir huvudsakligen av lagteknisk karaktir och
innebir ett fértydligande av den ordning som redan ir avsedd genom
gillande ritt.

Att fler dtgirder kan prévas genom bygglov och férhandsbesked
ger forutsittningar f6r en smidigare process, vilket innebir att tiden
frin 1dé tll firdigt byggprojekt kan kortas i vissa fall. Kortare ledtider
ger férutsittningar for att fler mindre och medelstora exploatérer kan
ta initiativ till byggprojekt som 1 dag férutsitter detaljplaneliggning.
Detta kan pd sikt leda till 6kad konkurrens inom byggsektorn och
dirmed ett 6kat utbud av bostider. Ett genomférande av forslagen
kan dirigenom sigas bidra till att effektivisera plan- och byggproces-
sen och férbittra forutsittningarna f6r bostadsbyggandet.

Forslaget innebir samtidigt att bebyggelse 1 vissa fall kan till-
komma utan det underlag och de samrid som krivs inom ramen f6r
detaljplaneprocessen. Det innebir att bebyggelse kan tillkomma pd
ett sitt som dr olimpligt 1 forhillande till olika statliga intressen.
Det begrinsade underlaget kan dven leda till att bebyggelsen utfor-
mas pd ett sitt om inte [dngsiktigt hillbart. Risken for att s ska ske
bedéms dock vara liten.

Det har inte varit méjligt att berikna 1 vilken utstrickning som det
kan vara mojligt att undvara en detaljplan och i stillet préva dtgirden
genom ett bygglov eller ett férhandsbesked.

Linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden
som utgor titbebyggelse respektive samlad bebyggelse

Forslaget att linsstyrelsen rligen med bindande verkan ska peka ut
vilka omriden i linet som utgdr tit- respektive samlad bebyggelse
innebir att det blir tydligare inom vilka omriden som vissa krav giller

enligt blLa. PBL, miljébalken och ordningslagen. Forslaget bor bidra
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till att effektivisera provningen hos berérda myndigheter och bidra
till okad rittssikerhet f6r enskilda. Forslaget medfér dven vissa kost-
nader for staten.

Andringarna i angrinsande lagstifining

Forslaget att dndra PBL, miljobalken och ordningslagen leder till att
vissa krav inte bara kommer att gilla inom omriden med detaljplan
utan dven inom omrdden med titbebyggelse respektive samlad
bebyggelse. Det kan i vissa avseenden medféra hégre krav kommuner
och enskilda. Konsekvenserna bedéms dock vara sm& och propor-
tionerliga 1 férhillande till syftet med de féreslagna dndringarna.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om betydelsen av termerna tatbebyggelse
och samlad bebyggelse

Hirigenom foreskrivs foljande.

Tillampningsomrade

1§ Med termen titbebyggelse avses i

1. miljobalken,

2. ordningslagen (1993:1617), och

3. plan- och bygglagen (2010:900),
ett sddant omrdde som foljer av foreskrifter som har meddelats
med stdd av 3 § andra stycket.

2§ Med termen samlad bebyggelse avses iplan- och bygglagen
(2010:900) ett sddant omrdde som foljer av foreskrifter som har
meddelats med st6d av 3 § andra stycket.

Foreskrifter om tatbebyggelse och samlad bebyggelse

3§ Regeringen fir meddela foreskrifter om kriterier for titbebyggel-
se och samlad bebyggelse. Sidana foreskrifter ska avse bebyggelse av
en viss minsta omfattning och tithet eller mark som anvinds eller
kommer att anvindas for ett visst indamal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
ddrefter meddela foreskrifter om vilka geografiska omrdden som ut-
gor titbebyggelse eller samlad bebyggelse.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2019.
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1.2 Forslag till
lag om andring i miljobalken

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 2 § miljébalken ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
2§

Med avloppsvatten avses

1. spillvatten eller annan flytande orenlighet,

2. vatten som anvints fér kylning,

3. vatten som avleds f6r sidan 3. vatten som avleds f6r sidan
avvattning av mark inom detalj- avvattning av mark inom en
plan som inte gors for en viss eller  detaljplan eller en titbebyggelse
vissa fastighetes rikning, eller som inte gors for en viss eller

vissa fastigheters rikning, eller

4. vatten som avleds for avvattning av en begravningsplats.

I lagen (2018:000) om bety-
delsen av termerna titbebyggelse
och  samlad  bebyggelse  finns
bestimmelser om wvad som avses
med titbebyggelse 1 forsta stycket 3.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2019.

34



SOU 2017:64

1.3 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i ordningslagen (1993:1617)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om ordningslagen (1993:1617)
dels att det ska inféras en ny paragraf, 1 kap. 3 §, av foljande ly-

delse,
dels att 2 kap. 5 § och 3 kap. 1 och 6 §§ ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
39

I lagen (2018:000) om betydel-
sen av termerna titbebyggelse och
samlad bebyggelse finns bestim-
melser om vad som avses med tit-

bebyggelse i denna lag.

2 kap.
58

Den som avser att mnom ett
omride som redovisas 1 detaljplan
anordna en sidan allmin sam-
mankomst utomhus eller offent-
lig tillstillning som det inte krivs
tillstdnd for enligt 4 § skall anmila
detta.

Anmilningsskyldighet ~giller
ocksd for en allmin samman-
komst som anordnas inomhus
inom ett omrdde som redovisas 1
detaljplan och fér en offentlig
tillstillning som anordnas ut-
omhus utom detaljplanelagt om-
rdde, om det pd grund av det
forvintade antalet deltagare vid
sammankomsten eller tillstill-
ningen finns risk for att ord-

Den som avser att nom ett
omride som redovisas 1 detaljplan
eller inom en tithebyggelse anord-
na en sddan allmin sammankomst
utomhus eller offentlig tillstill-
ning som det inte krivs tillstind
for enligt 4 § ska anmiila detta.

Anmilningsskyldighet ~ gller
ocksd for en allmin samman-
komst som anordnas inomhus
inom ett omrdde som redovisas 1
detaljplan eller inom en titbebyg-
gelse och for en offentlig till-
stillning som anordnas utomhus
utanfor sidana omrdden, om det
pd grund av det forvintade anta-
let deltagare vid sammankomsten
eller tillstillningen finns risk for
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ningen stdrs eller sikerheten
dventyras vid den eller, som en
direkt foljd av den, 1 dess omedel-
bara omgivning eller for att tra-
fiken stors.
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att ordningen stors eller siker-
heten iventyras vid den eller,
som en direkt f6ljd av den, i dess
omedelbara omgivning eller fér
att trafiken stors.

En allmin sammankomst som avses 1 1 § férsta stycket 4 beho-

ver inte anmilas, om den med hinsyn till det forvintade antalet del-
tagare, den utvalda platsen och tiden f6r sammankomsten samt de
anordningar som avses férekomma kan antas dga rum utan fara {6r
ordning och sikerhet eller f6r trafiken.

Om det kan ske utan fara f6r ordning och sikerhet eller for tra-
fiken, fir anordnaren befrias frdn anmilningsskyldigheten 1 friga
om allminna sammankomster eller offentliga tillstillningar av visst
slag. Ett beslut om befrielse fir forenas med villkor.

3 kap.
1§

En offentlig plats inom detalj-
planelagt omride fir inte utan
tillstdind av  Polismyndigheten
anvindas pd ett sitt som inte
stimmer &verens med det inda-
mél som platsen har upplatits for
eller som inte ir allmint veder-
taget. Tillstdnd behovs dock inte,
om platsen tas i ansprik endast
ullfilligt och 1 obetydlig omfatt-
ning och utan att inkrikta pd
ndgon annans tillstdnd.

En offentlig plats inom detalj-
planelagt omrade eller inom tit-
bebyggelse far inte utan tillstdnd
av Polismyndigheten anvindas pd
ett sitt som inte stimmer Gver-
ens med det indamdl som platsen
har upplétits for eller som inte ir
allmint vedertaget. Tillstdnd be-
hovs dock inte, om platsen tas i
ansprik endast ullfilligt och 1
obetydlig omfattning och utan
att inkrikta pd ndgon annans ll-
stdnd.

I friga om allminna vigar giller kravet pd Polismyndighetens
tillstdnd endast sidana dtgirder som inte ir reglerade 1 viglagen

(1971:948).

! Senaste lydelse 2014:590.
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6§

Springning och  skjutning
med eldvapen fir inte utan tll-
stdnd av Polismyndigheten iga
rum inom omride som omfattas
av detaljplan.

Den som ir under 18 ar fir
inte utan tillstdnd av Polismyn-
digheten inom omride som om-
fattas av detaljplan utomhus an-
vinda luft- eller fjidervapen med
vilka kulor, hagel eller andra pro-
jektiler kan skjutas ut. Detsamma
giller utanfor sddant omrdde, om
inte vapnet anvinds under
uppsikt av ndgon som har fyllt 20

ar.

Springning och  skjutning
med eldvapen fir inte utan ull-
stdnd av Polismyndigheten iga
rum inom et omride som om-
fattas av detaljplan eller inom en
titbebyggelse.

Forbudet giller inte for sidan
springning och skjutning med eld-
vapen som sker pd ovnings- eller
skjutfdlt som hor tll  forsvars-
makten.

Den som ir under 18 &r fir
inte utan tillstdnd av Polismyn-
digheten inom et omride som
omfattas av detaljplan eller inom
en titbebyggelse, utomhus anvin-
da luft- eller fjidervapen med
vilka kulor, hagel eller andra
projektiler kan skjutas ut. Det-
samma giller utanfor sddana
omrdden, om inte vapnet an-
vinds under uppsikt av nigon
som har fyllt 20 4r.

Skjutbanor som inte hor till férsvarsmakten f&r anvindas endast
efter tillstind av Polismyndigheten. Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om utf6-

rande och besiktning av skjutbana.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2019.

? Senaste lydelse 2014:590.
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14 Forslag till
lag om andring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Hirigenom féreskrivs® att 1 kap. 4§, 4 kap. 2, 34 och 42 §§,
9 kap. 2, 3, 5-8, 10, 11, 13, 39 och 40 §§, 11 kap. 22 och 23 §§ och
16 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
4§

I denna lag avses med

allmdn plats: en gata, en vig, en park, ett torg eller ett annat om-
ride som enligt en detaljplan ir avsett {6r ett gemensamt behov,

bebygga: att férse ett omrdde med ett eller flera byggnadsverk,

bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestr av
andra anliggningar dn byggnader,

byggherre: den som for egen rikning utfor eller lter utféra pro-
jekterings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

byggnad: en varaktig konstruktion som bestdr av tak eller av tak
och viggar och som ir varaktigt placerad p& mark eller helt eller
delvis under mark eller ir varaktigt placerad pd en viss plats i vatten
samt ir avsedd att vara konstruerad si att minniskor kan uppehilla
sig 1 den,

byggnadsnimnden: den eller de nimnder som fullgér kommu-
nens uppgifter enligt denna lag,

byggnadsverk: en byggnad eller annan anliggning,

byggprodukt: en produkt som ir avsedd att stadigvarande ingd i
ett byggnadsverk,

exploateringsavtal: avtal om genomfoérande av en detaljplan och om
medfinansieringsersittning mellan en kommun och en byggherre
eller en fastighetsigare avseende mark som inte igs av kommunen,

* Jfr Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
beddémning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt, i lydelsen enligt
Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/52/EU av den 16 april om éndring av direktiv
2011/92/EU om bedémning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt.

* Senaste lydelse 2017:181.
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dock inte avtal mellan en kommun och staten om utbyggnad av
statlig transportinfrastruktur,
genomforandetiden: den tid {6r genomférandet av en detaljplan
som ska bestimmas enligt 4 kap. 21-25 §§,
kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allmin
plats eller vattenomride,
markanvisning: ett avtal mellan en kommun och en byggherre som
ger byggherren ensamritt att under en begrinsad tid och under givna
villkor férhandla med kommunen om &verldtelse eller uppltelse av
ett visst av kommunen dgt markomride f6r bebyggande,
medfinansieringsersitining: ersittning som en byggherre eller en
fastighetsigare i samband med genomférande av en detaljplan dtar sig
att betala {6r en del av en kommuns kostnad for bidrag till byggande
av en viss vig eller jirnvig som staten eller ett landsting ansvarar for,
miljondmnden: den eller de nimnder som fullgér kommunens
uppgifter pd miljo- och hilsoskyddsomridet,
nybyggnad: uppférande av en ny byggnad eller flyttning av en tidi-
gare uppford byggnad till en ny plats,
ombyggnad: indring av en byggnad som innebir att hela byggna-
den eller en betydande och avgrinsbar del av byggnaden pétagligt for-
nyas,
omgivningsbuller: buller frin flygplatser, industriell verksamhet,
spartrafik och vigar,
planliggning: arbetet med att ta fram en regionplan, en &ver-
siktsplan, en detaljplan eller omridesbestimmelser,
samlad  bebygoelse: omrdden
som utgor samlad bebyggelse enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 3§ andra stycket lagen
(2018:000) om betydelsen av ter-
merna titbebyggelse och samlad
bebyggelse,
sammanbhidllen bebyggelse: bebyggelse pd tomter som grinsar till
varandra eller skiljs it endast av en vig, gata eller parkmark,
tillbyggnad: indring av en byggnad som innebir en 6kning av
byggnadens volym,
tomt: ett omride som inte ir en allmin plats men som omfattar
mark avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger 1 direkt
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anslutning till byggnaderna och behovs for att byggnaderna ska

kunna anvindas for avsett indamil,
tithebyggelse: omrdden som ut-
gor titbebyggelse enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av 3 §
andra stycket lagen om betydelsen
av termerna titbebyggelse och sam-
lad bebyggelse,
underbdll: en eller flera dtgirder som vidtas i syfte att bibehilla
eller dterstilla en byggnads konstruktion, funktion, anvindningssitt,
utseende eller kulturhistoriska virde, och
dndring av en byggnad: en eller flera itgirder som indrar en
byggnads konstruktion, funktion, anvindningssitt, utseende eller
kulturhistoriska virde.

4 kap.
2§

Kommunen ska med en detaljplan préva ett mark- eller vatten-
omrides limplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljéns utformning for

1. en ny sammanhdllen bebyg- 1. en ny sammanhéllen bebyg-
gelse, om det behovs med hinsyn  gelse,
all omfattningen av bygglovsplik-
tiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska for- 2. en bebyggelse som ska for-
indras eller bevaras, om regler- indras eller bevaras,
ingen behiver ske i ett samman-
hang,

3.ett nytt byggnadsverk som inte dr ett vindkraftverk, om
byggnadsverket kriver bygglov eller ir en annan byggnad in en
sddan som avses 19 kap. 4 a §, och

a) byggnadsverkets  anvind- a) byggnadsverket far en bety-
ning fir betydande inverkan pd dande inverkan pd omgivningen,
omgivningen eller om det rider
stor efterfragan pa omrddet for be-
byggande, eller

> Senaste lydelse 2015:235.
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b) byggnadsverket placeras 1
nirheten av en verksamhet som
omfattas av lagen (1999:381) om
dtgirder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, och

4. en 4tgird som kriver bygg-
lov vid nyetablering av en verk-
samhet som omfattas av lagen
om &tgirder for att forebygga
och begrinsa foljderna av allvar-
liga kemikalieolyckor.

Trots forsta stycket3 krivs
det ingen detaljplan om byggnads-

verket kan provas 1 samband med

Forfattningsforslag

b) om det rider stor efterfragan
pd omrddet for bebyggande, eller

¢) byggnadsverket placeras 1
nirheten av en verksamhet som
omfattas av lagen (1999:381) om
dtgirder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor,

4. en 4tgird som kriver bygg-
lov vid nyetablering av en verk-
samhet som omfattas av lagen
om &tgirder for att forebygga
och begrinsa foljderna av allvar-
liga kemikalieolyckor, och

5. en dtgird som kriver bygg-
lov, om dtgirden kan antas med-
fora en betydande miljopdverkan
pd grund av att omrddet dr ian-
spréktaget eller kan tas i ansprik
for

a) ett industriomrdde,

b) ett kipcentrum, en parke-
ringsanliggning eller ndgot annat
projekt for sammanhdllen bebygge-
Ise,

c) en skidbacke, en skidlift eller
en linbana med tillbérande anligg-
ningar,

d) en hamn for fritidsbitar,

e) ett hotellkomplex eller en fri-
tidsby med tillbérande anligg-
ningar, utanfor sammanbillen be-
byggelse,

/) en permanent campingplats,

g) en nijespark, eller

h) en djurpark.

Trots forsta stycket -3 krivs
det ingen detaljplan om digirden
kan prévas 1 samband med en
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bygglov eller férhandsbesked och
anvindningen av byggnadsverket
inte kan antas medféra en bety-
dande miljopaverkan.

SOU 2017:64

provning av ansdkan om bygglov
eller férhandsbesked och, 7 friga
om en ny sammanhdllen bebyg-
gelse, dtgirden inte kan antas
medféra en betydande miljopa-

verkan.

34 §°

Om genomférandet av planen kan antas fi en betydande miljs-
piverkan, ska redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4 1 friga om
miljékonsekvenserna ha det innehdll som féljer av 6 kap. 12 § och
13 § forsta stycket miljobalken.

Redovisningen ska ocksd uppfylla kraven i 6 kap. 7 § férsta och
andra styckena miljobalken, om genomférandet av detaljplanen kan
antas f3 en betydande miljopaverkan pd grund av att planomridet
far tas 1 ansprik for

1. industriindamadl, 1. en verksambet eller dtgird
som avses 1 2 § forsta stycket 5 a—h,

2. ett kdpcentrum, en parke-
ringsanliggning eller ndgot annat
projekt for sammanbdllen bebyg-
gelse,

3. en skidbacke, skidlift eller lin-
bana med tllhérande anligg-
ningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fri-
tidsby med tillborande anliggning-
ar, utanfor sammanbdllen bebyg-
gelse,

6. en permanent campingsplats,

7. en nojespark,

8. en djurpark,

9. en sparvig, eller

10. en tunnelbana.

2. en sparvig, eller
3. en tunnelbana.

¢ Senaste lydelse 2012:444.
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42§

Med omridesbestimmelser fir kommunen endast reglera

1. grunddragen f6r anvindningen av mark- och vattenomriden fér
bebyggelse, fritidsanliggningar, kommunikationsleder och andra jim-
forliga indamil, om det behdvs for att sikerstilla syftet med
oversiktsplanen eller for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller
4 kap. miljobalken,

2. anvindningen och utformningen av mark f6r gemensam an-
vindning,

3. storsta tillitna byggnads- eller bruksarean for fritidshus och
storleken pd tomter f6r sidana hus,

4. omfattningen av kraven pi 4. omfattningen av kraven pd
bygglov enligt det som anges i bygglov enligt det som anges 1
9kap. 7 och 88§, rivningslov 9 kap. 7 och 8 §§, rivningslov en-
enligt 9 kap. 10 § forsta stycket 2 ligt 9 kap. 10§ foérsta stycket 2
och marklov enligt 9kap. 13§, och 3 och marklov enligt 9 kap.
och 11 § forsta stycket och 13 §, och

5. placering, utformning och utférande av byggnadsverk och tom-
ter och 1 samband med det bestimma

a) om vegetation och markytans utformning och hojdlige inom
sddana omriden som avses 19 kap. 13 § 1,

b) om skyddsanordningar fér att motverka sidana stdrningar
frdn omgivningen som avses 1 12 § 1, och

c) i frdgor som avses 116 § 2, 4 och 5.

I samband med en reglering enligt férsta stycket 2 eller 5 far
kommunen iven reglera skydd for sidana sirskilt virdefulla bygg-
nadsverk, tomter och bebyggelseomriden som avses 1 2 kap. 6§
tredje stycket och 8 kap. 13 § samt for sddan mark fér gemensam
anvindning som ir sirskilt virdefull frin historisk, kulturhistorisk,
miljomissig eller konstnirlig synpunke.
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9 kap.
28

Det krivs bygglov for
1. nybyggnad,
2. tillbyggnad, och

3.annan indring av en byggnad in tillbyggnad, om indringen

innebir att

a) byggnaden helt eller delvis tas i ansprdk eller inreds for ett vi-
sentligen annat indamail in det som byggnaden senast har anvints
for eller enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan att
den avsedda anvindningen kommit till stdnd,

b) det 1 byggnaden inreds ndgon ytterligare bostad eller nigon
ytterligare lokal for handel, hantverk eller industri, eller

c) byggnaden byter firg, fasadbeklidnad eller takticknings-

material eller byggnadens yttre utseende avsevirt paverkas pa annat

satt.

Forsta stycket 3 ¢ giller bara
om byggnaden ligger 1 ett om-
rdde som omfattas av en detalj-
plan.

Forsta stycket 3 ¢ giller bara
om byggnaden ligger 1 ett omra-
de som omfattas av en detaljplan
eller inom en titbebyggelse.

3§

Trots 2§ forsta stycket 1, 2
och 3 b krivs det inte bygglov for
en ekonomibyggnad fér jord-
bruk, skogsbruk eller annan lik-
nande niring, om &tgirden vidtas
i ett omrdde som inte omfattas av
en detaljplan.

Trots 2§ forsta stycket 1, 2
och 3 b krivs det inte bygglov for
en ekonomibyggnad foér jord-
bruk, skogsbruk eller annan lik-
nande niring, om dtgirden vidtas
utanfor omrdden med detaljplan
eller titbebyggelse.

5§

For en- och tvibostadshus och
tillhérande  komplementbyggna-
der inom ett omride med detalj-
plan krivs det, trots 2§, inte
bygglov for att firga om, byta

For en- och tvdbostadshus och
tillhérande komplementbyggna-
der inom ett omrdde med detalj-
plan eller titbebyggelse krivs det,
trots 2§, inte bygglov for att

7 Senaste lydelse 2011:335.
¥ Senaste lydelse 2017:424.
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fasadbeklidnad eller byta taktick-
ningsmaterial, om 4tgirden inte
visentligt dndrar byggnadens eller
omridets karaktir.

Forsta stycket giller inte om
kommunen enligt 8§ forsta
stycket 6 har bestimt att dtgir-
den kriver bygglov.

Forfattningsforslag

firga om, byta fasadbeklidnad
eller byta taktickningsmaterial,
om 4tgirden inte visentligt dnd-
rar byggnadens eller omridets
karaktir.

Forsta stycket giller inte om
kommunen enligt 8§ forsta
stycket 6 eller 7 har bestimt att
tgirden kriver bygglov.

5a§

For en- och tvibostadshus
inom ett omrdde med detaljplan
krivs det, trots 2§, inte bygglov
for en liten tillbyggnad i form av
balkong, bursprik och uppstick-
ande byggnadsdel, om den inte
placeras nirmare grinsen in
4,5 meter. En 4tgird som avses 1
forsta stycket far vidtas nirmare
grinsen dn 4,5 meter, om de
grannar som berdrs medger det.

Forsta stycket giller inte om

For en- och tvibostadshus
inom ett omrdde med detaljplan
eller titbebyggelse krivs det, trots
2§, inte bygglov for en liten
tillbyggnad i form av balkong,
bursprik och uppstickande bygg-
nadsdel, om den inte placeras
nirmare grinsen dn 4,5 meter. En
dtgird som avses i forsta stycket
fir vidtas ndrmare grinsen in
4,5 meter, om de grannar som
berérs medger det.

1. kommunen enligt 8 § forsta stycket 8 har bestimt att dtgir-

den kriver bygglov, eller

2. dtgirden vidtas pd en byggnad eller inom ett bebyggelseom-

rdde som avses 1 8 kap. 13 §.

6 §1O

For en- och tvdbostadshus och
tillhérande  komplementbyggna-
der, murar och plank utanfér ert
omrdde med detaljplan krivs det,
trots 2 § och féreskrifter som har
meddelats med stéd av 16 kap.

For en- och tvibostadshus och
tillhérande komplementbyggna-
der, murar och plank utanfor
omrdden med detaljplan eller
samlad bebyggelse krivs det, trots
2§ och foreskrifter som har

? Senaste lydelse 2017:424.
1% Senaste lydelse 2014:900.
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meddelats med stéd av 16 kap.
7 §, inte bygglov fér att

1. gora en liten tillbyggnad, om &tgirden inte vidtas nirmare grin-
sen 4n 4,5 meter, eller

2. uppféra en komplementbyggnad, en mur eller ett plank 1
omedelbar nirhet av bostadshuset, om 3tgirden inte vidtas nirmare
gransen dn 4,5 meter.

En dtgird som avses i 1 eller 2 fir vidtas nirmare grinsen in 4,5

7 §, inte bygglov for att

meter, om de grannar som berdrs medger det.

Forsta och andra styckena gil-
ler inte om kommunen enligt 8 §
forsta stycket 3 har bestimt att
tgirden kriver bygglov eller om
drgdrden vidtas inom en samman-
héllen bebyggelse och bygglov be-
hivs med hinsyn till omfattningen
av byggnadsverk i bebyggelsen.

Forsta och andra styckena gil-
ler inte om kommunen enligt 8 §
forsta stycket 3 har bestimt att
dtgirden kriver bygglov.

6a§11

For andra byggnader in si-
dana som avses 1 5§ inom ett
omride med detaljplan krivs det,
trots 2 §, inte bygglov for att fir-
ga om, byta fasadbeklidnad eller
byta taktickningsmaterial pd
fasad eller tak som vetter mot
kringbyggd gird.

Forsta stycket giller inte om

1. kommunen enligt 8 § for-
sta stycket 6 har bestimt att &t-
girden kriver bygglov, eller

For andra byggnader dn sid-
ana som avses 1 5§ inom ett
omride med detaljplan eller tit-
bebyggelse krivs det, trots 2 §, inte
bygglov for att firga om, byta
fasadbeklidnad eller byta tak-
tickningsmaterial pd fasad eller
tak som vetter mot kringbyggd
gdrd.

Forsta stycket giller inte om

1. kommunen enligt 8 § forsta
stycket 6 eller 7 har bestimt att
dtgirden kriver bygglov, eller

2. 3tgirden vidtas pd en byggnad eller inom ett bebyggelseom-

ride som avses 1 8 kap. 13 §.

! Senaste lydelse 2017:424.
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75
I den omfattning som kommunen med stéd av 4 kap. 15 eller
42 § har bestimt ska gilla som undantag frin kravet pd bygglov
krivs det, trots 2 §, inte bygglov for att
1. inom ett omridde med detaljplan, genomféra en dtgird pd det
sitt och under den tid som kommunen har bestimt 1 planen, eller
2.inom ett omride som omfattas av omrddesbestimmelser pd
det sidtt som kommunen har bestimt 1 omrddesbestimmelserna
a) vidta en dtgird som avser en komplementbyggnad,

b) gora en liten tillbyggnad,

c) gora en tillbyggnad till eller annan dndring av en industri-

byggnad, eller

d) vidta en 4tgird som avser ett enkelt fritidshus, en kolonistuga

eller annan liknande byggnad.

For att inom en sammanbhillen
bebyggelse vidta en 3tgird som
avses 1 forsta stycket 2 a eller b
krivs medgivande frén berérda
grannar for att dtgirden ska f3
vidtas utan bygglov, om ett sddant
medgivande behovs med hinsyn
tll omfattningen av byggnadsverk
i bebyggelsen.

For att inom en samlad be-
byggelse vidta en &tgird som
avses 1 forsta stycket 2 a eller b
krivs medgivande fr@n berérda
grannar for att dtgirden ska f3
vidtas utan bygglov.

Forsta och andra styckena giller inte om en bygglovsprévning
ir nodvindig for att tillvarata grannars intressen eller allminna in-

tressen.

8 §12
Utover det som foljer av 2-7 §§ krivs det bygglov i den ut-

strickning som framgir av

1. foreskrifter som har meddelats med stdd av 16 kap. 7 §,
2. det som kommunen {ér ett omride som utgor en virdefull

miljé

a) i en detaljplan har bestimt for att vidta en dtgird som avses i

4 § forsta stycket 3 eller 4 a—4 ¢ §§,

12 Senaste lydelse 2017:424.
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b) i en detaljplan eller omridesbestimmelser har bestimt for att
underhilla eller indra ett byggnadsverk eller bebyggelseomride
som avses 1 8 kap. 13 §,

c) 1 omrddesbestimmelser har bestimt for att 1 omridet byta en
byggnads firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial eller vidta
ndgon annan &tgird som avsevirt paverkar byggnadens yttre utse-
ende,

3. det som kommunen 1 om- 3. det som kommunen i om-
ridesbestimmelser har bestimt ridesbestimmelser har bestimt
for att utanfér en sammanbdllen  {or att utanfor en samlad bebyg-
bebyggelse vidta dtgirder som gelse vidta dtgirder som avses i
avses 16 § forsta stycket 1 och 2, 6 § forsta stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omridesbestimmelser har bestimt i friga
om ekonomibyggnader f6r jordbruk, skogsbruk eller liknande niring,

5. det som kommunen 1 en detaljplan eller omridesbestimmelser
har bestimt f6r att anordna eller visentligt dndra anliggningar for
sidana grundvattentikter som avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken.

6. det som kommunen 1 en detaljplan har bestimt for att 1 omridet
firga om, byta fasadbeklidnad eller byta taktickningsmaterial,

7. det som kommunen i omridesbestimmelser har bestimt for
att 1 omradet byta en byggnads firg, fasadbeklidnad eller taktick-
ningsmaterial eller vidta nigon annan 8tgird som avsevirt paverkar
byggnadens yttre utseende,

8. det som kommunen i en detaljplan har bestimt i friga om en
sddan tillbyggnad som avses15a8§.

Forsta stycket 4 och 5 giller endast om det finns sirskilda skl
for en bygglovsprévning.

10§
Det krivs rivningslov {or att riva en byggnad eller en del av en
byggnad
1.inom ett omride med de- 1. inom ett omrdde med de-

taljplan, om kommunen inte har taljplan om kommunen inte har
bestimt nigot annat 1 planen, och  bestimt nigot annat i planen,

2. inom ett omrdde med titbe-
byggelse, om kommunen inte har
bestimt ndgot annat i omrddes-
bestammelser, och
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2. utanfoér ett omrdde med
detaljplan, om kommunen i om-
ridesbestimmelser har bestimt
att ett rivningslov krivs.

Forfattningsforslag

3. utanfor sddana omriden, om
kommunen 1 omridesbestim-
melser har bestimt att ett riv-
ningslov krivs.

Det krivs dock inte rivningslov, om byggnaden eller byggnads-
delen fir uppforas utan bygglov och kommunen 1 detaljplanen eller
omridesbestimmelserna inte har bestimt att det krivs rivningslov.

11 §13

Det krivs marklov f6r schakt-
ning eller fyllning som inom ett
omride med detaljplan avsevirt
indrar hojdliget inom en tomt
eller for mark inom en allmin
plats, om inte kommunen har
bestimt annat 1 detaljplanen.

Det krivs marklov f6r schakt-
ning eller fyllning som inom ett
omride med detaljplan eller #it-
bebyggelse avsevirt indrar hojd-
liget inom en tomt eller f6r mark
inom en allmin plats, om inte
kommunen har bestimt ndgot
annat 1 detaljplanen eller i omrd-
desbestimmelser.

Om ett visst hojdlige for markytan ir bestimt 1 detaljplanen,
krivs det trots forsta stycket inte marklov for att héja eller sinka

markytan till den nivén.

13§

Det krivs marklov fér schakt-
ning, fyllning, tridfillning och
skogsplantering ¢ et omrdde
utanfor detaljplan, om

Det krivs marklov for schakt-
ning, fyllning, tridfillning och
skogsplantering utanfor omra-
den med detaljplan eller titbebyg-
gelse, om

1. dtgirden ska genomfdras i ett omride som ir avsett fér bebyg-

gelse eller 1 nirheten av en befintlig eller planerad anliggning for
totalforsvaret, statlig flygplats, annan flygplats fér allmint bruk, kirn-
reaktor, annan kirnenergianliggning eller annan anliggning som kri-
ver ett skydds- eller sikerhetsomride, och

2. kommunen i omrddesbestimmelser har bestimt att det krivs
sddant marklov 1 omridet.

' Senaste lydelse 2014:900.
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39§
Ett forhandsbesked som innebir att en dtgird kan tilldtas ska inne-

hilla

1. en upplysning om att férhandsbeskedet endast giller om bygg-
lov f6r dtgirden soks inom tv3 4r efter det att beslutet om férhands-

besked vann laga kraft,

2. en upplysning om att for-
handsbeskedet inte innebir att
tgirden far pdborjas, och

3.de villkor som behovs for
att forhandsbeskedet ska vara
forenligt med de férutsittningar
som giller fér den kommande
bygglovsprévningen.

2. en upplysning om att for-
handsbeskedet inte innebir att
dtgirden fir pdborjas,

3.de villkor som behovs for
att forhandsbeskedet ska vara
forenligt med de férutsittningar
som giller fér den kommande
bygglovsprévningen, och

4. skilen for atr drgirden inte
kan antas medfora en betydande
miljspdverkan, om denna ska vid-
tas inom ett omrdde som avses i
4 kap. 2 § forsta stycket 5 och som
inte omfattas av en detaljplan.

40 §"
Av ett bygglov, rivningslov eller marklov ska det framgi

1. vilken giltighetstid lovet har,

2. om det ska finnas nigon som ir kontrollansvarig och 1 s fall
vem eller vilka som dr kontrollansvariga, och

3. att lovet inte innebir en ritt att pdbdrja den sokta dtgirden
forrin byggnadsnimnden har gett startbesked enligt 10 kap.

Lovet ska ocks3 innehilla de villkor och upplysningar som féljer
av 23, 36, 37 eller 38 § eller behovs 1 6vrigt.

Om ett bygglov avser nybyggnad eller tillbyggnad av en bo-

stadsbyggnad utanfér ett omridde med detaljplan ska det, om det
inte kan anses obehovligt med hinsyn till bullersituationen, iven
framgd beriknade virden f6r omgivningsbuller vid bostadsbyggna-
dens fasad och vid en uteplats om en sidan ska anordnas i anslut-
ning till byggnaden.

' Senaste lydelse 2014:902.
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Om den sokta dtgirden ska
vidtas inom ett omrdde som avses 1
4 kap. 2 § forsta stycket 5 och som
inte omfattas av en detaljplan, si
ska dven skilen for att dtgirden
inte kan antas medfora en bety-
dande miljopdverkan framgd.

11 kap.
22§

Om ett byggnadsverk inom
ett omrdde med detaljplan inne-
bir stora oligenheter for trafik-
sikerheten pd grund av att for-
hillandena har dndrats, far bygg-
nadsnimnden foreligga idgaren
att ta bort byggnadsverket eller
att vidta nigon annan &tgird
med det som avhjilper eller
minskar oligenheterna.

Om ett byggnadsverk inne-
bir stora oligenheter f6r trafik-
sikerheten pd grund av att for-
hillandena har dndrats, fir bygg-
nadsnimnden foreligga idgaren
att ta bort byggnadsverket eller
att vidta nigon annan 4tgird
med det som avhjilper eller
minskar oligenheterna.

Om byggnadsverket ir en byggnad, fir ett foreliggande att ta
bort eller flytta byggnaden meddelas endast om byggnaden kan
flyttas utan svirighet eller har ett ringa virde.

Forsta och andra styckena gil-
ler inte sddana byggnadsverk som
avses 1 52 § viglagen (1971:948).

23§

Byggnadsnimnden fir fore-
ligga dgaren av en fastighet eller
en byggnad inom ett omrdde med
detaljplan att anordna stingsel
eller #ndra utfart eller annan
utgdng mot gator eller vigar, om
det behovs med hinsyn il
trafiksikerheten.

Byggnadsnimnden fér forelig-
ga dgaren av en fastighet eller en
byggnad att anordna stingsel eller
indra utfart eller annan utging
mot gator eller vigar, om det be-
hévs med hinsyn till trafiksiker-
heten. Detta giller dock inte sidan
anslutning tll allmin vig som
avses i 40 § viglagen (1971:948).
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16 kap.
1 §15
Regeringen fir meddela féreskrifter om
1. att kommunen ska skicka beslut enligt 3 kap. 27§ om &ver-
siktsplanens aktualitet till myndigheter, kommuner och andra berérda,

2. nir genomférandet av en
detaljplan pd grund av en sidan
anvindning som avses i 4 kap.
34§ andra stycket kan antas
medféra en betydande miljopi-
verkan, och

3. undantag frdn kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39§ att skicka handlingar om
detaljplaner eller omridesbestim-
melser till linsstyrelsen.

2.1 vilka fall genomférandet
av en detaljplan pd grund av en
sddan anvindning som avses 1
4 kap. 34 § andra stycket kan an-
tas medféra en betydande miljo-
paverkan,

3.1 vilka fall en digird som
avses 1 4 kap. 2§ forsta stycket 5
kan antas medfora en betydande
miljopdverkan,

4. att vissa slag av dtgirder som
avses 1 4 kap. 2§ forsta stycker 5
ska eller inte ska antas medfora en
betydande miljopaverkan, och

5. undantag frin kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39§ att skicka handlingar om
detaljplaner eller omridesbestim-
melser till linsstyrelsen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019 1 friga om 4 kap.
2 och 34 §§, 9 kap. 39 och 40 §§ samt 16 kap. 1 § och 1 6vrigt den

1 juli 2019.

2. Bestimmelserna 1 4 kap. 2 och 34 §§ och 9 kap. 39 och 40 §§
ska inte tillimpas p4 irenden om detaljplan, bygglov eller férhands-
besked som har paborjats fére den 1 januari 2019.

3. Bestimmelserna i 9 kap. 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11 och 13 §§ ska inte
tillimpas pa tgirder som har piborjats fére den 1 juli 2019.

'3 Senaste lydelse 2011:335.
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1.5 Forslag till
forordning om betydelsen av termerna
tatbebyggelse och samlad bebyggelse

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

1§ Forordningen ir meddelad med stéd av 3 § lagen (2018:000)
om betydelsen av termerna titbebyggelse och samlad bebyggelse i
frdga om 4-6 §§ och med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen i friga
om $vriga bestimmelser.

Tillampningsomrade

2§ Med titbebyggelse avses i plan- och byggférordningen
(2011:338) ett sidant omride som foljer av foreskrifter som har med-
delats med stod av 6 §.

3§ Med samlad bebyggelse avses i

1. férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilso-
skydd,

2. plan- och byggférordningen (2011:338), och

3. miljoprévningstérordningen (2013:251),
ett sidant omride som féljer av foreskrifter som har meddelats med
stdd av 6 §.

Kriterier for tatbebyggelse

4 § Med titbebyggelse avses ett omride som

1. enligt fastighetskartan eller fastighetsregistrets byggnadsdel lig-
ger inom 75 meter frin en bostad eller inom 150 meter frin en bygg-
nad som anvinds fér ett annat indamal in bostad (byggnadsomride)
och som direkt eller via ett annat byggnadsomride berér ytterligare
minst 49 sidana omriden,

2. beror ett sddant omrdde med titbebyggelse som avses i punk-
ten 1 och som enligt fastighetskartan utgor

a) en ospecificerad bebyggelse,

b) en lig bebyggelse,

c) en hog bebyggelse,
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d) en sluten bebyggelse,

e) ett industriomride,

f) ett torg,

g) en begravningsplats,

h) ett anliggningsomride, som inte utgor en plantskola, en fro-
plantage, en golfbana, en skjutbana, en tikt eller ett rengirde,

1) en idrottsplan, som inte utgér en golfbana eller motionsanligg-
ning, eller

j) en start- och landningsbana, eller

3. dr ett omrdde vars area understiger 2 hektar och som helt eller
till 6vervigande del ligger inom ett sidant omride med titbebyg-
gelse som avses i punkten 1 eller 2.

Trots forsta stycket 1 ska en byggnad inte anses ha ett byggnads-
omride om byggnaden

1. utgér en komplementbyggnad vars area dr 25 kvadratmeter
eller mindre, eller

2. ir markerad som avregistrerad enligt fastighetsregistrets bygg-
nadsdel.

Vid tillimpningen av férsta stycket 1 ska

1. en byggnad anses ha ett byggnadsomride dven om den ir mar-
kerad som planerad i fastighetsregistrets byggnadsdel, och

2. de delar av ett byggnadsomride som enligt fastighetskartan ut-
gor en vattenyta anses utgora en titbebyggelse bara om en byggnad ir
beligen inom denna vattenyta.

Kriterier for samlad bebyggelse

5§ Med samlad bebyggelse avses ett omride som

1. enligt fastighetskartan eller fastighetsregistrets byggnadsdel
ligger inom 75 meter frin en bostad eller inom 150 meter frin en
byggnad som anvinds for ett annat indamail dn bostad (byggnadsom-
ride) och som direkt eller via ett annat byggnadsomride beror ytter-
ligare minst 19 sidana omriden,

2. beror ett sddant omrdde med samlad bebyggelse som avses i
punkten 1 och som enligt fastighetskartan utgor

a) en ospecificerad bebyggelse,

b) en lig bebyggelse,

c) en hog bebyggelse,
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d) en sluten bebyggelse,

e) ett industriomride,

f) ett torg,

g) en begravningsplats,

h) ett anliggningsomride som inte utgor en plantskola, en fro-
plantage, en golfbana, en skjutbana, en tikt eller ett rengirde,

1) en idrottsplan, som inte utgdér en golfbana eller motions-
anliggning, eller

j) en start- och landningsbana, eller

3. 4r ett omrade vars area understiger 2 hektar och som helt eller
till 6vervigande del ligger inom ett sddant omride med samlad
bebyggelse som avses 1 punkten 1 eller 2.

Trots forsta stycket 1 ska en byggnad inte anses ha ett bygg-
nadsomride om byggnaden

1. utgdér en komplementbyggnad, vars area ir 25 kvadratmeter
eller mindre, eller

2. ir markerad som avregistrerad enligt fastighetsregistrets bygg-
nadsdel.

Vid tillimpningen av forsta stycket 1 ska

1. en byggnad anses ha ett byggnadsomridde dven om den ir
markerad som planerad 1 fastighetsregistrets byggnadsdel, och

2. de delar av ett byggnadsomride som enligt fastighetskartan
utgdr en vattenyta anses utgora en samlad bebyggelse bara om en
byggnad ir beligen inom denna vattenyta.

Foreskrifter om tiatbebyggelse och samlad bebyggelse

6 § Linsstyrelsen fir efter att ha gett

1. Polismyndigheten,

2. Forsvarsmakten,

3. Trafikverket,

4. linsstyrelserna 1 angrinsande lin, och

5. kommunerna i linet,
tillfille att yttra sig, meddela foreskrifter om vilka geografiska
omrdden som utgor titbebyggelse och samlad bebyggelse enligt
kriterierna i 4 och 5 §§.

Om det finns sirskilda skil far linsstyrelsen gora undantag frin
dessa kriterier.
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Karta dver tatbebyggelse och samlad bebyggelse

7§ Linsstyrelsen ska redovisa pd en karta vilka omrdden i linet
som utgor titbebyggelse och samlad bebyggelse enligt féreskrifter
meddelade med stdd av 6 §. Kartan ska uppdateras 4rligen.

Underlag till kartan

8 § Statistiska centralbyrin ska senast den 15 januari varje 3r forse
linsstyrelsen med en karta éver de omriden som avser titbebyg-
gelse och samlad bebyggelse enligt kriterierna i 4 och 5 §§.

Underrattelse om beslut om foreskrifter

9§ Nir ett beslut om féreskrifter med stéd av 6 § meddelas eller
ett tidigare beslut indras eller upphivs ska beslutet inom tvd veckor
kungoras pd det sitt som ir foreskrivet f6r férfattningar 1 allmin-
het. En kungorelse om beslutet ska ocks8 inforas 1 ortstidning.

Kartan 6ver titbebyggelse och samlad bebyggelse ska goras
tillginglig pa linsstyrelsens webbplats.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2019.
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1.6 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet

och halsoskydd

Hirigenom foreskrivs att 42 § foérordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

42§

Om det i en kommun finns
titbebyggt omrdde som inte om-
fattas av detaljplan, fir kommu-
nen, om sirskilda skil foéranle-
der det, foreskriva att en be-
stimmelse som avses 1 37 eller
40 § forsta stycket 2 skall gilla
iven sidant titbebyggt omride.

Om det i en kommun finns
samlad bebyggelse som inte om-
fattas av detaljplan, fir kommu-
nen, om sirskilda skil féranle-
der det, foreskriva att en
bestimmelse som avses i1 37, 39
eller 40§ forsta stycket 2 ska
gilla dven sddant omride med
samlad bebyggelse.

I lagen (2018:000) om betydel-
sen av termerna titbebyggelse och
samlad bebyggelse finns bestim-
melser om wvad som avses med

samlad bebyggelse 1 forsta stycket.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2019.
2. Foreskrifter som en kommun med stéd av 42 § i den ildre
lydelsen har beslutat fore ikrafttridandet giller fortfarande.
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forordning om andring i plan-
och byggférordningen (2011:338)

Hirigenom féreskrivs' i friga om plan- och byggférordningen

(2011:338)

dels att det ska inféras en ny paragraf, 2 kap. 5a§, av foljande

lydelse,

dels att 6 kap. 3, 3 a och 6 §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

5a§
Nir byggnadsnimnden prévar

om en detaljplan behévs till foljd
av att ndgon avser att vidta en
dtgdrd inom ett omrdde som avses
i 4 kap. 2§ forsta stycket 5 plan-
och bygglagen (2010:900), ska
byggnadsnimnden vid sin bedom-
ning av om ditgirden kan antas
medfora en betydande miljopdver-
kan tillimpa kriterierna i bilaga 2
tll forordningen (1998:905) om

miljokonsekvensbeskrivningar.

6 kap.
3 §17

I omrdden som omfattas av
en detaljplan krivs det bygglov
for att sitta upp, flytta eller
visentligt indra en skylt.

I omriden som omfattas av
en detaljplan eller inom en tit-
bebyggelse krivs det bygglov for
att sitta upp, flytta eller visent-
ligt indra en skylt.

1 Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddm-
ning av inverkan pid miljdn av vissa offentliga och privata projekt, i lydelsen enligt
Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/52/EU av den 16 april om #ndring av direktiv
2011/92/EU om bedémning av inverkan p4 miljén av vissa offentliga och privata projekt.

17 Senaste lydelse 2017:102.
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Trots forsta stycket krivs det inte bygglov for

1. en skylt vars area ir hogst 1,0 kvadratmeter,

2. en skylt for ett tllfilligt evenemang, om skylten dr uppsatt
under hogst fyra veckor,

3. en orienteringstavla vars area ir hogst 2,0 kvadratmeter,

4. en skylt inomhus,

5. valreklam 1 samband med val till riksdagen, landstingsfullmik-
tige, kommunfullmiktige, Europaparlamentet eller Sametinget, eller
1 samband med folkomrostning,

6. en nationsflagga, flagga med kommunvapen eller liknande,

7. ett vigmirke, en tilliggstavla eller annan anordning fér anvis-
ning av trafik enligt vigmirkesférordningen (2007:90), och

8. ett sjovigmirke eller en sikerhetsanordning for sjofarten en-
ligt sjotrafikforordningen (1986:300).

Andra stycket 1 och 3 giller inte om skylten eller orienteringstav-
lan placeras pd eller 1 anslutning till en sddan byggnad eller inom ett
sddant bebyggelseomridde som avses 1 8 kap. 13 § plan- och bygg-
lagen (2010:900).

3 a §18

I omrdden som omfattas av en I omriden som omfattas av en
detaljplan krivs det bygglov for detaljplan eller inom en titbeby-
att sitta upp, flytta eller visent- ggelse krivs det bygglov for att
ligt indra en ljusanordning om sitta upp, flytta eller visentligt

indra en ljusanordning om

1. den avsedda anvindningen av anordningen kan ha betydande
inverkan p omgivningen, eller

2. anordningen placeras pd eller i anslutning till en sidan bygg-
nad eller inom ett sddant bebyggelseomridde som avses i 8 kap. 13 §
plan- och bygglagen.

63§
Kravet pd anmilan enligt 5 § giller inte
1. rivning av en byggnad eller en del av en byggnad som ir
a) en komplementbyggnad,
b) ett sidant skirmtak eller en sidan tillbyggnad som avses 1
9 kap. 4 eller 6 § plan- och bygglagen (2010:900), eller

'8 Senaste lydelse 2017:102.
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c) en ekonomibyggnad for jordbruk, skogsbruk eller annan

liknande niring,

2.annan 4tgird in rivning som ror en ekonomibyggnad for
jordbruk, skogsbruk eller annan liknande niring inom ett omride

som inte omfattas av en detaljplan,

3. 8tgird som avses 1 5 § forsta stycket 3, 4, 5 eller 6 i frdga om
en byggnad eller tomt som tillhér staten eller ett landsting,

4. 8tgird som ror en sidan byggnad eller annan anliggning som
ir avsedd for totalforsvaret och som ir av hemlig natur,

5.8tgird som avses 1 5§
forsta stycket 10, 12 eller 13, om
dtgirden vidtas utanfor ett om-
rdde med detaljplan och utanfor
en sammanbdllen bebyggelse dir
anmdlan behdvs med hinsyn till
omfattningen av byggnadsverk i
bebyggelsen, och

5.8tgird som avses 1 5§
forsta stycket 10, 12 eller 13, om
tgirden vidtas utanfér omrdden
med detaljplan eller samlad
bebyggelse, och

6. dtgird som avses 1 5 § forsta stycket 3 1 friga om

a) en sddan komplementbygg-
nad, tllbyggnad eller takkupa
som avses 1 5 § forsta stycket 10,
12 och 13, om &tgirden vidtas
utanfor ett omrdde med detaljplan
och utanfor en sammanhdllen
bebyggelse dir anmidlan behivs
med héinsyn till omfattningen av
byggnadsverk i bebyggelsen, eller

a) en sddan komplementbygg-
nad, tllbyggnad eller takkupa
som avses 1 5 § forsta stycket 10,
12 och 13, om &tgirden vidtas
utanfér omrdden med detaljplan
eller samlad bebyggelse, eller

b) en sddan komplementbyggnad eller tillbyggnad som avses i

9 kap. 6 § plan- och bygglagen

1. Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2019 i friga om
2 kap. 5 a § och i 6vrigt den 1 juli 2019.

2. Bestimmelsen 1 2 kap. 5 a § ska inte tillimpas pd irenden om
bygglov eller férhandsbesked som har pabérjas fore den 1 januari

2019.

3. Bestimmelserna 1 6 kap. 3, 3 a, och 6 §§ ska inte tillimpas pa
dtgirder som har paborjats fore den 1 juli 2019.
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1.8 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring
i miljoprovningsforordningen (2013:251)

Hirigenom féreskrivs att 4 kap. 6 § och 14 kap. 17 § miljéprov-
ningsférordningen (2013:251) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

63§
Anmilningsplikt C och verksamhetskod 10.50 giller f6r anligg-
ning for sortering eller krossning av berg, naturgrus eller andra

jordarter

1. inom omride som omfat-
tas av detaljplan eller omrides-
bestimmelser, eller

2. utanfor omrdde som omfattas
av detaljplan eller omrddesbestim-
melser, om verksamheten bedrivs
pd samma plats under en lingre
tid dn trettio kalenderdagar under
en tolvmé&nadersperiod

1. inom omrdde som omfat-
tas av detaljplan eller omrides-
bestimmelser,

2. inom samlad bebyggelse, eller

3. inom Gvriga omrdden, om
verksamheten bedrivs pid samma
plats under en lingre tid in
30 kalenderdagar under en tolv-
ménadersperiod.

I lagen (2018:000) om betydel-
sen av termerna titbebyggelse och
samlad bebyggelse finns bestim-
melser om vad som avses med
samlad bebyggelse 1 forsta stycket 2.
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14 kap.
17 §19
Anmilningsplikt C och verksamhetskod 26.150 giller f6r asfalt-

verk eller oljegrusverk

1. som stills upp inom omra-
de med detaljplan eller omrides-
bestimmelser, eller

2. som stills upp utanfér om-
rdde med detaljplan eller omrddes-
bestimmelser i mer in 90 kalender-
dagar under en tolvminaders-
period.

1. som stills upp inom omr3-
de med detaljplan eller omrides-
bestimmelser,

2. som stélls upp inom samlad

bebyggelse, eller

3. som stills upp inom ovriga
omrdden 1 mer in 90 kalender-
dagar under en tolvmainaders-
period.

I lagen (2018:000) om betydel-
sen av termerna titbebyggelse och
samlad bebyggelse finns bestim-
melser om wvad som avses med

samlad bebyggelse i forsta stycket 2.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2019.

! Senaste lydelse 2016:1188.
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2 Inledning

2.1 Oversiktsplaneutredningens direktiv

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 kommittédirektiven En
utvecklad oversiktsplanering (dir. 2017:6), bilaga 1. Enligt direktiven
ska en sirskild utredare bl.a. utreda och limna férslag pd hur 6ver-
siktsplaneringen kan utvecklas for att underlitta efterféljande planer-
ing och hur dialogen mellan staten och kommunen om fysisk pla-
nering 1 storre omfattning ska kunna hanteras inom ramen for éver-
siktsplaneringen.

Enligt direktiven ska utredaren foresld hur kommunen kan ges
storre mojligheter att besluta om en tillkommande eller befintlig be-
byggelse behover regleras med en detaljplan. Utredaren ska dven fore-
s18 hur angrinsande lagstiftning kan utformas om kravet p detaljplan
begrinsas. Dessa frigor, som enligt direktiven ska redovisas senast
den 20 juni 2017, behandlas i1 detta delbetinkande.

Utredaren ska dven utreda behovet av och forutsittningarna for
att ge kommunerna mojlighet att reglera upplitelseformer, exempel-
vis genom en bestimmelse 1 en detaljplan. Utredaren ska dirtill ut-
reda behovet av och forutsittningarna for att inféra en privat initia-
tivritt till detaljplaneliggning.

Av direktiven framgir att utredaren senast den 15 mars 2018 ska
redovisa uppdraget om en utvecklad 6versiktsplanering och upp-
draget att ge kommunerna méjlighet att reglera upplitelseformer.
Uppdraget ska slutredovisas senast den 15 november 2018.

2.2 Bakgrunden till uppdraget
I plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, finns krav pd att

kommunen i vissa fall ska préva om ett mark- eller vattenomride ir

limpligt for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelse-
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miljéns utformning genom en detaljplan. Detaljplanekravet utgdr frin
sidana fall dir detaljplanen typiskt sett dr den limpligaste regler-
ingsformen.

I propositionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126) fore-
slogs att detaljplanekravet skulle begrinsas s att det inte skulle vara
obligatoriskt med detaljplan 1 lika minga fall som 1dag. Diremot
skulle kommunens mojligheter att stilla krav pd att det ska finnas en
detaljplan inte begrinsas. Forslaget vann inte riksdagens stod och led-
de inte till nagon lagandrmg (bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14:366).
Efter regeringens férslag i propositionen Genomférande av Seveso
I-direktivet (prop.2014/15:60) har en mindre del av férslaget till
indrat detaljplanekrav genomforts, men med en nigot indrad inrikt-
ning jimfoért med den som féreslogs i prop. 2013/14:126.

I direktiven framhéller regeringen att den tid som gir &t till detalj-
planeliggning bl.a. piverkar forutsittningarna for en effektiv kon-
kurrens 1 byggsektorn. De ibland omfattande processerna tar stora
personella och ekonomiska resurser i ansprik hos exploatéren, men
dven markinnehavet i sig kan medféra betydande kostnader under
planprocessen. Minga mindre aktorer 1 byggsektorn saknar 1dag
forutsittningar for att genomfora projekt som forutsitter detalj-
planeliggning, vilket himmar bostadsbyggandet (jfr Utredningen om
bittre konkurrens for ¢kat bostadsbyggande, SOU 2015:105 s. 151).
Genom att korta tiden frin idé till byggstart kan férutsittningarna,
framhdller regeringen, forbittras sd att fler mindre och medelstora
exploatérer kan ta initiativ till komplexa byggprojekt. Fler aktorer
leder till 6kad konkurrens och 6kad kapacitet inom byggsektorn vil-
ket 1 sin tur skapar férutsittningar for att fler bostider kan byggas.

Finansministern och bostadsministern presenterade 1 juni 2016 ett
bostadspolitiskt paket med forslag pd 22 dtgirder for fler bostider. T
paketet foreslds flera reformer som férutsitter ytterligare utrednings-
insatser som ett led 1 genomférandet. Bland annat aviseras forslag om
en utvecklad 6versiktsplanering, en begrinsning av detaljplanekravet
och en dversyn av kommunens méjligheter att reglera upplételsefor-
mer. Dessa frigor omfattas av utredningens direktiv.

I det bostadspolitiska paketet anges att kravet pd detaljplan bor
begrinsas 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med foérslaget 1 proposi-
tionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126), men att forslaget
behover justeras med hinsyn till att delar av forslaget redan har
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genomforts genom propositionen Genomférandet av Seveso III-
direktivet (prop. 2014/15:60).

Regeringen framhéller 1 kommittédirektiven att ett nytt forslag
behoéver utarbetas som grund for dndrad lagstiftning. Det giller bade
bestimmelserna 1 PBL och de féljdindringar i angrinsande lag-
stiftning som behévs om kravet pd detaljplan dndras. Av direktiven
framgir att inriktningen bor vara — 1 linje med vad som foreslogs 1
prop. 2013/14:126 — att lagstiftarens krav pd detaljplan begrinsas men
att kommunen iven 1 fortsittningen ska kunna stilla krav pd att det
ska finnas detaljplan i den omfattning som giller idag. Utgings-
punkten ska vara att de lagindringar som genomférdes ull f6ljd av
forslagen i prop. 2014/15:60 ska gilla dven 1 fortsittningen.

Propositionen En enklare planprocess innehéll inga forslag till
nédvindiga foljdindringar 1 anslutande lagstiftning. Denna friga be-
handlades i departementspromemorian Nya steg for en effektivare
plan- och bygglag (Ds 2014:31). I promemorian foreslogs bla. att
flera lagar, som i dag innehéller krav som ir kopplade till férekomsten
av en detaljplan, borde dndras si att kraven idven skulle gilla inom
samlad bebyggelse. Det syftade till att bebyggelseomriden, som 1 dag
omfattas av en detaljplan, dven i fortsittningen skulle omfattas av
sddana krav som enligt angrinsande lagstiftning enbart ir tillimpliga
inom omriden med detaljplan. Att det generella kravet pa detaljplan
forindras skulle dirmed inte paverka rickvidden av angrinsande lag-
stiftning. Forfattningsforslagen frin promemorian redovisas i bila-
ga 2, 1 den utstrickning dessa avser de frigor som vi tar upp i detta
betinkande.

Remissbehandlingen av forslagen 1 departementspromemorian
foranledde kritik frin remissinstanserna i nigra avseenden, bl.a. efter-
som forslagen ansigs kunna leda till minskad férutsebarhet for en-
skilda. Bland annat framférde remissinstanserna att det dr otydligt
hur termen samlad bebyggelse ska forstds och att det dirmed blir
otydligt inom vilka omriden som angrinsande lagstiftning, som ir
kopplade till férekomsten av en detaljplan, kommer att vara tillimp-
lig. Forslagen till foljdindringar 1 angrinsande lagstiftning har dnnu
inte lett till ndgon proposition.

I direktiven framhéller regeringen att det finns anledning att utre-
da mojligheterna att 6ka foérutsebarheten om var angrinsande lag-
stiftning kommer att vara tillimplig om kravet pd detaljplan begrin-
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sas, exempelvis genom att fortydliga innebdrden av termen samlad
bebyggelse.

Av direktiven framgdr sammanfattningsvis att utredaren ska
— foresld hur kravet pd detaljplan kan begrinsas,

— utreda forutsittningarna for att utforma angrinsade lagstiftning,
som for nirvarande innehiller krav som ir kopplade till fore-
komsten av en detaljplan, pd ett sitt som 1 hégre grad tillgodo-
ser remissinstansernas synpunkter och ¢kar férutsebarheten for
berérda aktdrer om var sddan lagstiftning ska vara tillimplig,

— foresld hur angrinsande lagstiftning kan utformas om kravet pd
detaljplan begrinsas,

— analysera hur férslagen foérhiller sig till kraven i MKB-direktivet,
SMB-direktivet och Arhuskonventionen, och

— limna de forfattningsférslag och férslag 1 6vrigt som behovs.

Direktiven innehéller dven krav pd konsekvensbeskrivningar, om in-
ternationella jimforelser och samrdd med berérda myndigheter, kom-
muner och organisationer.

2.3 Utredningens arbetsformer

Av direktiven framgar att utredaren ska samrdda med Boverket, Folk-
hilsomyndigheten, Forsvarsmakten, Havs- och vattenmyndigheten,
Lantmiteriet, Myndigheten f6r samhillskydd och beredskap, Natur-
vardsverket, Riksantikvarieimbetet, Statens geotekniska institut, Sta-
tens jordbruksverk, Statens energimyndighet, Trafikverket, linsstyrel-
serna, Sveriges Kommuner och Landsting och andra berérda aktérer.
Utredningen har bedémt att dven vriga riksintressemyndigheter
far anses vara berérda av utredningsuppdraget om en begrinsning av
detaljplanekravet, dvs. Post- och telestyrelsen, Sametinget, Strilsiker-
hetsmyndigheten, Sveriges geologiska undersokning och Tillvixtver-
ket. Aven Polismyndigheten, Fastighetsigarna, Naturskyddsfor-
eningen, Stadsarkitektféreningen, Sveriges arkitekter och Sveriges
byggindustrier har bedémts vara berérda 1 sddan omfattning att det
har funnits skil att samrdda med dessa organisationer. For att f8nga
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upp relevanta kommunala erfarenheter har utredningen dven samritt
med Malmé, Jirfilla och Ostersunds kommuner.

Utredningen har genomfért tvd storre sammankomster dir ut-
redningsuppdraget och utredningens forslag har diskuterats med fler-
talet av ovan nimnda myndigheter och organisationer (alla myndig-
heterna hérsammade inte utredningens inbjudan). Dirutéver har ut-
redningen sammantritt med de sakkunniga som har knutits tll utred-
ningen. Utredningen har dven deltagit vid ett antal méten och kon-
ferenser 1 syfte att inhimta synpunkter frdn berorda aktorer. Sirskilda
overliggningar med andra myndigheter och féretridare for olika
sakintressen har ocksd genomforts 1 syfte att f8 fram virdefulla syn-
punkter och upplysningar.

2.4 Betdnkandets disposition

Detta betinkande innehiller tre huvudkapitel: om férutsittningarna
for hur detaljplanekravet kan begrinsas (avsnitt 3), vra dverviganden
om kravet pd detaljplan (avsnitt 4), och en genomgéing av de foljd-
indringar som behovs i annan lagstiftning om kravet pd detaljplan
begrinsas (avsnitt 5).

Avsnitt 3 inleds med en genomging av gillande ritt (avsnitt 3.1).
Vi redovisar de forslag som limnats tidigare som har betydelse for
vara forslag (3.2). Vi redovisar dven innehillet i relevanta EU-direk-
tiv och Arhuskonventionen, eftersom dessa paverkar hur detaljplane-
kravet kan utformas (3.3). Avsnittet innehdller dven en redogorelse
for detaljplanens funktion i PBL-systemet (3.4). Vi redovisar dven
kortfattat hur detaljplanekravet ser ut i ndgra grannlinder. I bilaga 3
gor vi en kort historisk tillbakablick pd plan- och bygglagstift-
ningen 1 Sverige och 1 bilaga 4 ges ytterligare information om hur
plansystemen ser ut 1 dessa linder.

Avsnitt 4 inleds med en genomgdng av de ramar som kommitté-
direktiven anger for vart arbete (4.1). Vi ger dven ndgra exempel pd
hur gillande ritt férhaller sig till EU-ritten och Arhuskonventionen
(4.2) och hur det forslag som redovisades i propositionen En enklare
planprocess (prop. 2013/14:126) forhéller sig till dessa krav (4.3). Vi
redovisar iven vira utgdngspunkter fér hur detaljplanekravet kan
reformeras (4.4). Direfter redovisar vi vira forslag 1 dessa avseenden.
Dels anser vi att mojligheterna att bygga utan detaljplan bér utvidgas
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och fortydligas (4.5), dels att detaljplanekravet behéver fortydligas
for att sikerstilla att MKB-direktivet genomférs pd ett korreke sitt
(4.6). I anslutning till detta pekar vi dven pd att det finns ett behov av
att samordna de termer och uttryck som anvinds 1 plan- och bygg-
lagen, plan- och byggférordningen och MKB-direktivet (4.7). Vi redo-
gor dven for nigra nirliggande frigor (4.8) och for hur vira forslag
forhaller sig till kraven i EU-ritten och Arhuskonventionen (4.9).

Avsnitt 5 inleds med en redogérelse fér hur uppdraget att se
over angrinsande lagstiftning forhdller sig till tidigare lagda forslag
(5.1). Vi redovisar hur férekomsten av en detaljplan pdverkar till-
limpningen av angrinsande lagstiftning 1 gillande ritt (5.2) och
principforslaget 1 departementspromemorian Nya steg {or en effek-
tivare plan- och bygglag (Ds2014:31) (5.3). Vi konstaterar att det
inte dr limpligt att knyta alla krav till termen samlad bebyggelse,
utan att vissa krav bor knytas till termen titbebyggelse (5.4). Dir-
efter redovisar vi vdra forslag 1 dessa avseenden, bl.a. att linsstyrelsen
ska besluta vilka omriden som utgér tit- respektive samlad bebyg-
gelse (5.5). Avsnittet avslutas med en redogorelse for vira over-
viganden om hur angrinsande lagstiftning bor utformas (5.6). I
bilaga 5 finns en konsultrapport som redogdr for de tester vi har
18tit gora f6r att visa pd mojligheten att genom en GIS-analys iden-
tifiera omrdden som utgdr samlad bebyggelse.

I avsnitt 6 behandlar vi vissa ikrafttridande- och 6vergingsfra-
gor, 1 avsnitt 7 redogér vi for vilka konsekvenser som véra forslag
kan antas ge upphov till och 1 avsnitt 8 finns kommentarer till vira
forfattningsforslag 1 avsnitt 1.
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3 Forutsattningar for att begransa
kravet pa detaljplan

I detta avsnitt redogor vi f6r ndgra visentliga forutsittningar f6r
mojligheten att utveckla kravet pd detaljplan i plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Avsnittet utgor en bakgrund infér redovisningen
av vdra dverviganden och férslag i avsnitt 4.

Avsnittet inleds med en redogérelse f6r motiven bakom gillande
ritt och hur bestimmelserna ska férstds (avsnitt 3.1). Till f6ljd av att
forslag till dndringar 1 detaljplanekravet dven har diskuterats tidigare
innehdller avsnittet dven en redogorelse for tidigare limnade forslag, 1
den utstrickning som dessa dr av intresse 1 dag (avsnitt 3.2).

Mojligheten att utveckla kravet pd detaljplan i PBL péverkas av
konventioner som Sverige har tilltritt och EU-ritten, vilket medfor
ett behov av att dven redovisa sidana férutsittningar (avsnitt 3.3). Vi
redovisar dven for- och nackdelar med detaljplanen som planinstru-
ment (avsnitt 3.4). Avsnittet avslutas med en redogorelse for de inter-
nationella studier som vi ska gora enligt vira kommittédirektiv (av-
snitt 3.5).

3.1 Gallande ratt

Dagens plan- och bygglagstiftning ir resultatet av ett ldngvarigt re-
formarbete som skett i manga etapper. Den forsta egentliga planlag-
stiftningen 1 Sverige kom med 1874 ars byggnadsstadga. I stadgan
slogs for forsta gingen fast ett allmint plankrav. For varje stad skulle
finnas en plan for stadens ordnande och bebyggande.

Med 1947 &rs byggnadslag infordes begreppet titbebyggelse. Prin-
cipen var att titbebyggelse bara fick komma till stdnd dir det allmidnna
ansdg det limpligt utifrin en antagen och faststilld stads- eller bygg-
nadsplan.
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Det var dock inte férrin plan- och bygglagen tridde 1 kraft 1987
som kommunerna sjilva gavs mojlighet att sjilv anta rittsverkande
planer. I och med inférandet av plan- och bygglagen blev ocksd den
oversiktliga planeringen obligatorisk for varje kommun.

En kortfattat historisk tillbakablick éver hur kravet pd detaljplan
har vuxit fram finns att lisa 1 bilaga 3.

3.1.1 Motiven bakom dagens detaljplanekrav

Av forarbetena till den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL,

framgdr att detaljplanen har tvd huvudsyften (prop. 1985/86:1, s. 149).
Det ena ir att reglera férindringar av markanvindning och bebyggelse.
Det andra ir att mera varaktigt reglera bevarande av vissa byggnader och
bebyggelsemiljder eller reglera férutsittningar fér férnyelse och om-
byggnad av befintliga bebyggelseomriden. I bida fallen handlar det om
att for varje fastighet prec1sera rittigheter och skyldigheter fér att man 1
miljohidnseende ska uppnd en god helhetsverkan och en limplig samhills-
utveckling. Det ir ocksd viktigt att dessa preciseringar sker 1 former som
ger medborgarna och intressenterna information och méjligheter att
piverka beslutet.

Dessa bdda skil — helhetssyn pd limplighetsfrigan och intressenternas
inflytande — ansdgs tala f6r att det borde finnas ett krav pd detaljplan
nir APBL inférdes.

Detaljplanens uppgift kan dven utryckas som att planen ir avsedd
att ge den helhetsbedémning av miljén' som behovs for stillnings-
tagande till olika drenden om lov inom omrddet. Planen avgér ocksd
— inom givna grinser — omfattningen av samhillets kontroll av miljo-
forindringar inom omridet. I denna mening ir planen ett sitt att
rationalisera provningen av efterfoljande lovirenden. Med de mojlig-
heter som detaljplanen erbjuder att pdverka den lokala miljén, ratio-
nalisera provningen av lov m.m. ligger det enligt lagstiftarens mening
1hdg grad i kommunens eget intresse att anvinda detaljplan.

Planliggning ir emellertid en relativt tids- och kostnadskrivande
process, och den firdiga planen f6r ofta med sig ekonomiska 8liggan-
den och andra skyldigheter fér kommunen. Nir APBL tillkom an-

"I propositionen till APBL anvinds ordet miljé” i flera betydelser. I de sammanhang som
dterges 1 detta avsnitt uppfattar vi att den foéredragande departementschefen frimst avser
bebyggelsemiljén eller den lokala miljén, snarare 4n ”miljé” 1 vid bemirkelse pd det sitt som
ordet vanligtvis anvinds i dagligt tal 1 dag.
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sdgs det dirfér inte vara sjilvklart att kommunerna av eget intresse
alltid skulle komma att uppritta detaljplaner 1 tillricklig utstrickning.
Detta medférde att det beddmdes vara nédvindigt att inféra bestim-
melser med krav pd att en detaljplan ska antas i vissa situationer
(a. prop. s. 150).

Detaljplanekravet kan sigas utgora en precisering av bestimmelsen
12 kap. 4 § PBL. Denna bestimmelse anger att mark fér tas 1 ansprak
for att bebyggas endast om den vid planliggning eller i drenden om
bygglov eller férhandsbesked har bedémts vara frdn allmin synpunkt
limplig f6r indamalet.

Detaljplanekravet tar sikte pd sddana fall dir detaljplanen typiskt
sett ir den limpligaste regleringsformen. Kravet ir dven utformat
med hinsyn till att grunddragen i friga om bebyggelseutvecklingen
ska framgd av 6versiktsplanen. Det innebir att ny bebyggelse inte
alltid behover foregds av planliggning, di en aktuell dversiktsplan i
vissa fall kan fungera som ett underlag f6r prévningen av ansékningar
om lov.

Avgérande for frigan nir detaljplan ska anvindas ir enligt for-
arbetena frimst (a. prop. s. 150)

— omfattningen och arten av befintlig bebyggelse inom och 1 an-
slutning till det aktuella omridet

— efterfrigan pd mark for bebyggelse i omrddet, dvs. bebyggelse-
tryckets styrka

— forekomsten av motstridiga markanvindningsintressen inom om-
o : o .. o ..
ridet, om inte frigorna har 13sts genom omradesbestimmelser

— allminhetens intresse av vad som ska hinda i omridet liksom an-
talet berérda sakigare och andra enskilda intressenter

— regleringsbehov for bebyggelsen som inte har beaktats 1 dversikts-
planen eller i omrddesbestimmelser

— anspriken pd kommunens medverkan vid genomférandet av be-

byggelsen.

Det ir sledes en rad olika lokala forhillanden som bér vara utgings-
punkt for att avgora nir detaljplanekravet ska hivdas. Enligt for-
arbetena ligger det 1 sakens natur att bedomningen ocksd bor inne-
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fatta en framtidsaspekt, eftersom planliggning just syftar tll att
behandla den framtida limpliga miljéutformningen (a. prop. s. 151).

I forarbetena framhills att kommunens medverkan vid genom-
forande av bebyggelse ofta férutsitter en detaljplan. Detaljplane-
kravet dr utformat utifrin synsittet att det i minga fall ir naturligt att
kommunen engagerar sig vid tillkomsten av bebyggelse och andra
anliggningar pd olika sitt. Kommunen har en viktig ridgivnings-
funktion som en f6ljd av skyldigheten att préva bygglov. Kommunen
har dven omfattande uppgifter nir det giller service och teknisk for-
sorjning med t.ex. gator, parker, vatten och avlopp samt virme.
I samband med tillkomsten av APBL fick kommunen iven 6kade
befogenheter nir det giller att bestimma limpligheten av olika admi-
nistrativa dtgirder, t.ex. fastighetsbildning, gemensamhetsanligg-
ningar och former for exploateringens genomférande. Detaljplanen
ansigs vid tillkomsten av ABPL vara den naturliga beslutsformen,
vilket hade betydelse for hur detaljplanekravet utformades.

Aven omsorgen om grannarnas intressen ansigs ha betydelse for
utformningen av detaljplanekravet. Bland annat framhélls att om
kommunen avstdr frin planliggning, kan det f3 all {6]jd att medbor-
garna och sakigarna undanhills insyn och inflytande, att markigare
far osikrare utgdngspunkter for byggande och férvaltning, att prov-
ningen av lov blir osikrare, exempelvis i friga om miljéutformningen,
samt att gemensamma behov, sisom service, va-forsorjning, rekrea-
tionsmojligheter med mera inte fir en tillfredsstillande utformning.
For sdvil sakigare och andra intressenter kan det enligt férarbetena
finnas beaktansvirda intressen av att planliggning sker, dir situa-
tionen sd kriver.

Inneborden av kravet bor enligt férarbetena vara att detaljplan ska
antas fér omriden dir samlad bebyggelse’ ska komma till stind. Kra-
vet ansdgs vidare behova gilla f6r enstaka byggnader vars anvindning
far betydande inverkan p& omgivningen, eller som ska ligga dir efter-
frigan pd mark ir stor. Samtidigt fanns en insikt om att limplighets-
bedémningen av sidana enstaka byggnader i vissa fall skulle kunna
goras 1 samband med prévningen av bygglov eller férhandsbesked.

2Vid beredningen av APBL ersattes uttrycket “samlad bebyggelse” under riksdagsbehand-
lingen med uttrycket “sammanhdllen bebyggelse” (bet. BOU 1986/87:1 5. 77).
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I forarbetena konstateras att det i vissa fall dr forenat med svi-
righeter att avgdra om en detaljplan miste upprittas eller inte. Detalj-
planekravet miste med nédvindighet bli allmint hillet.

De justeringar av detaljplanekravet som har gjorts sedan APBL
tridde 1kraft har huvudsakligen varit av lagteknisk karaktir. De
motiv som redovisades ovan fir siledes anses vara aktuella dven for
den nu gillande regleringen.

3.1.2 Omfattningen och innebérden
av dagens detaljplanekrav

Detaljplanekravets funktion

Bestimmelser om detaljplanekravet finns i 4 kap. 2—4 §§ PBL. Inne-
bérden av kravet ir att kommunen 1 vissa fall ska préva markens
limplighet f6r bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelse-
miljéns utformning genom en detaljplan. Det giller i fyra fall, nimli-
gen for

en ny sammanhillen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till

omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

— en bebyggelse som ska forindras eller bevaras, om regleringen be-
héver ske 1 ett sammanhang,

— vissa byggnadsverk, om byggnadsverkets anvindning fir bety-
dande inverkan p& omgivningen eller om det rder stor efterfrd-
gan pd omridet for bebyggande, och

— en itgird som innebir att ett byggnadsverk placeras i nirheten
av en kemteknisk s.k. Sevesoverksamhet eller utgér en nyetable-
ring av en sidan verksamhet.

Detaljplan behovs inte, om tillricklig reglering har skett genom om-
ridesbestimmelser. Sirskilda regler giller f6r vindkraftverk.

Om ndgon av de angivna foérutsittningarna for kravet pd detalj-
plan foreligger, kan kommunen dberopa behovet av detaljplaneligg-
ning som enda skil for avslag p& en ansékan om bygglov (9 kap.
31§ 2 PBL). Den enskilde kan i ett sidant lige inte tvinga kommu-
nen till planliggning, utan kommunen kan fritt bestimma tidpunkten

for planliggning (prop. 1985/86:1, s. 153).
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Beslut som innebir en provning av detaljplanekravet kan dock
overklagas. Ett beslut att vigra bygglov med hinvisning till detalj-
planekravet kan med andra ord éverklagas av den som 6nskar bygga.
Denne kan d& 8 provat om kommunen haft fog fér att beropa detalj-
planekravet eller om byggnadsforetaget kan provas i ett dirende om
bygglov. Vidare kan t.ex. en granne 6verklaga ett beslut om bygglov
och 3 provat om férhdllandena ir sddana att detaljplan krivs for att
tillvarata hans ritt. Om grannen fir framging med sitt 6verklagande
kan dock kommunen inte tvingas att anta en detaljplan.

Bestimmelserna om detaljplanekravet innebir ett krav frin sta-
tens sida pd kommunerna att préva de dtgirder som avses 1 4 kap. 2—
3 §§ PBL. Dir regleras alltsd i forsta hand i vilken form 4tgirder ska
provas 1 samband med bygglovsprévning eller i en detaljplanepro-
cess. Avgorandet av den frigan har emellertid ocksd den effekten,
vad som kan kallas planmonopoleffekten, att den enskilde, om kravet
pa detaljplan giller, inte har nigon ritt att kriva detaljplaneliggning.
Det ir alltsd upp till kommunen att avgéra om och nir en detaljplan
ska upprittas. Bestimmelserna om detaljplanekravet har dirmed stor
betydelse for den enskildes méjligheter att anvinda sin egendom.

Visserligen reglerar bestimmelserna om detaljplanekravet bara frs-
gan om 1 vilken form beslut ska fattas — genom detaljplaneliggning
eller i samband med prévningen av en ansokning om bygglov. Prov-
ningen av detaljplanekravet utgor emellertid en avgorande delfriga 1
prévningen av bygglovsansokningen.

I situationer dir detaljplanekravet eller andra skil inte kan 8beropas
som grund fér att siga nej till en ansékan om bygglov (som byggnads-
nimnden bedémer vara olimplig), kan kommunen ind& besluta att
provningen ska foregds av detaljplaneliggning. Enligt 9 kap. 28 § PBL
far nimligen byggnadsnimnden, om arbete piborjas med att anta en
detaljplan, besluta att drendet om lov inte ska avgoras f6rrin planarbe-
tet har avslutats. Det finns inget som hindrar att beslut om att pborja
planarbete fattas vid samma tillfille som beslutet om anstind. Om
kommunen inte har avslutat planarbetet inom tvi ir frin det att
ansokningen om lov kom in till byggnadsnimnden, ska dock drendet
om lov eller férhandsbesked avgéras utan dréjsmal.
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Forfattningsregleringen i plan- och bygglagen

Detaljplanekravet finns 1 4 kap. PBL. Enligt 4 kap. 2 § ska kommunen
prova ett mark- eller vattenomrides limplighet for bebyggelse och
byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning med en
detaljplan for

1. en ny sammanhéllen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till om-
fattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska f6érindras eller bevaras, om regleringen behé-
ver ske 1 ett sammanhang,

3. ett nytt byggnadsverk som inte ir ett vindkraftverk, om byggnads-
verket kriver bygglov eller dr en annan byggnad in en sddan som avses
19 kap. 42§, och
a) byggnadsverkets anvindning fir betydande inverkan p4 omgivning-
en eller om det rider stor efterfrigan pd omridet fér bebyggande, eller
b) byggnadsverket placeras i nirheten av en verksamhet som omfat-
tas av lagen (1999:381) om 4tgirder for att férebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, och

4. en 4tgird som kriver bygglov vid nyetablering av en verksamhet som
omfattas av lagen om &tgirder for att férebygga och begrinsa foljderna
av allvarliga kemikalieolyckor.

Trots forsta stycket 3 krivs det ingen detaljplan om byggnadsverket
kan prévas 1 samband med en prévning av ansékan om bygglov eller for-
handsbesked och anvindningen av byggnadsverket inte kan antas med-
féra en betydande miljopiverkan.

For vindkraftverk giller sirskilda bestimmelser enligt 4 kap. 3 §:
Kommunen ska med en detaljplan préva ett mark- eller vattenomrides
limplighet f6r ett vindkraftverk, om

1. vindkraftverket omfattas av krav p3 bygglov eller anmilan enligt fére-
skrifter som har meddelats med stdd av 16 kap. 7 eller 8 §,

2. det rdder stor efterfrigan pd omridet fér bebyggande, och

3. kraftverket inte kan prévas i samband med provning av ansékan
om bygglov, férhandsbesked eller anmilan.

Trots 4 kap. 2 och 3 §§ PBL behovs ingen detaljplan, om tillricklig

reglering har gjorts med omridesbestimmelser. Det framgir av 4 kap.

48.
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Inneborden av forfattningsregleringen

Den nirmare innebérden av de olika delbestimmelserna 1 4 kap. 2
och 3 §§ utvecklas i det foljande, huvudsakligen utifrin de motiv
som angetts i forarbetena till APBL respektive PBL. Redovisningen
foljer dispositionen av paragraferna.

Forsta stycket punkt 1: en ny sammanhdllen bebyggelse ...

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL stills krav pd att detaljplan ska
upprittas for att préva limpligheten och reglera miljon vid tillkoms-
ten av “en ny sammanhdllen bebyggelse, om det behévs med hinsyn
till omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i1 bebyggelsen”.
Enligt forarbetena bor behovet av detaljplan i sddana fall vanligtvis
vara forutsett 1 dversiktsplanen. Omriden fér mer intensiv bebyg-
gelseutveckling bor enligt férarbetena regelmissigt triffas av bestim-
melsen. Det giller t.ex. exploateringsomrdden och kommunens akti-
va planliggning f6r industriomrdden, service och teknisk férsérjning
(prop. 1985/86:1, s. 552).

Bestimmelsen giller bebyggelse som avses komma till stind, dvs.
inte for en befintlig sammanhillen bebyggelse. Omfattningen och
arten av de dtgirder som avses bli genomférda bor enligt férarbetena
bli avgérande foér hur behovet av detaljplan ska bedémas, liksom
3tgirdernas omgivningspaverkan och behovet av att samordna fysiska
forhallanden. Den avsedda férindringen ska alltsi ha en viss volym
och effekt for omgivningen. Enligt férarbetena till APBL bor kravet
inte knytas till att ett visst bestimt antal byggnader ska komma till
stdnd, vilket den s.k. PBL-utredningen hade foreslagit. Denna stind-
punkt upprepades 1 propositionen till nya PBL, som vi strax ska se.

Termen bebyggelse definieras i 1 kap. 4 § PBL som ”en samling
av byggnadsverk som inte enbart bestir av andra anliggningar in
byggnader”. Med ”en samling” avses d4 minst tre byggnader (prop.
2009/10:170 Del 1, s. 143).

Termen bebyggelse ingdr 1 sin tur i uttrycket “sammanhillen be-
byggelse”, som 1 samma bestimmelse definieras som “bebyggelse pa
tomter som grinsar till varandra eller skiljs it endast av en vig, gata
eller parkmark”.

Regeringen anférde féljande 1 propositionen till nya PBL om
behovet av de nya definitionerna (a. prop. s. 151 {.).
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En av anledningarna till att en definition av termen “bebyggelse” bor
inféras 1 lagen ir de tillimpningsproblem som termen hittills har villat,
sarskilt vid tillimpningen av gillande 5 kap. 1 § om krav pd detaljplan (jir
prop. 2008/09:146, s. 32 f.). En friga som har uppkommit ir vad som
avses med “sammanhillen” och hur l8ngt ifrdn varandra byggnaderna
eller anliggningarna kan vara placerade.

Uttrycket “sammanhillen bebyggelse” bor definieras som “bebyggelse
pi tomter som grinsar till varandra eller skiljs &t endast av en vig, gata
eller parkmark”. Liksom i dag bér kommunen idven enligt den nya lagen
prova ett mark- eller vattenomrddes limplighet f6r bebyggelse och bygg-
nadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning med detaljplan for
en ny sammanhdllen bebyggelse.

Det nuvarande uttrycket “samlad bebyggelse” som anvinds i nigra be-
stimmelser i nuvarande 8 kap. bér i den nya lagen ersittas med uttrycket
*sammanhdllen bebyggelse” (se forfattningskommentaren till 9 kap. 6
8 §§). For att inte denna forenkling av anvinda uttryck i lagen ska leda
till att dessa senare bestimmelser om krav pd bygglov m.m. dndras i sak
bor, pd samma sitt som foreslds i bestimmelsen om krav pa detaljplan
(se foreslagna 4 kap. 2 §), 1 tvd av bestimmelserna uttrycket ”samman-
hillen bebyggelse” férenas med ett krav pi "behov med hinsyn till om-
fattningen av byggnadsverk i bebyggelsen”.

Referensen 1 det tergivna forsta stycket avser att det tidigare hade
varit oklart hur en grupp vindkraftverk skulle ses 1 férhallande till kra-
vet i APBL pi att en ny sammanhillen bebyggelse skulle provas
genom planliggning. Detta ledde fram till en reglering som 1 allt
visentligt motsvarar den nuvarande sirregleringen for vindkraft som
finns 1 4 kap. 3 § PBL.

Eftersom termen “bebyggelse” och uttrycket ”sammanhillen
bebyggelse” finns definierade 1 1 kap. 4 § fir inneborden av det forsta
ledet 1 punkten 1 anses vara tydlig. Diremot blir rickvidden enligt
var uppfattning otydlig genom rekvisitet (villkoret) om det behovs
med hinsyn till omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i
bebyggelsen”. I forfattningskommentaren till den nya bestimmelsen
sigs bl.a. foljande (prop. 2009/10:170 Del 1, s. 425 1.).

I likhet med det som angavs i férarbetena till nuvarande bestimmelser
(prop. 1985/86:1, s. 552) ir det inte limpligt att knyta kravet pd detalj-
plan till ett visst antal byggnader. I stillet bér omfattningen och arten av
de 3tgirder som avses bli genomférda bli avgérande f6r hur man skall
bedéma behovet av detaljplan, liksom atgirdernas omgivningspdverkan
och behovet av att samordna fysiska férhillanden. Den avsedda forind-
ringen ska allts§ ha en viss volym och effekt fér omgivningen.

For att inte den nya definitionen av “sammanhillen bebyggelse” ska
leda till att det stills krav pd detaljplan si fort nigra icke lovpliktiga
bodar ska byggas kompletteras kravet pd detaljplan vid sammanhallen
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bebyggelse med ett behov av en detaljplan ocksd utifrin omfattningen av
bygglovpliktiga byggnadsverk i bebyggelsen. Avsikten dr att bestim-
melsen inte ska dndras 1 sak 1 férhillande till nuvarande bestimmelse.

Inneborden av uttrycket sammanhéllen bebyggelse ir entydig, pa sd
vis att det ska vara friga om minst tre byggnadsverk, som inte enbart
bestdr av andra anliggningar in byggnader, p& tomter som grinsar till
varandra eller skiljs 8t endast av en vig, gata eller parkmark. Det ir
dock inte tydligt hur villkoret om det behévs med hinsyn till om-
fattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen” paverkar
det forsta ledet. Forfattningskommentaren fir férstds som att enbart
byggnadsverk som kriver bygglov ska beaktas vid bedémningen av
om det ir friga om sammanhillen bebyggelse. Samtidigt framgdr av
forfattningskommentaren att antalet byggnadsverk éver huvud taget
inte har ndgon betydelse fér nir detaljplanekravet intrider, vilket om-
intetgor den klarhet som foljer av att lagstiftaren har anvint sig av det
definierade uttrycket sammanhillen bebyggelse. Det medfor enligt
vir beddmning att det inte ir tydligt hur punkten 1 ska forstds.

For att forstd inneborden av uttrycket “en sammanhéllen bebyg-
gelse, om det behdvs med hinsyn till omfattningen av bygglovsplik-
tiga byggnadsverk 1 bebyggelsen” kan det ligga nira till hands att jim-
fora med andra stillen 1 PBL dir skrivningen ”[behov] med hinsyn
till omfattningen av byggnadsverk i bebyggelsen” férekommer. Den-
na skrivning anvinds dven i 9 kap. 6 § tredje stycket och 7 § andra
stycket PBL, {or att sirskilja att vissa littnader 1 kraven pa bygglov —1
omriden som inte omfattas av detaljplan — inte giller 1 de fall d&
bebyggelsen har en viss karaktir.

I forfattningskommentaren till 9 kap. 6 § uttalar regeringen 6l-
jande om innebdrden (a. prop. s. 468).

Innehillet 1 paragrafen dverensstimmer med Lagridets forslag, men ligger
nirmare lydelsen av gillande ritt. I samband med den slutliga beredningen
av drendet har framkommit att det nuvarande uttrycket “samlad bebyg-
gelse” bor slopas 1 den nya lagen och ersittas av det 1 féreslagna 1 kap. 4 §
definierade uttrycket “sammanhllen bebyggelse”. For att denna {6rind-
ring inte ska leda till indrade férutsittningar for tillampningen av denna
paragraf justeras utformningen av tredje stycket pa sd sitt att “eller om
dtgirden vidtas inom en sammanhillen bebyggelse och bygglov behovs
med hinsyn till omfattningen av byggnadsverk 1 bebyggelsen” liggs till.

Den nuvarande skillnaden i betydelse mellan uttrycken ”sammanh3l-
len bebyggelse” och ”samlad bebyggelse” beskrivs 1 avsnitt 7.
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Referensen till avsnitt 7 avser den tidigare dtergivna skrivningen pd
s. 151 1 propositionen. Innebérden av hinvisningen till avsnitt 7 bér
vara att det anvinda uttrycket "behov med hinsyn till omfattningen
av byggnadsverk 1 bebyggelsen” behover liggas till f6r att det anvinda
uttrycket “sammanhdllen bebyggelse” inte ska dndras 1 sak, jimfért
med vad som gillde enligt APBL.

Jimforelsen med det uttryck som anvinds 1 9 kap. 6 och 7 §§ gor
emellertid det dnnu svirare att {6rstd innebérden av uttrycket 1 punk-
ten 1. I de bestimmelser som foregick 9 kap. 6 och 7 §§ anvindes tidi-
gare uttrycket ”samlad bebyggelse” (nimligen 8 kap. 4b och 5 §§
APBL). Enligt forarbetena till den ildre lagen ska samlad bebyggelse
anses foreligga om bebyggelsegruppen utgoérs av 10-20 hus och de
bebyggda tomterna grinsar till varandra eller &tskiljs endast av vig,
parkmark och dylikt (bet. BoU 1986/87:1, s. 99). Innebérden av ut-
trycket samlad bebyggelse utvecklas ytterligare 1 avsnitt 5.

Mot denna bakgrund kan vi konstatera att det dr vanskligt att med
sikerhet uttala sig hur kravet pd detaljplan enligt punkten 1 ska for-
stds. Uppenbarligen kan bestimmelsen tolkas pd flera sitt. Kravet pd
detaljplan kan forstds som att det intrider sdvil vid 3 hus som vid
10-20 hus, férutsatt att byggnaderna ligger pd angivet sitt i for-
hillande till varandra. Bestimmelsen kan emellertid pd goda grunder
iven forstds som att det inte dr mojligt att utgd frdn antalet byggnader
1 bebyggelsen, utan att kravet pd detaljplan endast beror pi “omfatt-
ningen och arten av de dtgirder som avses bli genomférda blir
avgorande fér hur man ska bedoma behovet av detaljplan, liksom
dtgirdernas omgivningspaverkan och behovet av att samordna fysiska
forhdllanden” och att ”den avsedda férindringen ska alltsd ha en viss
volym och effekt fér omgivningen” (a. prop. s. 425). Vi terkommer
till frigan om hur detaljplanekravet fo6r en ny sammanhillen
bebyggelse ska forstds 1 avsnitt 4.5.2.

I detta sammanhang bér dven iterges att detaljplanekravet om-
fattar s.k. randzoner (prop. 1985/86:1, s. 555 1.).

Storre titorters niromriden, de s.k. randzonerna, utgor sidana omrdden
ir ett exempel dir behov av detaljplaneliggning s3 gott som alltid fore-
ligger, oavsett byggnadsforetagets omfattning. Behovet av att hushilla
med mark, samordna fysiska férhdllanden och prlorltera mellan mot-
stdende markanvindningsintressen stiller krav pd en sammanvigning
som limpligast sker genom detaljplaneliggning. Att frigorna provas i
bestimda former ger en garanti {or att alla intressenter kommer till tals.
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Med begreppet storre titorter menar jag orter av en sidan storlek att
det i allminhet finns en uttalad férvintan pd forindringar och efterfrigan
pd den obebyggda marken nirmast runt titortens exploaterade yta. Aven
inom vissa delar av mindre titorters niromriden kan jimférbara omstin-
digheter foreligga och dirmed ocksi ett behov av planliggning. Som
exempel kan nimnas det omride lings en tillfartsvig som ligger i tit-
ortens naturliga tillvixtrikening.

Forsta stycket punkt 2: en bebyggelse

som ska forindras eller bevaras ...

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL stills krav pd att detaljplan ska
upprittas foér att prova limpligheten och reglera miljon for “en
bebyggelse som ska forindras eller bevaras, om regleringen behover
ske 1 ett sammanhang”. Den andra punkten har enbart dndrats redak-
tionellt sedan den inférdes genom APBL. Aven denna punkt tar i
forsta hand sikte pd kommunens aktiva avsikter, bl.a. nir det giller
stadstornyelse och upprustning av bebyggelsen (prop. 1985/86:1,
s. 553). Enligt forarbetena bor dversiktsplanen och bostadsforsory-
ningsprogrammet — som 1idag 1 princip motsvaras av kommunens
riktlinjer f6r bostadsférsorjningen — till en del ge besked om var plan-
liggning 1 dessa syften avses komma till stdnd.

Enligt forarbetena kan det vara svdrt att pd férhand avgora vilka
typer av forindringar som blir aktuella och om detaljplan dirfor for-
utsitts. Forindringarna kan bland annat inrymma fértitning av
bebyggelsen i form av storre tillbyggnader och inspringning av nya
byggnader. Det kan ocks3 vara aktuellt med utvidgning av befintliga
bebyggelseomriden till att omfatta tidigare obebyggd mark. I bdda
dessa fall bor detaljplan regelmissigt anvindas. I de flesta fall miste
dven ildre planer dndras f6r att mojliggora férnyelsen.

Den bebyggelse som ska regleras 1 ett sammanhang behéver inte
utgoras endast av den nya bebyggelse som kanske initierar planligg-
ningen, utan innefattar ocks den reglering som behévs for en limplig
anknytning till bebyggelsen 1 grannskapet. En bedémning av nir
detaljplan krivs kan allts inte enbart utgd fr&n omfattningen av den
avsedda dtgirden utan méste ocksd beakta 1 vilken fysisk miljo dtgir-
den avses bli genomford.

Méinga ginger torde detaljplanen anvindas for att sl vakt om
virdefulla byggnader och bebyggelsemiljoer, t.ex. for att sikerstilla
ett riksintresse for kulturmiljévarden eller for att 1 andra fall trygga
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sirskilda inslag i miljén, vilket denna punkt ger visst stdd for. Detalj-
planen kan 1 sidana fall behévas for att bevarandekraven ska kunna
hivdas pd ett likartat sitt gentemot alla berdrda fastighetsigare inom
omridet.

Till skillnad frdn vad som gillde enligt dldre lagstiftning aktuali-
serar forekomsten av befintlig bebyggelse 1 sig inte detaljplanekravet.
Avgérande for frigan om detaljplanekravet bor utldsas eller inte dr
enligt forarbetena vilket inflytande samhillet behéver 6ver bebyggel-
sen och dess forindringar.

Inledningen till forsta stycket punkt 3: ett nytt byggnadsverk
som inte dr ett vindkraftverk ...

Av 4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL framgir att detaljplanekravet 1
vissa fall dven giller “ett nytt byggnadsverk som inte ir ett vind-
kraftverk, om byggnadsverket kriver bygglov eller ir en annan bygg-
nad dn en sidan som avses 19 kap. 4 a §”.

Med byggnadsverk avses enligt 1 kap. 4 § “en byggnad eller annan
anliggning”. Termen anvindes tidigare 1 den numera upphivda lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m. Av
forarbetena till den lagen framgdr att med “annan anliggning” avses
inte bara sddana anliggningar som kriver bygglov enligt PBL (nu-
mera 6 kap. 1§ PBF), utan iven t.ex. vigar, jirnvigar, ledningsnit,
plattformar, slussar och dammar (prop. 1993/94:178, 5. 127).

En forutsittning for att detaljplanekravet ska gilla ir att “bygg-
nadsverket kriver bygglov eller ir en annan byggnad in en sidan som
avses 19 kap. 4 a § [PBL]”. De byggnader som avses 1 det lagrum som
bestimmelsen hinvisar till ir de s.k. Attefallshusen, dvs. sidana
komplementbostadshus och komplementbyggnader som 1 vissa fall
kan byggas utan krav pd bygglov och som dessutom tilldts strida mot
detaljplanen. Inledningen till den tredje punkten omfattar siledes alla
andra byggnader in Attefallshusen, oavsett om dessa omfattas av krav
pd bygglov eller inte. Motivet till att undanta de s.k. Attefallshusen
frén kravet pd detaljplan idr att det ir friga om &tgirder som utgor
komplement till redan befintlig bebyggelse samt att dessa byggnader
kan uppféras i strid med en detaljplan (prop. 2013/14:127, s. 53).

Nir det giller "andra anliggningar” in byggnader omfattas endast
sddana anliggningar som kriver bygglov. Det innebir att kravet bl.a.
omfattar nojesparker, djurparker, idrottsplatser, skidbackar med lif-
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tar, kabinbanor, campingplatser, skjutbanor, smibdtshamnar, frilufts-
bad, motorbanor, golfbanor, radio- och telemaster, torn, vissa upplag
och materialgdrdar, vissa tunnlar och bergrum, vissa fasta cisterner,
vissa murar och plank, vissa parkeringsplatser utomhus samt begrav-
ningsplatser och transformatorstationer (6 kap. 1 § PBF).

Att bestimmelsen inte omfattar vindkraftverk hinger samman
med att dessa sirregleras 1 6 kap. 3 § PBL.

Som framgr av 4 kap. 2 § andra stycket giller inte detaljplanekra-
vet for byggnadsverken i tredje punkten, s linge som byggnads-
verket kan prévas i samband med en prévning av ansékan om bygg-
lov eller férhandsbesked och anvindningen av byggnadsverket inte
kan antas medféra en betydande miljopdverkan.

Punkt 3 a: ett nytt byggnadsverk vars anvindning
far betydande inverkan pda omgivningen ...

Som ett exempel pd ett nytt byggnadsverk, vars anvindning kan 3
betydande inverkan pi omgivningen, nimns i férarbetena till APBL
en enstaka stdrre byggnad for t.ex. handel, industri eller service. Det
kan gilla storningar av olika slag frin verksamheten som sidan eller
sekundira effekter i form av trafikalstring eller sikerhetsrisker. I
dessa och liknande fall kan det, enligt f6rarbetena, vara av stort in-
tresse for sakigarna och de boende i grannskapet att genom plan-
reglering ocksd f4 klarhet 1 de framtida mojligheterna till utveckling
av verksamheten pd platsen (prop. 1985/86:1, s. 553).

Behov av detaljplan kan ocksd aktualiseras nir bostadshus ska
uppforas i nirheten av en stérande verksamhet eller omvint. Behovet
av planliggning kan uppstd t.ex. f6r att skydda landsbygdens nirings-
liv eller viktiga trafikanliggningar. Enligt forarbetena kan 6versikts-
planen eller enklare planutredningar’ ibland tillgodose detta behov.
Ett varaktigt sikerstillande av skyddsomride for en viss verksamhet
torde dock normalt kriva omridesbestimmelser eller detaljplan. Som
exempel nimns i férarbetena till APBL att lokaliseringen av svin-
fabriker och liknande storre lantbruksbyggnader med pétagliga miljo-

’Med planutredning avses en utredning som klarligger férutsittningar och restriktioner i
grannskapet till den plats dir en byggnadsitgird aktualiseras (prop. 1985/86:1 s. 557).
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effekter for befintlig bebyggelse kan behdéva den provning av till-
latlighet och placering som en detaljplan medfér (a. prop. 557 £.)*

Ett ytterligare exempel pd anliggningar som kan behéva detalj-
regleras enligt férarbetena ir smabatshamnar, som vanligtvis bestdr av
anliggningar 1 vattnet och byggnader, upplag m.m. pd land. Inpla-
ceringen 1 ett kanske kinsligt strandlandskap med minga intressenter
motiverar att detaljplan upprittas enligt férarbetena. I vattenomridet
blir det aktuellt med flytande och kanske fasta bryggor och pirar som
kan stora vattenrérelser, fiske etc. Klubbhus, servicebyggnad, tillfart
och parkeringar ska samordnas pd land. Vinteruppliggningen ska
organiseras 1 kvarter med erforderliga brandgator och kanske skyd-
dande planteringar. Aven utformningen av en sidan anliggning bor
enligt forarbetena normalt regleras 1 detaljplan. Samma resonemang ir
enligt forarbetena tillimpligt pd minga andra anliggningar, sirskilt si-
dana som har betydande inverkan p& miljon 1 omridet.

Som nidmnts giller kravet pd detaljplan 1 denna punkt inte om
byggnadsverket kan prévas i samband med en prévning av ansékan
om bygglov eller forhandsbesked. Det forutsitter att anvindningen
av byggnadsverket inte kan antas medféra en betydande miljopaver-
kan. I detta sammanhang uppstdr frigan hur uttrycket ”betydande
inverkan p& omgivningen” férehiller sig till uttrycket “betydande mil-
jopaverkan”. T samband med att det senare uttrycket inférdes i APBL,
som en foljd av genomférandet av det s.k. MKB-direktivet 1 svensk
ritt, uttalade regeringen bla. foljande om innebérden av uttrycket
”betydande inverkan pd omgivningen” (prop. 1992/93:60, s. 22).

Detta uttryck ir inte liktydigt med betydande mlljopaverkan som inne-

bir en stérre omgivningspaverkan. Det kan inte rida nigon tvekan om

att en 4tgird som har betydande miljopaverkan skall provas genom detalj-

plan och inte med st6d av den undantagsbestimmelse som medger att
provning kan ske i1 samband med prévning av ansékan om bygglov eller

forhandsbesked.

Inneborden av de bida uttrycken utvecklas ytterligare nedan i an-
slutning till vira kommentarer till 4 kap. 2 § andra stycket.

*1 Plan- och bygglagen (2010:900)En kommentar, Didén m.fl. pipekas att eftersom bygglov
inte krivs for ekonomibyggnader f6r jordbruk, skogsbruk eller annan liknande niring (jfr
9 kap. 3 § PBL), far exemplet med svinfabriker och liknande stérre lantbruksbyggnader antas
ta sikte pi ekonomibyggnader som inte ir bygglovsbefriade.
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Punkt 3 a: ... eller om det rdder stor efterfragan
pd omrddet for bebyggande

Kravet pd detaljplan giller dven for ett nytt byggnadsverk, om det
rider stor efterfrigan pd omrddet for bebyggande. Dirmed &syftas
sddana omriden dir en successiv utbyggnad ir att vinta och dir
utbyggnaden pd sikt kan leda tll att det uppkommer en sammanhal-
len bebyggelse.

Inom omriden med ett existerande eller férvintat bebyggelse-
tryck blir kravet pd detaljplan enligt férarbetena beroende av vilka
forhillanden som rader pa platsen. Omriden dir det rider stor efter-
frigan pd mark fér bebyggande torde enligt forarbetena normalt
redovisas 1 oversiktsplanen. Ofta bor dessa omrdden vara desamma
som 1 randzonerna (jfr under punkten 1 ovan). De bor di ocksd
behandlas pd motsvarande sitt. Bebyggelsetrycket bor i annat fall
vara dokumenterat och ha aktualitet for att detaljplanekravet ska
gilla. Med detta avses att det under senare ar ska ha férekommit ett
pavisbart intresse att f8 bygga i omridet, vilket kan ha tagit sig ut-
tryck i forfrigningar hos byggnadsnimnden, limnade bygglov eller
avslagna ansokningar. Skilet till att detaljplanekravet bér hivdas i
dessa situationer ir enligt férarbetena att marken boér utnyttjas pa ett
rationellt och idndamilsenligt sitt, att den samlade bebyggelsens
limplighet och utformning dirfér kan behdva bedémas 1 ett sam-
manhang samt att sakigarnas och ovriga intressenters intresse av
tidig information och medverkan miste tillgodoses. Man bér med
andra ord inte féregripa den samlade bedémning som méste ske 1
form av detaljplan genom att ta stillning 1 det ena drendet efter det
andra (prop. 1985/86:1, s. 556).

Omriden med bebyggelsetryck kan enligt férarbetena dven ligga
lingt frin titorterna. Som exempel nimns omriden dir efterfrigan
pd mark for fritidsbebyggelse ir mycket stark. Ett annat exempel ir
storstadsregionerna. Bebyggelsetrycket gor sig hir gillande pa bety-
dande avstdnd frn de centrala delarna. Mgjligheterna till pendling
och de starka motstdende markanvindningsintressen som ofta finns
innebir att flera kommuner kan utgéra ett sammanhingande omride
med bebyggelsetryck. Endast om foérhdllandena dr okomplicerade,
kan detaljplaneliggning hir undvaras vid limplighetsbedémningen
enligt forarbetena. I sidana fall kan ett stillningstagande 1 ett bygg-
lovsirende exempelvis grundas pd en mer preciserad oversiktsplan
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eller en enklare s kallad planutredning som klarligger forutsitt-
ningar och restriktioner 1 grannskapet till den plats dir en byggnads-
dtgird aktualiseras.

Aven nirheten till ett omride som redan har en samlad bebygg-
else av viss omfattning, t.ex. en bybildning eller en grupp med fri-
tidshus, kan utlésa detaljplanekravet. Hir gir det emellertid inte att
siga ndgot allmingiltigt enligt forarbetena. Omfattningen av den
aktuella dtgirden och behovet av samordning med befintlig bebyg-
gelse och befintliga anliggningar miste vara avgérande. Aven den
ridande plansituationen, dvs. vilket planmaterial som finns, har bety-
delse. Rér det sig om ndgra enstaka byggnadsverk, vilkas limplighet 1
stort kan bedémas pd grundval av éversiktsplanen, kan 1 vissa fall en
enkel planutredning utgora tillrickligt underlag f6r den slutliga limp-
lighetsprévningen av ett bygglovsirende.

Punkt 3 b: ett byggnadsverk som placeras
i ndrbeten av en s.k. Sevesoverksambet

De byggnadsverk som omfattas av punkten ir sidana som placeras i
nirheten av en kemteknisk verksamhet som omfattas av den s.k.
Sevesolagen, dvs. lagen (1999:381) om &tgirder for att férebygga
och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor. Kravet infér-
des 1 PBL den 1 juni 2015 efter forslag i propositionen Genom-
férande av Seveso III-direktivet (prop. 2014/15:60).

Bakgrunden till den nya punkten ir att de skedde en stor indu-
striolycka i staden Seveso i Italien 1976. Direfter inleddes ett arbete
inom Europeiska gemenskapen for att ta fram gemensamma regler
for att forebygga och hantera stora industriolyckor. Arbetet ledde
fram tll det s.k. Sevesodirektivet. Direktivet innehdller krav pa it-
girder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga olycks-
hindelser dir farliga imnen ingdr. Innebérden av direktivet utvecklas
1avsnitt 3.3.2.

Punkten 3 b innebir att det som huvudregel krivs en detaljplan for
nya byggnadsverk som placeras 1 nirheten av en befintlig Sevesoverk-
samhet. Punkten 3 b hinger thop med kraven i punkt 4, som innebir
att det krivs en detaljplan f6r lovpliktiga dtgirder vid etablering av nya
Sevesoverksamheter. Sevesolagen, som punkten hinvisar till, syftar till
att forebygga allvarliga kemikalieolyckor och att begrinsa foljderna av
sddana olyckor fér minniskors hilsa och miljon.
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Det ligger enligt forarbetena i sakens natur att intresset av att
reglera markanvindningen genom en detaljplan ir stérre nir det ir
frigan om ett sddant byggnadsverk som minniskor uppehiller sig pd
eller i och som dirmed kan komma att paverkas i1 hindelse av en
olycka vid en Sevesoverksamhet. Om det dr friga om ett byggnads-
verk som minniskor inte annat in undantagsvis uppehéller sig i eller
p4, t.ex. en mur eller ett upplag, eller om det stir klart att inga min-
niskor eller miljén kan komma att paverkas negativt 1 hiindelse av en
olycka vid Sevesoverksamheten, finns vanligtvis inte heller nigot
behov av att dtgirden ska regleras med en detaljplan (a. prop. s. 53).

Byggnadsverket ska anses vara placerat 1 nirheten av en Seveso-
verksamhet om byggnadsverket, eller de som uppehiller sig 1 bygg-
naden, kan komma att skadas vid en olycka som berdr Sevesoverk-
samheten. Detta innebir enligt forarbetena att avstdndet till Seveso-
verksamheten fir stor betydelse f6r bedémningen. Vid denna be-
démning ska hinsyn tas bdde till arten av det tillkommande bygg-
nadsverket och till de risker som ir férknippade med den aktuella
Sevesoverksamheten. Bostadsbyggnader och t.ex. skolor, sjukhus
och industrier kan sdledes kriva ett storre avstind till Sevesoverksam-
heten dn viss annan bebyggelse. Kravet pd detaljplan ska siledes pro-
vas utifrin férutsittningarna 1 det enskilda fallet och beror foljakt-
ligen pd arten av den tillkommande bebyggelsen och pa de risker
som ir forknippade med den aktuella Sevesoverksamheten. Kravet pd
detaljplan enligt denna punkt ir oberoende av kraven i férsta stycket
3 a. Det ir siledes ingen férutsittning att byggnadsverkets anvind-
ning dven ska 4 betydande inverkan pd omgivningen eller att det ska
rida stor efterfrigan pd omridet for bebyggande for att byggnadsver-
ket ska omfattas av kravet pd detaljplan enligt denna punkt (a. prop.
5.102 £.).

Liksom punkten 3 a omfattas denna punkt av bestimmelsen i
andra stycket, vilket innebir att det 1 vissa fall ir mojligt att prova ett
byggnadsverk som placeras i nirheten av en Sevesoverksamhet genom

ett bygglov eller ett férhandsbesked.
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Forsta stycket punkt 4: en dtgird som kriver bygglov
vid nyetablering av en s.k. Sevesoverksambet

Enligt bestimmelsen ska kommunen med en detaljplan préva ett
mark- eller vattenomrides limplighet f6r bebyggelse och byggnads-
verk samt reglera bebyggelsemiljons utformning for en dtgird som
kriver bygglov, vid nyetablering av en verksamhet som omfattas av
Sevesolagen. Aven denna punkt inférdes i PBL den 1 juni 2015 efter
forslag 1 propositionen Genomférande av Seveso III-direktivet
(prop. 2014/15:60).

Med nyetablering avses dels situationen att en ny verksamhet
etableras pd en viss plats dir den inte har funnits tidigare, dels situa-
tionen att en befintlig verksamhet uttkas pd ett sidant sitt att den
efter utdkningen omfattas av Sevesolagen. Det saknar betydelse pa
vilket sitt som &tgirden kriver bygglov, t.ex. om det ir frdga om en
dtgird som avser nybyggnad, tillbyggnad eller annan dndring in till-
byggnad. En befintlig byggnad som tas i ansprdk for Sevesoverk-
samhet, som tidigare anvints for ndgot annat indama4l, omfattas sile-
des av detaljplanekravet.

Andpra stycket

Som redan nidmnts krivs det ingen detaljplan nir det ir frigan om
sidana byggnadsverk som avses i férsta stycket 3, om byggnadsverket
kan prévas i samband med en prévning av ansékan om bygglov eller
forhandsbesked och anvindningen av byggnadsverket inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan.

Andra stycket ir avsett for sidana fall d@ bedémningen av be-
byggelsens lokalisering — med hinsyn tll PBL:s bestimmelser om
allminna intressen 1 2 kap. liksom grannelagsfrigorna — kan klaras av
1 samband med proévningen av bygglov eller férhandsbesked. Det kan
t.ex. vara fallet vid komplettering med bebyggelse pa s.k. lucktomter
eller nya bostider 1 samband med generationsskifte i ett jordbruks-
foretag (prop. 1985/86:1, s. 553).

Mojligheten att i vissa fall kunna avstd frén planliggning férutsit-
ter att anvindningen av byggnadsverket inte kan antas medféra en
betydande miljopdverkan. Bakgrunden till denna begrinsning ir kra-
ven 1 MKB-direktivet, som stiller krav pd att vissa projekt som om-
fattas av direktivets bilaga 2 miste miljobedémas, om projektet kan
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antas medfora en betydande miljopdverkan. Miljobedémningen inne-
fattar bla. att miljokonsekvenserna miste beskrivas 1 en miljo-kon-
sekvensbeskrivning och att samrdd méste ske med vissa parter. PBL
ger ingen mojlighet att prova dtgirder som kan antas medféra en
betydande miljopdverkan genom ett bygglov. Om en dtgird kan antas
medfora en betydande miljopdverkan giller ett strikt krav pd detalj-
plan. Kraven pd samrdd och att miljokonsekvenserna beskrivs kom-
mer dirigenom att tillgodoses inom ramen f6r detaljplaneprocessen.

Det andra ledet i bestimmelsen, som innebir att en prévning
genom ett bygglov eller férhandsbesked forutsitter att byggnadsver-
kets anvindning inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan,
tillkom i samband med nya PBL. Bakgrunden till indringen var att
PBL-kommittén 1 betinkandet Fér jag lov? Om planering och bygg-
ande (SOU 2005:77, s. 480 {.) hade uppmirksammat att det férekom-
mit att kommuner kringgdtt kravet pd detaljplan genom att ge bygg-
lov f6r byggnader eller anliggningar med stor omgivningspaverkan.
Kommittén anférde féljande.

Det ir inte tillfredsstillande att limpligheten av enstaka byggnader och
anliggningar med omgivningspiverkan prévas direkt i samband med
bygglovsansckan utan f6regdende detaljplaneliggning som belyser skilda
konsekvenser och ger mojligheter for olika intressenter att pdverka.
Nuvarande lydelse som innebir ett undantag frin plankravet {ér sidana
byggnader och anliggningar bér dirfor tas bort och kravet pd detaljplan
fortydligas s3 att byggnader som fir en betydande miljépdverkan ska
provas genom detaljplan. Ett fértydligande av detaljplanekravet 1 denna
del ir vidare motiverat for att Sverige fullt ut ska uppfylla EG-direktivet
om miljokonsekvensbeskrivningar for projekt.

Mot denna bakgrund féreslog PBL-kommittén att det nuvarande ut-
trycket “betydande inverkan pd omgivningen” skulle ersittas med
uttrycket “betydande miljopaverkan”. Regeringen sig emellertid sva-
righeter med en sddan dndring (prop. 2009/10:170 Del 1, s. 195).

Regeringen delar PBL-kommitténs bedémning att de nuvarande bestim-
melserna om krav pd detaljplan inte ir helt entydiga i detta avseende.
Samtidigt finns det inte tillrickligt underlag for att helt ersitta kravet pa
detaljplan vid en betydande inverkan pd omgivningen med ett krav pi
detaljplan endast vid en betydande mllJopaverkan Utover miljopdverkan
far uttrycket betydande inverkan pd omgwmngen dven anses omfatta
betydande inverkan p4 landskapsbilden eller pd den arkitektoniska stads-
miljén eller pd férutsittningarna fér trafiken eller pd forutsittningarna
for friluftslivet. Uttrycket en ”betydande inverkan p& omgivningen” far
siledes anses omfatta mer in uttrycket “en betydande miljépiverkan”.
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Bestimmelserna bor dock fortydligas si att det framgdr att kravet pd
detaljplan aldrig kan ersittas av en prévning i ett drende om bygglov eller
férhandsbesked om byggnadsverket kan antas medféra en betydande
miljopdverkan. Ett fortydligande av bestimmelserna 1 detta avseende
innebir inte en skarpning av kravet pd detaljplan, utan ger tvirtom en ut-
trycklig méjlighet att pd ett enklare sitt prova enstaka byggnadsverk
direkt 1 samband med bygglovsprévningen, s3 linge planen inte medfér
en betydande miljépdverkan. Dirmed ges st6d for en rationell hantering
av bygglovsprovmngen och en tydlig samordning med bestimmelserna
om miljékonsekvensbeskrivningar.

Det &syftade fortydligandet utgor foljaktligen det sista ledet i be-
stimmelsens andra stycke.

Kravet pa planliggning for vindkraftverk i 4 kap. 3 §

Som berorts ovan under kommentaren till detaljplanekravet 1 4 kap.
2 § forsta stycket 1, var det tidigare otydligt hur detaljplanekravet
skulle forst3s i friga om vindkraftsparker. Innan APBL dndrades den
1 augusti 2009, till f6ljd av forslagen i propositionen Prévning av
vindkraftverk (prop. 2008/09:146), skedde dven en omfattande dub-
belprévning av vindkraftverk enligt bestimmelserna i miljobalken
och APBL. Dessa prévningar handlade till stor del om samma frigor.
Andringarna som genomférdes i APBL innebar bla. att de tidigare
kraven pd detaljplan och bygglov i huvudsak togs bort for sddana
vindkraftverk som omfattas av ett tillstind enligt miljébalken. Aven
efter indringen krivs emellertid en detaljplan nir vindkraftverk ska
uppféras i omriden dir det rdder stor efterfrigan pd mark fér bebyg-
gelse eller anliggningar.

3.2 Tidigare férslag

Enligt direktiven ska utredaren bl.a. féresld hur kravet pa detaljplan
kan begrinsas. Av direktiven framgdr att inriktningen bor vara — i
linje med vad som foreslogs 1 propositionen En enklare planprocess
(prop. 2013/14:126) — att lagstiftarens krav pd detaljplan begrinsas
men att kommunen dven i fortsittningen ska kunna stilla krav pd
att det ska finnas en detaljplan i den omfattning som giller 1 dag.
Utgdngspunkten ska vara att de lagindringar som genomférdes till
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foljd av forslagen 1 propositionen Genomfdérande av Seveso III-
direktivet (prop. 2014/15:60) ska gilla dven i fortsittningen.

Mot bakgrund av hur uppdraget ser ut finns anledning att &ver-
siktligt redovisa hur de tidigare forslagen sdg ut, dvs. Plangenomfor-
andeutredningens ursprungliga forslag som lig till grund fér den
efterfoljande propositionen, férslaget 1 propositionen En enklare
planprocess — som inte antogs vid riksdagsbehandlingen — och de
indringar som genomfordes 2015 i syfte att genomféra det s.k.
Seveso III-direktivet.

3.2.1 Plangenomférandeutredningens forslag

Regeringen beslutade 1 november 2011 att en sirskild utredare
skulle se 6ver bestimmelserna om genomfoérande av detaljplan
(dir. 2011:104). Utredaren skulle bl.a. 8stadkomma en tydlig, effek-
tiv och transparent plangenomférandelagstiftning som kunde vinna
acceptans hos kommuner och fastighetsigare samtidigt som den
skulle skapa forbittrade forutsittningar fér planeringen och byg-
gandet. Utredningen antog namnet Plangenomférandeutredningen.

Uppdraget utvidgades i november 2012 till att dven omfatta hur
plan- och byggprocessen kan férenklas och férkortas genom att ut-
redaren bl.a. skulle se 6ver kravet pd detaljplan (dir. 2012:114).

Plangenomférandeutredningen 6verlimnade i januari 2013 del-
betinkandet Ett effektivare plangenomférande (SOU 2012:91) som
1 maj 2013 foljdes av slutbetinkandet En effektivare plan- och bygg-
lovsprocess (SOU 2013:34). I férhéllande till virt uppdrag ir det en-
bart férslagen i slutbetinkandet som ir relevanta.

Plangenomforandeutredningens forslag i sammanfattning

Plangenomforandeutredningens andra delbetinkande innehéller om-
fattande forslag till forindringar av PBL-systemet. For att bittre
kunna férstd utredningens forslag om att begrinsa kravet pd detalj-
plan finns dirfér skil att redovisa relevanta delar av utredningens
forslag.

Under rubriken ”Vira utgdngspunkter” anférde utredningen bl.a.
fsljande (SOU 2013:34, 5. 15 £.).
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Vi anser att storre tyngd bor liggas vid éversiktsplaneringen. Oversikts-
planen ir det forum dir manga frigor bor klaras ut, inte minst i dialogen
mellan staten och kommunen. Frigor av overgripande karaktir, t.ex.
miljokvalitetsnormer, mellankommunal samordning eller riksintressen,
bor sdlunda redan vara utredda pd denna niv8 infér den efterféljande dia-
logen mellan byggherren och kommunen om det konkreta projektet.

Vi menar att detaljplanekravet i manga fall kan slopas, om det finns en
aktuell &versiktsplan som tydligt redovisar markanvindningen fér en
titort eller stadsdel. Om staten och kommunen redan har kommit &ver-
ens om markanvindningen pd den oversiktliga nivin, bér det vanligtvis
vara mojligt att slopa detaljplanekravet.

Om en tydlig och aktuell 6versiktsplan kan leda till att detaljplaner
inte behdver upprittas 1 samma omfattning som i dag, skapas ett tydligt
incitament fér kommunerna att ligga stérre tyngd vid dversiktsplaner-
ingen. Ansdkningar om bygglov kan d& prévas direkt mot 6versiktspla-
nen. Detaljplanekravet bér med andra ord kunna begrinsas, om vissa
férutsittningar ir uppfyllda.

Under rubriken ”Vira férslag” anférde utredningen bla. féljande
(SOU 2013:34,s. 16 1.).

Vi foreslir att dversiktsplanen utvecklas som verktyg for att ge tydlig
vigledning for efterféljande beslut. Merparten av dialogen mellan stat
och kommun bér klaras ut i arbetet med 6versiktsplanen. Nir 6ver-
siktsplanen upprittas, ska riksintressen, miljokvalitetsnormer, mellan-
kommunala frigor och miljobedémningar s3 ldngt mojligt vara avgjor-
da. De 6vergripande strukturerna for lokaliseringen av bebyggelse ska
siledes vara utredda.

Om &versiktsplanen uppfyller vissa kriterier, bl.a. att den tydligt redo-
visar markanvindningen, ska det kunna leda ull att detaljplanekravet
upphor att gilla. En sidan 6versiktsplan kallar vi f6r omridesplan.

Om staten och kommunen ir éverens om markanvindningen, upphor
detaljplanekravet att gilla inom omrddesplanen. Fler irenden kan da
hanteras direkt i bygglovet, vilket underlittar férindringar. Aven om
staten inte har nigot krav pi detaljplan, kan kommunen fortfarande
hivda detaljplanekravet, t.ex. i fall med komplexa genomférandefrigor.
Linsstyrelsens mojligheter att ingripa mot efterfoljande beslut nir det
giller riksintressen och mellankommunala frigor slopas ocks inom om-
ridesplanerna.

Om kommunen och staten inte kommer &verens inom ramen for éver-
siktsplaneprocessen, t.ex. om vissa omridden behéver studeras mer 1 detalj,
behills detaljplanekravet. Behovet av avvikelser frdn omridesplanen kan
tillgodoses genom en ny detaljplan.

Liksom oversiktsplanen ska inte heller omridesplanen vara bindande.
For befintliga omriden bér en omridesplan 1 normalfallet ange anvind-
ning, byggnadstyp, maximal totalh6jd, méjlighet till kompletteringar
och férindringar samt vilka hinsyn som ska tas 1 kulturmiljéfrigor, t.ex.
om kommunen anser att endast vissa material och utformningar kan
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komma 1 friga. Fér nya omrdden kan omridesplanen redovisas med oli-
ka detaljeringsgrad, men kan i normalfallet goras schematisk. Omrddes-
planen ger inte samma forutsebarhet som en detaljplan, men planen bér
dven 1 fortsittningen vara “moraliskt bindande” och f& samma tydliga
vigledande roll som dagens 6versiktsplaner.

Planeringshorisonten for bebyggelseutvecklingen bor vara 10 dr. Ett
krav inférs med innebérden att kommunen 1 overs1ktsplanen ska redo-
visa hur bostadsbehovet ska tillgodoses de nirmaste 10 &ren. Behovet
kan naturligtvis preciseras i omrddesplaner. Dirigenom linkas PBL
bittre till bostadsférsérjningslagen. [...]

Omridesplanen kan vid behov ange nir ett visst omride tidigast
kommer att kunna byggas ut for att samordna genomfdrandet, dvs. nir
kommunen avser att firdigstilla allminna platser dir kommunen fér-
utses vara huvudman. Bygglov kan vigras med hinsyn till att planen
anger att omridet ska byggas ut vid en senare tidpunkt.

Inflytandet bor ligga pd den niva och 1 de skeden dir det finns en reell
mojlighet att pdverka. Medborgarinflytandet bér huvudsakligen hanteras
inom ramen fér oversiktsplanen och i mindre omfattning i enskilda
projeke. [...

En detaljplan ska generellt sett endast behévas om en bebyggelse eller
ett byggnadsverk kan antas medféra betydande miljopiverkan. Dir-
utdver f8r kommunen neka bygglov med hinsyn till att en detaljplan
behovs 1 vissa sirskilt angivna fall. Det giller bla. for en sammanhillen
bebyggelse som ska férindras och det rdder komplexa fastighetsrittsliga
forhallanden eller for ett nytt byggnadsverk, som idr beroende av en
allmin plats som kommunen ska vara huvudman fér.

Frin redogorelsen ovan vill vi sirskilt peka pd nigra passager som vi
uppfattar som centrala 1 férhéllande till detaljplanekravet. Det giller
foljande delar.

Om oversiktsplanen uppfyller vissa kriterier, bl.a. att den tydligt redo-
visar markanvindningen, ska det kunna leda till att detaljplanekravet
upphér att gilla. En sddan 6versiktsplan kallar vi f6r omridesplan.

Om staten och kommunen ir 6verens om markanvindningen, upphor
detaljplanekravet att géilla inom omridesplanen. [...] Aven om staten
inte har nigot krav pi detaljplan, kan kommunen fortfarande hivda
detaljplanekravet, t.ex. 1 fall med komplexa genomforandefrigor. [...]
Om kommunen och staten inte kommer éverens inom ramen f6r &ver-
siktsplaneprocessen, t.ex. om vissa omriden behdver studeras mer i
detal), behdlls detaljplanekravet. Behovet av avvikelser frdn omrides-
planen kan tillgodoses genom en ny detaljplan.

Ett villkor for att kravet pa detaljplan skulle upphoéra att gilla var att
oversiktsplanen uppfyllde vissa kriterier, ett annat att kommunen
och staten kommit éverens om markanvindningen inom ramen f{6r
oversiktsplaneprocessen. Anledningen till att vi sirskilt vill peka pd
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dessa villkor ir att dessa mekanismer saknas i Plangenomférande-
utredningens forfattningsforslag, som vi belyser 1 det f6ljande.

Plangenomforandeutredningens forfattningsforslag
om att begrinsa kravet pd detaljplan

Detaljplanekravet finns 1 4 kap. 2—4 §§ PBL. For att bittre forstd
Plangenomférandeutredningens férslag till detaljplanekrav finns skl
att hir terge utredningens forslag till 4 kap. 2 §, se figur 3.1.

Forfattningsforslaget kommenteras kortfattat 1 utredningens for-
fattningskommentar (SOU 2013:34, s. 382).

Detaljplanekravet dndras. Endast en férutsittning blir kvar nir limplig-
heten av bebyggelse behdver prévas genom detaljplan, nimligen nir
3tgirden innebir betydande miljopdverkan. En &tgird behover dock inte
provas med detaljplan om den inte strider mot en omrddesplan som ir
aktuell och forenlig med linsstyrelsens granskningsyttrande. Vilka forut-
sittningar som ska gilla f6r att en omrddesplan ska anses vara aktuell
regleras 13 kap. 28 a §.

Kommunen fir enligt tredje stycket kriva detaljplan om det beh&vs
vid ny sammanhillen bebyggelse eller byggnadsverk om det behévs med
hinsyn till fastighetsrittsliga forhdllanden eller om det krivs for inrit-
tandet av allminna platser. Kommunen ges dirigenom ett tydligt st6d
for att kriva detaljplan i ett enskilt bygglovsirende, t.ex. om det behdvs
for ett indamalsenligt genomforande.

I fjirde stycket finns en bestimmelse att det liksom tidigare inte be-
hévs ndgon detaljplan om det ir méjligt att prova dtgirden 1 ett bygglov

eller forhandsbesked.

Forslaget att detaljplanekravet enbart skulle omfatta bygglovspliktiga
dtgirder som innebir betydande miljopaverkan medfor att lagstifta-
rens krav pd detaljplan skulle bli visentligt mindre omfattande in
i dag. Bland annat skulle det inte krivas detaljplan f6r en ny samman-
hillen bebyggelse eller for en bebyggelse som ska férindras (eller be-
varas), forutsatt att 3tgirderna inte kan anses innebira betydande
miljépaverkan.
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Figur 3.1
Ddvarande lydelse

Kommunen ska med en detalj-
plan préva ett mark- eller vatten-
omrides limplighet fér bebyg-
gelse och byggnadsverk samt
reglera  bebyggelsemiljons
formning for

1. en ny sammanballen bebygg-
else, om det behévs med hinsyn
all omfattningen av bygglovsplik-
tiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska for-
dndras eller bevaras, om regle-
ringen behiver ske i ett samman-
hang, och

3. ett nytt byggnadsverk som
inte dr ett vindkraftverk, om

a) byggnadsverket dr en bygg-
nad eller kriver bygglov enligt
9 kap. eller foreskrifter som har
meddelats med stéd av 16 kap.
7§, och

b) byggnadsverkets  anvind-
ning far betydande inverkan pd
omgivningen eller om det rdder
stor efterfrigan pd omrddet for
bebyggande.

ut-

Trots forsta stycket3 krivs
det ingen detaljplan, om bygg-
nadsverket kan provas 1 sam-
band med en prévning av ansé-
kan om bygglov eller férhands-
besked och anvindningen av
byggnadsverket inte kan antas
medfora en betydande miljopa-

verkan.
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Plangenomfdrandeutredningens férslag till detaljplanekrav

Foreslagen lydelse

Kommunen ska med en detalj-
plan préva ett mark- eller vatten-
omrides limplighet foér bebyg-
gelse och byggnadsverk samt
reglera  bebyggelsemiljons  ut-
formning f6r bygglovspliktiga dt-
girder som innebir betydande
miljopdverkan.

Trots forsta stycket behdvs
ingen detaljplan om dtgirden inte
strider mot en aktuell omrddes-
plan som dr forenlig med lins-
styrelsens granskningsyttrande.

Kommunen far bestimma att
en detaljplan krivs for att préva

1. sammanhbillen  bebyggelse
som ska forindras om det behivs
med hinsyn till fastighetsrittsliga
forballanden, och

2. byggnadsverk som for ett
dndamadlsenligt nyttjande dr bero-
ende av en allmdén plats.

Trots tredje stycket krivs det
ingen detaljplan, om byggnads-
verket kan provas 1 samband
med en prévning av ansékan om
bygglov eller férhandsbesked.

Forsta till fiirde styckena
géller inte for vindkraftverk.
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Det kan konstateras att utredningens forfattningsforslag till nytt
detaljplanekrav inte forutsitter att staten och kommunen ir dverens
om markanvindningen eller att éversiktsplanen méste vara utformad
pa visst sitt. Enligt forslaget forutsitts att 6versiktsplanen bla. ska
redovisa omrddets huvudsakliga indelning i allminna platser, kvarters-
mark och vattenomriden samt principer f6r bebyggelsens utformning
och trafikférsérjningen for att planen ska fa status som omrddesplan.

Utredningens forfattningsférslag till nytt detaljplanekrav éver-
ensstimmer siledes inte med motivtexten.

Remisskritiken mot Plangenomforandeutredningens forslag

Remissinstanserna var évervigande negativa till utredningens for-
slag och endast en del av férslagen har lett till lagstiftning. I det
foljande sammanfattas remisskritiken mot utredningens forslag.
For en utforligare redovisning av remisskritiken hinvisas till den
remissammanstillning som finns tillginglig 1 Regeringskansliet
(dnr $2013/3597/PBB).

— En remissinstans menar att detaljplanen ses som ett problem,
men att detaljplanen i sjilva verket ir en férutsittning for 16s-
ningar av ett problem. Ambitionen att minska kravet pd detaljplan
kommer inte 1 nimnvird utstrickning att tillféra nigon mojlighet
till att minska kravet pd detaljplan i stérre projekt.

— Merparten av remissinstanserna dr negativa till att det statliga
detaljplanekravet endast ska omfatta dtgirder som omfattar be-
tydande miljopaverkan. En detaljplan kan dven behévas om stat
och kommun inte ir éverens om hur ett riksintresse ska tillgodo-
ses. Forslaget omhindertar inte de statliga intressena pa ett dver-
tygande sitt.

— Flera remissinstanser var positiva till forslaget att detaljplane-
kravet ska upphora att gilla, om kommunen och staten har kom-
mit dverens om markanvindningen pd 6versiktsplanenivin.

— Nigra remissinstanser anser att systemet skulle bli in svirare att
overblicka och det finns risk for stora skillnader mellan kommu-
nerna om kommunens utrymme att bestimma sjilva skulle 6ka.
Att som utredningen foresldr gora allt detaljplanearbete valbart
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i stillet for kravstyrt 6ppnar f6r otydlighet, diskussion och frigor
kring rittssikerhet.

Utan detaljplan skulle en byggherre 8 svirare att éverblicka ritts-
liget och bedéma vad som dr mojligt att bygga, sdvil pd den egna
tomten som pi angrinsande tomter. Vidare anses det vara ofor-
utsigbart, ineffektivt och oullrickligt att préva frigor om markens
limplighet, plushojder, trafiksikerhet etc. 1 varje enskilt bygglov.

Detaljplanekravet ir inte bara ett krav frin staten pd att vissa
fragor méste provas for att staten ska kunna bevaka sina intressen.
Kravet ir dven ett skydd fér kommunen, s§ att odnskade for-
dndringar 1 markanvindningen inte kan uppnds genom ett 6ver-
klagat bygglov. Planen sikerstiller att kommunen har ett veto
genom sin ritt att bestimma om en detaljplan ska antas eller inte.

Naigra remissinstanser ifrdgasitter om utredningens férslag upp-
fyller de krav som féljer av MKB-direktivet respektive SMB-
direktivet. Inte heller anses kraven 1 Seveso-direktivet vara upp-
fyllda. (Innebérden av direktiven utvecklas 1 avsnitt 3.3.)

Flera remissinstanser anser att kommunen mdste kunna stilla krav
pd detaljplan 1 fler fall 4n vad utredningen har foreslagit — flera
kommuner menar att dagens mojligheter behover finnas kvar.
Bland annat anser en kommun att detaljplanekravet {6r ny sam-
manhillen bebyggelse behover finnas kvar, dven om det inte
behovs med hinsyn till fastighetsrittsliga forhdllanden. Det kan
ocksd finnas skil att reglera ny bebyggelse 1 andra fall, t.ex. 1 sti-
dernas randzoner.

En remissinstans pekar pa att minga av de fastighetsrittsliga fra-
gor som lantmiterimyndigheterna arbetar med ir av sddan art att
genomférandet snarare underlittas in f6rdrojs av att frigorna kla-
ras ut i en planprocess.

En remissinstans befarar att de storre kommunerna 1 flertalet
situationer kommer att stilla krav pa detaljplan och menar att det
miste finnas en mojlighet att Sverklaga beslutet att uppritta
detaljplan.
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3.2.2  Férslagen i propositionen En enklare planprocess

Med utgdngspunkt i Plangenomférandeutredningens forslag fore-
slog den dévarande regeringen 1 propositionen En enklare planpro-
cess (prop. 2013/14:126) att det inte skulle vara obligatoriskt med
detaljplan 1 lika minga fall som enligt de bestimmelser som gillde
vid denna tidpunkt. En kommuns mojlighet att stilla krav pd att
det i vissa fall ska finnas en detaljplan skulle dock inte inskrinkas
(a. prop. s. 54). Forfattningsforslaget redovisas 1 figur 3.2.

Forslaget 1 propositionen ir delvis annorlunda jimfért med Plan-
genomfoérandeutredningens forslag. Nigra av skillnaderna férklaras
av att visentliga delar av utredningens forslag aldrig ledde till lagstift-
ning. Bland annat bedémde regeringen att delar av forslagen behdvde
beredas ytterligare, bl.a. nir det gillde forslagen om omradesplaner
och att det 1 normalfallet inte skulle krivas bygglov for att bygga i
enlighet med planen under planens genomférandetid. Regeringen
motiverade sitt stillningstagande med att forslagen behovde be-
démas tillsammans med resultatet av ndgra di pigiende utredningar,
bl.a. Bostadsplaneringskommitténs dversyn av de regelverk som styr
fysisk planering pd regional nivd (SOU 2015:59) och Riksintresse-
utredningens éversyn av hushdllningsbestimmelserna 1 3 och 4 kap.
miljobalken (SOU 2015:99). Vi uppfattar propositionen som att
dven remisskritiken mot Plangenomférandeutredningens férslag har
haft betydelse f6r regeringens bedémning (a. prop. s. 53).

Bland likheterna mellan utredningsforslaget och den dévarande
regeringens forslag kan nimnas att det obligatoriska kravet pd detalj-
plan huvudsakligen skulle begrinsas till att avse en dtgird som kriver
bygglov, om anvindningen av byggnadsverket kan antas medfora en
betydande miljopdverkan. En annan likhet mellan férslagen ir att
kommunen skulle ges storre méjligheter att sjilv bestimma nir det
skulle krivas en detaljplan.

En skillnad mellan férslagen ir att regeringen ansdg att en detalj-
plan dven skulle behévas 1 samband med nyetablering av en s.k.
Sevesoverksamhet, dvs. en sddan verksamhet som omfattas av lagen
(1999:381) om dtgirder for att férebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor, den s.k. Sevesolagen. Det skulle dven
krivas en detaljplan for ett nytt byggnadsverk som kriver bygglov,
om det beh6vs med hinsyn till nirheten till en Sevesoverksamhet.
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Figur 3.2

Ddvarande lydelse

SOU 2017:64

Forfattningsforslaget i propositionen En enklare planprocess

Foreslagen lydelse

4 kap.
28

Kommunen ska med en detaljplan préva ett mark- eller vatten-
omrides limplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera

bebyggelsemiljéns utformning for

1. en ny sammanhdillen be-
byggelse, om det behivs med hin-
syn till omfattningen av bygglovs-
pliktiga byggnadsverk i bebygg-
elsen,

2. en bebyggelse som ska for-
dndras eller bevaras, om regler-
ingen behiver ske i ett samman-

hang, och

3. ett nytt byggnadsverk som
inte dr ett vindkraftverk, om

a) byggnadsverket dr en bygg-
nad eller kriver bygglov enligt
9 kap. eller foreskrifter som har
meddelats med stéd av 16 kap.
7§, och

b) byggnadsverkets anvind-
ning far betydande inverkan pd
omgivningen eller om det rdder
stor efterfrigan pd omrddet for
bebyggande.

Trots forsta stycket 3 krivs
det ingen detaljplan, om bygg-
nadsverket kan provas i samband
med en provning av ansékan om

bygglov eller forbandsbesked och
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1. en dtgird som kriver bygg-
lov, om anvindningen av bygg-
nadsverket kan antas medfora en
betydande miljopaverkan,

2. en dtgird som kriver bygg-
lov, vid nyetablering av en verk-
sambet som omfattas av lagen
(1999:381) om dtgirder for att
forebygga och begrinsa foljderna
av  allvarliga  kemikalieolyckor,
och

3. ett nytt byggnadsverk som
kriver bygglov, om det behivs
med hinsyn till néarbeten till en
verksambet som omfattas av lagen
om dtgdrder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

Trots forsta stycket 7 krivs
det ingen detaljplan, om drgir-
den har stéd i en aktuell versikts-
plan som dr forenlig med linssty-
relsens granskningsyttrande enligt
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Figur 3.2, fortsattning...

anvindningen av byggnadsverket 3 kap. 16 § och den sammanfatt-
inte kan antas medfora en betyd- ande redogorelsen enligt 3 kap.
ande miljopdverkan. 28 §.

3a§

Kommunen far bestimma att
det krivs en detaljplan for att
prova ett mark- eller wvatten-
omrddes limplighet for bebyggelse
och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for

1.en ny sammanbdllen be-
byggelse, om det behivs med hin-
syn till omfattningen av bygg-
lovspliktiga byggnadsverk i be-
byggelsen,

2. en bebyggelse som ska for-
dndras eller bevaras, om regle-
ringen behéver ske i ett samman-
hang, och

3. ett nytt byggnadsverk som
inte dr ett vindkraftverk, om

a) byggnadsverket dr en bygg-
nad eller kriver bygglov enligt
9 kap. eller foreskrifter som har
meddelats med stéd av 16 kap.
76,

b) byggnadsverkets anvindning
far betydande inverkan pd om-
gioningen eller om det rdder stor
efterfrigan pd omrddet for be-
byggande, och

c) byggnadsverket inte kan
provas i samband med en priv-
ning av ansékan om bygglov eller

forbandsbesked.
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Plangenomfdrandeutredningens férslag var utformat sd att kom-
munens mojligheter att stilla krav pd en detaljplan skulle begrinsas
till de fall d& det behévs f6r att prova

1. en sammanhillen bebyggelse som ska forindras, om det behévs
med hinsyn till fastighetsrittsliga férhillanden, eller

2. ett byggnadsverk som fér ett indamdlsenligt nyttjande ir bero-
ende av en allmin plats.

Regeringens forslag till den nya paragrafen 4 kap. 3 a § utformades
emellertid s§ att kommunen skulle kunna kriva en detaljplan i sam-
ma utstrickning som enligt (d8) gillande ritt, dvs. for

1. en ny sammanhillen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska férindras eller bevaras, om regleringen
behoéver ske 1 ett sammanhang, och

3. ett nytt byggnadsverk som inte ir ett vindkraftverk, om
a) byggnadsverket ir en byggnad eller kriver bygglov, och
b) byggnadsverkets anvindning fir betydande inverkan pd om-
givningen eller om det rider stor efterfrigan pd omridet for
bebyggande.

Mojligheten att stilla krav pd en detaljplan enligt punkt 3 a eller 3 b
forutsatte emellertid att byggnadsverket inte kunde provas i sam-
band med en prévning av ansékan om bygglov eller férhandsbesked.

Det bor for dvrigt nimnas att regeringen inte foreslog nigra
foljdindringar i annan lagstiftning. Som framgr av avsnitt 5.2 kan en
detaljplan ha betydelse fér hur annan lagstiftning ska tillimpas, men i
proposition anférde regeringen att f6ljdindringarna behévde beredas
ytterligare (a. prop. s. 65). Regeringen motiverade sitt val att g fram
med ett forslag till dndrat detaljplanekrav enligt féljande.

Mot bakgrund av att planprocessen ofta tar ling tid 1 ansprik anser reger-
ingen emellertid att det finns skil att redan nu foresld en indring av
detaljplanekravet 1 PBL. Dirigenom kan byggherrar och kommuner si
snart som lagindringen har beslutats bérja planera kommande plan- och
byggprojekt utifrin de férutsittningar som kommer att gilla i framtiden.
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Riksdagsbebandlingen

Under riksdagsbehandlingen vicktes flera motioner med anledning
av forslaget till andrat detaljplanekrav.

I en motion® féreslogs att riksdagen skulle avsla lagférslaget 1 den
del det avsdg forslaget om idndrat krav pd detaljplan. Enligt motio-
nirerna skulle ett genomfoérande av forslaget kunna & en negativ
paverkan pd bostadsbyggandet. Mgjligheten fér kommunerna att avstd
fran detaljplaneliggning skulle ocksd kunna leda till olika tillimpning i
kommunerna samt risk for godtycklighet, utpressningssituationer och
i virsta fall korruption. Regeringsférslaget ansigs ocksd motverka en
hillbar utveckling och méjligheterna att uppnd relevanta miljomal.
Motionirerna riktade dven kritik mot att regeringen hade valt att ligga
fram forslaget trots att man inte har utrett behovet och konsekven-
serna av den nédvindiga féljdlagstiftningen.

[ en annan motion® féreslogs att lagforslaget skulle avslds vad gil-
ler att krav pd detaljplan inte ska gilla nir byggnadsverkets anvind-
ning fir betydande inverkan pd omgivningen. Motionirerna hin-
visade till att remissinstanserna riktat kritik mot regeringens férslag 1
denna del.

Civilutskottet gjorde foljande bedémning (bet.2013/14:CU31,
s. 11 1.).

Utskottet anser att regeringens férslag utgdr frin en helt ny syn pd
detaljplanens betydelse f6r planering och prévning av markens anvind-
ning och limplighet for bebyggelse. Detaljplanen har hittills ansetts
vara nodvindig for att 1 vissa angivna situationer skapa lingsiktiga
rittigheter och skyldigheter samt skapa en foérutsigbarhet om den
kommunala utvecklingen. Utskottet vill med anledning av regeringens
forslag erinra om skilen till att detaljplanekravet inférdes genom den
ildre plan- och bygglagen (1987:10), numera férkortad APBL. I pro-
positionen (prop. 1985/86:1) framholl det féredragande statsrddet bl.a.
foljande vad giller behovet av ett lagstadgat detaljplanekrav:

Detaljplanen bir enligt min mening ha tvd huvudsyften. Det ena dr
att reglera forindringar av markanvindning och bebyggelse. Det and-
ra dr att mera varaktigt reglera bevarande av vissa byggnader och be-
byggelsemiljéer eller reglera forutsittningar for fornyelse och ombygg-
nad av befintliga bebyggelseomrdden. I bida fallen handlar det om att
for varje fastighet precisera réttigheter och skyldigheter for att man i

> Motion 2013/14:C14 av Veronica Palm m.fl. (S) yrkande 2.
¢ Motion 2013/14:C15 av Jan Lindholm m.fl. (MP) yrkande 1.
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miljéhinseende skall uppnd en god belbetsverkan och en limplig sam-
hillsutveckling. Det dr ocksd viktigt att dessa preciseringar sker i for-
mer som ger medborgarna och intressenterna information och majlig-
heter att paverka beslutet. Dessa bdda skil — bhelbetssyn pd limplighets-
frdgan och intressenternas inflytande — anser jag tala for att ett detal}-
planekrav inférs i PBL.

Statsridet konstaterade i detta ssmmanhang att det inte ir sjilvklart att
kommunerna av eget intresse alltid kommer att uppritta detaljplaner i
tillricklig utstrﬁckning och att det dirfér borde inféras bestimmelser
med krav pd att detaljplan ska antas i vissa situationer. Utskottet anser
att de skil som lag till grund fér att detaljplanekravet infordes i huvud-
sak fortfarande gor sig gillande. Den ordning som regeringen fore-
sprikar innebir en alltfér 13ngtgiende begrinsning av detaljplanekravet
som kan medféra en osikerhet om nir det kommer att krivas en de-
taljplan. Den kan ocksd, som pipekas i en av motionerna, leda till olika
tillimpningar i landets kommuner och tll att likartade situationer
behandlas olika inom samma kommun. Dirigenom motverkas en stri-
van efter en okad forutsigbarhet for fastighetsigare och byggherrar.

Utskottet anser saledes att riksdagen bor avsld regeringens férslag
om att detaljplanekravet ska begrinsas pd det sitt som beskrivs i
propositionens avsnitt 5.

Riksdagen delade utskottets bedomning och avslog férslaget om ett
dndrat krav pd detaljplan (rskr. 2013/14:366).

3.2.3  Forslagen i propositionen Genomférande
av Seveso lll-direktivet

I det s.k. Seveso ITI-direktivet finns krav pd dtgirder for att forebygga
faran for allvarliga olyckshindelser dir farliga imnen ingdr. Direktivet
presenteras 1 avsnitt 3.3.2.

Enligt artikel 13 1 Seveso III-direktivet ska medlemsstaterna ha en
lagstiftning som reglerar planeringen av markanvindning pd ett
sidant sitt att mdlen att forebygga allvarliga olyckshindelser och be-
grinsa foljderna av dem fér minniskors hilsa och miljon beaktas.
Artikeln ticker lokalisering sivil av nya verksamheter, som idndring
av befintliga verksamheter. Artikeln omfattar dven nya projekt som
bl.a. transportleder, platser som anvinds av allminheten och bostads-
omriden i nirheten av verksamheter, nir lokaliseringen eller utbygg-
naderna kan vara en killa till eller ka risken for allvarliga olycks-
hindelser eller férvirra féljderna av dem. Enligt direktivet 8ligger det
vidare medlemsstaterna att pa ldng sikt se till att uppritthélla tllbor-
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liga sikerhetsavstind mellan verksamheter som omfattas av direk-
tivet och bostadsomriden, byggnader och omriden som anvinds av
allminheten, rekreationsomriden och, si lingt som mojligt, storre
trafikleder. Vidare ska medlemsstaternas planering i friga om mark-
anvindning vid behov, genom tillbérliga sikerhetsavstdnd eller andra
relevanta itgirder, skydda naturomriden som ir av sirskilt intresse
eller ir sirskilt dmtliga och som ligger nira verksamheter.

Seveso III-direktivet ersatte det s.k. Seveso II-direktivet. Rege-
ringen gav 1 april 2013 en sirskild utredare 1 uppdrag att bl.a. limna
forslag pd hur Seveso III-direktivet skulle genomféras i svensk ritt
(dir. 2013:38), den s.k. Seveso IIl-utredningen. Uppdraget redo-
visades 1 betinkandet Genomférande av Seveso III-direktivet
(SOU 2014:17).

Parallellt med utredningsarbetet pagick beredningen av proposi-
tionen En enklare planprocess. I sitt betinkande gér utredningen
bedémningen att PBL i den d& gillande lydelsen bér fortydligas nir
det giller detaljplaner som ror Sevesoverksamheter. Utredningen kon-
staterade dock att den di beslutade lagridsremissen En enklare plan-
process gav uttryck fér samma bedémning och att de lagforslagen
bedémdes vara tillrickliga. Nigra ytterligare lagstiftningsforslag pa-
kallades dirfor inte frn utredningens sida (SOU 2014:17,s. 190 1.).

Riksdagens beslut att avsli forslagen i propositionen medférde
emellertid att de dndringar som ansdgs vara nodvindiga for att svensk
ritt skulle uppfylla kraven 1 Seveso-direktiven inte inférdes som pla-
nerat.

Inférandet av Seveso I11-direktivet féranledde regeringen att be-
sluta om propositionen Seveso III-direktivet (prop. 2014/15:60). I
denna proposition féreslog regeringen pd nytt indringar i PBL i
syfte att sikerstilla genomforande av Seveso ITI-direktivet 1 svensk
ritt, se figur 3.3.

Det kan konstateras att de lagindringar som foreslogs i proposi-
tionen Genomfdrande av Seveso III-direktivet inte ir identiska med
det som tidigare féreslagits 1 propositionen En enklare planprocess.
Det giller bl.a. mgjligheten att i vissa fall kunna préva en 3tgird i
nirheten av en Sevesoverksamhet genom en ansékan om bygglov
eller férhandsbesked. Det finns dven skillnader 1 beskrivningen av hur
de foreslagna bestimmelserna dr avsedda att tillimpas. Skillnaderna ir
dock begrinsade.
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Figur 3.3 Forfattningsforslaget i propositionen
Genomfdrande av Seveso Ill-direktivet
Ddvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

2§
Kommunen ska med en detaljplan prova ett mark- eller vatten-
omrides limplighet f6r bebyggelse och byggnadsverk samt reglera

bebyggelsemiljéns utformning for

1. en ny sammanhillen bebyggelse, om det behévs med hinsyn
till omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk 1 bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska for-
indras eller bevaras, om regler-
ingen behover ske 1 ett samman-
hang, och

3. ett nytt byggnadsverk som
inte ir ett vindkraftverk, om

a) byggnadsverket ir en annan
byggnad dn en sddan som avses 1
9 kap. 4 a § eller byggnadsverket
kriver bygglov enligt 9 kap. eller
foreskrifter som har meddelats
med stod av 16 kap. 7 §, och

b) byggnadsverkets anvind-
ning fir betydande inverkan pd
omgivningen eller om det rider
stor efterfrigan pd omridet for

bebyggande.
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2. en bebyggelse som ska for-
indras eller bevaras, om regler-
ingen behoéver ske 1 ett samman-
hang,

3. ett nytt byggnadsverk som
inte ir ett vindkraftverk, om
byggnadsverket kriver bygglov
eller dr en annan byggnad in en
sddan som avses 1 9 kap. 4 a§,
och

a) byggnadsverkets anvind-
ning fir betydande inverkan pd
omgivningen eller om det rider
stor efterfrigan pd omridet for
bebyggande, eller

b) byggnadsverket placeras 1
ndrbeten av en verksambet som
omfattas av lagen (1999:381) om
dtgdrder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, och

4. en dtgird som kriver bygg-
lov vid nyetablering av en verk-
sambet som omfattas av lagen om
dtgdrder for att forebygga och be-
grinsa  foljderna av  allvarliga
kemikalieolyckor.
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Figur 3.3, fortsattning ...

Trots forsta stycket 3 krivs det ingen detaljplan om byggnads-
verket kan prévas 1 samband med en prévning av ansékan om bygg-
lov eller férhandsbesked och anvindningen av byggnadsverket inte
kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Det kan for 6vrigt noteras att direktiven for Oversiktsplaneutred-
ningen anger att utgdngspunkten ska vara att de lagindringar som
genomfordes till f6ljd av forslagen i propositionen Genomférande
av Seveso III-direktivet ska gilla dven i fortsittningen (jfr bilaga 1,
s. 14).

Riksdagen antog férslagen i propositionen (bet. 2014/15:F5US,
rskr. 2014/15:168) och bestimmelserna tridde i kraft den 1 juni 2015.

3.2.4 Tidigare forslag om att utveckla detaljplanekravet
Plan- och byggutredningen

Regeringen gav 1 november 1992 en sirskild utredare 1 uppdrag att se
over vissa frigor i APBL, bl.a. detaljplanekravet (dir. 1992:104). Ut-
redaren skulle klarligga om lagstiftningen borde preciseras ytter-
ligare for att bla. stirka den enskildes stillning, mot bakgrund av
erfarenheterna frdn hur detaljplanekravet hade tillimpats sedan
APBL tridde i kraft.

I delbetinkandet Miljé och fysisk planering (SOU 1994:36) fore-
slog utredningen att kommunens mojlighet att avsli ansékningar om
bygglov med hinvisning till detaljplanekravet skulle begrinsas. Enligt
forslaget skulle en ansokan om bygglov, f6r en tgird som tidigare
nekats bygglov med hinvisning till detaljplanekravet, endast kunna
nekas pd nytt med hinvisning till detta krav om det foreligger syn-
nerliga skil. Det skulle gilla 1 de fall som det hade gitt mer in tre ar
frén den tidpunkt d& det tidigare beslutet hade meddelats.

Forslaget kritiserades starkt av remissinstanserna. I tilliggsdirek-
tiv uttalade regeringen att forslaget inte borde ligga till grund for lag-
stiftning och att frigorna borde utredas ytterligare (dir. 1995:90).
Enligt direktiven borde det dven fortsittningsvis vara mojligt f6r en
kommun att pd sakliga grunder hivda behovet av detaljplaneliggning
och att det méste ankomma pd kommunerna att avgéra 1 vilken ord-
ning detaljplaner ska utarbetas. Diremot fanns det enligt regeringen
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skil att ytterligare se 6ver de villkor som ska gilla for att kravet ska
kunna 3beropas mot enskilda nir det handlar om att férhindra att en
frin allmin synpunkt olimplig bebyggelse kommer till stdnd.

I slutbetinkandet Oversyn av PBL och va-lagen (SOU 1996:168)
presenterade utredningen ett nytt férslag om kravet pd detaljplan.
Forslaget innebar att kravet p detaljplan {6r en ny enstaka byggnad
skulle dndras si att mojligheten till undantag frén detaljplanekravet
for byggnad som fir betydande inverkan pd omgivningen slopas.
Samtidigt skulle tillimpningsomridet f6r den kvarvarande undantags-
regeln vidgas nigot, dvs. for en ny enstaka byggnad som ska forlig-
gas inom ett omrdde dir det rider stor efterfrigan pd mark for be-
byggelse. Utredningen foreslog ingen ny férfattningsreglering i den
delen, utan menade att det var tllrickligt med kompletterande
motivuttalanden.

Remissutfallet var huvudsakligen positivt. Nigra remissinstanser
menade dock att de avsedda littnaderna 1 friga om mojligheten att
bygga i omriden dir det rider stor efterfrigan f6r mark p bebygg-
else borde synliggoras i lagstiftning.

Plan- och byggutredningens férslag i dessa avseenden ledde aldrig
till ndgon 4ndring i APBL.

PBL-kommittén

Regeringen beslutade 1 juni 2002 att tillsitta en parlamentariskt sam-
mansatt kommitté och gav den 1 uppdrag att se 6ver plan- och
bygglagstiftningen samt limna férslag till de lagindringar som behovs
(dir. 2002:97). T direktiven konstaterar regeringen att vissa av Plan-
och byggutredningens forslag inte hade resulterat 1 ndgra slutglltlga
stillningstaganden frin regeringens sida, bl.a. ndgra av forslagen i
betinkandet Oversyn av PBL och va-lagen (SOU 1996: 168). Reger-
ingen konstaterade dven att det fanns flera andra forslag till indringar
i APBL och att det dirmed fanns skil att gora en samlad éversyn.

Direktiven tar inte upp frigan om detaljplanekravet, men PBL-
kommittén fann indd anledning att ta upp denna friga. I sitt slut-
betinkande Fir jag lov? Om planering och byggande (SOU 2005:77)
redovisade kommittén sina erfarenheter av hur detaljplanekravet till-
limpades (s. 480).
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Erfarenheterna frin bl.a. prévningen av 6verklagade bygglov visar att
kommunerna inte alltid tillimpar bestimmelserna om kravet pi detalj-
plan i enlighet med PBL:s bestimmelser. Det férekommer att kommu-
nerna kringgdr kravet pd detaljplan genom att ge bygglov for enstaka
byggnader eller anliggningar med omgivningspaverkan eller dir regle-
ringen uppenbarligen behéver ske 1 ett sammanhang. Aktuella exempel
ir ndgra storre handelsetableringar dir bygglov har beviljats utan de-
taljplaneliggning eller som lov fér tillfillig 4tgird bdde inom och utom
detaljplan. Det finns ocksd exempel dir lokaliseringen av miljéstran-
de anliggningar och verksamheter sisom vindkraftsanliggningar har
provats 1 samband med enstaka bygglov Forfarandet fir bl.a. ull f6l;d
att man kringgdr PBL:s generella krav pd en bred och éppen planligg-
ningsprocess med mdjligheter till inflytande fér kommuninvinare,
grannkommuner och linsstyrelsen. Inte heller detaljplanekravet for
forindringar och bevarande av bebyggelse tillimpas fullt ut, vilket kan
leda till att enstaka bygglov successivt ges 1 ett avgrinsat bebyggelse—
omrdde utan att de samlade etfekterna blivit f6remal for en bedémning
1 ett sammanhang genom detaljplaneliggning. Konsekvenserna av ett for-
farande utan detal;planelaggnmg kan iven bli att enskilda bygglovs-
stkande varken behandlas p3 ett likvirdigt eller férutsigbart sitt.

PBL-kommittén ansig att detaljplanekravet i huvudsak borde vara
formulerat pd det sitt som gillde vid tidpunkten f6r kommitténs
arbete. Kommittén menade dock att erfarenheterna frin tillimp-
ningen talade for att det fanns anledning att foresld vissa fortydlig-
anden 1 bestimmelserna. Eftersom dessa forslag hinger samman med
vdra forslag 1 avsnitt 4 finns det anledning hir att dterge en del av
kommitténs synpunkrter (s. 481).

Det ir inte tillfredsstillande att limpligheten av enstaka byggnader och
anliggningar med omgivningspdverkan provas direkt i samband me
ygglovsansdkan utan foregiende detaljplaneliggning som belyser
skilda konsekvenser och ger mgjligheter {6r olika intressenter att p3-
verka. Nuvarande lydelse som innebir ett undantag frin plankravet f6r
sddana byggnader och anliggningar bor dirfoér tas bort och kravet pd
detaljplan fortydligas s3 att byggnader som fir en betydande miljopa-
verkan ska proévas genom detaljplan. [Ett] fortydligande av detalj-
planekravet 1 denna del ir vidare motiverat for att Sverige fullt ut ska
upptylla EG-direktivet om miljékonsekvensbeskrivningar for projekt.
Genom indring i 5 kap. 18 § tredje stycket” inférdes ar 2005 krav pa en
miljokonsekvensbeskrivning {ér vissa projekt som kan antas medféra en
betydande miljopaverkan. Kommittén foresldr dirfor att kravet pd detalj-
plan for ny enstaka byggnad eller anliggning anpassas till denna lydelse.
Forslaget 1 denna del kan dven anses ligga 1 linje med syftet med nuva-

7 Bestimmelsen motsvarar i dag 4 kap. 42 § PBL.
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rande bestimmelser. Enligt uttalandena i férarbetena (prop. 1985/86:1,
s. 553) har enstaka stdrre byggnader for t.ex. handel, industri eller ser-
vice som regel en betydande inverkan f6r omgivningen, varfér det kan
vara av stort intresse for sakigarna och de boende i grannskapet att
genom en planreglering {3 klarhet 1 de framtida mojligheterna till
utvecklingen av verksamheten pa platsen.

Med dessa motiv foreslog kommittén att kravet pd detaljplan f6r en
ny enstaka byggnad "vars anvindning far betydande inverkan pd om-
gioningen” 1stillet skulle gilla om byggnaden ”genom sin anvind-
ning fir en betydande miljopaverkan”.

Detta forslag ledde aldrig till nigon lagindring, vilket vi dter-
kommer till 1 avsnitt 4.6.5.

PBL-kommittén tog i sitt betinkande dven upp frdgan om kra-
vet pd detaljplan f6r en ny enstaka byggnad som ska forliggas i ett
omride dir det rdder stor efterfrigan pd mark f6r bebyggande, dvs.
samma friga som Plan- och byggutredningen hade tagit upp 1 sitt
betinkande (se ovan). Kommittén anférde f6ljande (s. 481 f.).

Nuvarande bestimmelser innehdller dessutom ett krav pd detaljplan for
ny enstaka byggnad eller anliggning som ska forliggas 1 ett omride dir
det rider stor efterfrigan pd mark for bebyggelse, om inte tillkomsten
provas 1 samband med prévning av ansékan om bygglov eller férhands-
besked. Denna bestimmelse ger kommunen en méjlighet, dir s§ krivs,
att samlat kunna préva frigor som rér t.ex. omvandling av gamla fritids-
husomriden till omrdden f6r permanent bebyggelse eller 1 6vrigt forut-
sittningar for fértitning av bebyggelseomrdden. Dirigenom underlittas
bla. méjligheterna att samordna bebyggelseutvecklingen med den
utbyggnad av kommunal service som kan bli nédvindig. Samtidigt kan
det, som ocks3 framhalls i férarbetena (s. 553), nir det giller komplet-
tering av byggnader pd obebyggda s.k. lucktomter vara mojligt att
bedéma limpligheten direkt vid tillstindsprévningen. Betydande skil
talar dirfér f6r att denna bestimmelse bor behéllas.

PBL-kommittén nimner i sitt betinkande inte Plan- och byggutred-
ningens forslag att genom nya motiv ge bestimmelsen “en ny enstaka
byggnad som ska forliggas inom ett omrdde dir det rider stor efter-
frdgan pd mark for bebyggelse” en delvis ny innebérd, for att dir-
igenom minska pa kravet pd detaljplan.

Kommittén redogér dven for hur detaljplanekravet tillimpas vid
bygglovsprévningen och sina éverviganden med anledning av detta.
Texten bor dterges 1 detta sammanhang, huvudsakligen for att texten
bidrar till férstdelsen av de konsekvenser som kan uppstd foér den
enskilde nir detaljplanekravet tillimpas 1 praktiken (s. 482 f.).
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Under kommitténs arbete har frigan om kommunens ritt att pd det sitt
som sker i dag kunna 3beropa detaljplanekravet som grund for att avsli
en ans6kan om bygglov aktualiserats. Det kan nimnas att frdgan ocksd
behandlades av den tidigare Plan- och byggutredningen i betinkandet
Oversyn av PBL och va-lagen (SOU 1996:168). Frigan giller sirskilt
mojligheten att dberopa detaljplanekravet nir det giller ny enstaka
byggnad som ska forliggas inom ett omride dir det rider stor efter-
frdgan pd mark fo6r bebyggelse. Utgingspunkten har i forsta hand varit
att kommunens méjligheter i detta avseende bér begrinsas med hinsyn
till enskilda fastighetsigares berittigade intressen av att inom rlmhg ud
kunna fi en prévning i sak av mojligheterna att kunna bygga pd sina
fastigheter. PBL:s reglering innebir ju att kommunen sjilv avgér om den
vill uppritta en detaljplan eller inte. Om kommunen avslar en ansékan
om bygglov enbart med en allmin hanv1sn1ng till behovet av detaljplane-
liggning men samtidigt gér klart att nigon detaljplan inte ir aktuell
inom 6verskadlig tid kan den enskilde litt hamna i en situation dir han
under mycket lang tid inte kan fi ndgon reell provning av férutsitt-
ningarna att f§ disponera sin mark. Detta ir naturligtvis inte godtagbart
fran enskild synpunkt. En sidan tillimpning skulle ocksa vissa fall kunna
pastds komma i konflikt med proportionalitetsprincipen.

En vig att komma ifrdn det angivna problemet skulle kunna vara att ta
bort mojligheten att 8beropa detaljplanekravet 1 den angivna situationen.
Det skulle kunna hivdas att det ricker med de méjligheter att kontrol-
lera bebyggelseutvecklingen som en prévning mot kraven 1 2 kap. inne-
bir. Om en ny byggnad enligt dessa bestimmelser ir olimplig inom ett
omride behéver ju inte detaljplanekravet dberopas. Om det t.ex. giller
ett omride dir hoga naturvirden helt talar emot ny bebyggelse synes det
ocks8 vara naturligt att 1 {érsta hand géra en prévning gentemot bestim-
melserna 12 kap.

Inte sillan kan emellertid situationen inom berérda omriden med hogt
bebyggelsetryck vara sidan att ny bebyggelse 1 och for sig kan tinkas
inom omradet men att det krivs en sddan samlad prévning av hur bebyg-
gelsen ska utvecklas som bist kan ske genom detaljplaneliggning. Ibland
kan tidsaspekten vara visentlig pd det sittet att utvecklingen av enskild
bebyggelse inom omrddet behéver samordnas med utbyggnaden av t.ex.
vigar samt vatten- och avloppsanliggningar. I sidana fall torde detalj-
planekravet ofta vara kommunens enda méjlighet att styra bebyggelse-
utvecklingen pd ett sidant sitt att oligenheter bdde fér samhillet och
berérda enskilda genom en alltfér splittrad utbyggnad undviks. Att den
enskilde 1 sidana fall kan {8 vinta en viss tid innan det ir mojligt att pd
ett indamdlsenligt sitt nirmare planera och genomféra den del av
utbyggnaden som berdr bl.a. hans fastighet kan dirvid inte anses vara ett
sddant &sidosittande av hans intressen som inte kan godtas vid en pro-
portionalitetsbeddmning.

For att undvika att den enskilde 1 situationer av berért slag drabbas av
alltfér 1anga vintetider har ifrdgasatts om man inte 1 vart fall bor begrinsa
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den tid den enskilde ska behdva vinta pd ett besked. En tid motsvarande
den kommunen enligt 8 kap. 23 § [APBL]® kan vinta med att, i avvaktan
pi en planindring, avgora ett lovirende, dvs. tv3 &r har dirvid nimnts.
Med hinsyn till hur mycket planeringssituationen kan variera 1 olika fall
ir emellertid generella tidsfrister av angivet slag ett mycket trubbigt
instrument for att motverka att detaljplanekravet ibland anvinds pj ett
olimpligt sitt. Det kan i och fér sig hivdas att det inte ska behéva ta
lingre tid in tv4 4r att ta fram en detaljplan. Huvudproblemet torde dock
ofta inte vara arbetet och kostnaderna enbart fér sjilva detaljplanen utan
de stora kostnader som krav pd utbyggnad av infrastruktur och pd social
service kan innebira fér en kommun om bebyggelseutvecklingen inom
omriden med hért bebyggelsetryck tillats ske pd ett sitt som kommunen
sjilv inte kan pdverka.

Det finns siledes mycket starka skil att behdlla de mojligheter som nu-
varande lagstiftning ger en kommun att 8beropa detaljplanekravet f6r att
kunna styra bebyggelseutvecklingen pd ett lamphgt sdtt. Det dr samtidigt
angeliget att bestimmelserna inte utnyttjas pd ett sitt som inte varit
avsett. Ett av syftena med [APBL]-reformen var ju att undvika de tidi-
gare vanligt fsrekommande mycket langvariga nybyggnadsforbuden Det
ir dd inte godtagbart om detaljplanekravet anvinds pa ett sitt som pd nytt
skapar situationer dir enskilda under mycket l8ng tid kan hillas 1 ovisshet
om vad som giller for deras fastigheter.

En tllimpning av detaljplanekravet pd ett alltfér schablonmissigt sitt
1 nu berdrda situationer kan dock inte anses vara férenlig med gillande
bestimmelser. Proportionalitetsprincipen innebir att det ocksd vid till-
limpningen av detaljplanekravet ir nddvindigt att 1 det enskilda drendet
gora en bedémning av om det foreligger en rimlig balans mellan nyttan
fran allmin synpunkt av beslutet och de nackdelar beslutet innebir for
fastighetsigaren. Det bor bl.a. anses innebira att kommunen alltid méste
motivera varfér det inte gdr att gdra provningen i1 det enskilda drendet.
Siledes miste kommunen kunna motivera varfér en enstaka byggnad
inte kan tillitas p4 den avsedda platsen vid den avsedda tidpunkten och
varfor den miste provas i ett sammanhang. Av praxis framg3r att bl.a.
tidsaspekten kan vara av betydelse vid avvigningen i irendet. Genom
forslaget att 1 1 kap. 3 § fortydliga proportionalitetsprincipen [...] bor
riskerna f6r att detaljplanekravet anvinds pd ett sitt som inte ir godtag-
bart med hinsyn till enskilda intressen minska. Det finns dirmed inte
tillrickliga skil att genom ytterligare lagstiftningsitgirder begrinsa méj-
ligheterna att iberopa detaljplanekravet.

I sammanhanget bor framhillas mojligheten att utnyttja dversikespla-
nen som stdd sivil nir kommunen vill hivda plankravet som nir kom-
munen vill avstd {rin planliggning.

¥ Bestimmelsen motsvarar nuvarande 9 kap. 28 § PBL.
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3.3 EU-rdttsliga och internationella krav
med relevans fér utredningen

Vira direktiv anger att vi bl.a. ska analysera hur vdra férslag forhiller
sig till kraven i MKB-direktivet, SMB-direktivet och Arhuskonven-
tionen. Det finns dirfér skil att hir redogéra for innehdllet 1 dessa
rittsakter. Kopplingarna till Seveso III-direktivet innebir att det
iven finns skil att oversiktligt redovisa innehillet 1 detta direktiv.

Redovisningen ir inte heltickande, utan avser frimst att ge den
bakgrund som kan beh&vas {or att sitta in vira 6verviganden och f6r-
slag i sitt rittsliga sammanhang,.

3.3.1 MKB- och SMB-direktiven

Inom EU-ritten finns det tvd direktiv om miljébedomningar, dels
Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU  av  den
13 december 2011 om bedémning av inverkan pi miljén av vissa
offentliga och privata projekt (MKB-direktivet), dels Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedémning av vissa planers och programs miljépaverkan (SMB-direk-
tivet). Bestimmelser med krav som rér allminhetens deltagande i
utarbetandet av planer och program finns ocksd 1 Europaparlamentets
och ridets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om 4tgirder for
allminhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program
avseende miljon och om indring, med avseende pi allminhetens delta-
gande och ritt till rittslig provning, av rddets direktiv 85/337/EEG
och 96/61/EG. Det sistnimnda direktivet inneholl dven dndringar 1
MKB-direktivet.

Utover dessa direktiv finns det ocksd krav pd miljokonsekvens-
beskrivningar och miljérapporter 1 Esbokonventionen om miljokon-
sekvensbeskrivningar i ett grinséverskridande sammanhang samt i
protokollet till denna konvention. I protokollet regleras bla. vilka
planer och program som berérs av protokollet genom att de kan antas
medféra en betydande pdverkan p& miljon. Av protokollet framgir
ocks vilka uppgifter en miljérapport ska innehilla och hur samrid
ska genomforas. De flesta av protokollets bestimmelser har en mot-
svarighet 1 SMB-direktivet.
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SMB-direktivet

Syftet med SMB-direktivet ir att integrera miljo6éverviganden vid
utarbetande och antagande av vissa planer och program vars genom-
forande kan antas medfora en betydande miljépaverkan.

SMB-direktivet ir tillimpligt pd planer och program som tas fram
eller antas av en myndighet eller kommun eller som antas genom ett
lagstiftningsforfarande. Aven indringar av planer och program om-
fattas av direktivet. Vidare ska det vara friga om planer och program
som krivs enligt lag eller annan férfattning. En sista forutsittning for
att en plan eller ett program ska omfattas av direktivet ir att genom-
forandet av planen eller programmet kan antas medféra en betydande
miljopaverkan.

De planer och program som omfattas av direktivets tillimpnings-
omride kan delas upp i tvd grupper. I den forsta gruppen finns pla-
ner och program som typiskt sett kan antas medfora en betydande
miljopdverkan. Denna grupp kan i sin tur delas upp 1 tvd kategorier. I
den forsta kategorin ingr planer och program som upprittas for ett
antal 1 direktivet uppriknade omriden som t.ex. fysisk planering eller
markanvindning och som anger forutsittningarna for tillstdnd till
verksamheter som omfattas av bilaga 1 eller 2 till MKB-direktivet (se
vidare nedan). I den andra kategorin ingdr planer och program som
kan antas paverka s.k. Natura 2000-omréden. Till den andra gruppen
hér planer och program som inte typiskt sett anses medféra en bety-
dande miljopdverkan. Beddmningen av om planen eller programmet
kan antas medfora en betydande miljopdverkan ska i stillet goras i
det enskilda fallet utifrdn vissa i direktivet faststillda kriterier. Denna
del kallas vanligen for behovsbedimning. Till denna grupp hér dels
planer och program som omfattas av den forsta gruppen men som
bara giller smi omrdden pé lokal niv4, dels planer och program inom
andra omrdden in de som omfattas av den férsta gruppen och som
anger forutsittningarna f6r andra verksamheter och dtgirder in de
som riknas upp 1 bilagorna till MKB-direktivet.

Enligt SMB-direktivet ska en miljérapport tas fram inom ramen
for miljobedémningen. Termen miljérapport motsvaras 1 svensk lag-
stiftning av termen miljokonsekvensbeskrivning. I rapporten ska den
betydande miljopaverkan redovisas och rimliga alternativ med hinsyn
till planens eller programmets syfte och geografiska rickvidd identi-
fieras, beskrivas och bedémas. De uppgifter som en miljérapport ska
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innehdlla listas 1 bilaga 1 till direktivet. I direktivet finns vidare bestim-
melser om samrdd med myndigheter och allminhet. Nir planen eller
programmet tas fram ska hinsyn tas till miljérapporten och de syn-
punkter som limnats vid samrdd. Nir en plan eller ett program har
antagits ska berérda myndigheter och allminheten informeras. Direk-
tivet innehdller ocksd bestimmelser om vad som giller nir ett genom-
forande av en plan eller ett program kan antas medfora en betydan-
de miljopaverkan i en annan medlemsstat.

MKB-direktivet

Syftet med MKB-direktivet ir att sikerstilla att en systematisk be-
démning av miljopdverkan genomférs for projekt som pd grund av
sin art, storlek eller lokalisering medfér en betydande miljépaverkan.
For detta indamadl foreskriver direktivet tillstdndsplikt och krav pd
en bedémning av projektens miljopaverkan innan tillstdnd ges.

I bilaga 1 till direktivet finns en lista éver de projekt som alltid kan
antas medfora betydande miljopdverkan och fér vilka en miljokon-
sekvensbeddmning och en tillstdndsprovning ir obligatoriskt. En mil-
jokonsekvensbedémning motsvaras i SMB-direktivet av termen miljo-
bedémning. I bilaga 2 till MKB-direktivet finns en lista ver de pro-
jekt dir medlemsstaterna sjilva far bedéma fran fall till fall eller med
tillimpning av grinsvirden eller kriterier om en miljékonsekvens-
bedémning ska goras. Vid prévningen av om en miljdkonsekvens-
bedémning ska goras fér projekt som anges i bilaga 2 till direktivet
ska de urvalskriterier som anges i bilaga 3 till direktivet tillimpas. Det
ir denna prévning som kallas behovsbeddmning. Direktivet innehiller
inte ndgot krav pd att ett samrdd ska ske innan behovsbedémningen.

De typer av projekt som omfattas av direktivet ir dels sddana som
1 Sverige tillstdndsprévas enligt miljobalken — miljéfarlig verksamhet
och vattenverksamhet — dels sddana som huvudsakligen prévas enligt
bl.a. PBL, t.ex. projekt som ror viss infrastruktur och vissa anligg-
ningar f6r turism och fritid.

For projekt dir en miljokonsekvensbedémning ska goras stiller
direktivet krav pd att verksamhetsutdvaren ska utarbeta en miljokon-
sekvensbeskrivning, vars inneh3ll regleras i bilaga 4 till direktivet. Vil-
ket krav som 1 det enskilda fallet kan stillas pd en miljokonsekvens-
beskrivning avgors fran fall till fall. Processen innefattar dven samrid,
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granskning och bedémning och avslutas med ett beslut om tillstdnd.
Direktivet innehéller ocksd bestimmelser om vad som giller nir ett
projekt kan antas medfora betydande miljopdverkan pd miljén i en
annan medlemsstat.

For de verksamheter och 4tgirder som inte bedéms ha en bety-
dande miljépéverkan eller som inte finns upptagna pa vare sig bila-
ga 1l eller 2 stiller MKB-direktivet inte nigra krav pd vare sig till-
stindsplikt eller en bedomning av deras miljopaverkan.

MKB-direktivet har idndrats genom FEuropaparlamentets och
radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om 4ndring av direk-
tiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan p& miljén av vissa offent-
liga och privata projekt (indringsdirektivet). Mdnga av indringarna ir
fortydliganden med anledning av EU-domstolens rittspraxis. Andra
syftar t.ex. till att effektivisera férfarandet och 6ka kvaliteten pd be-
slutsunderlaget och miljobedémningarna.

Andringsdirektivet tridde i kraft den 15 maj 2014. Sista dag for
ikrafttridande f6r de forfattningar som dr nodvindiga for att f6lja
indringsdirektivet ir den 16 maj 2017.

Hur direktiven har genomférts i PBL
Historik

Riksdagen beslutade 1994 om de forsta bestimmelserna om miljo-
konsekvensbeskrivningar i APBL. Bakgrunden var att det inte fanns
nigon motsvarighet i svensk lagstiftning foér vissa dtgirder som
angavs 1 det ddvarande MKB-direktivet. Regeringen uttalade 1 pro-
positionen att kravet pi kommunerna att géra en miljékonsekvens-
beskrivning f6r de aktuella dtgirderna borde inféras som ett led i
detaljplaneférfarandet (prop. 1992/93:60).

Riksdagen beslutade 1996 om ett generellt krav pd upprittande av
miljokonsekvensbeskrivning vid detaljplaneliggning som medger en
anvindning av mark eller av byggnader eller andra anliggningar som
innebir en betydande paverkan pd bl.a. miljén (prop. 1994/95:230).
Fortfarande fanns det inte ndgra sirskilda bestimmelser om inne-
hillet i en miljskonsekvensbeskrivning.

Riksdagen beslutade 2004 om omfattande indringar i APBL,
frimst 1 syfte att genomféra SMB-direktivet. Direktivet genomfor-
des huvudsakligen i nya bestimmelser om miljokonsekvensbeskriv-
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ningar och miljobedémningar av planer och program 1 6 kap. miljo-
balken. Bestimmelserna strukturerades pa ett sddant sitt att det tyd-
ligt skulle framgd vilka krav som mdste uppfyllas for planer och
program respektive for verksamheter och 4tgirder. I APBL genom-
fordes SMB-direktivet genom att de nya bestimmelserna 1 6 kap.
miljobalken om planer och program skulle tillimpas bide for detalj-
planer och fér oversiktsplaner som kan antas medféra betydande
miljopdverkan (prop.2003/04:116). Efter att lagindringarna tritt
i kraft meddelade regeringen foreskrifter 1 férordningen (1998:905)
om miljokonsekvensbeskrivningar, MKBF, om den behovsbedém-
ning som en myndighet eller en kommun ska géra nir den upprittar
en plan eller ett program.

Regeringen fértydligade vid genomférandet av SMB-direktivet
forhillandet mellan PBL och miljobalken. Generellt giller att de bida
lagarna tillimpas parallellt med varandra. Vid miljobedémningen av
planer enligt PBL ir didremot forhéllandet sddant att miljobalken ska
tillimpas endast nir detta anges sirskilt i PBL. Fér PBL innebar
genomférandet av SMB-direktivet att férfarandet enligt direktivet
integrerades i det befintliga forfarandet enligt APBL. Regeringen
ansdg att det var limpligt att infora regler som tydligt klargor att dven
6 kap. miljbalken ska tillimpas, eftersom APBL redan innehall vissa
krav pd miljéhinsyn av ndgot slag (prop. 2003/04:116, s. 46).

Riksdagen beslutade 2005 att géra 4ndringar i APBL p& grund av
kritik frdn Europeiska kommissionen fér att Sverige inte fullt ut
upptyllt sina skyldigheter enligt MKB-direktivet. Bestimmelserna 1
APBL om vad en miljékonsekvensbeskrivning skulle innehilla och
hur den ska anvindas i planforfarandet stimde inte helt dverens
med direktivet. De projekt som omfattades av kommissionens kri-
tik var sddana som bara tillstindsprévades enligt bestimmelserna i
APBL (prop. 2004/05:59, s. 8 £.).

Regeringen behandlade i propositionen pd nytt frigan om var
kravet pd en miljokonsekvensbeskrivning skulle placeras. Regeringen
uttalade att det skulle strida mot systematiken i APBL att placera
detta krav i bygglovsskedet, som vissa remissinstanser hade férordat,
och utvecklade sitt resonemang enligt féljande. Vid prévningen av en
ans6kan om bygglov inom detaljplanelagt omrdde gérs inte nigra
bedémningar avseende paverkan pd miljon till {6ljd av den verksam-
het eller dtgird som byggnaden eller anliggningen inrymmer. Det
som provas 1 anslutning till bygglovet dr hur dtgirden forhiller sig till
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detaljplanen samt om byggnaden uppfyller vissa krav som stills pd
byggnader. Vid prévning av en ansdkan om bygglov inom detalj-
planelagt omrade férutsitts siledes att bedémningen av byggnadens
eller anliggningens miljeffekter har gjorts i samband med detalj-
planeliggningen. Det ir mot denna bakgrund olimpligt att ligga in
bestimmelser om upprittande av miljékonsekvensbeskrivning i
anslutning till bygglovsprévningen (prop. 2004/05:59, s. 8 f. och 19).

Gdllande ratt

Sverige har genomfoért SMB-direktivet i PBL bl.a. genom en bestim-
melse for dversikesplaner (3 kap. 8 §) som hinvisar till reglerna om
miljobedémning 1 6 kap. miljobalken och en bestimmelse for detalj-
planer (4 kap. 34 § forsta stycket) som i huvudsak innebir att ett
planférslag ska innehélla en miljékonsekvensbeskrivning, om plan-
forslaget kan antas f& en betydande miljopdverkan. Vidare hinvisar
den bestimmelsen till vissa bestimmelser 1 6 kap. miljébalken som
anger vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla.

Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning f6r planer och pro-
gram ir att identifiera, beskriva och bedéma den betydande miljo-
pdverkan som planens eller programmets genomférande kan antas
medfora. Vidare ska rimliga alternativ med hinsyn till planens eller
programmets syfte och geografiska rickvidd identifieras, beskrivas
och bedémas (6 kap. 12 § miljobalken).

Sambandet mellan MKB-direktivet och SMB-direktivet kan be-
skrivas som att SMB-direktivet stiller krav pd en miljobedémning av
sidana planer och program som anger forutsittningarna fér kom-
mande tillstind fér de verksamheter och 4tgirder som riknas upp 1
MKB-direktivet. Miljobedémningen enligt direktiven skiljer sig &t
genom att de har olika kriterier f6r bestimmande av vad som ir
betydande miljépdverkan och olika krav pd beskrivning av miljo-
konsekvenser.

Sverige har genomfért MKB-direktivet i PBL i huvudsak genom
en bestimmelse i 4 kap. 34 § andra stycket, vilken bara beror detalj-
planer. I bestimmelsen finns en upprikning av vissa verksamheter
och dtgirder, som motsvarar de projekt som anges i bilaga 2 till
direktivet. Miljokonsekvensbeskrivningen i en planbeskrivning ska
uppfylla vissa ytterligare krav om detaljplanen kan antas f en bety-
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dande miljopaverkan pd grund av att planomridet fir tas 1 ansprik
for vissa angivna verksamheter och dtgirder.

Syftet med en miljékonsekvensbeskrivning f6r verksamheter och
dtgirder dr att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effek-
ter som den planerade verksamheten eller dtgirden kan medfora for
minniskor, djur, vixter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kul-
turmiljé, hushllningen med mark, vatten och den fysiska miljén i
ovrigt och annan hushéllning med material, rivaror och energi. Vida-
re ir syftet att mojliggora en samlad bedémning av dessa effekter pd
minniskors hilsa och miljén (6 kap. 3 § miljobalken).

Frigan om en miljobedémning ska géras f6r versiktsplanen eller
detaljplanen ir som huvudregel beroende av om genomférandet av
planen kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Kommunen
ska dirfor forst gora en s.k. behovsbedémning f6r att kunna avgora
om en miljobedémning ska géras av planen. Vid behovsbedom-
ningen ska kommunen ta hinsyn till vissa kriterier, som motsvaras
av kraven 1 de olika direktiven. For detaljplaner som bara triffas av
SMB-direktivet ska kommunen ocksd genomféra ett samrid. Be-
stimmelser om det férfarande som beskrivits ovan finns 1 MKBF,
som regeringen utfirdat med st6d av ett bemyndigande 1 6 kap. 11 §
miljobalken.

Att kommunen ska gora en behovsbedémning nir den upprittar
oversiktsplaner och detaljplaner framgdr av 3 kap. 8§ respektive
4 kap. 34§ forsta stycket PBL. Hur kommunen ska gora denna
bedémning finns det bestimmelser om 1 MKBF. Bestimmelserna 1
MKBF om behovsbedémning f6r planer och program finns i 4-7 §8§.
Vissa planer och program ska alltid antas medféra en betydande
miljopaverkan, om de inte bara avser anvindningen av sm& omriden
pa lokal nivi eller om kommunen bara gér mindre dndringar i sddana
planer och program (4 §). Detaljplaner fir generellt anses avse anvind-
ningen av smi omriden pd lokal nivd (bet. BoU 1986/87:1, s. 23).
Kommunen ska beakta kriterierna i bilaga 4 till MKBF nir den gor
behovsbedémningen f6r detaljplaner som bara avser anvindningen av
smd omriden pd lokal niva.

Som redovisats 1 avsnitt 3.1.2 innebir detaljplanekravet att kom-
munen 1 vissa fall ska préva om ett mark- eller vattenomrdde ir
limpligt for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelse-
miljéns utformning genom en detaljplan. Tanken ir att sidana verk-
samheter och dtgirder som anges 1 4 kap. 34 § andra stycket PBL ska
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provas enligt bestimmelserna 1 PBL om bygglov. De verksamheter
och tgirder som anges i 4 kap. 34 § andra stycket PBL omfattas i
olika avseenden av krav pd bygglov, antingen som byggnader enligt
9 kap. 2 § PBL eller som anliggningar enligt 6 kap. 1 § PBF. Avsikten
ir att kommunen inom ramen fér bygglovsprévningen ska ta still-
ning till om byggnadsitgirden ir forenlig med den detaljplan som
giller for omrddet. Finns det inte nigon detaljplan for omridet, ska
kommunen préva om ett beslut om bygglov behdver foregds av
detaljplaneliggning. Det stills alltsd inga krav pd att en miljékonse-
kvensbeskrivning ska upprittas inom ramen for sjilva bygglovsprov-
ningen. Kommunen ska i stillet bedéma miljékonsekvenserna av att
mark eller byggnader eller andra anliggningar anvinds p3 ett visst sitt
inom ramen for detaljplaneliggningen av ett omride. Frigan om det
behovs en miljokonsekvensbeskrivning ska foljaktligen prévas i sam-
band med att ett forslag till detaljplan for ett omrde tas fram.

Kommunen ska tillimpa kriterierna i bilaga 2 till MKBF vid be-
hovsbedémningen 1 samband med att en detaljplan tas fram som med-
ger att planomridet fir tas i1 ansprik for en sddan verksamhet eller
3tgird som anges 1 4 kap. 34 § andra stycket PBL (se 16 kap. 1 § 2 PBL
och 2 kap. 5 § PBF).

3.3.2 Seveso lll-direktivet

Efter en stor industriolycka i Seveso i Italien 1976 inleddes ett arbete
inom Europeiska gemenskapen for att ta fram gemensamma regler
avseende forebyggande dtgirder och hanteringen av stora industri-
olyckor. 1982 antogs direktivet om risker for storolyckor i vissa
industriella verksamheter (85/501/EEG), det s.k. Sevesodirektivet.
Rédets direktiv (96/82/EG) av den 9 december 1996 om &tgirder fér
att forebygga och begrinsa f6ljderna av allvarliga olyckshindelser dir
farliga imnen ingdr, det s.k. Seveso Il-direktivet, tridde i kraft den
3 februari 1997. Direktivet dr en vidareutveckling av det ursprungliga
Sevesodirektivet.

Europaparlamentet och ridet antog den 4 juli 2012 direktiv
2012/18/EU om 4tgirder for att forebygga och begrinsa faran for
allvarliga olyckshindelser dir farliga amnen ingdr och om indring
och senare upphivande av ridets direktiv 96/82/EG. Direktivet, det
s.k. Seveso III-direktivet, tridde 1ikraft den 13 augusti 2012 och
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ersitter Seveso II-direktivet som upphérde att gilla den 1 juni 2015.
Syftet med Seveso III-direktivet ir att férebygga allvarliga olycks-
hindelser inom den kemikaliehanterande industrin och att begrinsa
foljderna av en olycka f6r minniskor och miljon. Det évergripande
malet ir att sikerstilla hoga skyddsnivier inom EU.

Direktivet ska tillimpas pi alla verksamheter dir farliga imnen
forekommer eller kan férekomma 1 viss omfattning. Vilka farliga im-
nen som omfattas av direktivet och 1 vilka kvantiteter framgdr av en
bilaga till direktivet. Reglerna tillimpas pd den verksamhet som har
tillrickligt mycket av ndgot imne som ir tillrickligt farligt. Det
behover inte vara frigan om nigon tillverkning, utan det ricker med
att amnet finns inom anliggningen.

Direktivet innehdller skyldigheter f6r verksamhetsutévaren och
medlemsstaterna. Verksamheterna delas in 1 en ligre respektive en
hogre kravniva. Ju stérre kvantiteter farliga dmnen, desto stringare
bestimmelser. Driften av verksamheten kan férbjudas om de 3tgir-
der som verksamhetsutdvaren vidtagit for att forebygga och be-
grinsa foljderna av en kemisk olycka dr uppenbart otillrickliga.

De svenska bestimmelserna pd omridet &terfinns 1 dag 1 huvudsak
i lagen (1999:381) om 4tgirder for att forebygga och begrinsa folj-
derna av allvarliga kemikalieolyckor, Sevesolagen, med tillhérande
forordning (1999:382), Sevesoférordningen, miljobalken med tillh-
rande forordningar, samt arbetsmiljolagen (1977:1160). Bestimmel-
serna 1 PBL ir av vikt nir det giller att uppfylla Seveso ITI-direktivets
och Industriolyckskonventionens krav for nu aktuella verksamheters
lokalisering och kontroll éver markanvindningen 1 anslutning till
sddana verksamheter.

Seveso-direktivens genomforande i PBL

Som berdrts 1 avsnitt 3.2.3 anger Seveso III-direktivet att medlems-
staterna ska ha en lagstiftning som reglerar planeringen av mark-
anvindning pd ett sddant sitt att mélen att foérebygga allvarliga
olyckshindelser och begrinsa foljderna av dem fér minniskors hilsa
och miljén beaktas (artikel 13). Artikeln ticker lokalisering sdvil av
nya verksamheter, som dndring av befintliga verksamheter, samt nya
projekt som innefattar bla. transportleder, platser som anvinds av
allminheten och bostadsomriden 1 nirheten av verksamheter, nir
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lokaliseringen eller utbyggnaderna kan vara en killa till eller 6ka ris-
ken for allvarliga olyckshindelser eller forvirra foljderna av dem.
Enligt direktivet dligger det vidare medlemsstaterna att pd ling sikt
se till att uppritthdlla tillborliga sikerhetsavstdnd mellan verksam-
heter som omfattas av direktivet och bostadsomrdden, byggnader
och omriden som anvinds av allminheten, rekreationsomriden och,
s8 langt som mojligt storre trafikleder. Vidare ska medlemsstaternas
planering 1 friga om markanvindning vid behov genom tillborliga
sikerhetsavstind eller andra relevanta dtgirder skydda naturomriden
som dr av sirskilt intresse eller ir sirskilt émtdliga och som ligger
nira verksamheter.

Kravet pd redovisning av sirskilda miljo- och riskfaktorer infor-
des i APBL &r 1996. Oversiktsplanen ska redovisa miljo- och risk-
faktorer som bor beaktas vid beslut om markanvindningen, t.ex. i
friga om sddana omrdden som kriver sirskild uppmirksamhet. Risk-
faktorer kunde 1 detta sammanhang avse skred eller 6versvimningar
och sidant som utslipp av farliga gaser och kemikalier vid olycks-
hindelser under transporter eller frin anliggningar. APBL komplet-
terades ytterligare i samband med risk- och sirbarhetsutredningens
genomfdrande, di planeringen till skydd mot olyckor fick en mer
framtridande plats (prop. 2006/07:122).

Den 1 juni 2015 tridde nya bestimmelser i 4 kap. 2 § forsta stycket
3 b och 4 PBL om Sevesoverksamheter i kraft (jfr avsnitt 3.2.3). Bak-
grunden var att regeringen sig att det fanns ett behov av tydligare
reglering pd markplaneringsomradet nir det giller Sevesoverksam-
heter och deras omgivning (prop. 2014/15:60, s. 51 f.).

Enligt regeringens uppfattning ligger det i sakens natur att en pla-
nerad Sevesoverksamhet pd hogre kravnivd som omfattar bygglovs-
pliktiga dtgirder alltid kan antas medféra betydande miljopaverkan,
varigenom det redan enligt di gillande ritt krivdes att den planerade
verksamheten skulle prévas genom en detaljplan. En sddan bedém-
ning ansigs dock inte vara sjilvklar d& det giller en Sevesoverksam-
het pd ligre kravnivd. For att sikerstilla att kraven i Seveso ITI-direk-
tivet uppfylldes ansdg regeringen att PBL borde ange att det alltid
behovs en detaljplan vid nyetablering av en Sevesoverksamhet, férut-
satt att dtgirden kriver bygglov. Regeringen ansdg att en detaljplan
dven behovs nir det dr friga om férindringar 1 anslutning till en
befintlig Sevesoverksamhet. For att sikerstilla att regleringen 1 PBL
uppfyller kraven i direktivet ansdg regeringen att det behéver framgd
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av PBL att det alltid ska upprittas en detaljplan nir det dr friga om
ett nytt byggnadsverk, om det placeras i nirheten av en Sevesoverk-
sambhet.

Det gér inte att ange ett generellt avstdnd till en Sevesoverksamhet
d& detaljplanekravet intrider, utan frigan om en detaljplan behovs
méste provas utifrdn férutsittningarna i det enskilda fallet. Vid denna
provning maste hinsyn tas till bide vad det nya byggnadsverket ska
anvindas till och de risker som ir férknippade med Sevesoverksam-
heten 1 friga. En bostad kan siledes kriva ett visentligt stérre avstind
frin en Sevesoverksamhet in t.ex. en lagerbyggnad. Behovet av att
kunna férebygga och begrinsa féljderna av en olycka i en Seveso-
verksamhet ska vara vigledande 1 bedémningen (prop. 2014/15:60,
s. 54).

3.3.3 Arhuskonventionen
Allmént om Arbuskonventionen

Sverige ir sedan 2005 part till Konventionen om tillgdng tll infor-
mation, allminhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillging till
rittslig provning i miljofrigor, Arhuskonventionen, som 4ven Euro-
peiska unionen anslutit sig till. Konventionen utgér dirfér en integre-
rad del av unionens rittsordning (se EU-domstolens avgorande
C-240/09). Arhuskonventionen foreskriver en skyldighet for parter-
na att garantera allminheten ritt att f3 tillgdng till information, delta i
beslutsprocesser och i tillgdng ull rittslig provning rérande miljo-
frigor. Med allminhet avses bide fysiska och juridiska personer samt
miljoorganisationer (artikel 2.4).

Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen ska varje part inom ramen
for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allminheten som
har ett ullrickligt intresse eller som hivdar att en rittighet krinkts
har ritt att 6verklaga vissa beslut enligt artikel 6. Denna artikel regle-
rar allminhetens deltagande 1 beslut om vissa verksamheter och
innefattar miljétillstind till verksamheter som riknas upp 1 bilaga 1
till konventionen (artikel 6.1 a). Det ir typiskt sett mycket miljo-
storande verksamheter som avfallsanliggningar m.m. Enligt punkt 20
1 bilagan inkluderas, férutom de verksamheter som riknas upp, dven
all verksamhet dir allminhetens deltagande ir foreskrivet enligt ett
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forfarande f6r bedémningen av miljopdverkan enligt den nationella
lagstiftningen.

Det saknas en 6évergripande EU-lagstiftning som genomfér kon-
ventionens bestimmelser om tillgdng till rittslig provning, men arti-
kel 11 i MKB-direktivet ir ett genomforande av Arhuskonventio-
nens artikel 9.2. EU-domstolen har i1 sin praxis bekriftat att natio-
nella bestimmelser som faststiller krav for att en ickestatlig miljo-
organisation ska anses ha en ritt att 6verklaga, miste sikerstilla en
omfattande ritt till rittslig provning och att bestimmelserna 1 MKB-
direktivet om ritt till rittslig prévning ges en indamailsenlig verkan
(se ml C-263/08, Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening mot
Stockholms kommun).

Forutom denna skyldighet att méjliggora tillgdng till domstols-
provning i artikel 9.2 ska parterna till konventionen enligt artikel 9.3
se till att den allminhet som uppfyller eventuella kriterier 1 nationell
ritt har ritt att f8 handlingar och underldtenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella miljélagstiftningen pro-
vad av domstol eller 1 administrativ ordning. Detta innefattar dven en
ritt att dverklaga beslut av myndigheter som kan strida mot miljo-
lagstiftningen. Av artikel 9.3 foljer inget krav pd domstolsprévning
utan provning efter dverklagande kan dven ske i1 administrativ ord-
ning, dvs. till en férvaltningsmyndighet.

Det ir inte helt klart vad som avses med den nationella miljélag-
stiftningen. Arhuskonventionens efterlevnadskommitté har uttalat
att begreppet inte ska tolkas f6r snivt utan dven ett beslut som strider
mot t.ex. lagstiftning om buller eller hilsa ryms i begreppet (Arhus-
konventionens efterlevnadskommittés beslut ACCC/C/2010/50,
Tjeckien). Enligt implementeringsguiden till konventionen ir arti-
kel 9.3 inte begrinsad till lagstiftning som heter nigot med milj6
utan det avgérande ir om bestimmelsen 1 friga pd nigot sitt giller
miljén. Som exempel anges bestimmelser om stadsplanering och mil-
joskatt (Aarhus Convention An Implementation Guide, s. 207).

Vad giller vilka som ska ha ritt att 6verklaga beslut enligt arti-
kel 9.3 ger konventionen en ganska stor flexibilitet till konven-
tionens parter att bestimma detta. Kriterier fir dock inte uppstillas
som 1 praktiken hindrar alla eller i stort sett alla miljdorganisationer
eller foretridare for allminheten frdn att utmana myndigheters
handling eller underlitenhet som strider mot den nationella miljolag-
stiftningen  (Arhuskonventionens efterlevnadskommittés  beslut
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ACCC/C/2006/18, Danmark). Miljdorganisationer har i flera mél i
Mark- och miljoéverdomstolen och 1 Kammarritten i Stockholm
tillerkints taleritt med stdd av artikel 9 1 Arhuskonventionen.

Arbuskonventionen och EU-lagstiftningen

Savil EU som samtliga medlemsstater i EU ir i dag parter till Arhus-
konventionen. Eftersom EU ir part till konventionen ir konventio-
nen en del av unionens rittsordning. Fér genomférande av Arhus-
konventionen inom unionsritten har flera rittsakter antagits’.
Tillimpningen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen p nationell niva
har prévats av EU-domstolen i bla. m&l C-240/09'°. Domstolen har
funnit att artikel 9.3 inte har direkt effekt i unionsrittslig mening.
Artikeln innebir dock att det ankommer pd nationell domstol att 1
den utstrickning det ir mojligt tolka den processuella ritten, avse-
ende de villkor som ska vara uppfyllda for att {3 till stind en provning
av domstol eller i administrativ ordning, s& att den stdr i &verens-
stimmelse med sdvil mélen 1 artikel 9.3 (dvs. att allminheten ska ges
den tillgdng till riteslig provning 1 miljofrdgor som foljer av konven-
tionen) som madlet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av
rittigheterna enligt unionsritten, dvs. att en miljoskyddsférening ges
mojlighet att vicka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett ad-
ministrativt férfarande som kan strida mot unionens miljslagstiftning.

Arhuskonventionens genomforande i PBL

For att leva upp till kraven i Arhuskonventionen inférdes 2008
bestimmelser 1 PBL om klagoritt f6r miljdorganisationer. Gillande
bestimmelser 1 PBL hindrade visserligen inte miljéorganisationer frin

?Bland annat miljdinformationsdirektivet, dvs. Europaparlamentets och ridets direktiv
2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allminhetens tillging till miljéinformation och om
upphivande av rddets direktiv 90/313/EEG, direktivet om allminhetens deltagande, dvs.
Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om itgirder for
allminhetens deltagande 1 utarbetandet av vissa planer och program avseende miljén och om
indring, med avseende pi allminhetens deltagande och ritt till rittslig provning, av ridets
direktiv 85/337/EEG och MKB-direktivet.

1" Milet gillde en slovakisk miljoférenings ritt att vara part och dverklaga bla. beslut om
undantag frin bestimmelser om skydd fér djurarter, i detta fall brunbjérnen vilken omfattas
av art- och habitatdirektivet (Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande
av livsmiljder samt vilda djur och vixter).
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att komma till tals innan beslut fattas om kommunala planer. Diremot
hade de i sin egenskap av miljdorganisationer ingen ritt att éverklaga
beslut enligt PBL. Mot denna bakgrund fann PBL-kommittén att en
sddan ritt méste inféras for att genomféra Arhuskonventionen och
MKB-direktivet pa ett korrekt sitt (prop. 2006/07:122, s. 61).

Ritten f6r miljdorganisationerna att klaga inférdes 1 en ny be-
stimmelse 1 13 kap. 6 § (numera 12 §) PBL och begrinsades till beslut
att anta, indra eller upphiva en detaljplan som kan antas medfora
betydande miljopdverkan pd grund av att planomridet fir tas i an-
sprik for verksamheter eller dtgirder som anges i 4 kap. 348§. 1
bestimmelsen finns en hinvisning till 16 kap. 13 § miljébalken som
innehiller en avgrinsning for vilka miljdorganisationer som ska ha
taleritt pd miljoomridet.

For att miljdorganisationerna skulle f3 samma ritt som sakigare
och andra som under utstillningstiden har limnat synpunkter 1 detalj-
planeirendet, gjordes ett tilligg 1 5kap. 30§ (numera 29 §) PBL.
Tilligget innebir att kommunen, under de férutsittningar som anges
1 paragrafen, dven ska sinda sitt beslut om antagande av detaljplan
med fullféljdshinvisning tll miljdorganisationer som har ritt att
klaga enligt 13 kap. 6 § PBL.

Den 1 juli 2009 tridde en ny bestimmelse 1 kraft i 13 kap. 6 § PBL,
genom vilken miljdorganisationernas 6verklaganderitt utvidgades.
De miljoorganisationer som omfattas av bestimmelserna fir dirmed
dven overklaga beslut av kommunen att upphiva strandskyddet
genom en bestimmelse 1 en detaljplan. Samtidigt inférdes en bestim-
melse 1 miljobalken som ger miljdorganisationerna ritt att dverklaga
domar och beslut om upphivande av skydd av omriden enligt 7 kap.
miljobalken.

3.4 For- och nackdelar med detaljplan

Beslut om hur mark och vatten ska anvindas och hur bebyggelsen ska
utformas berér mdnga minniskor, féretag och organisationer 1 sam-
hillet. Besluten innebir ofta stora och lingsiktiga investeringar.
Besluten kriver dirfor noggranna éverviganden.

Med dessa utgidngspunkter finns det anledning att redogéra for
nyttan med en detaljplan och de nackdelar som ir kopplade till in-
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strumentet. Vir redovisning i det féljande gor inte ansprk pd att vara
en heltickande redovisning.

Nyttan med detaljplanen

P3 ett 6vergripande plan kan nyttan med en detaljplan samman-
fattas 1 foljande punkter.

— Detaljplanen innebir en omfattande limplighetsprévning dir olika
intressen vigs samman till en lingsiktigt hallbar helhet.

— Detaljplanen ir en arena for dialog mellan medborgare, kommun
och 6vriga myndigheter som bidrar till ett bittre beslutsunderlag.

— Detaljplanen ligger fast rittigheter och skyldigheter.

— DPlanen skapar foérutsittningar for en rationell lovhantering och
ett samordnat genomférande.

Detaljplanen innebdr en omfattande limplighetsprovning dér olika
intressen vdgs samman till en lingsiktigt bdllbar helbet

Det finns ofta olika intressen om hur ett omride bor anvindas och
utvecklas. Nigon vill kanske anvinda omrddet f6r bostider, en annan
som industriomride och en tredje vill kanske att omridet ska forbli
naturmark.

Planprocessen skapar forutsittningar fér att kommunen ska kun-
na viga samman olika ansprdk pd hur omrddet bor utvecklas och
bevaras pd ett indamadlsenligt och [dngsiktigt hillbart sitt. Vid detalj-
planeliggningen ska kommunen ta hinsyn till allminna och enskilda
intressen. Detaljplanen ger dirmed en samlad bild av vad som utgor
en limplig anvindning av mark och vatten. Detaljplanen ir iven ett
instrument for kommunen att férverkliga den lokala bebyggelsepoli-
tiken, t.ex. for att forverkliga sociala ambitioner och att frimja en
ekonomisk och rationell byggproduktion.

I och med att planen ger en samlad bild av vad som utgér en limp-
lig markanvindning ger planen ocksi en ritt att bygga i enlighet med
planen. Detaljplanen ger bide en ram f&ér hur bebyggelsen kan utfor-
mas nir planen ir ny, men dven hur bebyggelsen kan utvecklas ling-
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siktigt. I detaljplanen avgors ocksd ménga frigor som ror byggandet i
sig och relationen mellan olika fastigheter.

Planen dr en arena for dialog mellan medborgare, kommun
och dvriga myndigheter som bidrar till ett bittre beslutsunderlag

Detaljplaneprocessen syftar bla. till att f§ fram ett si bra besluts-
underlag som mojligt och att ge méjlighet till insyn och pverkan.
Det giller alla berorda intressenter: fastighetsigare, boende, allmin-
het, statliga och kommunala myndigheter, m.fl. Alla som har ett
visentligt intresse av forslaget ska f3 information om detta och ges
mojlighet att limna synpunkter.

Genom samrid med berorda intressenter kan énskemadl och syn-
punkter évervigas 1 ett tidigt skede 1 planarbetet. Det handlar bide
om att kommunen ska fi kinnedom om de olika ansprik och intres-
sen som finns om hur omridet bér anvindas, men ocksi om att
kommunen ska kunna skapa forstelse fér och delaktighet 1 kommu-
nens beslut.

Genom information och dialog kan de som beslutar om planen
— kommunfullmiktige, kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden —
f3 ett beslutsunderlag som ir si heltickande som méjligt.

Genom kravet pd att vissa dtgirder ska prévas genom en detalj-
plan ges dven staten mojlighet att bevaka sina intressen. Om planen
kan antas leda till att vissa utpekade statliga intressen inte tillgodo-
ses, de s.k. ingripandegrunderna, kan linsstyrelsen upphiva planen
och dirmed forhindra en frin statlig synpunkt oonskad utveckling
av bebyggelsen.

Detaljplanen ligger fast rdttigheter och skyldigheter

Detaljplanen medfor vissa rittsverkningar, bide fér kommunen,
andra myndigheter och enskilda. Bland annat ligger planen fast ramar
for hur fastighetsigarna och kommunen kan, och i vissa avseenden
ska, genomféra planen.

Fastighetsigarna har under planens genomférandetid — som ska
vara minst fem och hogst femton &r — en garanterad byggritt i enlig-
het med planen. Om en detaljplan indras eller upphivs fére genom-
forandetidens utging, har den som iger en fastighet ritt till ersittning
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av kommunen {6r den skada som dndringen eller upphivandet med-
for for dgaren. Fastighetsidgarna har dven viss ritt att 8 ersittning fér
skada som uppstir till {6ljd av detaljplanen. I vissa fall har de ritt att
f3 sina fastigheter inlgsta av kommunen.

Efter genomférandetidens utging ir byggritten mer osiker. Kom-
munen kan di ersitta, indra eller upphiva planen, utan att behéva
betala ndgon ersittning for sddan byggritt som fastighetsigarna inte
har utnyttjat.

Detaljplanens byggritter ger en garanti for att marken kan bebyg-
gas, vilket paverkar virdet av fastigheten. Den byggritt som detalj-
planen ger leder dven till att det blir mojligt att beldna fastigheten 1
hégre utstrickning dn vad som annars ir fallet.

Kommunen ir normalt huvudman f6r allminna platser. Kommu-
nen har dd ritt och skyldighet att 16sa in mark for att kunna anordna
sidana platser. Planen ger dirmed ritt {6r kommunen att komma 4t
den mark som behovs fér att t.ex. bygga ut gator, vigar och andra
platser som ska anvindas for att tillgodose gemensamma behov. Pla-
nen medfér dven en skyldighet {6r kommunen att anordna gator och
andra allminna platser i takt med att planen genomférs.

Kommunen kan ocks3 ta ut ersittning for kostnaderna for att an-
ligga gator och andra allminna platser av fastighetsigarna. Efter
genomforandetidens utging har kommunen dessutom ritt att l6sa
sddana delar av ett planomride som ir avsedda for enskilt bebygg-
ande och som inte blivit bebyggda i huvudsak i enlighet med planen.

Om kommunen inte ska vara huvudman {6r allminna platser ir
det upp till fastighetsigarna att anligga och férvalta de allminna plat-
ser som behévs.

Med detaljplanen féljer dven att kraven pd bygglov, marklov och
rivningslov dr mer omfattande in vad som giller generellt i omriden
utan detaljplan.

Planen skapar forutsittningar for en rationell lovhantering
och ett samordnat genomférande

Detaljplanen innebir att marken har bedémts vara limplig for det
indamal som bestimts i planen, t.ex. bostider eller industriverksam-
het. Det innebir att vissa frigor inte behdver prévas pd nytt i ett
bygglov eller ett férhandsbesked. Genom att viktiga frégor klaras ut
redan 1 samband med planarbetet blir lovhanteringen mer rationell
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med mindre risk for tvister om vad som utgdr en limplig mark-
anvindning i sena skeden. Byggherren far ocks ett bittre och sikrare
underlag f6r sin projektering.

Detaljplanen skapar ocksd forutsittningar for ett samordnat ge-
nomférande, dir gemensamma nyttigheter som vigar, el, vatten och
avlopp kan byggas i takt med de nya byggnaderna. Planen forenklar
dven fastighetsbildningen och bildandet av anliggningar som ska for-
valtas gemensamt av fastighetsigarna.

Till detaljplanen kopplas ofta ett exploateringsavtal. I detta reglerar
kommunen och byggherren vem som ska ansvara fér att anligga gator,
vigar och andra allminna platser, anordna vattenforsérjning och
avlopp och vidta andra dtgirder som ir nddvindiga for att genomfora
planen.

Nackdelar med detaljplanen

Det tar bide tid och resurser 1 ansprik att ta fram en detaljplan. Om
kravet pd detaljplan tas bort {6r vissa situationer forsvinner ett for-
mellt beslutsmoment hos kommunen. Det krivs inte heller nigot
samrid om planen och inte heller nigot arbete for att formulera plan-
bestimmelser. Vidare férsvinner mojligheten att 6verklaga detalj-
planen. Sammantaget skapar det forutsittningar fér en smidigare och
snabbare process.

Eftersom kommunens kapacitet f6r att ta fram nya detaljplaner
ir begrinsad tenderar mindre planprojekt att f3 vinta pd andra pro-
jekt, exempelvis f6r att kommunen anser att andra projekt bér prio-
riteras hogre. Om det inte behdvs ndgon detaljplan kan kommunens
resurser 1 vissa avseenden liggas pd andra angeligna frigor.

I vissa fall drar planarbetet ut pd tiden. Personalomsittning hos
kommunen kan di leda till att projektet i vissa avseenden behéver
goras om, vilket leder till en 1ngsam och ineffektiv process.

Detaljplaner tenderar ofta att bli alltfér detaljerade vilket leder till
att de 8ldras snabbt och kan medféra inldsningseffekter genom att
planen inte medger 6nskad anvindning eller utformning. Detta trots
att den 6nskade anvindningen eller utformningen ir limplig sett frin
allmin och enskild synpunkt.

Den tid som gdr 4t till detaljplaneliggning paverkar bla. forut-
sittningarna for en effektiv konkurrens i1 byggsektorn. De ibland om-
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fattande processerna tar dels stora personella och ekonomiska resur-
ser 1 ansprak hos exploatéren, dels kan markinnehavet i sig medféra
betydande kostnader under den tid som planliggningen pagdr. Manga
mindre aktorer 1 byggsektorn saknar 1 dag forutsittningar f6r att ge-
nomfora projekt som forutsitter detaljplaneliggning, vilket himmar
bostadsbyggandet (jfr Utredningen om bittre konkurrens fér okat
bostadsbyggande, SOU 2015:105, s. 151).

De frigor som provas inom ramen for ett planprojekt tenderar
ibland att vixa tll £6ljd av synpunkter frin omgivningen under plan-
processen. Det kan leda till att genomférandet av den 4tgird som
egentligen foéranleder planen kan f6rdréjas 1 onddan. Den dialog som
krivs med andra intressenter medfér att dven irrelevanta frigor kan
behdva hanteras innan det ir mojligt att firdigstilla planen.

Aven om det ibland gir att skapa en smidigare process genom att
avstd frin detaljplaneliggning finns det anledning att understryka att
det ofta finns behov av ett omfattande utredningsarbete for att pro-
jektera och genomféra ett stoérre byggprojekt. Det kan exempelvis
handla om tekniska, miljomaissiga, arkitektoniska och ekonomiska
utredningar som behover tas fram for att klarligga forutsittningarna
for att genomféra projektet. Dessa utredningar behdvs oavsett om
kommunens prévning sker genom detaljplan och bygglov, eller en-
bart genom bygglov.

3.5 Detaljplanekravet i nagra grannlander

Enligt vira direktiv ska vi studera och analysera systemen fér fysisk
planering pi kommunal niv8 1 Danmark, Finland, Norge och
Tyskland. Med anledning av rapporten Sweden’s Business Climate —
opportunities for entrepreneurs through improved regulations
(Virldsbanken, 2014, s. 39 f.) ska vi dven studera motsvarande system
1 Singapore och Nya Zeeland.

Det framgir inte av vdra direktiv att redovisningen ska ske redan
till utredningens forsta delbetinkande. Vi har inlett virt arbete 1
denna del och bedémer att det ir virdefullt att sitta in vira forslag
om detaljplanekravet 1 ett internationellt ssmmanhang. En 6versiktlig
bild av hur detaljplanekravet ser ut i1 vira nordiska grannlinder finns
dirfor att lisa 1 bilaga 4. Vi avser att dterkomma till hur planerings-
systemen som helhet ser ut i de utpekade linderna i nista betinkande.
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4

Vara dvervaganden
om kravet pa detaljplan

4.1 Kommittédirektiven anger ramarna for foérslagen

Vart utredningsuppdrag ir forenat med vissa krav och begrinsningar

som anger hur vira forslag ska utformas.

I vira direktiv framhills féljande under rubriken ”Utrednings-

behovet” (kommittédirektiven s. 9).

I det bostadspolitiska paketet anges att kravet pd detaljplan bér be-
grinsas i huvudsaklig verensstimmelse med forslaget 1 propositionen
En enklare planprocess (prop. 2013/14:126), men att [forslaget i] pro-
positionen behéver justeras med hansyn till att delar av forslaget redan
har genomférts genom propositionen Genomférandet av Seveso I11-
direktivet (prop. 2014/15:60).

Mot denna bakgrund behdver ett nytt forslag utarbetas som kan
ligga till grund f6r dndrad lagstiftning, bide nir det giller bestimmel-
serna 1 PBL och de féljdindringar i angrinsande lagstiftning som
behdvs om kravet pd detaljplan dndras.

Under rubriken "Uppdraget om en begrinsning av kravet pd detalj-
plan” framhalls f6ljande (s. 14 f.).

Om oversiktsplanen delvis gérs bindande bor kraven pd att forind-
ringar i markanvindningen i vissa fall ska prévas genom detaljplan
kunna minskas. Detaljplaner kommer dock att behdvas iven 1 fram-
tiden, bl.a. eftersom det kan vara svirt att ta tillricklig hinsyn till alla
féorekommande intressen inom 6versiktsplaneringen. Aven behovet av
att kommunens arbete med 6versiktsplaneringen inte ska behéva bli
allefér komplext talar for ate det dr dnskvirt att begrinsa dversiktspla-
nens detaljeringsgrad. I minga utvecklingsprojekt kan det siledes dven
i fortsittningen finnas behov av att kunna klarligga forutsittningarna
fér byggandet mer i detalj in vad som ir indamilsenligt inom ramen
for oversiktsplaneringen.

I linje med vad som féreslogs i prop. 2013/14:126 bér inriktningen
vara att lagstiftarens krav pd detaljplan begrinsas men att kommunen
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dven 1 fortsittningen ska kunna stilla krav p4 att det ska finnas detalj-
plan i den omfattning som giller i dag. Utgingspunkten ska vara att de
lagindringar som genomfordes till f6]jd av férslagen 1 prop. 2014/15:60
ska gilla dven 1 fortsittningen.

Utredaren ska dirfor
— foresld hur kravet pa detaljplan kan begrinsas,
utreda férutsittningarna fér att utforma angrinsade lagstiftning, som
for nirvarande innehiller krav som ir kopplade till férekomsten av
en detaljplan, p3 ett sitt som 1 hogre grad tillgodoser remissinstanser-
nas synpunkter och 6kar férutsebarheten for berérda aktdrer om var
sidan lagstiftning ska vara tillimplig,
— foresld hur angrinsande lagstiftning kan utformas om kravet pd
detaljplan begrinsas,
— analysera hur forslagen forhiller sig till kraven i MKB-direktivet,
SMB-direktivet och Arhuskonventionen, och
— limna de f6rfattningstérslag och forslag 1 Gvrigt som behévs.

Som framgir av uppdraget ska utredaren “féresld hur kravet pd
detaljplan kan begrinsas”. Detta kan jimforas hur direktiven lyder i
de delar som vi ska redovisa senare — dvs. uppdraget om en utveck-
lad oversiktsplanering, mojligheten att reglera uppltelseformer
genom en bestimmelse 1 en detaljplan respektive privat initiativritt —
dir det anges att utredaren ska limna forfattningsforslag och forslag i
ovrigt, “om det finns behov och bedéms limpligt”. Var tolkning av
uppdraget ir dirfor att vi inte ska ta stillning till om det dr limpligt att
begrinsa kravet pd detaljplan, utan hur kravet pd detaljplan ska
begrinsas.

Kommittédirektiven anger dven vissa riktlinjer for utredningens
forslag 1 friga om hur kravet ska begrinsas:

— Inriktningen ska vara att lagstiftarens krav pd detaljplan begrinsas
men att kommunen iven 1 fortsittningen ska kunna stilla krav pd
att det ska finnas detaljplan i den omfattning som giller 1 dag.

— Utgingspunkten ska vara att de lagindringar som genomférdes till
foljd av forslagen 1 prop. 2014/15:60, dvs. de delar av detaljplane-
kravet som genomfér Seveso IIl-direktivet, ska gilla dven 1 fort-
sdttningen.

Vi tolkar kommittédirektiven som att vra forslag dven bor uppfyl-
la foljande kriterier:
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— Kravet pd detaljplan bor begrinsas 1 huvudsaklig dverensstim-
melse med férslaget 1 propositionen En enklare planprocess
(prop. 2013/14:126).

— Utredningens forslag bér tillgodose kraven i MKB-direktivet,
SMB-direktivet och Arhuskonventionen.

Av direktiven framgir att uppdraget om en begrinsning av kravet
pd detaljplan ska redovisas senast den 20 juni 2017 medan uppdra-
get om en utvecklad oversiktsplanering ska redovisas senast den
15 mars 2018. Samtidigt gors 1 direktiven en koppling mellan ut-
formningen av &versiktsplanen och kravet pi detaljplan. Bland
annat sigs att kravet pd detaljplan bor kunna minskas om 6versikts-
planen i vissa avseenden gors bindande.

Det har inte varit mgjligt att utreda frigan om 6versiktsplanen kan
goras bindande inom ramen for detta delbetinkande och vi uppfattar
inte heller att detta skulle ha varit regeringens avsikt. Vi uppfattar inte
heller direktiven som att en bindande &éversiktsplan skulle vara en
forutsittning for att vi ska kunna limna férslag om att begrinsa kra-
vet pd detaljplan. Diremot konstaterar vi att de angivna tidpunkterna
for redovisning innebir att det dr svirt att limna forslag om att
begrinsa kravet pd detaljplan som forutsitter att éversiktsplanen ut-
formas p4 ett annat sitt in vad som giller i dag.

Vi avser att dterkomma till frigan om kopplingen mellan 6versikts-
planen och rickvidden av detaljplanekravet 1 nista delbetinkande.

4.2 EU-ratten och Sveriges internationella
ataganden begransar hur kravet pa detaljplan
kan utformas

Bedémning: Det finns brister 1 plan- och bygglagen nir det gil-
ler genomférandet av MKB-direktivet.
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Inledning

Som redovisats 1 avsnittet EU-rittsliga och internationella krav med
relevans for utredningen (avsnitt 3.3) ger medlemskapet 1 EU och
anslutningen till Arhuskonventionen vissa férutsittningar f6r hur
svensk ritt kan utformas. Under virt utredningsarbete har vi kon-
staterat att det finns brister 1 hur EU-rdtten har genomférts 1 svensk
ritt. Eftersom dessa forutsittningar dr centrala for hur detaljplane-
kravet kan utformas finns det dirmed skil att f6rdjupa oss 1 hur dessa
krav ser ut.

MKB-direktivet

MKB-direktivet innebdr att vissa projekt behover behovsbedimas —
men det finns brister i hur detta har genomforts i plan- och bygglagen

MKB-direktivet inneh8ller krav pd att det ska ske en miljobedémning
av projekt som kan antas medféra en betydande miljopaverkan. For
att avgora om sd kan bli fallet ska en behovsbedémning goéras enligt
direktivet. I PBL finns bestimmelser om att en behovsbedémning ska
ske, men bestimmelserna avser enbart éversiktsplaner och detaljpla-
ner. For att sikerstilla att de projekt som anges 1 MKB-direktivet
allud blir foremdl fér behovsbedémning maste kravet dven gilla
ans6kningar om bygglov eller férhandsbesked, om den sokta dtgir-
den ska vidtas 1 ett omride som inte omfattas av detaljplan. Vi menar
att bestimmelser med sidant innehdll saknas i PBL. Bakgrunden till
var uppfattning redovisas 1 det foljande.

Enligt MKB-direktivet ska medlemsstaterna vidta alla nédvind-
iga &tgirder for att sikerstilla att projekt som kan antas medféra en
betydande miljépaverkan, bl.a. pd grund av deras art, storlek eller
lokalisering, blir férem4l for krav pa tillstdnd och en bedémning av
deras pdverkan innan tillstind ges (artikel 2.1). Fér vissa projekt, som
redovisas 1 bilaga 2 till direktivet, ska medlemsstaterna bestimma om
projektet ska bli féremdl f6r en miljokonsekvensbedémning, som
bl.a. omfattar att en miljokonsekvensbeskrivning ska utarbetas (arti-
kel 4.2). Detta ska bestimmas genom en granskning frén fall till fall
eller genom grinsvirden eller kriterier som faststills av medlems-
staten. Bedémningen av om genomférandet av ett projekt kan antas
medfora betydande miljopaverkan eller inte — den s.k. behovsbedom-
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ningen — ska goras 1 forhdllande tll vissa kriterier som framgdr av

direktivet.

Eftersom MKB-direktivet i vissa avseenden genomférs genom
bestimmelser 1 PBL ir nigra av de projekt som redovisas i direk-
tivets bilaga 2 av sirskilt intresse 1 detta ssmmanhang. Det giller de
projekt som anges 1 tabell 4.1.

Tabell 4.1

i PBL och i PBF

Berdrda projekt i MKB-direktivet jamfort med bestammelserna

Bilaga 2 i MKB-direktivet
Projekt

4 kap. 34 § PBL
Krav pa redovisning i detaljplan

9 kap. PBL, 6 kap. PBF
Krav pa bygglov

Anldggning av industri-
omraden

Projekt for tatortshebyggelse,
inklusive byggande av
shoppingcentrum och
parkeringsplatser

Skidbackar, skidliftar och
linbanor och harmed
forbundna anlédggningar

Hamnar for fritidshétar

Fritidsbyar och hotellkomplex
utanfor stadsomraden och
harmed forbundna anlagg-
ningar

Permanenta campingplatser

Temaparker

Industriandamal

Ett kdpcentrum, en parkerings-
anldggning eller nagot annat
projekt for sammanhallen
bebyggelse

En skidbacke, skidlift eller
linbana med tillhérande
anldggningar

En hamn for fritidsbatar

Ett hotellkomplex eller en
fritidsby med tillhdrande
anlédggningar, utanfor
sammanhallen bebyggelse

En permanent campingplats

En nojespark
En djurpark

Nybyggnad

Nybyggnad
Parkeringsplatser
utomhus

Skidbackar med liftar
Kabinbanor

Sméabatshamnar

Nybyggnad

Campingplatser

Nojesparker
Djurparker

De projekt som anges 1 direktivets bilaga 2 har med vissa justeringar
inférts 1 4 kap. 34 § andra stycket PBL. Det innebir att krav stills pd
att planbeskrivningen till en detaljplan ska vara utforligare nir det
giller redovisningen av miljokonsekvenser, om genomférandet av
detaljplanen kan antas fi en betydande miljopaverkan pd grund av att
planomradet fr tas 1 ansprik fér de indamal som anges 1 paragrafen.
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MKB-direktivets krav pd att vissa projekt ska miljobedémas
genomfors bl.a. genom kravet pd detaljplan (4 kap. 2 § forsta stycket
PBL), men dven genom kravet pd bygglov for nybyggnad (9 kap. 2 §
PBL). P4 motsvarande sitt finns krav pd bygglov f6r bl.a. nojesparker,
djurparker, idrottsplatser, skidbackar med liftar, kabinbanor, cam-
pingplatser och smibitshamnar som genomfér andra delar av MKB-
direktivet (6 kap. 1 § PBF).

I samband med en ansékan om bygglov {6r en dtgird, som avser
ett omrdde som inte omfattas av detaljplan, prévas bl.a. om dtgir-
den forutsitter planliggning enligt 4 kap. 2 eller 3 § (9 kap. 31 § 2
PBL). Om ansdkningen avser en ny sammanhillen bebyggelse av
visst slag, mdste kommunen préva mark- eller vattenomridets limp-
lighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelse-
miljons utformning genom en detaljplan innan bygglov kan ges
(4 kap. 2§ forsta stycket 1 PBL). P& motsvarande sitt krivs en
detaljplan om 3tgirden avser ett byggnadsverk vars anvindning far
betydande inverkan pd omgivningen, forutsatt att byggnadsverket
kriver bygglov och inte ir ett vindkraftverk eller ett s.k. Attefallshus
(4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL), om inte byggnadsverket kan provas
1 samband med prévningen av ansdkningen om bygglov. En prévning
genom lov forutsitter att anvindningen av byggnadsverket inte kan
antas medféra en betydande miljopéverkan.

De projekt som omfattas av bilaga 2 till MKB-direktivet — dvs.
sddana projekt som det hir ir friga om — ska behovsbedémas i f6r-
hillande till de relevanta kriterier som anges i direktivets bilaga 3
(artikel 4 1 MKB-direktivet jimférd med artikel 1.4a i dndrings-
direktivet). Kravet genomfors genom bestimmelserna i bilaga 2 till
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, MKBF.
Hir anges i vilka fall som verksamheter och &tgirder som kriver
tillstdnd enligt miljobalken ska anses medféra en betydande miljs-
piverkan. De kriterier som anges i férordningen ir inte direkt till-
limpliga vid den bedémning som sker enligt PBL nir det giller om
det behoévs en detaljplan f6r sidana projekt som omfattas av MKB-
direktivet.

Frigan om det var tllrickligt att prova en dtgird genom ett bygg-
lov eller om itgirden behévde foregds av planliggning provades i
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 28 oktober 2016 (mil
nr P 6782-15), det s.k. Kolmédrdenfallet. Milet avsig en ansékan om
bygglov for uppférande av en berg- och dalbana vid Kolmérdens djur-
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park. Byggnadsnimnden hade bedémt att det inte var nddvindigt att
prova markens limplighet for en berg- och dalbana genom en detalj-
plan, utan att berg- och dalbanan kunde prévas i samband med an-
sokan om bygglov. Efter 6verklagande fann linsstyrelsen att berg-
och dalbanan kunde antas medféra en betydande miljopaverkan och
att itgirden dirmed skulle ha prévats genom en detaljplan. Vid 6ver-
klagande av linsstyrelsens beslut fann mark- och miljsdomstolen att
anvindningen av berg- och dalbanan visserligen skulle {3 betydande
inverkan pd omgivningen, men att detaljplanekravet inte kunde goras
gillande. Domstolen bedémde att berg- och dalbanan inte skulle
medfora en betydande miljépaverkan och att dtgirden dirmed kunde
provas 1 samband med prévningen av ansékan om lov.

Efter ¢verklagande fann Mark- och miljééverdomstolen, i likhet
med mark- och miljodomstolen, att berg- och dalbanan utgjorde
ett sddant byggnadsverk vars anvindning medfér en sddan betydan-
de inverkan pd omgivningen att den omfattas av detaljplanekravet
enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL. Till skillnad frin mark- och
miljddomstolen menade Mark- och miljoéverdomstolen att upp-
forandet ger upphov till frigor av sddan karaktir och omfattning —
bl.a. avseende trafiksituationen och tgirdens miljépéverkan — och
att de effekter som berg- och dalbanan férvintades & pid omgiv-
ningen var sidana att den kunde antas medfora en betydande miljo-
paverkan. Prévningen av dtgirden kunde dirmed inte goras 1 sam-
band med ansékan om lov utan féregiende detaljplanering.

Nir det giller frdgan om huruvida berg- och dalbanan kunde an-
tas medfora en betydande miljopaverkan hinvisar Mark- och miljs-
overdomstolen i domen bl.a. till MKB-direktivet:

Av artikel 4 1 Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av

den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pd miljon av vissa

offentliga och privata projekt (kodifiering) framgir att det genom
granskning frin fall till fall f8r bedémas vilka projekt som ska bli féremal
fér en mer omfattande bedémning enligt artiklarna 5-10. Emellertid
framgdr av bilaga IT punkten 12 (e) jimfoért med punkten 13 (a) bla. att
forandrmgar och utvidgningar av temaparker vilka kan fi betydande
inverkan pd miljon omfattas av artikel 4. Av bilaga IIT framgir vilka

kriterier som ska gilla vid den nyssnimnda granskningen. I bilaga III

nimns bl.a. att karakteristiska egenskaper i form av storningar ska beak-

tas. Vidare ska miljons kinslighet 1 de omriden som antas bli paverkade
beaktas. Vid denna bedémning ska avseende den naturliga miljons t3lig-

het sirskilt uppmirksammas kustomrdden, naturreservat och Natura
2000-omraden. Ett limpligt sitt att erhlla tillricklig information fér att
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gora bedémningen kan vara att i tveksamma fall 1 vart fall pdborja ett
detaljplanférfarande.

Kolma&rdenfallet visar att det kan vara svirt att avgdra om ett projekt
kan medféra en betydande miljépaverkan. Genom att Mark- och
miljodverdomstolen direkt i domen hinvisar till de kriterier som
anvinds 1 bilaga 3 till MKB-direktivet blir det uppenbart att direk-
tivets bestimmelser om behovsbedémning inte har genomférts for de
fall nir en ansékan om bygglov ska prévas mot kravet pd detaljplan.
Det kan emellertid noteras att direktivet riktar sig till medlemsstater-
na och att detta siledes inte ir direkt tillimpligt inom ramen fér en
bygglovsprévning.

Ungefir samtidigt som Kolmirdenfallet prévades 1 Mark- och
miljoéverdomstolen yttrade sig domstolen éver promemorian Miljo-
bedémningar (Ds 2016:25). Promemorian innehdller bla. forslag till
nya bestimmelser 1 6 kap. miljobalken 1 syfte att genomfora det s.k.
indringsdirektivet. I sitt yttrande 6ver promemorian riktar domsto-
len kritik mot hur MKB-direktivet har genomforts 1 PBL.

Av 4 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, féljer att kommunen 1
vissa fall inte 1 detaljplan behéver prova ett mark- eller ett vattenomrides
limplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelse-
miljons utformning. Undantaget giller vid uppférande av byggnadsverk,
om uppforandet kan provas inom bygglovsprévningen och anvindning-
en av byggnadsverket inte kan antas medféra en betydande miljopaver-
kan (se 4 kap. 2 § andra stycket PBL). Detta innebir att kommunen i
samband med en bygglovsansékan for uppférande av sidana byggnads-
verk miste bedéma frigan om betydande miljopaverkan och ta stillning
till om byggnadsverket kan uppforas utan reglering 1 detaljplan. En
bygglovsansdkan kan t.ex. avse en sidan anliggning som avses 1 4 kap.
34§ PBL.

Enligt 4 kap. 34 § PBL ska en miljsbedémning géras fér vissa typer
av anliggningar. Bestimmelsen har tillkommit fér att genomfora
artikel 4.2 och bilaga IT punkt 12 1 MKB-direktivet. I artikel 4 finns
bestimmelser om hur den s.k. behovsbedémningen ska ske och att
myndigheters bedémning ska goras tillginglig for allminheten. I PBL
saknas bestimmelser som motsvarar kraven 1 artikel 4. Enligt gillande
lagstiftning behéver kommunen varken genomféra en undersékning,
hilla samrdd eller offentliggdra sin bedémning. Detta innebir att direk-
tivets implementering ir otillricklig. Den féreslagna lagstiftningen
borde alltsd dven ange hur behovsbedémningen enligt 4 kap. 34 § PBL
ska ske. Det bér ocksd klargdras hur den nya tidsfristen avseende lins-
styrelsens beslut om praktisk miljobedémning (15 § miljobedémnings-
forordningen) ska tillimpas vid detaljplanering enligt 4 kap. 34 § andra
stycket PBL.

138



SOU 2017:64 Vara dverviganden om kravet pa detaljplan

Vi delar Mark- och miljééverdomstolens kritik om att direktivet inte
har genomforts fullt ut nir det giller behovsbedomningen. Vi anser
diremot att bristen ligger i hur behovsbedémningen ska goras i
samband med en prévning av detaljplanekravet enligt 4 kap. 2 § PBL
och inte 1 hur den ska goras enligt 4 kap. 34 § PBL. Gillande ritt gor
det mojligt att ge bygglov for ett projekt som omfattas av MKB-
direktivet utan att byggnadsnimnden behover tillimpa de kriterier
som ska ligga till grund fér att avgdra huruvida projektet behover
miljobedémas, vilket inte ir foérenligt med direktivet (artikel 1.4 a i
indringsdirektivet).

I de fall di@ kommunen redan har bestimt att ett omrdde ska
planliggas kommer direktivet att tillimpas pd ritt sitt nir det giller
frigan om huruvida genomférandet av planen kan antas medféra en
betydande miljépaverkan (eftersom 2 kap. 5§ PBF hinvisar till de
kriterier som anges 1 bilaga 2 till MKBF). Motsvarande bedémning
sker dock inte nir det ir frdga om ansékningar om bygglov och for-
handsbesked, vilket vi menar ir en brist.

MKB-direktivet innebdr att det behover ske en behovsbedomning
for projekt som avser titortsbebyggelse

De projekt som omfattas av MKB-direktivet har huvudsakligen
karaktiren av verksamheter och dtgirder med stor pdverkan pd om-
givningen. I minga fall kan grinsdragningsproblem uppstd 1 f6rhil-
lande till mindre omfattande &tgirder som inte triffas av direktivet
och som dirmed inte behéver miljobedomas. MKB-direktivet sitter
sdledes grinser f6r hur kravet pd detaljplan kan begrinsas, tminstone
sd linge kraven 1 direktivet inte tillgodoses pd nigot annat sitt.

Resonemanget kan illustreras med “ett projekt for titortsbebyg-
gelse”, som pekas ut 1 bilaga 2 till MKB-direktivet (punkten 10 [b]).
Att uppféra ett enstaka nytt smihus utgér enligt var uppfattning inte
ett projekt for titortsbebyggelse pd det sitt som avses i MKB-direk-
tivet. Inte heller bor s vara fallet om det handlar om ett begrinsat an-
tal smihus som uppfors samtidigt. Ar det frigan om fler smihus 4n s§
kan projektet diremot utgora titortsbebyggelse pd det sitt som avses
1 direktivet, vilket medfor att det behover ske en behovsbedémning
for att klargdéra om genomférandet kan antas medféra en betydande
miljopdverkan. Om behovsbedomningen visar att s8 ir fallet behovs
iven en miljobedémning enligt kraven i MKB-direktivet.
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Eftersom mdnga 4tgirder som provas enligt PBL kan sigas ut-
gora “projekt for titortsbebyggelse” finns anledning att hir refe-
rera en rapport frin EU-kommissionen', dir kommissionen har
gjort vissa uttalanden om hur detta uttryck bor forstds.

In interpreting the scope of Annex II(10)(b), the ‘wide scope and
broad purpose’ of the EIA Directive should be born in mind. Conside-
ration should also be given to the general objective of the Directive as
expressed in Article 2(1), i.e. that ‘projects likely to have significant
effects on the environment by virtue, inter alia, of their nature, size or
location are made subject to [...] an assessment with regard to their
effects’. Finally, it should be noted that ‘urban development projects’
are also listed under the wide ‘Infrastructure projects” heading.

The ruling of the European Court of Justice in case C-332/04,
Commission v Spain, should also be taken into account. In that case,
the Court concluded that a project for a cinema complex to be con-
structed in an urban area fell under Annex II, point 10(b).

On the basis of these considerations, it would be advisable to
interpret the scope of this project category as follows:

1. Projects with similar characteristics to car parks and shopping
centres should be considered to fall in Annex I1(10) (b). This could be
the case of bus garages for example, which are not explicitly men-
tioned in the EIA Directive, but have similar characteristics to car
parks.

2. Construction projects such as housing developments, hospitals,
universities, sports stadia, cinemas and theatres should also be assumed
to fall within this category. The underlying principle is that all these
project categories are of an urban nature and that they may cause
similar types of environmental impacts®.

3. Projects to which the terms ‘urban’ and ‘infrastructure’ can relate,
such as the construction of sewerage and water supply networks,
should also be included in this category.

[..]

In relation to project location, the 5 Years Report’ points out that
‘based upon the broad interpretation of the Directive required by the
[European Court of Justice], an urban development project should be
seen as a project that is urban in nature regardless of its location’. This
general criterion should be taken into account for projects located

' EU-kommissionen, Interpretation of definitions of certain project categories of annex I
and II of the EIA Directive, rapport 2008-022.

?Including noise and traffic-related disruption during the construction phase, traffic
generation during the operational phase, land take, impairment of soil function due to
sealing and visual impact.

3 EU-kommissionen, ‘5 Years Report’ of 2003 on the application and effectiveness of the
EIA Directive, COM(2003) 334 final.

140



SOU 2017:64 Vara dverviganden om kravet pa detaljplan

outside urban areas, which should therefore be deemed to fall within
Annex I1(10) (b).

Sammanfattningsvis anser EU-kommissionen att uttrycket ska tol-
kas brett och att dven projekt som lokaliseras utanfér urbana om-
rdden” omfattas av uttrycket projekt for titortsbebyggelse. Ut-
trycket fir sdledes forstds som att dven projekt for sammanhillen
bebyggelse som lokaliseras utanfor titorter omfattas av kraven i
direktivet®.

Medlemsstaterna kan besluta att tillimpa sdvil en granskning frin
fall till fall som grinsvirden eller kriterier som faststills av medlems-
staten nir det giller frigan om ett projekt bér omfattas av en miljs-
konsekvensbedémning (vanligtvis benimnt miljobedémning enligt
svensk terminologi). Nir det giller de drenden som provas enligt PBL
giller att provningen sker fran fall till fall. Vid en granskning frin fall
till fall ska vissa urvalskriterier i direktivets bilaga 3 beaktas. Dessa
kriterier anger att hinsyn ska tas till bl.a. projektens karakteristiska
egenskaper, projektens lokalisering och de potentiella effekternas typ
och karakteristiska egenskaper. Vi dterkommer till dessa kriterier i
avsnitt 4.6.4.

Vi konstaterar att forindringar av kravet pd detaljplan behéver
utformas med hinsyn till kraven 1 MKB-direktivet. Vi ser dven ett
behov av att samordna den terminologi som anvinds i PBL respek-
tive PBF med den som anvinds 1 MKB-direktivet. Vi dterkommer
till detta 1 avsnitt 4.7.

Ovrigt

MKB-direktivet, SMB-direktivet, Sevesodirektivet och Arhuskonven-
tionen innehdller flera andra krav som behover beaktas nir férind-
ringar i PBL diskuteras. Det skulle féra for 1dngt att redovisa samtliga
forutsittningar 1 detta sammanhang, men de krav som redovisats
ovan far std som exempel pa att reglerna i PBL behéver utformas med
hinsyn till de krav som féljer av medlemskapet i EU och Sveriges
internationella dtaganden 1 6vrigt.

* En titort ska enligt den svenska definitionen bl.a. omfatta minst 200 invinare, jfr avsnitt 5.5.3.
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4.3 Forslaget att begransa detaljplanekravet
i propositionen En enklare planprocess
tillgodoser inte kraven i EU-ratten

Bedomning: Forslaget att begrinsa kravet pd detaljplan i propo-
sitionen En enklare planprocess ir inte férenligt med kraven 1
MKB-direktivet och Arhuskonventionen.

Enligt kommittédirektiven ska utredaren bl.a. analysera hur forsla-
gen forhdller sig till kraven 1 MKB-direktivet, SMB-direktivet och
Arhuskonventionen. Eftersom kommittédirektiven fir forstds som
att kravet pd detaljplan bor begrinsas i huvudsaklig 6verens-
stimmelse med forslaget i propositionen En enklare planprocess
(prop. 2013/14:126)’ finns sdledes anledning att belysa det tidigare
forslaget utifrin ett EU-rittsligt perspektiv.

Som framgdr av den foljande redovisningen anser vi att det finns
flera skil som talar for att det tidigare forslaget inte ir forenligt
med kraven i EU-riitten respektive kraven i Arhuskonventionen.

Det tidigare forslaget dr inte forenligt med kraven i MKB-direktivet

Som framgitt ovan (avsnitt 4.2) foljer det av MKB-direktivet att
det ska ske en bedémning av huruvida ett projekt fér titortsbebyg-
gelse ska miljobedomas. Vidare ankommer det pd medlemsstaterna
att vidta alla nodvindiga dtgirder for att sikerstilla att projekt som
kan antas medféra en betydande miljopdverkan bla. pd grund av
deras art, storlek eller lokalisering blir féremal for krav pd tillstdnd®
och en bedémning av deras miljopaverkan innan tillstind ges (arti-
kel 4).

I gillande ritt krivs en detaljplan f6r bl.a.

1. en ny sammanhillen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen
(4 kap. 2 § forsta stycket 1), och

> Forslaget presenteras i avsnitt 3.2.2.
¢ Ett tillstdnd definieras i MKB-direktivet som den ansvariga myndighetens eller de ansvariga
myndigheternas beslut, som ger exploatdren ritt att genomféra projektet (artikel 1).

142



SOU 2017:64 Vara dverviganden om kravet pa detaljplan

2. en bebyggelse som ska forindras eller bevaras, om regleringen
behover ske 1 ett sammanhang (4 kap. 2 § férsta stycket 2).

Dessa krav fir anses utgéra ett led 1 genomférandet av MKB-direk-
tivets krav 1 friga om projekt som avser titortsbebyggelse.

Enligt forslaget i propositionen skulle kraven pd detaljplan for
en ny sammanhillen bebyggelse (punkt 1 ovan) och en bebyggelse
som ska férindras eller bevaras (punkt 2) ersittas av ett krav pd
detaljplan som endast omfattar dtgirder som kriver bygglov, om
anvindningen av ett byggnadsverk kan antas medféra en betydande
miljopdverkan. I propositionen gérs bedémningen att forslaget ir
forenligt med EU-ritten. I bedémningen redovisas i praktiken
emellertid endast hur forslaget férhiller sig till kraven i Seveso II-
direktivet (prop.2013/14:126 s. 283). Nigon analys av hur forsla-
get forhiller sig till kraven 1 MKB-direktivet respektive SMB-direk-
tivet redovisas varken 1 propositionen eller i den utredning som
foregick propositionen (SOU 2013:34).

Vi bedomer att den foreslagna regleringen inte ir tillricklig for
att tillgodose kraven i MKB-direktivet. Ett projekt fér titorts-
bebyggelse innebir inte nddvindigtvis att anvindningen av ett eller
flera av de enskilda byggnadsverk som ingdr i bebyggelsen kommer
att medfora en betydande miljopdverkan. Ett projekt som avser ett
storre antal bostider medfér vanligtvis enbart en begrinsad omgiv-
ningspaverkan, och frimst d& i form av miljgeffekter som trafik-
rorelser, uppkomst av avfall och avlopp eller féroreningar frin
virmeanliggningar m.m. MKB-direktivet stiller emellertid dven krav
pa att miljons kinslighet miste beaktas, t.ex. den naturliga miljéns
talighet. Betydande miljopaverkan kan dven uppkomma ull f6ljd av
risken for allvarliga olyckor eller risker f6r minniskors hilsa, dvs.
hur det avsedda projektet forhdller sig till foérutsittningarna pd
platsen. Direktivet tar siledes inte bara sikte pd vilka miljoeffekter
som “driften” av den tilltinkta bebyggelsen medfér pd omgivningen i
sig, utan dven pd forutsittningarna pd platsen och hur de minniskor
som kommer att anvinda eller bo 1 bebyggelsen kommer att paverkas
av dessa forutsittningar. Redan pd den punkten kan konstateras att
kraven i MKB-direktivet inte tillgodoses genom den foreslagna
regleringen. Vi utvecklar vira 6verviganden och forslag kring denna
friga i avsnitt 4.6.5.
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Som redovisats i avsnitt 4.2 innehdller MKB-direktivet krav pd att
behovsbedémningen ska goéras 1 forhillande tll vissa kriterier for att
avgdra huruvida en miljdbedémning ska goras eller inte. Denna
koppling saknas 1 propositionen, pd samma sitt som den saknas i dag
1 PBL. Inte heller i detta avseende tillgodoses alltsi kraven 1 MKB-
direktivet genom den féreslagna regleringen.

Det tidigare forslaget dr inte forenligt med kraven
i Arbuskonventionen

Forslaget 1 propositionen (2013/14:126) innebir att kravet pd detalj-
plan enligt huvudregeln skulle begrinsas till tgirder som omfattar en
3tgird som kriver bygglov, om anvindningen av byggnadsverket kan
antas medféra en betydande miljdpdverkan, respektive vissa dtgirder
som avser eller beror en s.k. Sevesoverksamhet. Trots detta skulle det
inte krivas nigon detaljplan for ett byggnadsverk vars anvindning
kan antas medféra en betydande miljopaverkan, om 4tgirden har stod
1 en aktuell 6versiktsplan som ir férenlig med linsstyrelsens gransk-
ningsyttrande (enligt 3 kap. 16 § PBL) och linsstyrelsens samman-
fattande redogorelse (enligt 3 kap. 28 § PBL).

Vi anser att den féreslagna ordningen inte dr férenlig med kra-
ven i Arhuskonventionen, p3 féljande grunder.

— Sidana icke-statliga organisationer som frimjar miljoskydd, och
som enligt artikel 2 1 konventionen ska anses utgora en del av den
berérda allminheten, har inte ritt att 6verklaga kommunfullmik-
tiges beslut om 6versiktsplan, vilket krivs enligt artikel 9.2.

— Kommunfullmiktiges beslut om &versiktsplan fir enbart 6ver-
klagas i den ordning som giller for laglighetsprévning enligt
10 kap. kommunallagen (1991:900), vilket inte idr férenligt med
kraven att den beroérda allmidnheten ska ha ritt att {3 den materi-
ella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underldtenhet som omfattas av artikel 6 prévad av domstol.

Den férsta strecksatsen handlar om att berérda miljéorganisationer
ska ha ritt att kunna klaga pd sddana beslut som innebir att vissa
miljéstdrande verksamheter tillits. Kommunfullmiktiges beslut om
oversiktsplan fir enbart 6verklagas enligt den ordning som féreskrivs
1 10 kap. kommunallagen (jfr 13 kap. 1§ PBL). Sidana beslut fir
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enbart overklagas av medlemmar av kommunen (10 kap. 1 § kommu-
nallagen). Medlem av en kommun ir den som ir folkbokford 1 kom-
munen, iger fast egendom 1 kommunen eller ska betala kommunal-
skatt dir (1 kap. 4 § forsta stycket kommunallagen). Det innebir att
berérda miljdorganisationer inte har ritt att éverklaga kommunfull-
miktiges beslut att anta en 6versiktsplan.

Kommunfullmiktiges beslut att anta en 6versiktsplan innebir
visserligen inte ett slutgiltigt stillningstagande for att tillita ett si-
dant byggnadsverk vars anvindning kan antas medféra en betydande
miljopdverkan. Som forslaget dr utformat skulle berérda miljoorga-
nisationer emellertid inte ges ndgon ytterligare méjlighet att komma
till tals.

Inom ramen fér detaljplaneprocessen har allminheten mojlighet
att komma il tals, bl.a. genom att allminheten informeras om plan-
processen genom kungérelser och information pd kommunens webb-
plats (5kap. 11a, 18 och 19 §§ PBL). Inom ramen fér bygglovs-
processen underrittas en visentligt snivare krets. I friga om ansok-
ningar om lov, som avser en dtgird som ska utforas 1 ett omride som
inte omfattas av en detaljplan, behover byggnadsnimnden enbart
underritta de kinda sakigarna och de kinda bostadsrittshavare,
hyresgister och boende som berdrs samt vissa hyresgistorganisa-
tioner (9 kap. 25 § PBL). Det finns med andra ord inget krav p3 att
byggnadsnimnden ska underritta de miljdorganisationer som berors
inom ramen foér bygglovsprocessen.

Genom att berérda miljdorganisationer inte har ritt att dverklaga
kommunfullmiktiges beslut om en &versiktsplan strider den fore-
slagna ordningen mot artikel 9.2, eftersom berérda miljdorganisa-
tioner utestings frin mojligheten att klaga pa sddana miljébeslut som
avses 1 konventionen. Den foéreslagna ordningen fir dven anses strida
mot artikel 6.4, som anger att parterna till konventionen ska sorja for
att allminhetens deltagande sker pd ett tidigt stadium, nir alla alter-
nativ ir mojliga och allminheten kan delta pd ett meningsfullt sitt.

Styrkan i denna invindning kan i och fér sig ifrigasittas. Vi
bedémer att det sannolikt kan vara méjligt att utvidga taleritten si
att dven berdérda miljdorganisationer ges mojlighet att 6verklaga
kommunfullmiktiges beslut att anta en 6versiktsplan, med reserva-
tion for att vi inte har utrett denna friga nirmare.

Diremot tror vi att det dr visentligt svirare att hantera den and-
ra strecksatsen, dvs. att kommunfullmiktiges beslut om 6versikts-
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plan enbart fir 6verklagas i den ordning som giller f6r laglighets-
provning. Konventionen anger att berérda miljdorganisationer ska
ha ritt att f4 den materiella och formella giltigheten av ett beslut,
en handling eller en underltenhet som omfattas av artikel 6 provad
av domstol (artikel 9.2).

Den prévning som sker inom ramen f6r laglighetsprévningen ir
begrinsad tll att bl.a. avse om beslutet har tillkommit 1 laga ord-
ning (10 kap. 8 § kommunallagen). Domstolen fir inte heller sitta
ndgot annat beslut 1 det overklagade beslutets stille. Laglighets-
proévningen leder sdledes inte till nigon prévning av beslutets mate-
riella innehdll, pa det sitt som avses 1 konventionen.

Att en domstol skulle ges mojlighet att g in och préva att det
materiella innehdllet i en 6versiktsplan dr limpligt utformat skulle
innebira att l8ngtgiende ingrepp 1 den kommunala sjilvstyrelsen.
En sidan ordning skulle dven {4 l8ngtgiende foljder for 6versikts-
planens funktion som ”policydokument” f6r kommunens lingsikt-
iga utveckling. En sddan indring skulle medféra konsekvenser som
ir svdra att overblicka i nuliget. Vi bedémer preliminirt att det
varken ir mojligt eller limpligt att 3stadkomma en sddan ordning.

Sammanfattningsvis bedémer vi att den ordning som féresls 1
propositionen inte ir férenlig med kraven i Arhuskonventionen.

Vi ser dock inga storre problem med slutsatsen att den ordning
som foreslds i propositionen inte uppfyller kraven i Arhuskonventio-
nen. Forslaget att det inte ska behévas en detaljplan fér en bygg-
lovspliktig tgird, om anvindningen av byggnadsverket kan antas
medfora en betydande miljopdverkan, bygger pd tanken att kom-
munen redan under arbetet med en 6versiktsplan ska kunna ta fram
en miljokonsekvensbeskrivning f6r den avsedda 3tgirden som till-
godoser kraven 1 MKB-direktivet. En fullstindig miljobedémning av
en sidan dtgird forutsitter ett omfattande underlag. Vi menar att det
inte ir realistiskt att tro att en kommun skulle vilja ligga ner sd
mycket arbete pd att miljobedéma en miljofarlig verksamhet inom
ramen for dversiktsplaneringen pé det sitt som foérslaget forutsitter,
inte minst eftersom det ofta ir férenat med betydande kostnader att
ta fram det underlag som krivs for miljobedémningen. Vi gor sdledes
bedémningen att forslaget 1 propositionen till indring av 4 kap. 2 §
andra stycket PBL kan utgd, utan nigra storre oligenheter f6r kom-
munerna eller nigon annan.
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Forslaget behiver bearbetas om regleringen
ska vara forenlig med EU-rditten

Som framgdtt av redogorelsen ovan ir varken férslaget i propositio-
nen En enklare planprocess eller den nu gillande regleringen forenliga
med kraven i EU-ritten. Mot denna bakgrund finns sledes skil att
overviga hur ett utvecklat forslag till detaljplan skulle kunna utfor-
mas, vilket vi gor 1 f6ljande avsnitt.

4.4 Vara utgangspunkter for hur kravet
pa detaljplan kan reformeras

Bedomning: Kommunen behover ett instrument fér att sam-
ordna och 16sa de frigor som uppstér i ett komplext byggpro-
jekt. Detaljplanen bor vara huvudregeln, men kommunen be-
hover ha reella mojligheter for att slippa pd kravet pd detaljplan i
de fall projektet kan genomféras utan detaljplan.

De projekt som omfattas av MKB-direktivet bor miljobeds-
mas inom ramen f6r plan- och bygglagen dven 1 fortsittningen.
Miljobedémningen bor dven 1 fortsittningen vara kopplad till
detaljplanen och inte till bygglovet.

Det ir inte mojligt att redan nu koppla en begrinsning av
kravet pd detaljplan till en utvecklad éversiktsplan.

Det finns inget behov av att forindra detaljplanekravet 1 de
delar som genomfor Seveso ITI-direktivet.

Kommunen behéver ett verktyg for att losa
de fragor som uppstar i ett komplext byggprojekt

I ett storre byggprojekt dr det ofta ménga frigor som behover sam-
ordnas. Inte sillan har berorda intressenter — diribland fastighets-
dgaren, grannar, allminheten och olika myndigheter — olika upp-
fattningar om hur mark och vatten bér anvindas och hur ny be-
byggelse kan utformas med hinsyn till andra férekommande in-
tressen. En férindring i markanvindningen ger dven upphov till en
ling rad frigor av teknisk karaktir som behover hanteras for ett
rationellt genomférande. Det handlar bl.a. om de geotekniska och
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miljomaissiga forutsittningarna och om frdgor som avser vatten och
avlopp, dagvatten, trafikforsorjning, snorodjning, virme och kyla, el
och avfall, bara f6r att nimna ndgra av alla de aspekter som behover
behandlas. Ofta medfér ett omfattande byggprojekt dven konse-
kvenser for andra verksamheter utanfor det direkt berérda omridet,
t.ex. barnomsorg, skolor och kollektivtrafik, som leder till ytterligare
fragor som behover losas for att projektet ska kunna genomforas pd
ett indamadlsenligt sitt. Detaljplaneprocessen bidrar till att synliggora
och visa p4 hur sddana frigor kan och bor 16sas.

I den bostadspolitiska debatten utmadlas ofta detaljplanen som
ett patagligt hinder 1 arbetet med att tillgodose behovet av nya bo-
stider, bl.a. eftersom planliggning tar tid och kostar pengar. Aven
de omfattande méjligheterna till 6verklagande lyfts ofta fram som
ett argument mot detaljplanen. Riksdagen har nyligen behandlat
motioner som i nigra fall kan uppfattas som att motionirerna anser
att detaljplanen helt bor avskaffas som planinstrument’. Riksdagen
har emellertid den 26 april 2017 beslutat att avsld motionerna, bl.a.
med hinvisning till Oversiktsplaneutredningens arbete med att se
over detaljplanekravet (bet. 2016/17:CU15 s. 27, rskr. 2016/17:234).

Flertalet av dem som vi har samritt med under virt utrednings-
arbete stiller sig frigande till att detaljplanen utgor det problem
som den ofta utmélas som 1 den bostadspolitiska debatten. Tvirt-
om anses detaljplanen ofta vara ett limpligt verktyg for att 16sa de
frigor som behover hanteras inom ett stadsbyggnadsprojekt. En
detaljplan skapar dven trygghet 1 projekteringen fér byggherren och
skapar forutsittningar for att fastigheten ska kunna beldnas. Be-
hovet av att 16sa uppkomna sakfrigor i samband med bebyggelse-
utvecklingen foérsvinner inte 1 och med att detaljplanen tas bort
som instrument. Diremot kommer kommunen att behova hitta
nya sitt for att 16sa de frigor som behover hanteras 1 samband med
ett omfattande byggprojekt.

7 Jan Bjorklund m.fl. (L) begir i partimotion 2016/17:3192 yrkande 19 ett tillkinnagivande
om att en ordning med férdjupade &versiktsplaner ska utvecklas fér att kunna ersitta detalj-
planer. Samma yrkande framstills i kommittémotion 2015/16:2702 av Ewa Thalén Finné
m.fl. (M) yrkande 14. I partimotion 2016/17:3378 av Anna Kinberg Batra m.fl. (M) yrkande
1 begirs ett tillkinnagivande om att versiktsplaneringen ska stirkas och detaljplanekravet
avskaffas. Liknande yrkanden framstills i motionerna 2015/16:2019 av Markus Wiechel (SD)
yrkande 4, 2015/16:2989 av Daniel Bickstrém och Anders Akesson (bida C) yrkande 2,
2016/17:2413 av Markus Wiechel (SD) yrkande 3 samt 2016/17:2602 av Anders Akesson
och Daniel Bickstréom (bida C) yrkande 2.
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Vi delar uppfattningen att bilden av att detaljplanen utgér ett pro-
blem ir forenklad. Likafullt anser vi att det finns flera problem som
kan kopplas till hur detaljplaneringen fungerar idag. Problemen
handlar dock snarare om att detaljplanen maste hantera minga kom-
plexa och svirlosta sakfrigor samtidigt, snarare in att problemen ir
kopplade till detaljplanen som instrument.

Listan 6ver komplexa sakfrdgor som behover hanteras i samband
med bebyggelseutveckling ir omfattande. Som exempel pd sidana
sakfrdgor kan nimnas att det finns svirigheter med hur olika slag av
risker och miljokvalitetsnormer ska hanteras, hur artskyddsfrigor ska
bedémas och att det finns brister i de regelverk som styr hur dag-
vatten kan hanteras. Dessa problem ir dock endast indirekt kopplade
till detaljplanen som instrument. Losningen ligger dirmed inte 1 att ta
bort detaljplanen, utan i att skapa forutsittningar f6r att hantera de
aktuella sakfrdgorna p ett rationellt sitt. I flera fall handlar det d& om
att dndringar iven kan behovas i annan lagstiftning, som paverkar
forutsittningarna for planliggning enligt PBL. Vi avser att dterkom-
ma till dessa principfrigor i virt nista delbetinkande.

Vi delar dven uppfattningen att de problem som i dag férknippas
med detaljplaneringen inte kommer att forsvinna om kravet pd
detaljplan begrinsas eller om detaljplanen som instrument skulle tas
bort helt. Tvirtom ser vi en risk for att det kan uppst betydande hin-
der for byggandet — och dirmed for méjligheten att tillgodose beho-
vet av bostider — om kommunen inte lingre kan hantera de sakfrigor
som behover hanteras 1 ett omfattande byggprojekt pd ett indamals-
enligt sitt.

Vira kommittédirektiv omfattar inte uppdraget att hitta alter-
nativ till detaljplanen for att gora det mojligt att hantera de kom-
plexa frigor som ofta uppstir inom ramen for ett omfattande bygg-
projekt. Vara forslag bygger dirfér pd att detaljplanen iven i fort-
sittningen kommer att vara kommunernas primira verktyg for att
hantera dessa frigor.
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Detaljplanen bér vara huwvudregeln ...

Forslaget om ett begrinsat krav pd detaljplan i propositionen En enk-
lare planprocess utgdr frin tanken att lagstiftarens krav pa detaljplan
ska begrinsas, men att kommunen ska kunna stilla krav pa detaljplan
1 lika stor utstrickning som 1 dag (eller rittare sagt i samma utstrick-
ning som gillde vid den tidpunkt di propositionen beslutades).
Lagstiftarens krav pd detaljplan skulle siledes begrinsas och kommu-
nen skulle istillet {8 argumentera for varfor ett visst byggprojekt
behover foregds av planliggning.

Under vért utredningsarbete har det blivit tydligt att kommunerna
sannolikt inte kommer att anvinda sig av mojligheten att tilldta ny
bebyggelse utan detaljplan sirskilt ofta, iven om kommunerna skulle
f3 en sddan mojlighet. Denna bild bygger bl.a. pd remissvaren 6ver
departementspromemorian Nya steg for en effektivare plan- och
bygglag (Ds 2014:31) och de kontakter vi har haft med kommunala
foretridare. Det bottnar 1 att flertalet kommuner inte tror sig kunna
16sa alla de frigor som behover 16sas 1 ett storre byggprojekt utan den
samordning som i dag sker inom ramen {6r detaljplanen. Férutsatt att
denna bild ir korrekt kan det tinkas bli relativt vanligt att kommunen
kommer att siga nej till ansdkningar om bygglov med hinvisning till
att den sokta atgirden behover féregds av planliggning, iven om
kommunen skulle ges storre mojlighet att vilja om det behovs en
detaljplan eller inte.

Vi beddmer att det inte kommer att frimja effektiviten i byggsek-
torn om kommunen kommer att neka fler bygglovsansékningar. En
begrinsning av detaljplanekravet bor visserligen leda till att fler
projekt kan genomféras utan foregiende planliggning, vilket i vissa
fall bér kunna leda till snabbare och effektivare processer. Risken for
att denna vinst dts upp av ldngsammare processer 1 andra fall, till
foljd av att bygglov nekas med hinvisning till att en sokt dtgird
behover provas genom en detaljplan, bér dock inte underskattas. Det
ir emellertid inte m&jligt att inom ramen f6r detta betinkande beds-
ma hur stor nyttan med en sidan ordning kan antas vara.

Vi anser att lagstiftaren som huvudregel bér stilla krav pd att
mera omfattande byggprojekt ska utredas och beredas pd ett sitt
som ger forutsittningar for att kommunens beslut grundar sig pa ett
underlag av god kvalitet, dvs. genom detaljplaneliggning. Endast om
projektet kan f& en allsidig prévning utifrdn ett begrinsat underlag
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bér det vara mojligt att avvika frén denna huvudregel. Eller annor-
lunda uttryckt: Det ir inte limpligt att kommunen ska behéva argu-
mentera for varfér det ir nodvindigt att tinka igenom férutsitt-
ningarna for ett mera omfattande byggprojekt. Alternativet att préva
projektet endast genom ett férhandsbesked eller ett bygglov bor sé-
ledes utgora ett aktivt val, snarare dn en huvudregel.

Vi uppfattar att vira direktiv syftar till att férenkla och effektivi-
sera plan- och byggprocessen. Vi avser att 1 det féljande foresld at-
girder som vidgar och fortydligar méjligheterna att bygga utan detalj-
plan, men dir kravet pd detaljplan dven 1 fortsittningen kommer att
sikerstilla att byggprojekt av stérre omfattning bereds och kan
genomforas pd ett indamilsenligt sitt.

... men kommunen behdver ha reella mojligheter for att slippa pa
kravet pd detaljplan i de fall projektet kan genomforas utan plan

Det kan naturligtvis finnas en risk med ett relativt omfattande krav
pd detaljplan dven i fortsittningen. Om kommunen inte mdste
tinka efter 1 varje enskilt fall, kan det tinkas att kommunen kom-
mer att stilla krav pd detaljplan av ”slentrian” dven i fortsittningen
— och att man fortsitter att géra pd samma sitt som man alltid har
gjort i kommunen, iven i de fall di det inte finns nigot behov av en
detaljplan. Vi tror dock att den risken ir begrinsad. Att kommunen
stiller krav pd planliggning hinger sannolikt samman med att kom-
munen beddmer att det finns ett reellt behov av planen.

En omstindighet som kan ha betydelse {6r kommunens hantering
av ett enskilt byggprojekt dr hur kommunen tolkar kravet pa detalj-
plan. Dagens krav p& “ny sammanhillen bebyggelse” giller enbart ny
sammanhillen bebyggelse. Minga kommuner synes emellertid upp-
fatta kravet pa detaljplan som att kravet omfattar a// sammanhillen
bebyggelse. Vi ser dirfor att det finns ett behov av att klargéra férut-
sittningarna for att mojliggdra forindringar 1 en befintlig bebyggelse
genom att upphiva en inaktuell detaljplan.

Om kommunen bedémer att det inte finns reella mojligheter att
genomfora ett projekt utan detaljplan ir det inte sannolikt att ett
reformerat krav pd detaljplan kommer att i nigot genomslag 1 prak-
tiken, oavsett om reformen innebir att kommunen ges en betydande
valfrihet. En visentlig f6rutsittning for dndrad tillimpning bor vara
att regelverket utformas s att kommunen kan kinna sig trygg med
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att det gir att genomféra ett komplext byggprojekt utan en detalj-
plan, utan att vare sig dventyra kvaliteten i den firdiga bebyggelse-
miljén eller forutsittningarna for en langsiktigt hillbar bebyggelse-
utveckling. I dessa avseenden bor det ha stor betydelse for kommu-
nens val att regelverket ir indamalsenligt utformat for att sikerstilla
att krav eller littnader enligt annan lagstiftning dr anpassade tll att
“ny sammanhdllen bebyggelse” inte alltid kommer att omfattas av en
detaljplan. Vi dterkommer 1 avsnitt 5.6 till frigan om hur angrinsande
lagstiftning bor utformas om kravet pd detaljplan begrinsas.

Kommunerna anvinder inte de maojligheter som plan- och bygglagen
ger for att prova en ny sammanbhillen bebyggelse utan detaljplan

Gillande ritt utgdr frin tanken att en ny sammanhillen bebyggelse
eller en bebyggelse som ska forindras (eller bevaras) i princip allud
ska provas genom en detaljplan. Nir det handlar om enstaka bygg-
nadsverk med en betydande inverkan p& omgivningen, eller som ska
forliggas 1 omriden dir det rdder stor efterfrigan pa mark fér bebyg-
gande, finns en mojlighet att trots kravet pd detaljplan i stillet prova
byggnadsverket 1 samband med en prévning av ansékan om bygglov
eller forhandsbesked (4 kap. 2§ andra stycket PBL). Undantags-
bestimmelsen 1 andra stycket giller diremot inte fall nir det ir frigan
om en ny sammanhillen bebyggelse (4 kap. 2 § forst stycket punkt 1)
eller en bebyggelse som ska férindras eller bevaras (punkt 2).

Kravet pd planliggning fér en ny sammanhillen bebyggelse res-
pektive en bebyggelse som ska férindras eller bevaras dr dock inte
strikt, vilket framgdr av de rekvisit (villkor) som ir kopplade till
punkterna 1 och 2. Kravet pd planliggning for en ny sammanhillen
bebyggelse giller enligt punkten 1 om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen. P&
motsvarande sitt giller kravet pd planliggning for en bebyggelse
som ska férindras eller bevaras enligt punkten 2 om regleringen
behéver ske i ett sammanhang.

Utredningstiden har inte gett oss forutsittningar for att gora en
heltickande undersckning av hur detaljplanekravet tillimpas i prak-
tiken. Virt utredningsarbete tillsammans med véra tidigare erfaren-
heter av hur PBL tillimpas ger oss dock starkt stod for pastiendet att
kommunerna i stort sett alltid gér en detaljplan f6r ny sammanhallen
bebyggelse. S& ir vanligtvis dven fallet nir det ir friga om en bebyg-
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gelse som ska forindras, dtminstone 1 de fall dir forindringen inte
enbart ir av begrinsad omfattning. Férmodligen hinger detta sam-
man med att det i dessa situationer ofta finns ett starkt kommunalt
intresse av att lingsiktigt reglera hur bebyggelsen ska fi utvecklas.

Nir det ir friga om en bebyggelse som bor bevaras uppfattar vi att
kommunerna 1 allmidnhet har en mer flexibel instillning till detalj-
planekravet. Frigan om en detaljplan behéver upprittas for en bebyg-
gelse som bor bevaras uppkommer ofta 1 anslutning till mindre bygg-
projekt, dir det varken finns intresse eller ekonomiska férutsitt-
ningar for att uppritta en detaljplan, vare sig frin kommunens eller
frin byggherrens sida.

Som vi tidigare har redogjort f6r bér planliggning vara huvud-
regeln nir det handlar om en ny sammanhillen bebyggelse eller en
bebyggelse som ska férindras. Undantag finns dock, 1 synnerhet nir
det dr frigan om mindre kompletteringar eller f6rindringar inom eller
1anslutning till befintlig sammanhllen bebyggelse.

Vi menar att kommunerna sillan tar tillvara det utrymme som
nuvarande reglering faktiskt ger for att 1 vissa fall kunna tilldta en ny
sammanhdllen bebyggelse eller en bebyggelse som ska férindras utan
foregdende planliggning. Anledningen till att kommunerna inte tar
tillvara detta utrymme har sannolikt flera orsaker, till exempel:

— Den lagtekniska konstruktionen ger intryck av att en ny samman-
hillen bebyggelse inte kan provas 1 samband med en ansékan om

lov eller férhandsbesked.

— Forarbetena understryker behovet av planliggning, snarare in
mojligheterna att prova en dtgird genom bygglov eller férhands-

besked.

— Annan lagstiftning ir utformad pi ett sidtt som forutsitter att
sammanhillen bebyggelse ska omfattas av detaljplan. Aven kra-
ven pd bygglov m.m. enligt PBL gér skillnad pd omrdden med
detaljplan respektive annan bebyggelse.

— Befintlig sammanhillen bebyggelse omfattas vanligtvis redan av
en detaljplan och en férindring av bebyggelsen forutsitter dd att
den befintliga planen dndras eller upphivs. Det faller sig d ofta
naturligt att indra detaljplanen eftersom det dnd3 krivs en plan-
process for att upphiva den gillande planen. Det kan dven fin-
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nas bristande kunskap hos kommunen om férutsittningarna fér
att upphiva en detaljplan.

— Aven nir det r friga om en ny sammanhsllen bebyggelse i anslut-
ning till ett befintligt omrdde som omfattas av detaljplan faller det
sig ofta naturligt att fortsitta med en detaljplan, eftersom “man

95

brukar gora s8”.

— Likabehandlingsprincipen kan uppfattas som att kommunen bér
planligga f6r en ny sammanhéllen bebyggelse, eftersom den be-

fintliga bebyggelsen redan ir planlagd.

— Minga genomférandefrigor kopplas till detaljplanen, t.ex. ett
exploateringsavtal eller ett markanvisningsavtal.

— Det finns férvintningar frin statliga myndigheter — bl.a. frin
linsstyrelsen — pd att ny sammanhillen bebyggelse ska planlig-
gas. Aven allminheten kan ha sddana férvintningar.

Vira forslag ska vara forenliga med kraven i EU-vidtten
och konventioner som Sverige har ratificerat

Det framgir inte uttryckligen av kommittédirektiven att vara for-
slag ska vara forenliga med kraven i MKB-direktivet, SMB-direk-
tivet och Arhuskonventionen. Det fr dock anses vara en sjilvklar-
het att de forslag som vi ligger fram ska vara utformade med hin-
syn till de krav som féljer av EU-ritten och Sveriges internationella
overenskommelser. Vi avser dirfér att utforma vira forslag s att
dessa dr forenliga med kraven 1 EU-ritten och konventioner som
Sverige har ratificerat, dven om det kan leda till att de forslag som
vi presenterar inte medfor fullt sd stora foérenklingar som efter-
frigas i direktiven.

De projekt som omfattas av MKB-direktivet bor miljobedimas
inom ramen for plan- och bygglagen dven i fortsittningen

Omstindigheten att SMB- och MKB-direktiven i vissa avseenden
overlappar varandra leder ibland till samordningsproblem, eftersom
ett projekt kan behéva miljobedomas enligt bida direktiven utifrén
delvis olika kriterier. Detta giller om genomférandet av detaljplanen
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kan antas f3 en betydande miljépdverkan pd grund av att planomradet
far tas 1 ansprk for nigot av de indamal som avses 1 4 kap. 34 § andra
stycket PBL, dvs. sidana verksamheter och 3tgirder som hinger
samman med kraven 1 MKB-direktivet:

— Industriindamail

— Ett kopcentrum, en parkeringsanliggning eller nigot annat pro-
jekt for sammanhaéllen bebyggelse

— En skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anliggningar
— En hamn {6r fritidsbétar

— Ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anliggningar,
utanfér sammanhéllen bebyggelse

— En permanent campingplats
— En nojespark

— En djurpark

— En sparvig

— En tunnelbana.

Under beredningen av det lagstiftningsirende som ledde fram till
att projektkatalogen 1 4 kap. 34 § andra stycket inférdes i motsva-
rande bestimmelse i APBL (efter forslag i prop. 2004/05:59) fram-
fordes kritik mot att inféra krav pd miljobedémningar enligt MKB-
direktivet 1 PBL-systemet. Bland annat ansigs miljobedémningar for
verksamheter och 3tgirder enligt MKB-direktivet ha en annan inne-
bord in den miljobedémning som ska ske foér planer och program
enligt SMB-direktivet.

I yttranden 6ver flera senare remisser har bl.a. Boverket dterkom-
mande framfort kritik mot den nuvarande regleringen och menat att
det bor finnas andra sitt att tillgodose kraven 1 MKB-direktivet in
genom att genomfora direktivet i PBL. Det har dock inte lett till
forslag till indrad lagstiftning frin regeringens sida.

Det finns inget i vra kommittédirektiv som ger anledning att tro
att regeringen ir beredd att omprova stillningstagandet att MKB-
direktivet i dessa avseenden ska genomféras 1 PBL. Sdvitt kint har det
inte heller framkommit nigot limpligt alternativ till att genomféra
dessa delar av MKB-direktivet genom bestimmelser 1 PBL. Av den
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anledningen kommer vira férslag att bygga pd antagandet att lag-
stiftaren anser att dessa delar av MKB-direktivet ska genomforas
genom PBL iven i fortsittningen.

Det éir inte mdjligt att redan nu koppla en begrinsning
av kravet pd detaljplan till en utvecklad versiktsplan

I propositionen En enklare planprocess foreslogs att tgirder som
kan antas medfora en betydande miljopdverkan inte skulle kriva en
detaljplan om &tgirden har st6d 1 en aktuell 6versiktsplan, om tgir-
den ir forenlig med linsstyrelsens granskningsyttrande respektive
linsstyrelsens sammanfattande redogérelse. Detta forslag forutsitter
enligt vdr beddmning dndringar i Sversiktsplanen som planinstitut.
Som vi har redovisat i avsnitt 4.3 dr den ordning som féreslogs i pro-
positionen inte forenlig med Arhuskonventionen. I féregiende av-
snitt har vi dven bedémt att det inte ir sirskilt troligt att kommunen
kommer att vilja gora en fullstindig miljdbedémning inom ramen
for oversiktsplaneringen av en sdan dtgird som kan antas medféra
en betydande miljépdverkan. Mot den bakgrunden innehéller virt
betinkande inte nigot férslag med denna inriktning.

Vi har tidigare dven konstaterat att det saknas forutsittningar
for att redan 1 detta delbetinkande 6verviga dndringar 1 dversikts-
planen (avsnitt 4.1). Frigan om hur 6versiktsplanen bor utformas —
och om detta bor 3 betydelse f6r kravet pd detaljplan — dterkom-
mer vi till 1 virt nista delbetinkande.

Miljobedomningen bor dven 1 fortsittningen vara kopplad till
detaljplanen och inte till bygglovet

Processen att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning dr férhallande-
vis omfattande, oavsett om det giller en MKB f6r en plan eller ett
program enligt SMB-direktivet eller f6r en verksamhet eller en &t-
gird enligt MKB-direktivet. Bland annat stills krav pd ett omfattan-
de underlag som ska vara féremal f6r samrdd under tillricklig tid.
Bygglovsprévningen ir utformad for att méjliggora ett relativt
snabbt forfarande. T detta syfte finns bl.a. krav pd att byggnads-
nimnden ska handligga drenden om lov skyndsamt och att nimn-
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den normalt ska meddela sitt beslut inom tio veckor frdn det att den
fullstindiga ansékningen kom in till nimnden (9 kap. 27 § PBL).

Vi bedémer att det saknas férutsittningar och motiv f6r att moj-
liggora en fullstindig miljobedémning inom ramen fér bygglovs-
processen. I de fall som EU-ritten innehller krav pd att en miljo-
bedémning ska géras bér denna dven 1 fortsittningen vara kopplad till
planprocessen och inte till bygglovet.

Aven om miljébedomningen bér vara kopplad till planprocessen
kommer byggnadsnimnden ocksd 1 fortsittningen att behova be-
déma om en &tgird, som ska vidtas utanfér detaljplanelagt omrade,
kan antas medfora en betydande miljopaverkan (jfr nuvarande 4 kap.
2 § andra stycket PBL).

Det finns inget behov av att forindra detaljplanekravet i de delar som
genomfor Seveso I11-direktivet

Kommittédirektiven anger att utgdngspunkten fér utredningen ska
vara att de lagindringar som genomférdes till f6ljd av forslagen i
prop. 2014/15:60, dvs. de delar av detaljplanekravet som genomfér
Seveso III-direktivet, ska gilla dven i fortsittningen.

Vi har inte funnit ndgot som motiverar en indring av de delar av
detaljplanekravet som genomfoér Seveso III-direktivet. Kravet ir
forhdllandevis nytt och erfarenheterna frin tillimpningen ir dir-
med begrinsade. Var analys av nu gillande bestimmelser har inte
heller pekat pd att det finns ngra uppenbara skil som motiverar en
indring av bestimmelserna.

4.5 Majligheterna att bygga utan detaljplan
bor utvidgas och fortydligas

4.5.1 Plan- och bygglagen bor ge tydligare stéd for andringar
och kompletteringar i bebyggelsen utan detaljplan

Bedomning: Plan- och bygglagen bér ge stod for méjligheten att
kunna avstd frin planliggning dven nir det ir frigan om en ny
sammanhillen bebyggelse eller en bebyggelse som ska férindras.
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Vi anser att det nuvarande kravet pd detaljplan huvudsakligen ir
indamailsenligt utformat. Med detta menar vi att lagstiftaren stiller
krav pd detaljplan i de situationer nir detaljplanen behovs for att
reda ut de frigor som hinger samman med genomférandet av den
dtgird som foranleder planliggningen. Vi avser dven att det finns
ett tillrickligt utrymme fé6r kommunen att kunna avstd frin plan-
liggning 1 de fall nir ndgon detaljplan inte behovs.

Vi delar uppfattningen att det inte dr limpligt att knyta detalj-
planekravet till ett visst antal byggnader, vilket framhalls i férarbetena
(prop. 1985/86:1 s. 552 resp. 2009/10:170 Del 1 s. 425). I stillet ér
det omfattningen och arten av de &tgirder som avses bli genomfér-
da som bér vara avgérande for hur behovet av detaljplan ska beds-
mas, liksom 4tgirdernas omgivningspaverkan och behovet av att
samordna fysiska férhdllanden. Beroende pd hur férutsittningarna
ser ut kan det 1 vissa fall vara en nédvindighet att planligga ett om-
ride for att prova limpligheten for nigra enstaka nya byggnader
med stor omgivningspdverkan. Samtidigt kan det i andra fall vara
obehévligt att ta fram en detaljplan f6r visentligt fler hus men som
3 andra sidan inte medfér ndgon omgivningspdverkan av betydelse.
Dirmed sagt att det dr svdrt att koppla detaljplanekravet till ett
bestimt antal byggnader. Eller som det uttrycks 1 férarbetena till
APBL: Detaljplanekravet miste med noédvindighet bli allmint hal-
let (prop. 1985/86:1 s. 152).

Som framgitt av féregdende avsnitt menar vi att kommunerna
ibland provar forindringar 1 markanvindningen genom planligg-
ning, trots att lagstiftaren egentligen inte stiller krav pd detaljplan.
Mot denna bakgrund anser vi att det finns anledning att fortydliga
rickvidden av detaljplanekravet s8 att det blir littare att bedéma nir
det kan finnas férutsittningar att avstd frin planliggning.

Storre forindringar 1 bebyggelsestrukturen bor enligt var upp-
fattning normalt foregds av planliggning, dvs. nir det ir frigan om en
ny sammanhillen bebyggelse eller en bebyggelse som ska férindras,
forutsatt att regleringen behover ske i1 ett sammanhang. Vi anser att
forarbetena till lagen for dessa fall dr utformade pd ett limpligt sitt
och att den kommunala tillimpningen 1 stort sett ir indamélsenlig.
Detta innebir att markens limplighet f6r en ny sammanh&llen bebyg-
gelse, dir kommunen ska vara huvudman for allminna platser, enligt
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var uppfattning normalt bér prévas genom planliggning®. Aven i de
fall di det ir frigan om en ny sammanhdllen bebyggelse dir kom-
munen inte ska vara huvudman fér allminna platser bor en detaljplan
upprittas, dtminstone i de fall dd exploateringen beror flera fastig-
hetsigare och inte enbart ir av begrinsad omfattning.

Enligt vir uppfattning dr det 1 vissa fall mojligt att avstd frdn
planliggning, dven nir det ir frigan om en ny sammanhillen bebyg-
gelse eller en bebyggelse som ska forindras. S8 kan vara fallet nir det
handlar om férindringar eller kompletteringar inom ramen fér en
befintlig bebyggelsestruktur. Har den &vergripande strukturen vil
lagts fast, 1 form av byggnader, gator, vigar, fastigheter, vatten och
avlopp, el och annan teknisk férsérjning, kan det finnas forutsitt-
ningar for att i stillet prova den dnskade forindringen inom ramen
for ett bygglov eller férhandsbesked.

Vi tinker d& bl.a. pa f6ljande situationer.

— Andrad anvindning fér en befintlig byggnad som inte har nigon
omgivningspiverkan av betydelse, t.ex. att ta i ansprik en bygg-
nad som tidigare anvints for kontorsindamil som bostider eller
vice versa.

— Nybyggnad av en eller flera nya byggnader som 1 allt visentligt
ansluter till den befintliga bebyggelsestrukturen 1 omridet nir
det giller bl.a. lige, omfattning och anvindning och som inte
heller medfér ndgon omgivningspéverkan av betydelse. Det kan
bl.a. handla om att komplettera med nya byggnader i tidigare
obebyggda luckor i en kvartersstruktur. Det giller dven situa-
tionen nir ett eller flera nya bostadshus méjliggérs 1 en befintlig
villabebyggelse genom att en stor fastighet delas.

Vi avser siledes dtgirder av begrinsad omfattning dir den firdiga
detaljplanen eller detaljplaneprocessen inte tillfér ndgra visentliga
mervirden, men som vanligtvis provas genom en detaljplan i dag. Det
handlar bla. om sidana 4tgirder som ofta prévas genom s.k. fri-
mirksplaner, dvs. dir kommunen gér en ny detaljplan som enbart

¥ Eftersom en ”allmin plats” enligt 1 kap. 4 § PBL definieras som “en gata, en vig, en park,
ett torg eller ett annat omride som enligt en detaljplan ir avsett fér ett gemensamt behov”
kan allminna platser inte finnas utanfér detaljplan. I detta sammanhang bortser vi frén denna
aspekt. De omrdden vi avser ir alltsd sidana omriden som beh&vs for att tillgodose gemen-
samma behov f6r att bebyggelsen ska vara funktionellt utformad.

159



Vara dverviganden om kravet pa detaljplan SOU 2017:64

omfattar en enda fastighet eller ett enstaka kvarter. For att det ska
vara limpligt att bygga utan en ny detaljplan anser vi att omridet bor
inte avse nya eller indrade allminna platser eller andra omriden av-
sedda f6r gemensamma behov.

Figur 4.1 Kompletteringar inom ramen for en befintlig struktur
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De markerade omrddena illustrerar kompletteringar inom ramen for en befintlig struktur.
Kompletteringarna forutsatts ligga utanfor strandskyddsomrade.

Minga av de platser som blir aktuella f6r den typ av &tgirder som vi
nu har i dtanke omfattas redan av en detaljplan. I sidana fall behovs
normalt indd en planprocess fér att upphiva den gillande planen.
Det kan d& invindas att det merarbete som krivs for att ta fram en
ny detaljplan ir av begrinsad omfattning, i jimforelse med det
arbete som dnda krivs for att upphiva planen.

I de fall dir genomférandetiden har gitt ut ir det i manga fall
mojligt att upphiva en detaljplan genom ett férenklat f6rfarande
(5 kap. 38 b § PBL). For sidana fall ir det ofta tillrickligt att kom-
munen samrdder med dem som berérs av upphivandet. Villkoren
for att detta forenklade forfarande ska fa tillimpas ir
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— att upphivandet ir forenligt med dversiktsplanen och linsstyrel-
sens granskningsyttrande,

— att det inte ir av betydande intresse f6r allminheten eller 1 dvrigt
av stor betydelse, och

— att det inte heller kan antas medféra en betydande miljopaverkan.

Ett planarbete medfor emellertid ofta nya frdgor som behéver hante-
ras, utdver den friga som foranleder planliggningen. Nya frigor kan
uppstd som en f6ljd av synpunkter frin grannar eller andra myn-
digheter, men som egentligen inte ir direkt relaterade till den &tgird
som planen avser att méjliggéra. Aven om den tinkta planen enbart
omfattar en enda fastighet gir det vanligtvis inte lika snabbt och
enkelt att ta fram en ny detaljplan som att upphiva en befintlig plan
med stdd av det férenklade forfarandet.

Det fértjinar dven att pdpekas att det i minga titorter finns om-
riden som av olika skil saknar en detaljplan sedan tidigare, 18t vara
att det hor till undantagen (jfr avsnitt 5.5.2). Om den avsedda plat-
sen saknar detaljplan menar vi att det minga gdnger kan vara inda-
mélsenligt att prova en tgird, av det slag vi har diskuterat ovan,
inom ramen fér ett bygglov eller ett férhandsbesked.

Vi menar att minga projekt som utgor férindringar eller kom-
pletteringar i den befintliga bebyggelsestrukturen kan hanteras pd
ett forhdllandevis enkelt sdtt genom att upphiva en ildre inaktuell
plan och istillet prova forindringen genom ett bygglov eller ett
forhandsbesked. Visserligen dr provningen av ett bygglov eller for-
handsbesked mer omfattande for ett omrdde som inte omfattas av
en detaljplan, men vi bedémer att tidsvinsten och den minskade
arbetsinsatsen f6r kommunens planerare kan frigéra personalresur-
ser inom kommunen som i stillet kan liggas pd sddana detaljplaner
som skapar ett reellt virde for samhillet.

Sammanfattningsvis anser vi att detaljplanekravet bér justeras sd
att det blir tydligt att det 1 vissa fall i&r mojligt att hantera f6rind-
ringar och kompletteringar 1 bebyggelsen utan en ny detaljplan, i de
fall den avsedda férindringen eller kompletteringen ir av begrinsad
omfattning.

Vi avser att dterkomma med forslag hur PBL kan utvecklas 1
avsnitt 4.5.3, f6r att mojliggora férindringar och kompletteringar
av begrinsad omfattning utan detaljplan. Dessférinnan behover vi
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redovisa vdra 6verviganden kring innebérden av punkten 1 1 detalj-
planekravet, dvs. kravet p att kommunen ska géra en detaljplan for
“en ny sammanhillen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen”.

4.5.2 Inneb6rden av termen sammanhallen bebyggelse kan
tolkas pa flera satt

Bedomning: Innebérden av uttrycket “en ny sammanhéllen be-
byggelse, om det behévs med hinsyn till omfattningen av bygg-
lovspliktiga byggnadsverk 1 bebyggelsen” ir inte entydig. Det ir
inte limpligt att uttrycket anvinds bdde for att beskriva detalj-
planekravet och fér att ange rickvidden av kraven pd bygglov
inom de omrdden som inte omfattas av detaljplan.

Termen sammanhdllen bebyggelse anvinds for att
beskriva olika foreteelser i olika delar av plan- och bygglagen

Innebérden av uttrycket “en ny sammanhéllen bebyggelse, om det
behévs med hinsyn till omfattningen av bygglovspliktiga byge-
nadsverk i bebyggelsen” ir inte helt entydig, som vi har redovisat i
avsnitt 3.1.2. Nedan redovisar vi vira dverviganden om hur vi upp-
fattar inneborden av detta krav, som underlag for vira forslag i
nista avsnitt.

Uttrycket kan tolkas som att det ska vara friga om att bebyggel-
sen ska innehdlla minst tre byggnadsverk, varav minst ett av bygg-
nadsverken ska utgdra en byggnad, som i sin tur ska forliggas pd
tomter som grinsar till varandra eller skiljs &t endast av en vig, gata
eller parkmark. Alternativt kan bestimmelsen forstds som att det
i stillet handlar om minst 10-20 hus som ir férlagda pi motsvarande
sitt. Alternativt kan uttrycket f6rstds som att det inte gir att pre-
cisera ett visst antal byggnader, utan att det avgérande momentet f6r
detaljplanekravet ir omfattningen och arten av de &tgirder som avses
bli genomférda, liksom 4tgirdernas omgivningspdverkan och behovet
av att samordna fysiska férhdllanden. Det sistnimnda innebir att den
avsedda forindringen ska ha en viss volym och effekt f6r omgiv-
ningen for att detaljplanekravet ska intrida.
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Vi uppfattar det som att lagstiftaren avsett att kravet pa detaljplan
inte ska intrida vid ett visst antal byggnader, utan att det avgorande
momentet ir omfattningen och arten av den tillkommande bebyg-
gelsen. Det finns visserligen skil som talar emot en sdan tolkning,
bl.a. att motsvarande uttryck férekommer 1 9 kap. PBL dir det var
tydligt enligt motsvarande bestimmelser i APBL att det skulle vara
frdga om minst 10-20 hus for att bestimmelsen skulle vara tillimplig.
Aven den valda férfattningstekniken, dir flera av de termer som ingir
1 uttrycket dr tydligt definierade 1 PBL, kan sigas tala emot en tolk-
ning som innebir att detaljplanekravet inte ska knytas till ett visst
antal byggnader.

De argument som talar f6r att detaljplanekravet inte kan kopplas
till ett visst antal byggnader ir bl.a. det faktum att detta uttryckli-
gen sigs 1 propositionen till nya PBL. Ett sddant synsitt ligger dven
i linje med hur motsvarande bestimmelse tillimpades enligt APBL.
Tanken att lagstiftaren menat att kravet pd detaljplan skulle intrida
sd snart ndgon 6nskar uppféra tre hus, pd tomter som grinsar till
varandra, framstdr dessutom som olimpligt hogt stillt.”

Andringen har lett till att PBL anvinder tvi snarlika uttryck for
att beskriva tvd olika foreteelser:

— dels for att reglera kravet pd detaljplan (*ny sammanhillen be-
byggelse” 1 APBL),

— dels for att beskriva de bebyggelsegrupper med viss tithet som
inte omfattas av de undantag frin kraven pd bygglov, som annars

giller for omriden som saknar detaljplan ("samlad bebyggelse” 1
APBL).

En ledtrdd om hur bestimmelsen bor férstds kan mojligen fis genom att studera hur be-
stimmelsen tillkom. Under beredningen av PBL tog Miljédepartementet fram en prome-
moria (dnr M2009/2171/R; férfattningsforslaget finns redovisat i prop. 2009/10:170 Del 2
bilaga 13). I promemorian féreslogs att kravet p3 detaljplan i 4 kap. 2 § férsta stycket 1 PBL
borde avse en ny sammanhillen bebyggelse”, dvs. i grunden samma uttryck som anvindes i
APBL. Tilligget “om bygglov behévs med hiinsyn till bygglovspliktiga byggnadsverk” tillkom
forst 1 samband lagrddsremissen, enligt redovisade motivuttalanden i syfte att de nya defini-
tionerna i lagen inte skulle medféra nigon 4ndring i férhdllande till vad som gillde enligt
APBL. I lagridsremissen anvindes inte uttrycket “sammanhillen bebyggelse” i 9 kap. 6 och
7 §8. T de bestimmelserna anvindes i stillet det uttryck som anvindes i APBL, dvs. ”samlad
bebyggelse”. I sitt yttrande &ver lagrddsremissen ansig Lagrddet att det i den fortsatta bered-
ningen borde klarliggas hur uttrycket en samlad bebyggelse” férhiller sig till uttrycket ”en
sammanhillen bebyggelse” (a. prop. Del 2 s. 446). Lagrddets 6nskemal fir antas vara orsaken
till att lydelsen av 9 kap. 6 § i propositionen har dndrats till ... en sammanhillen bebyggelse
[dir] bygglov behdvs med hinsyn till omfattningen av byggnadsverk i bebyggelsen”. En
snarlik skrivning pd samma tema anvinds i 9 kap. 7 §.

163



Vara dverviganden om kravet pa detaljplan SOU 2017:64

Detaljplanekravet och undantagen fran kraven pd bygglov
pd landsbygden bor utformas pa olika sdtt

Vi menar att kravet pd detaljplan {6r en ny sammanhillen bebygg-
else beskriver en annan foreteelse in de bebyggelsegrupper som
inte omfattas av de generella kraven pd bygglov pd landsbygden.
Enligt vir uppfattning ir det inte limpligt att anvinda samma ut-
tryck for att beskriva tvd olika foreteelser, eftersom de tva fore-
teelserna handlar om helt olika dtgirder.

Kravet pd detaljplan avser situationen nir nigon onskar etablera
en ny bebyggelse av viss omfattning. Anledningen till att en &tgird
1 vissa fall boér provas genom planliggning kan exempelvis handla
om att den tillkommande 4tgirden ir av stor omfattning, att dtgir-
den féranleder att minga olika frigor behdéver samordnas mellan
olika aktorer och att frigan kan ha ett stort intresse f6r allmin-
heten. I manga fall handlar det om &tgirder av betydande omfatt-
ning med stor inverkan pd omgivningen.

Kraven pd bygglov avser atgirder vars omfattning och omgiv-
ningspaverkan ir visentligt mindre. Enligt 9 kap. 6 § forsta stycket
PBL krivs det inte bygglov, trots de generella kraven pa bygglov for
ny- och tillbyggnad i 9 kap. 2 § PBL, {or att bla. gora en liten till-
byggnad eller uppféra en komplementbyggnad, en mur eller ett
plank 1 omedelbar nirhet av ett en- eller tvibostadshus m.m. utanfér
ett omrdde med detaljplan. Denna regel giller dock inte om &tgirden
vidtas "inom en sammanhillen bebyggelse och bygglov behévs med
hiansyn till omfattningen av byggnadsverk 1 bebyggelsen” (9 kap. 6 §
tredje stycket). Hir handlar det med andra ord om att en bygg-
lovsprévning 1 vissa fall behdvs nir det ir friga om en liten till-
byggnad, en komplementbyggnad, en mur eller ett plank, pd grund
av att husen stir lite titare in vad som annars ir fallet pd lands-
bygden, trots att omridet inte omfattas av en detaljplan. Enligt
APBL var detta undantag frin undantaget” tillimpligt nir det var
frigan om samlad bebyggelse, dvs. minst 10-20 hus, forutsatt att de
bebyggda tomterna grinsar till varandra eller dtskiljs endast av vig,
parkmark och dylikt (bet. BoU 1986/87:1 5. 99). I detta samman-
hang handlar det alltsd om att det behovs en f6rprovning frin bygg-
nadsnimndens sida f6r vissa dtgirder som frimst ir av intresse for de
nirmast berérda grannarna.
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Rittssikerhetsaspekter talar for att kraven pd bygglov behover
vara tydligt beskrivna — den enskilde méste 1 forvig kunna forstd
huruvida denne méste soka bygglov for en liten tillbyggnad, en kom-
plementbyggnad, en mur eller ett plank. Om den enskilde inte s6ker
bygglov f6r en dtgird, trots att detta krivs, kan den enskilde stillas
till ansvar f6r denna underldtenhet genom bestimmelserna om bygg-
sanktionsavgifter 1 11 kap. PBL.

I avsnitt 5.6 behandlar vi frigan om hur angrinsande lagstiftning
bor utformas, 1 syfte att forhindra att annan lagstiftning dr beroende
av att det finns en detaljplan nir sidan lagstiftning egentligen tar sikte
pa att bebyggelsen ska ha en viss tithet. Vi foreslar 1 det avsnittet att
vissa krav 1 regelverket ska knytas till termen ”samlad bebyggelse”
och att samhillet pa férhand ska peka ut vilka omrdden som utgoér
sidan bebyggelse, utifrdn vissa kriterier som liggs fast 1 en ny lag. I
avsnitt 5.6.9 foreslar vi att kraven pd bygglov knyts till detta uttryck.
Dirigenom bér det bli tydligt vilka omriden som utgér samlad be-
byggelse.

Det ir naturligtvis inte limpligt att lagstiftaren pa forhand pekar
ut vissa geografiska omriden dir vissa dtgirder behover foregds av
planliggning, eftersom detta behov kan uppstd 1 hela kommunen.
Behovet av en detaljplan behover i stillet bedémas utifrdn forut-
sittningarna 1 det enskilda fallet.

Mycket talar for att det fanns en tanke med att anvinda tvd olika
uttryck i APBL. Vi menar att det ir limpligt att iter skilja pd de
kriterier som ska ligga tll grund fér detaljplanekravet respektive
kraven pd bygglov. Bland annat kan rittspraxis bli svirtydd om ritts-
fall avseende detaljplanekravet ska tolkas in i hur kraven pd bygglov
ska forstds och vice versa. Erfarenheterna frin den tidigare tillimp-
ningen talar visserligen for att det ibland uppfattades som oklart vad
som avsdgs med “sammanhdllen” respektive ”samlad bebyggelse” (jfr
prop. 2009/10:170 Del 1 s. 151). Genom att vi nu féreslir en ordning
dir samlad bebyggelse ska pekas ut pd en karta utifr@n fastlagda
kriterier bor dock osikerheten om vad som avses med detta uttryck
minska betydligt.

Att skilja pd de bdda uttrycken skapar samtidigt férutsittningar
for att tydliggora rickvidden av detaljplanekravet. Hur detaljplane-
kravet for en ny sammanhillen bebyggelse bor utformas redovisar
V11 nista avsnitt.
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4.5.3  Mojligheterna till undantag fran detaljplanekravet
bor dven galla sammanhallen bebyggelse

Forslag: En detaljplan ska inte krivas for en ny sammanhillen
bebyggelse respektive en bebyggelse som ska forindras eller be-
varas, om 4tgirden kan prévas i samband med en prévning av

ansdkan om bygglov eller férhandsbesked.

Mdjligheterna att prova en ny sammanbhadllen bebyggelse och
en bebyggelse som ska fordindras utan detaljplan bor fortydligas

Vi foresldr en dndring 1 detaljplanekravet 1 syfte att fortydliga moj-
ligheten att 1 vissa fall kunna préva “en ny sammanhillen bebyg-
gelse” respektive “en bebyggelse som ska foérindras eller bevaras”
utan detaljplan. Andringen ir dels av lagteknisk natur i syfte att
fortydliga mojligheten att sddana &tgirder 1 vissa fall kan provas
genom ett bygglov eller ett férhandsbesked, dels skapar den moj-
lighet f6r oss att genom nya motivtexter kunna peka pd de situationer
nir det kan vara mojligt att préva ny bebyggelse utan detaljplan.
Ordalydelsen av de nuvarande rekvisiten “om det behdvs med
hinsyn till omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i be-
byggelsen” respektive “om regleringen behéver ske i ett samman-
hang” i 4 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 PBL innebir att kravet pd
detaljplan f6r en ny sammanhéllen bebyggelse respektive en bebyg-
gelse som ska forindras eller bevaras, endast giller de fall di det
“finns behov” av detaljplanen. Rekvisiten kan sigas inneh8lla mojlig-
heten att préva ”en ny sammanhillen bebyggelse” respektive ”en
bebyggelse som ska f6rindras eller bevaras” genom bygglov eller f6r-
handsbesked. Den mojligheten dr dock otydlig 1 bestimmelsen
1dag. Otydligheten hinger bl.a. thop med hur paragrafens andra
stycke dr konstruerat, dir mojligheten att 1 vissa fall avstd frin plan-
ligening och i stillet prova den sokta dtgirden genom ett bygglov
eller férhandsbesked enbart ir kopplad till punkten 3. Det innebir
att undantagsbestimmelsen endast dr tillimplig d& det 4r friga om
ett nytt byggnadsverk som fir betydande inverkan pd omgivningen,
dir det rider stor efterfrigan pd omridet f6r bebyggande, eller om
byggnadsverket placeras 1 nirheten av en Sevesoverksamhet. Detalj-
planekravet kan alltsd uppfattas som att det inte dr méjligt att prova
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en ny sammanhdllen bebyggelse eller en bebyggelse som ska for-
indras eller bevaras genom ett bygglov eller ett férhandsbesked.

Vi féreslr att bedomningsrekvisiten, enligt ovan, stryks i punk-
terna 1 och 2. Samtidigt foresldr vi att rickvidden f6ér undantags-
bestimmelsen 1 andra stycket utvidgas si att den idven triffar punk-
terna 1 och 2. Dirigenom blir det tydligare att det inte krivs nigon
detaljplan enligt punkterna 1 och 2 om dessa tgirder kan prévas i
samband med en prévning av ansékan om bygglov eller férhands-
besked. I praktiken ersitts siledes rekvisiten om det behdvs med
hinsyn till omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk 1 bebyg-
gelsen” respektive “om regleringen behover ske 1 ett sammanhang”
med bestimmelsen att det trots punkterna 1 och 2 inte krivs nigon
detaljplan, om byggnadsverket (eller bebyggelsen) kan prévas i sam-
band med en prévning av ansékan om bygglov eller férhandsbesked.

Som en f6ljd av utvidgningen behévs en f8ljdindring i andra
stycket, s3 att det framgar att det trots punkterna 1-3 1 forsta stycket
inte krivs ndgon detaljplan om dtgirden kan provas i samband med en
provning av ansdkan om bygglov eller férhandsbesked. Ordet
dtgirden kommer dirmed dels att syfta pd den bebyggelse som avses i
punkterna 1 och 2, dels de byggnadsverk som avses 1 punkten 3.

Vira forslag 1 dessa delar redovisas 1 figuren nedan.

Figur 4.2 Foreslagna justeringar i 4 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2
respektive andra stycket PBL

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Kommunen ska med en detaljplan préva ett mark- eller vatten-
omrides limplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljéns utformning fér

l.en ny sammanhillen be- 1. en ny sammanhadllen bebyg-
byggelse, om det behivs med hin-  gelse,
syn till omfattningen av bygglovs-
pliktiga byggnadsverk i bebyggel-
sen,

2. en bebyggelse som ska for- 2. en bebyggelse som ska for-
indras eller bevaras, om regle- indras eller bevaras,
ringen behdver ske i ett samman-
hang,

[..]
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Trots forsta stycket 3 krivs Trots forsta stycket 1-3 krivs
det ingen detaljplan om byggnads- det ingen detaljplan om dtgirden
verket kan provas i samband med kan prévas i samband med en
en prévning av ansokan om bygg- prévning av ansékan om bygglov

lov eller férhandsbesked [...]. eller férhandsbesked [...].

Anm. Figuren visar endast de dndringar som diskuteras i avsnittet ovan.

Den féreslagna dndringen ger en skenbar skirpning av kravet

pé detaljplan, men skapar i praktiken en dkad flexibilitet

Att stryka rekvisiten ”om det behévs med hinsyn till omfattningen
av bygglovspliktiga byggnadsverk i1 bebyggelsen” respektive “om
regleringen behover ske 1 ett sammanhang” medfér en skenbar
skirpning av detaljplanekravet. Den skenbara skirpningen utslicks
dock av att vi samtidigt utvidgar tillimpningsomradet fér det andra
stycket, som vi avser att beskriva i det f6ljande.

Som vi tidigare har redogjort f6r kan kravet pd detaljplan f6r en
ny sammanhdllen bebyggelse enligt lagstiftaren inte knytas till ett
visst antal byggnader, utan att det ir “omfattningen och arten av de
dtgirder som avses bli genomférda som ir avgérande for hur man
ska bedoma behovet av detaljplan, liksom tgirdernas omgivnings-
paverkan och behovet av att samordna fysiska forhdllanden” (jfr
avsnitt 4.5.2). Att stryka rekvisitet >om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen”
medfor att kravet pd detaljplan f6r en ny sammanhillen bebyggelse
som huvudregel kommer att sammanfalla med legaldefinitionerna
av bebyggelse respektive sammanhillen bebyggelse (1 kap. 4 § PBL).
Det innebir att bebyggelsen ska innehilla minst tre byggnadsverk,
varav minst ett av byggnadsverken ska utgora en byggnad, som 1 sin
tur ska forliggas pd tomter som grinsar till varandra eller skiljs &t
endast av en vig, gata eller parkmark. Omfattningen och arten av
de 3tgirder som avses bli genomférda skulle dirmed inte lingre
vara avgdrande f6r hur behovet av detaljplan fér en ny sammanhal-
len bebyggelse. Som huvudregel skulle det alltsd vara frigan om ett
bestimt antal byggnader, som dessutom skulle kunna avse ett rela-
tivt litet antal byggnader.

Som framgitt ovan menar vi att den féreslagna utvidgningen av
tillimpningsomridet for 4 kap. 2 § andra stycket kan ersitta rekvi-
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sitet “om det behévs med hinsyn till omfattningen av bygglovs-
pliktiga byggnadsverk 1 bebyggelsen”. Trots kravet pa detaljplan f6r
en ny sammanbdllen bebyggelse skulle det alltsd inte krivas nigon
detaljplan om 4tgirden kan prévas i samband med en prévning av
ansdkan om bygglov eller férhandsbesked osv. Om en detaljplan
“behévs med hinsyn till omfattningen av bygglovspliktiga byggnads-
verk 1 bebyggelsen” (sdsom giller i dag), skulle det dven 1 fortsitt-
ningen inte g att prova bebyggelsen genom ett bygglov eller ett for-
handsbesked enligt undantagsregeln 1 4 kap. 2 § andra stycket PBL.
Motsatsvis skulle det alltsi vara mojligt att prova bebyggelsen
genom ett bygglov eller ett foérhandsbesked, om ndgon detaljplan
inte "behévs med hinsyn till omfattningen av bygglovspliktiga
byggnadsverk 1 bebyggelsen”. Motsvarande bedémning bér natur-
ligtvis dven gilla for en bebyggelse som ska forindras eller bevaras i
punkten 2. Om en detaljplan behévs for att “regleringen behéver ske
1 ett sammanhang”, skulle det foljaktligen inte gi att prova bebyg-
gelsen 1 samband med en ansékan om bygglov eller férhandsbesked
och vice versa.

Av motiven till punkten 1 framgdr att kravet pd detaljplan vid
sammanhéllen bebyggelse ocksd ska bedémas utifrin omfattningen
av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen, for att inte den d&
nya definitionen av “sammanhéllen bebyggelse” skulle leda till att
det stills krav pd detaljplan si fort ndgra icke lovpliktiga bodar ska
byggas (prop. 2009/10:170 Del 1 s. 425 f.). T linje med vad vi har
anfort ovan skulle denna bedémning ersittas med utvidgningen av
tillimpningsomridet f6r det andra stycket.

Redan enligt dagens lydelse maste det alltsi vara friga om en
”sammanhdllen bebyggelse” pd det sitt som foljer av legaldefini-
tionerna i 1 kap. 4 § PBL. Aven om s§ ir fallet finns emellertid inget
strikt krav pd detaljplan enligt denna punkt, eftersom kravet endast
giller om det behdvs med hinsyn till omfattningen av bygglovs-
pliktiga byggnadsverk i bebyggelsen”.

Vi har tidigare stillt oss frigan hur lagstiftaren ska forstds nir det
giller uttalandet att det inte dr mojligt att knyta detaljplanekravet till
ett visst antal byggnader (avsnitt 4.5.2). Vi menar att det forsta ledet i
punkten 1, dvs. ”en ny sammanhillen bebyggelse”, miste forstds
utifrdn de legaldefinitioner som finns 1 1 kap. 4 § PBL. Vi uppfattar
att lagstiftarens uttalande om att det inte ir mojligt att koppla kravet
pd detaljplan till ett visst antal byggnader ir kopplat till den bedém-
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ning som ska ske enligt rekvisitet “om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen”. Aven
om bebyggelsen miste uppfylla kraven f6r sammanhéllen bebyggelse,
for att bestimmelsen i punkten 1 ska vara tillimplig, s& dr det inte
mojligt att koppla den bedémning som ska ske enligt det andra ledet 1
bestimmelsen till ett visst antal byggnader.

Som framgir av forarbetena till APBL miste detaljplanekravet
med nédvindighet vara allmint hdllet. Forslaget att utvidga tillimp-
ningsomradet for undantaget i det andra stycket utslicker den sken-
bara skirpning av kravet pd detaljplan som féljer av att rekvisiten i
punkterna 1 och 2 tas bort.

Undantagsregler brukar tillimpas restriktivt i praxis. Det kan dir-
med invindas om det ir indamalsenligt att ha en lingtgdende huvud-
regel (Pen ny sammanhillen bebyggelse” respektive “en bebyggelse
som ska forindras eller bevaras”), nir undantagsregeln avser att be-
grinsa rickvidden av huvudregeln i flera fall. Vi menar emellertid att
det 1 sak inte har nigon betydelse om ”undantaget” utformas som ett
rekvisit som placeras 1 samma punkt som huvudregeln eller om rek-
visitet placeras i ett annat stycke 1 samma paragraf. Det som avgor
rickvidden for detaljplanekravet dr hur den samlade regleringen ser ut.

Alternativ som vi har 6vervigt men avfirdat

Vi har évervigt om det skulle vara méjligt att utvidga tillimpnings-
omrddet f6r det andra stycket samtidigt som rekvisiten i punkt 1 och
2 behdlls, 1 syfte att undvika den skenbara skirpning som kan bl fallet
om rekvisiten stryks. Det skulle leda till att behovet av detaljplan
skulle ske 1 tvd led, dvs. enligt foljande.

a) Behovs det en detaljplan ”med hinsyn till omfattningen av bygg-
lovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen” respektive for att “reg-
leringen behover ske 1 ett sammanhang”?

b) Ar det trots a) mojligt att préva itgirden genom ett bygglov
eller ett forhandsbesked?

I princip kan de tvi leden sigas utgdra en beddmning av samma sak.
Vi menar att en sidan ordning skulle leda till att det blir oklart hur
bedémningen ska g3 till 1 praktiken. Vi har dirfor avfirdat tanken pad
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utvidga tillimpningsomridet for det andra stycket och samtidigt
behilla rekvisiten 1 punkt 1 och 2.

Vi har dven 6vervigt om det skulle kunna vara ett alternativ att
utmonstra termen sammanhdllen bebyggelse helt och hillet och 1 stil-
let knyta detaljplanekravet till en helt ny punkt. Termen anvinds
dock dven 1 flera andra sammanhang 1 PBL, och dir p3 ett sitt som vi
uppfattar som dndamadlsenligt. Att infoéra ytterligare en term skulle
dirmed kunna leda till att det blir innu svirare att f6rstd innebdrden
av PBL, varfor vi har avfirdat den tanken.

Exempel pd situationer nir det bor vara maojligt
att avstd fran planliggning

I det foljande ger vi nigra exempel pd nir det kan vara mojligt att
undvara en detaljplan fér ”en ny sammanhillen bebyggelse” respek-
tive “en bebyggelse som ska férindras eller bevaras” och i stillet
prova dtgirden genom ett bygglov eller ett férhandsbesked.

Bedémningen av om det ir mojligt att préva en ny samman-
hillen bebyggelse respektive en bebyggelse som ska forindras eller
bevaras genom en detaljplan bér prévas 1 forhillande till de motiv
som ligger bakom utformningen av detaljplanekravet (prop. 1985/
86:1s. 50 1f.), dvs.

— omfattningen och arten av befintlig bebyggelse inom och i anslut-
ning till det aktuella omridet,

— efterfrigan pd mark for bebyggelse 1 omridet, dvs. bebyggelse-
tryckets styrka,

— férekomsten av motstridiga markanvindningsintressen inom om-
ridet, om inte frigorna har l6sts genom omridesbestimmelser,

— allminhetens intresse av vad som ska hinda 1 omridet liksom an-
talet berérda sakigare och andra enskilda intressenter,

— regleringsbehov for bebyggelsen som inte har beaktats 1 dversikts-
planen eller 1 omridesbestimmelser, och

— ansprdken pd kommunens medverkan vid genomférandet av be-

byggelsen.
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Liksom i dag bér utgdngspunkten vara att en ny sammanbdllen bebyg-
gelse kan provas genom ett bygglov eller ett forhandsbesked, satillvida
inte en detaljplan behdvs med hinsyn till omfattningen av bygg-
lovspliktiga byggnadsverk 1 bebyggelsen. Det dr med andra ord inte
limpligt att knyta kravet pd detaljplan till ett visst antal byggnader.
I stillet bor omfattningen och arten av de dtgirder som avses bli
genomférda bli avgorande fér hur man ska bedéma behovet av
detaljplan, liksom &tgirdernas omgivningspaverkan och behovet av att
samordna fysiska férhillanden. Den avsedda férindringen ska alltsd ha
en viss volym och effekt fér omgivningen (jfr prop. 2009/10:170 Del 1
5. 425).

Aven om avsikten ir att etablera en ny sammanhillen bebyggel-
se finns inget krav pd att dtgirden ska planliggas 1 den del som den
nya sammanhdllna bebyggelsen utgors av byggnader som inte kri-
ver bygglov, t.ex. friggebodar, komplementbyggnader och komple-
mentbostadshus (9 kap. 4, 4 a och 6 §§ PBL). Sidana byggnader ska
med andra ord inte inkluderas i bedémningen.

I linje med vad som uttalades i propositionen till APBL méste
kravet pd detaljplan sjilvfallet hivdas med urskiljning s att det inte
hindrar sddana 4tgirder for vilka planliggningen ir ovidkommande
(prop. 1985/86:1 s. 552).

Det kan vara 6verflodigt att prova en ny sammanhéllen bebyggelse
genom planliggning, om denna i allt visentligt ansluter till den
befintliga bebyggelsestrukturen i omridet nir det giller bla. lige,
omfattning och anvindning och som inte heller medfér ndgon om-
givningspdverkan av betydelse. Vid denna bedémning miste sirskild
hinsyn tas till omfattningen av bebyggelsen och till behovet av att
bebyggelsens lingsiktiga utveckling regleras. Ju storre omfattning och
ju fler intressen som berdrs, desto storre dr behovet av att dtgirden
provas genom planliggning.

Aven om omrédet sedan tidigare ir helt obebyggt kan det i vissa
fall vara mojligt att prova en ny sammanhallen bebyggelse utan detalj-
plan. S& kan vara fallet om etableringen avser en liten stugby eller lik-
nande som enbart ir av intresse for fastighetsigaren. Det forutsitter
att dtgirden har stéd 1 en aktuell 6versiktsplan och att férut-
sittningarna ir av sidant slag att det inte finns skil att tro att dtgirden
kommer vara av intresse f6r nigon annan in kommunen, fastighets-
dgaren och dem som indd kommer att ges mojlighet att yttra sig dver
dtgirden inom ramen for bygglovsprocessen. Diremot bér bebyg-
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gelsen planliggas om omrddet berdr statliga intressen, mdnga mot-
stridiga enskilda intressen eller om omridet i framtiden ska dgas av
flera olika aktorer.

Om det kan antas att linsstyrelsen vid en detaljplaneliggning
skulle motsitta sig den sokta tgirden med hinvisning till att dtgir-
den ir olimplig i forhillande tll nigon av ingripandegrunderna 1
11 kap. 10 § PBL, bér bebyggelsen prévas genom detaljplan.

For att det ska vara limpligt att bygga utan en ny detaljplan bor
omridet inte férutsitta nya allminna platser (eller “omriden av-
sedda f6r gemensamma behov”) som kommunen normalt ska vara
huvudman for'.

Liksom i dag bér utgdngspunkten vara att en bebyggelse som ska
fordndras eller bevaras kan provas genom ett bygglov eller ett for-
handsbesked, sdtillvida inte en detaljplan behovs till foljd av att
regleringen behover ske 1 ett sammanhang.

Den kan exempelvis vara méjligt att undvara en detaljplan nir det
ir friga om att komplettera en befintlig kvartersstruktur med nya
byggnader 1 tidigare obebyggda luckor, forutsatt att den omgiv-
ningspaverkan som uppstir inte dr mer omfattande in att den kan
hanteras inom ramen fér en ansdkan om bygglov eller férhands-
besked och kompletteringen inte heller kan sigas vara av stort all-
mint intresse. Detta giller ocksd situationen nir ett eller flera nya
bostadshus mojliggors 1 en befintlig villabebyggelse genom att en lite
storre fastighet delas i flera mindre enheter.

Det kan dven handla om att ta i ansprik en befintlig bebyggelse
fér nya indamdl, t.ex. att en byggnad som tidigare anvints f6r kon-
torsindamil gors om till bostider eller vice versa. En dndring frin
kontor till bostider bér ofta kunna prévas genom ett bygglov eller
ett forhandsbesked.

Stor vikt bér fistas vid arten av den énskade férindringen och den
omgivningspiverkan som kan antas uppstd. Bullrande eller stérande
verksamheter bor exempelvis inte tilltas 1 anslutning till en bebyg-
gelse som ir kinslig fér storningar, t.ex. bostider, och vice versa.
Aven mingden besokare till verksamheten behover beaktas. Sidana
verksamheter som férutsitter att kunderna besoker platsen fér verk-

' Kommunen ska vara huvudman fér allminna platser. Kommunen fir dock, om det finns
sirskilda skil for det, 1 en detaljplan bestimma att huvudmannaskapet i stillet ska vara
enskilt for en eller flera allminna platser (jfr 4 kap. 7 § PBL).
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samheten med bil kan vara olimpliga att medge i ett renodlat bostads-
omride om biltrafiken i sig kan medféra oligenheter fér grannarna
eller om det inte ir mojligt f6r besdkarna att parkera pd den tomt dir
verksamheten ir beligen. Aven olika miljdaspekter behover beaktas,
t.ex. att verksamheten ir limpligt i férhillande till forutsittningarna
att tillgodose behovet av avfallshantering, vatten och avlopp. Vidare
behover den allminna trevnaden och risken fér stérningar pd grund
av dkade transporter beaktas (jfr prop. 2013/14:126 s. 183).

P4 motsvarande sitt som for en ny sammanhéllen bebyggelse bor
en bebyggelse som ska forindras eller bevaras planliggas, om det kan
antas att linsstyrelsen vid detaljplaneliggning skulle motsitta sig den
sokta dtgirden med hinvisning till att tgirden ir olimplig i forhal-
lande till ngon av ingripandegrundernai 11 kap. 10 § PBL.

Vi avser sdledes dtgirder av begrinsad omfattning dir den fir-
diga detaljplanen eller detaljplaneprocessen inte tillfér ndgra visent-
liga mervirden, men som vanligtvis foéregds av planliggning 1 dag.
Det handlar bl.a. om sidana itgirder som ofta prévas genom s.k.
frimirksplaner, dvs. dir kommunen gér en ny detaljplan som enbart
omfattar en enda fastighet eller ett enstaka kvarter.

Vi har ovan pekat pd att vissa dtgirder bor prévas med en detalj-
plan, om 4tgirden kan anses vara olimplig 1 forhillande till nigon
av ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL. Vi anser att det inte ir
nodvindigt att infora ndgon statlig tillsyn 1 dessa avseenden, vilket
ansluter till den nuvarande ordningen. Inte heller i dag finns nigon
generell statlig tillsyn for att sikerstilla att byggnadsnimnden pro-
var de dtgirder som triffas av detaljplanekravet genom detaljplane-
liggning''. Vi dterkommer till frigan om staten 1 vissa fall behéver
kunna stilla krav pd planliggning i avsnitt 4.8.

! Linsstyrelsen kan dock for ett visst geografiskt omride besluta att den statliga tillsyn som
giller detaljplaner ocks3 ska tillimpas 1 friga om byggnadsnimndens beslut om lov eller
férhandsbesked (11 kap. 12 § PBL). Ett sddant beslut frutsitter att det finns sirskilda skal.
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4.5.4  Forslaget fran Plan- och byggutredningen
bor inte genomforas

Bedomning: Plan- och byggutredningens forslag, nir det giller
kravet pd detaljplan fér ett nytt byggnadsverk dir det rdder stor
efterfrigan pd omridet f6r bebyggande, bér inte genomforas.

Kravet pd detaljplan {6r ett enstaka nytt byggnadsverk giller bl.a. om
det rider stor efterfrigan pd omrddet for bebyggande (4 kap. 2§
forsta stycket 3 a PBL). Trots detta krav ir det i vissa fall méjligt att
prova ett byggnadsverk inom ett sddant omrdde genom ett bygglov
eller ett forhandsbesked. Denna méjlighet ir dock begrinsad. Enligt
motivuttalanden till APBL kan det t.ex. gilla komplettering med
byggnader pd obebyggda s.k. lucktomter eller nya bostider 1 sam-
band med generationsskifte i ett jordbruksféretag.

I propositionen redogjorde den féredragande departementschefen
for ytterligare tvd fall som exempel pd hur detaljplanekravet skulle
kunna tillimpas (prop. 1985/86:1 s. 556 1.).

— Inom omrdden med bebyggelsetryck ldngt frin titorterna anses
detaljplaneliggning kunna undvaras vid limplighetsbedémningen,
om forhdllandena ir okomplicerade. I s3dana fall ska ett still-
ningstagande 1 ett bygglovsirende kunna grundas pd en preciserad
oversiktsplan eller en enklare planutredning. Med detta avses en
utredning som klarligger férutsittningar och restriktioner 1
grannskapet till den plats dir en byggnadsitgird aktualiseras.

— Nirheten till ett omrdde som redan har en samlad bebyggelse av
viss omfattning kan ocksd utldsa detaljplanekravet. Hir anses det
emellertid inte vara mojligt att siga ndgot allmingiltigt, enligt
forarbetena. Om det rér sig om ndgra enstaka byggnader, vilkas
limplighet 1 stort kan bedémas pd grundval av &versiktsplanen,
kan 1 vissa fall en enkel planutredning utgéra tillrickligt underlag
for den slutliga limplighetsprovningen av ett bygglovsirende.

Enligt Plan- och byggutredningen kan dessa propositionsuttalanden
inte anses vara ett uttryck for gillande ritt (SOU 1996:168 s. 472).
Enligt utredningen avsigs de beskrivna fallen utgéra exempel pi
detaljplanekravets tillimpning enligt huvudregeln. Samma exempel
dterfinns nimligen 1 lagrddsremissen (s. 448) dir det inte fanns nigon
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bestimmelse som gjorde det mojligt att préva ett nytt enstaka bygg-
nadsverk genom ett bygglov eller ett férhandsbesked.

Huvudregeln ir dock otvetydig, enligt Plan- och byggutredning-
en: Det krivs detaljplan for en byggnad som ska forliggas inom
omride med bebyggelsetryck. Nigra mojligheter till undantag frin
detaljplanekravet ges inte, vilket var anledningen till regeringen efter
lagridsremissen med forslaget till APBL ansig att en sidan mojlighet
behovdes (prop. 1985/86:1 s. 552 f.). De beskrivna fallen kan, enligt
Plan- och byggutredningen, inte heller uppfattas som exempel p3 ull-
limpningen av den senare inférda undantagsbestimmelsen. Denna
exemplifieras 1 propositionen enbart med de ovan nimnda fallen med
lucktomter och nybyggnad pd jordbruksfastighet i samband med
generationsskifte. Enligt Plan- och byggutredningen férefaller det
som om de refererade exemplen pd undantag frin detaljplanekravet
har flutit in i propositionen pa grund av ndgon form av misstag.

Mot denna bakgrund foreslog Plan- och byggutredningen en ut-
vidgning av méjligheten att prova ett byggnadsverk, som ska for-
liggas 1 ett omrdde dir det rdder stor efterfrigan pd mark fér be-
byggelse, genom ett bygglov eller ett férhandsbesked. T praktiken
avsdg forslaget att regeringen genom ett nytt motivuttalande skulle
iterge de tidigare skrivningarna frin propositionen till APBL, som
ett exempel pd hur undantagsbestimmelsen skulle kunna tillimpas.

Savitt vi har kunnat finna har regeringen inte tagit stillning till
utredningens forslag. Till f6ljd av virt uppdrag att foresld begrins-
ningar 1 detaljplanekravet har vi dirfor 6vervigt om det finns behov
av att gd vidare med Plan- och byggutredningens férslag 1 detta av-
seende.

Vi menar att det inte dr limpligt att genomféra Plan- och bygg-
utredningens férslag. Frin riksdagens perspektiv bor ovan tergivna
situationer, som utredningen menar har flutit in 1 propositionen av
misstag, ha uppfattats som en del av den samlade regleringen. Vilka
forslag som ir kopplade till undantagsregeln framgér inte helt tydligt
av propositionen, eftersom fallen ovan iterfinns under den breda
rubriken ”ndgra exempel pd detaljplanekravets tilllimpning”. Inte
heller den som tar del av de uttalanden som gors 1 propositionen
torde normalt heller reflektera dver vilka uttalanden som fanns redan
1 lagridsremissen. Exempelvis dterges exemplet 1 den andra streck-
satsen i lagkommentarerna till sivil APBL som till PBL, vilket gor att
dtminstone detta fall bor ha uppfattats som ett exempel pd gillande
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ritt.”” Inte heller har vi funnit ndgra rittsfall som pekar pd att dessa
uttalanden, som det nu ir friga om, bor uppfattas pd nigot annat sitt
in som regeringens avsikt om hur de nu gillande bestimmelserna bor
forstas.

Mot denna bakgrund gér vi bedémningen att det inte finns an-
ledning att genomfora férslaget frin Plan- och byggutredningen.

4.6 Kravet pa detaljplan behdver utformas
med hédnsyn till MKB-direktivet

4.6.1 MKB-direktivet medfor att vissa atgarder alltid
bor omfattas av detaljplanekravet

Forslag: Detaljplanekravet ska dven omfatta dtgirder som kri-
ver bygglov, om &tgirden kan antas medféra en betydande
miljopdverkan pd grund av att omrddet ir ianspriktaget eller kan
tas 1 ansprak for vissa verksamheter eller dtgirder. Det giller s3-
dana verksamheter och tgirder som enligt gillande ritt innebir
att redovisningen av miljékonsekvenser ska uppfylla ytterligare
krav 1 miljobalken till f6ljd av kraven 1 MKB-direktivet. Det gil-
ler om omridet ir ianspriktaget eller kan tas i ansprik for ett
industriomride; ett kopcentrum, en parkeringsanliggning eller
nigot annat projekt f6r sammanhillen bebyggelse; en skidbacke,
skidlift eller linbana med tillhérande anliggningar; en hamn fér
fritidsbétar; ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande
anldggningar, utanfoér sammanhéllen bebyggelse; en permanent
campingplats; en ndjespark; eller en djurpark. Detaljplanekravet
ska inte omfatta sparvigar eller tunnelbanor.

Vissa byggnadsverk, som inte omfattas av kravet pd detalj-
plan, ska kunna prévas i samband med en prévning av ansékan
om bygglov eller férhandsbesked, dven om byggnadsverket kan
antas medféra en betydande miljépaverkan.

12 Plan- och bygglagen [1987:10], Lars Uno Didén et al, Stockholm 2010; uttalandet 3ter-
finns i anslutning till kommentaren till 5 kap. 1 § férsta stycket 2 APBL.

Plan- och bygglagen (2010:900). En kommentar, Lars Uno Didén et al, Stockholm 2011;
uttalandet 3terfinns i anslutning till kommentaren till 4 kap. 2 § PBL.
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Detaljplanekravet bér dven omfatta vissa dtgirder som enligt
MKB-direktivet kan antas medféra en betydande miljopdverkan

Som vi tidigare har redovisat anser vi att det finns brister i genom-
férandet av MKB-direktivet 1 PBL (avsnitt 4.2). Gillande ritt gor
det mojligt att ge bygglov for sddana dtgirder som omfattas av
MKB-direktivet utan att byggnadsnimnden behéver tillimpa de
kriterier som ska ligga till grund fér att avgéra om projektet beho-
ver miljobeddmas, vilket inte dr forenligt med direktivet. Det leder
1 sin tur till att dtgirder 1 vissa fall kan komma att genomforas utan
foregdende miljobedémning, trots att en sidan bedémning ska ske
enligt MKB-direktivet.

Som vi har redovisat 1 avsnitt 4.4 anser vi att miljobedémningen
dven 1 fortsittningen bor vara kopplad till detaljplanen och inte till
bygglovet. For att sikerstilla att en miljobedémning sker av de
verksamheter och dtgirder som omfattas av MKB-direktivet bor
det finnas ett strikt krav pa detaljplan om en sddan 3tgird kan antas
medféra en betydande miljopdverkan.

I forarbetena till nya PBL anges att ett ovillkorligt detaljplane-
krav giller om en 3tgird kan antas medféra en betydande miljopa-
verkan, som en foljd av bestimmelserna om miljokonsekvens-
beskrivningar som i dag motsvarar 4 kap. 34 § andra stycket PBL
(prop. 2009/10:170 del 1 s. 194). Vi menar att denna hinvisning ir
felaktig. Bestimmelsen 1 4 kap. 34 § innehdller krav pd hur en plan-
beskrivning ska utformas om genomférandet av planen kan antas {3
en betydande miljopdverkan. For att denna bestimmelse ska aktua-
liseras mdste kommunen redan ha bestimt sig for att piborja ett
planarbete. I situationen nir byggnadsnimnden ska préva om en
ansékan om bygglov behover féregds av planliggning ir bestimmel-
sen inte tillimplig.

For att genomfora MKB-direktivet korrekt anser vi att det bér
finnas ett strikt krav pd detaljplan f6r en tgird som kriver bygg-
lov, om dtgirden kan antas medfora en betydande miljopaverkan pd
grund av att omrddet dr ianspriktaget eller kan tas i ansprik for
vissa verksamheter och dtgirder. Det giller de verksamheter och
dtgirder som avses 1 4 kap. 34 § andra stycket, 1 den del de avser
genomforandet av MKB-direktivet. Det innebir att omridet kan
tas 1 ansprdk for ndgot av foljande indamal.
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1. Industriindam3l®

2. Ett kdpcentrum, en parkeringsanliggning eller ndgot annat pro-
jekt f6r sammanhéllen bebyggelse

3. En skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anliggningar
4. En hamn for fritidsbétar

5. Ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anliggning-
ar, utanfér sammanhéllen bebyggelse

6. En permanent campingplats
7. En nojespark
8. En djurpark.

De lovpliktiga 3tgirder som avses omfattar sdvil nybyggnad som
indring av ett befintligt byggnadsverk. Kravet pa detaljplan ir kopplat
till om 4tgirden kan antas medféra betydande miljopdverkan pi
grund av att det avsedda omrddet redan har tagits 1 ansprik for ett
sddant dandamdl som avses 1 punkterna 1-8 eller om dtgirden innebir
att s blir fallet. En dndring av en befintlig byggnad omfattas siledes
av kravet pi detaljplan, om 4tgirden kan antas medfora en betydande
miljopaverkan pa grund av att omrddet (dvs. byggnaden och den tomt
som hor till byggnaden) kan tas 1 ansprdk som t.ex. en ndjespark.

Det bér inte spela ndgon roll om omrddet tas 1 ansprik for ett
sddant indamil som avses i punkterna 1-8 eller om det redan tidigare
har tagits 1 ansprik for ett sddant indamal. Det avgérande momentet
boér vara om 4tgirden kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Detta bottnar 1 att MKB-direktivet stiller krav pd att nya projekt ska
miljobedémas, liksom alla férindringar eller utvidgningar av sidana
projekt som redan har godkints, utforts eller hdller pa att utféras och
vilka kan fi betydande negativ inverkan pd miljon. Motsatsvis bor
detaljplanekravet inte sl till enbart pid den grunden att den sokta
dtgirden innebir att omridet tas 1 ansprik for ett sddant indamél som
avses 1 nigon av punkterna 1-8, férutsatt att den sokta dtgirden inte
kan antas medféra en betydande miljopdverkan. Diremot kan det
naturligtvis finnas andra skil tll att detaljplanekravet triffar en sidan
dtgird som avses 1 punkterna 1-8. Exempelvis kommer ett “annat

3 T avsnitt 4.7.1 foreslar vi att denna punkt i stillet formuleras som "ett industriomrade”.
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projekt fér sammanhillen bebyggelse” (punkt 2 ovan) vanligtvis
dven triffas av detaljplanekravet 1 4 kap. 2 § forsta stycket 1 ("en ny
sammanhillen bebyggelse”).

Det kan idven tinkas att en &tgird som prévas enligt PBL ir en
mindre del av ett storre projekt som kan antas medféra en betydande
miljopaverkan. Exempelvis kan en ansékan om bygglov fér nybygg-
nad av en jirnvigsstation vara ett led i utbyggnaden av en helt ny
jarnvigsstrickning. Aven om den nya jirnvigsstrickningen samman-
taget kan antas medfora en betydande miljopaverkan bor detta inte
utldsa ett krav pd detaljplan for den nya stationsbyggnaden, annat in
om stationen som sddan, dvs. den tgird som provas enligt PBL, kan
antas medféra en betydande miljopdverkan. Den miljopaverkan som
jirnvigsstrickningen kan antas medféra kommer indd att miljo-
beddmas enligt lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig, benimnd
banlagen. Aven om jirnvigsstationen i detta exempel inte behéver
planliggas for att sikerstilla att en miljobedémning kommer till
stdnd, kan det minga ginger vara limpligt att géra en detaljplan for
en ny jirnvigsstation av andra skil. S§ kan vara fallet om stationen
utgdr ett nytt byggnadsverk som fir en betydande inverkan pd om-
givningen och som dirmed kommer att omfattas av kravet p detalj-
plan enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL.

Det boér noteras att den nu foreslagna justeringen av detalj-
planekravet inte utvidgar detaljplanekravet 1 sig. Redan 1 dag giller
att de listade verksamheterna och 4tgirderna kriver en detaljplan,
antingen pd grund av detaljplanekravet for en ny sammanhllen be-
byggelse m.m. (punkten 1) eller fér att byggnadsverkets anvind-
ning fir betydande inverkan p& omgivningen (punkten 3 a). Mojlig-
heten att prova ett byggnadsverk, vars anvindning fir betydande
inverkan pd omgivningen, genom ett bygglov eller ett férhands-
besked férutsitter nimligen att anvindningen av byggnadsverket
inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan (andra stycket
sista ledet).

Kravet pd detaljplan for de dtgirder som nu diskuterats bor in-
foras som en ny femte punkt i 4 kap. 2 § forsta stycket PBL.
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Byggande av en sparvdg eller en tunnelbana
bor inte omfattas av detaljplanekravet

Katalogen 6ver verksamheter och dtgirder 1 nuvarande 4 kap. 34§
andra stycket PBL omfattar dven spdrvigar och tunnelbanor. Inne-
bérden av bestimmelsen ir att redovisningen av miljdkonsekvenserna
ska uppfylla kraven for en projekt-MKB, om genomforandet av en
detaljplan kan antas f8 en betydande miljopdverkan pd grund av att
planomradet far tas i ansprdk for en sprvig eller en tunnelbana.

Sparvigar omfattas av punkten 10 i bilaga 2 till MKB-direktivet.
I samma punkt anges ocksd upphéjda eller underjordiska jirnvigar,
hingbanor eller liknande banor av speciell typ som endast eller 1
huvudsak anvinds f6ér passagerartransport. Tunnelbana tas inte upp
sirskilt 1 bilagan, men riknas i detta sammanhang som en underjor-
disk jirnvdg. Det innebir att MKB-direktivet anger att en miljo-
bedémning ska ske for en spdrvig eller en tunnelbana som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan.

Tidigare fanns krav pd att den fysiska planeringsprocessen i ban-
lagen skulle tillimpas pd sparvigar och tunnelbanor. Samtidigt finns
det 1 samband med spdrvigs- och tunnelbaneprojekt ofta behov av
att dndra eller uppritta detaljplaner. Kraven 1 banlagen och PBL
kunde siledes leda till en oonskad dubbelprévning.

Efter en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2013 ir det
numera mojligt att planera for en sparvig eller en tunnelbana enbart
genom planliggning enligt PBL. Om en tunnelbana eller en sprvig
byggs med stéd av en detaljplan behover bestimmelserna i banlagen
inte tillimpas (1 kap. 1 § andra stycket banlagen). Den som ska pla-
nera en tunnelbana eller spirvig fir sjilv bedoma och bestimma om
det enbart ska upprittas en detaljplan eller om det bide ska upprittas
en detaljplan och en jirnvigsplan.

I samband med lagindringen gjordes féljdindringar 1 PBL for att
sikerstilla att planbeskrivningen innehiller den information som
krivs enligt MKB-direktivet, f6r de fall d genomférandet av detalj-
planen kan antas medféra en betydande miljopaverkan pd grund av
att planomridet far tas i ansprik for spdrvig eller tunnelbana (4 kap.
34 § andra stycket 9 och 10 PBL).

Vi anser att det skulle leda fel om detaljplanekravet dven skulle
omfatta sparvigar och tunnelbanor, eftersom byggande av spdrvigar
och tunnelbanor inte kriver bygglov. Det skulle iven leda till en
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oonskad dubbelprévning med ett obligatoriskt detaljplanekrav for
sparvidg och tunnelbana, om spirvigen eller tunnelbanan indi kom-
mer att provas enligt banlagen. Likafullt dr det angeliget att miljs-
konsekvenserna beskrivs pd det sitt som krivs enligt MKB-direktivet,
for det fall detaljplanen gor det mojligt att anligga en spirvig eller
tunnelbana och genomférandet kan antas medféra en betydande
miljépaverkan.

Sammanfattningsvis bor detaljplanekravet inte omfatta byggan-
det av en spirvig eller en tunnelbana. Diremot bér det nuvarande
kravet fér tunnelbana och spdrvig finnas kvar 1 4 kap. 34 § andra
stycket, dvs. att redovisningen av miljékonsekvenserna ska upptylla
kraven for en projekt-MKB, om genomférandet av en detaljplan kan
antas medfora en betydande miljopdverkan pd grund av att plan-
omradet fir tas i ansprik for en spdrvig eller en tunnelbana.

En ny sammanbhdllen bebyggelse ska inte kunna prévas genom ett
bygglov, om den kan antas medféra en betydande miljopdverkan

Som nimnts krivs det i vissa fall ingen detaljplan f6r ett sddant bygg-
nadsverk som avses 1 4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL, dvs. vissa bygg-
nadsverk vars anvindning fir betydande inverkan pi omgivningen,
om det rider stor efterfrigan pd omridet for bebyggande, eller
placeras 1 nirheten av en Sevesoverksamhet. Det forutsitter dels att
byggnadsverket kan prévas genom ett bygglov eller ett férhands-
besked, dels att anvindningen av byggnadsverket inte kan antas med-
fora en betydande miljopéverkan (4 kap. 2 § andra stycket PBL).

Bakgrunden till att anvindningen av byggnadsverket inte fr antas
medféra en betydande miljopaverkan, for att byggnadsverket ska
kunna provas genom ett bygglov eller ett forhandsbesked, hinger
samman med kraven 1 MKB-direktivet. Villkoret tillkom i samband
med nya PBL i syfte att fortydliga att kravet pd detaljplan aldrig kan
ersittas av en provning i ett irende om bygglov eller férhandsbesked,
om byggnadsverket kan antas medféra en betydande miljopéverkan
(prop. 2009/10:170 Del 1 s.195, se vidare lingre fram 1 detta av-
snitt respektive avsnitt 3.1.2).

Behovet av villkoret upphér om detaljplanekravet utvidgas tll att
dven omfatta de verksamheter och dtgirder som anges 1 MKB-direkti-
vet enligt vad vi har foreslagit ovan. Den foreslagna nya femte punk-
ten i paragrafens forsta stycke kommer nimligen att sikerstilla att en

182



SOU 2017:64 Vara dverviganden om kravet pa detaljplan

detaljplan gors i de fall som omfattas av direktivet. Av tydlighetsskail
ser vi dock ett behov av att beh8lla begrinsningen for de fall dd det ir
frdga om en ny sammanhaillen bebyggelse, enligt f6ljande.

Vi har 1 avsnitt 4.5.3 foreslagit att tillimpningsomradet f6r 4 kap.
2 § andra stycket ska utvidgas till att iven omfatta punkterna 1 och 2
1 paragrafens forsta stycke. Det innebir att detaljplanekravet inte ska
omfatta “en ny sammanhéllen bebyggelse” (punkten 1), om 4tgirden
kan prévas i samband med en prévning av ansékan om bygglov eller
férhandsbesked. Samtidigt kommer det enligt virt forslag att finnas
ett strikt krav pd detaljplan for en dtgird som kriver bygglov, om
dtgirden kan antas medféra en betydande miljopaverkan pa grund av
att omrddet ir ianspriktaget eller kan tas 1 ansprdk for ett kop-
centrum, en parkeringsanliggning eller ndgot annat projekt for sam-
manbhillen bebyggelse (féreslagna 4 kap. 2 § forsta stycket 5b). Hir
innebir den nya punkten 5 b med andra ord en viss dubbelreglering i
forhallande till innehéllet 1 punkten 1, i den del en sammanhillen
bebyggelse kan antas medféra en betydande miljopaverkan.

Vi ser en risk for att bestimmelsen kan missuppfattas om till-
limpningsomradet f6r det andra stycket utvidgas till att dven triffa
forsta stycket 1. Risken bestér 1 att bestimmelsen kan uppfattas som
att det skulle vara méjligt att dven préva en ny sammanhéllen bebyg-
gelse enligt punkten 1 genom ett bygglov eller ett férhandsbesked,
dven om dtgirden kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Eftersom den nya punkten 5 b i forsta stycket uppstiller ett strikt
krav pd planliggning f6r sidana fall bor villkoret behillas 1 de fall
som den sokta dtgirden avser en ny sammanhdllen bebyggelse. Det
bor dirmed framgd av paragrafens andra stycke att det dr en forut-
sittning att dtgirden inte kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan for att dtgirden ska kunna prévas genom ett bygglov eller
ett forhandsbesked, 1 friga om en ny sammanhillen bebyggelse.

I denna del blir bestimmelsen i andra stycket en upplysnings-
bestimmelse eftersom detaljplanekravet redan kommer att framgd
av forsta stycket 5 b, om tgirden kan antas medféra en betydande
miljopdverkan till £6ljd av att omrddet ir ianspriktaget eller kan tas
1 ansprdk for ett "projekt fér sammanhillen bebyggelse”.

Avslutningsvis bér nimnas att vi har 6vervigt om det ir mojligt
att utforma paragrafen pd ett sitt som inte medfér en dubbelregle-
ring mellan punkterna 1 respektive 5b i det férsta stycket. Detta
avseende delen om en sammanhillen bebyggelse som kan antas
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medfora en betydande miljépdverkan. De 16sningar vi har skissat pd
har dock inneburit omfattande dndringar 1 paragrafen 1 férhillande
till dagens utformning, vilket vi har bedémt vara ett simre alterna-
tiv f6r dem som ska tillimpa bestimmelsen.

I vissa fall ska en dtgird som kriver bygglov, som kan antas medfora
en betydande miljopaverkan, kunna tillitas utan detaljplan

De justeringar som vi nu har foreslagit genom den nya bestimmel-
sen 1 4 kap. 2 § forsta stycket 5 respektive andra stycket PBL inne-
bir att det uppstdr ett utrymme for att kunna prova dtgirder som
kan antas medféra en betydande miljépdverkan enbart genom ett
bygglov eller ett férhandsbesked. Det handlar om vissa byggnads-
verk som medfor en betydande inverkan p& omgivningen, men som
indd bedoms vara mojligt att prova genom ett bygglov eller ett f6r-
handsbesked.

I ménga fall férhindras den méjligheten till {6ljd av de foreslag-
na kraven i den nya femte punkten. Exempelvis kan det tinkas att
byggnadsnimnden bedémer att en ansékan om bygglov f6r ett nytt
képcentrum utgér ett sddant byggnadsverk som medfér en bety-
dande inverkan pd omgivningen. Ett sddant kopcentrum ska nor-
malt prévas genom planliggning enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a
PBL, men kan 1 vissa fall prévas genom ett bygglov med stdd av be-
stimmelsens andra stycke. Om képcentret kan antas medféra en
betydande miljopaverkan, skulle det i alla fall behéva prévas genom
planliggning till f6ljd av att ett kopcentrum kommer att omfattas
av det strikta kravet p detaljplan enligt den nya punkten 5 b.

Det utrymme vi inledningsvis antydde uppstdr f6r sidana dtgirder
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan, men som inte
omfattas av den foreslagna katalogen i den nya femte punkten.
Exempelvis kan det tinkas att nigon soker bygglov foér en storre
transformatorstation, t.ex. 1 form av en kopplingsstation eller ett
stillverk. En sidan anliggning kan utgora ett byggnadsverk som far
en betydande inverkan pd omgivningen. Anliggningen kan 1 vissa fall
dven antas medfoéra en betydande miljopaverkan. I den mén en sidan
anliggning etableras friliggande — och inte som en del av samman-
hillen bebyggelse — bér anliggningen inte heller omfattas av nigot av
kraven i den foreslagna femte punkten. Dirmed sagt att dtgirden
dtminstone i teorin skulle kunna prévas genom ett bygglov eller for-
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handsbesked, trots att den kan antas medfora en betydande miljs-
paverkan.

Vi menar att detta dr en godtagbar ordning. De byggnadsverk
som provas enligt PBL men som inte omfattas av den foreslagna
femte punkten, kommer sdvitt kint ind3 alltid att miljobedémas en-
ligt nigon annan lag, t.ex. miljébalken eller ellagen (1997:857), om
byggnadsverket kan antas medféra en betydande miljopaverkan.
Dirmed finns det enligt vir uppfattning inte ndgot skal for lagstif-
taren att stilla krav pd att tgirden méste miljobedémas inom ramen
for PBL-systemet. Ett sddant krav skulle i vissa fall leda till en
ondodig dubbelprévning.

Bakgrunden till kravet att ett byggnadsverk inte kan provas genom ett
bygglov, om det kan antas medfira en betydande miljspdverkan

I detta sammanhang finns anledning att kommentera den EU-ritts-
liga kopplingen till kravet att ett byggnadsverk inte ska kunna pré-
vas genom ett bygglov eller férhandsbesked, om det kan antas
medfora en betydande miljépdverkan. Under utredningsarbetet har
det ifrdgasatts om denna bestimmelse ir ett led 1 genomférandet av
MKB-direktivet, eller om bestimmelsen 1 sjilva verket avser att
genomféra SMB-direktivet.

Vi anser att det ir tydligt att bestimmelsen inférdes 1 syfte att
genomfora MKB-direktivet. Bilden kompliceras emellertid av att
forfattningskommentaren till nya PBL kan tolkas som att inféran-
det skulle hinga samman med kraven 1 SMB-direktivet.

I skilavsnittet till nya PBL motiverades den nya bestimmelsen
s& hir (prop. 2009/10:170 Del 1 s. 194 £.).

Enligt de nuvarande bestimmelserna behévs ingen detaljplan om be-
démningen kan klaras av i samband med prévningen av ansékan om
bygglov eller férhandsbesked. [...] Om &tgirden kan antas medféra en
“betydande miljopaverkan” giller emellertid ett ovillkorligt detaljplane-
krav som en f6ljd av bestimmelserna om miljokonsekvensbeskrivningar
i nuvarande 5 kap. 18 § [APBL]. Bestimmelserna, som inférdes i plan-
och bygglagen 1994, f6ranleddes av det s.k. MKB-direktivet, dvs. ridets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pd
miljon av vissa offentliga och privata projekt [ .]. T f6rarbetena till
bestimmelsen uttalades att det inte kan rida ndgon tvekan om att en
dtgird som har en betydande miljspaverkan ska provas genom en detalj-
plan och inte med st6d av undantagsbestimmelsen i 5 kap. 1§ 2 plan-
och bygglagen som medger att prévning kan ske i samband me
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provning av ansékan om bygglov eller férhandsbesked i vissa fall (prop.
1992/93:60 s. 22 och prop. 2004/05:59 5. 17).

[...]

Bestimmelserna bér dock fértydligas s& att det framgdr att kravet pd
detaljplan aldrig kan ersittas av en provning i ett drende om bygglov
eller férhandsbesked om byggnadsverket kan antas medféra en bety-
dande miljopdverkan.

Hir sigs uttryckligen att bestimmelsen foranleddes av MKB-direk-
tivet. I forfattningskommentaren till 4 kap. 2 § andra stycket hin-
visar regeringen emellertid till SMB-direktivet (a. prop. s. 426).

Andra stycket overensstimmer med de delar av 5kap. 1§ forsta
stycket 2 1 [APBL] som saknas i forsta stycket 3, med tilligget att
detaljplan alltid krivs om anvindningen av byggnaden eller den bygg-
lovspliktiga anliggningen kan antas medféra en betydande miljopaver-
kan. Detta tilligg gors for att tydliggéra kravet pd en detaljplan om
anvindningen av byggnadsverket kan antas att medféra en betydande
miljépaverkan. I det s.k. SEA-direktivet'* stills krav pd att det i ett
drende som avser antagande av en plan vars indamal ger méjlighet att
uppfora ett byggnadsverk som kan antas medfora en betydande miljs-
piverkan ska det finnas en miljokonsekvensbeskrivning. Miljokonse-
kvensbeskrivningen ska vara framtagen pd det sitt som anges 1 6 kap.
miljobalken. T plan- och bygglagen finns dock inga mojligheter att
stilla krav p8 en miljokonsekvensbeskrivning 1 ett lovirende utan
endast i ett planirende.

Forfattningskommentaren kan forstds som att tilligget skulle vara
motiverat av SMB-direktivet, vilket rimligen inte kan ha varit avsik-
ten. Anledningen ir att SMB-direktivet enbart stiller krav pa att det
ska goras en miljobedomning av vissa planer och program, om
genomférandet av planen eller programmet kan antas medféra en
betydande miljépaverkan. SMB-direktivet innehdller inga krav pd att
vissa tgirder miste foregds av planliggning. Diremot innehéller
MKB-direktivet krav pa att vissa verksamheter och 4tgirder som kan
antas medféra en betydande miljépéverkan ska miljobedémas, oavsett
om verksamheten eller dtgirden ir féremal for planliggning eller inte.

Kravet pd detaljplan avser situationen nir byggnadsnimnden ska
prova om en ansékan om bygglov eller férhandsbesked behéver fore-
gds av planliggning eller inte. Som nidmnts tidigare finns ingen moj-
lighet att gora en miljobedémning inom ramen fér bygglovsproces-

"* SEA-direktivet dr férkortningen av det engelska namnet pd SMB-direktivet.
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sen, vilket det diremot finns inom ramen fér detaljplaneprocessen.
For att svensk ritt ska uppfylla kraven 1 MKB-direktivet dr det sile-
des nddvindigt att detaljplanekravet sikerstiller att en miljobedom-
ning sker, f6r de dtgirder som omfattas av bilaga 2 till MKB-direk-
tivet och som genomfors genom PBL.

Mot bakgrund av denna redogorelse uppfattar vi det som att
bestimmelsen infoérdes 1 syfte att genomféra MKB-direktivet, trots
hinvisningen till SMB-direktivet i férfattningskommentaren.

4.6.2  Kriterierna fér vad som utgor en betydande
miljépaverkan bor preciseras pa forordningsniva

Forslag: Regeringen ska f8 meddela foreskrifter 1 vilka fall en
3tgird ska antas medfora en betydande miljépaverkan, pd grund
av att omradet dr ianspriktaget eller kan tas 1 ansprik for vissa
indam4l som anges 1 MKB-direktivet.

Nir byggnadsnimnden prévar om en detaljplan behovs till
foljd av att ndgon avser att ta i ansprdk ett omrdde for en sidan
3tgird, ska byggnadsnimnden vid sin bedémning av om 3tgirden
kan antas medfora en betydande miljopdverkan tillimpa vissa
kriterier som anges i bilaga2 till férordningen om miljokon-
sekvensbeskrivningar.

Regeringen ska dven fi meddela foreskrifter om att vissa slag
av de 3tgirder som det nu ir friga om, ska eller inte ska antas
medféra en betydande miljopéverkan.

Regeringen bor bemyndigas att meddela foreskrifter om vilka dtgirder
som kan antas medfora en betydande miljépaverkan

De projekt som omfattas av bilaga 2 till MKB-direktivet — diribland
de projekt som 1 svensk ritt genomfors genom bestimmelser 1 PBL —
ska behovsbeddmas 1 férhillande till de relevanta kriterier som anges 1
direktivets bilaga 3, som vi tidigare har redovisat 1 avsnitt 4.2. Dessa
kriterier &terfinns idag i bilaga2 till férordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar, MKBF. Som nidmnts i avsnitt 4.2 ir
dessa kriterier inte direkt tillimpliga vid den bedémning som sker
enligt PBL for att avgdéra om det behovs en detaljplan eller inte.
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Diremot finns en niraliggande bestimmelse 1 PBF som ska tillimpas
nir kommunen bedémer om en detaljplan kan antas medféra en
betydande miljépaverkan eller inte. Denna bedémning fir betydelse
for vilket innehdll som planbeskrivningen ska ha nir det giller redo-
visningen av miljokonsekvenserna. Bestimmelsen anger att kom-
munen ska tillimpa kriterierna 1 bilaga 2 ull MKBF vid sin bedém-
ning av om en detaljplan medfér en betydande miljépéverkan, om
planen medger att planomrddet fir tas 1 ansprik for en sidan verk-
samhet eller dtgird som avses i 4 kap. 34 § andra stycket PBL (2 kap.
5§ PBF).

I avsnitt 4.6.1 har vi foreslagit att kravet pd detaljplan uttryck-
ligen ska omfatta dtgirder som kriver bygglov, om dtgirden kan
antas medfora en betydande miljépdverkan pd grund av att omridet
ir 1anspriktaget eller kan tas 1 ansprik for vissa indamél som anges
1 MKB-direktivet. Forslaget behover kompletteras med en bestim-
melse som tydliggér vad som avses med betydande miljépaverkan i
detta sammanhang. Det innebir att det behdvs en bestimmelse
med innebérden att byggnadsnimnden ska tillimpa kriterierna i
bilaga 2 till MKBF vid sin bedémning av om 3tgirden kan antas
medfora en betydande miljopdverkan, nir nimnden prévar behovet
av en detaljplan. Eftersom motsvarande bestimmelser redan i dag
finns pd férordningsnivd bor dven den nya bestimmelsen inforas pd
denna nivé, och di limpligen genom att en hinvisning inférs 1 PBF
till kriterierna i bilaga 2 1 MKBF.

Regeringen har meddelat bestimmelserna i 2 kap. 5 § PBF med
stdd av ett bemyndigande 1 16 kap. 1 § 2 PBL. Detta bemyndigande
anger att regeringen fir meddela foreskrifter om nir genomforan-
det av en detaljplan kan antas medféra en betydande miljopéverkan
pd grund av en sidan anvindning som avses i 4 kap. 34 § andra
stycket PBL. Forslaget att detaljplanekravet dven ska omfatta lov-
pliktiga dtgirder, som kan antas medféra en betydande miljopéver-
kan pd grund av att omrédet dr ianspriktaget eller kan tas 1 ansprik
for de indamal som féljer av MKB-direktivet, medfor att bemyndi-
gandet behover utvidgas.

Vi foresldr att bemyndigandet i 16 kap. 1 § PBL ska utvidgas s
att det dven omfattar en méjlighet fér regeringen att meddela fore-
skrifter om nir en &tgird som avses 1 4 kap. 2 § férsta stycket 5 PBL
kan antas medféra en betydande miljopdverkan pa grund av att om-
ridet ir iansprktaget eller kan tas 1 ansprik for de indamil som
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avses 1 den bestimmelsen. Den nya bestimmelsen bér limpligen pla-
ceras 1 2 kap. PBF. Detta kapitel har rubriken Planer och omrides-
bestimmelser och innehéller redan i dag underrubriken Betydande
miljopaverkan. Vi menar att denna placering ir limplig, dven om
bestimmelsen frimst kommer att tillimpas av byggnadsnimnden i
drenden om lov. Att det handlar om irenden om lov skulle 1 och fér
sig kunna tala for att bestimmelsen kan placeras i 6 kap. PBF, som
har rubriken Lov och anmilan. Det nira sliktskapet med 2 kap. 5§
PBF, samt att detaljplanekravet ir placerat i 4 kap. PBL, talar dock
for att den nya bestimmelsen bor placeras 1 2 kap. PBF.

Vi har dven 6vervigt om de nya foreskrifterna ir sidana att de
omfattas av regeringens normgivningsomrade enligt 8 kap. 7 § re-
geringsformen. Detta skulle medféra att det kunde vara limpligt att
inféra en upplysningsbestimmelse 1 4 kap. 2 § PBL {6r att gora det
littare for lisaren att hitta kriterierna f6r hur uttrycket en betydan-
de miljopdverkan ska forstds. I propositionen Miljobedémningar
(prop. 2016/17:200) har regeringen féreslagit en sidan upplysnings-
bestimmelse 1 anslutning till 6 kap. 6 § andra stycket och 24§
andra stycket miljobalken.

Som redan nimnts finns sedan tidigare ett bemyndigande 1 16 kap.
1§ PBL {6r regeringen att meddela féreskrifter om nir en detaljplan
pa grund av sdan anvindning som avses 1 4 kap. 34 § andra stycket
kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Lagrddet hade vid
bestimmelsens tillkomst inga synpunkter pa att den utformades som
ett bemyndigande. Syftet med detta bemyndigande var snarlikt syftet
med de nya foreskrifter 1 PBF som nu foreslds. Med anledning av
detta ser vi inte att de nya foreskrifterna skulle omfattas av reger-
ingens normgivningsomrade enligt 8 kap. 7 § regeringsformen. Vidare
skulle det strida mot systematiken i PBL — dir denna typ av upplys-
ningsbestimmelse inte forekommer 1 évrigt — att inféra en upplys-
ningsbestimmelse pd det sitt som féreslds 1 propositionen om miljé-
bedémningar.

Upplysningsvis foreslds i den departementspromemoria som
ligger till grund f6r propositionen Miljobedémningar (Ds 2016:25)
att bestimmelserna 1 MKBF ska ersittas av en ny miljobedémnings-
férordning. Om s8 blir fallet, kommer hinvisningen 1 féreslagna
2kap. 5a§ PBF att behova justeras si att den bestimmelsen
i stillet hinvisar till den nya férordningen.
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Regeringen bor dven fd meddela foreskrifter om att vissa dtgirder
ska eller inte ska antas medfora en betydande miljspaverkan

MKB-direktivet foreskriver att medlemsstaterna ska bestimma om de
projekt som anges 1 direktivets bilaga 2 ska bli féremil for en
miljobedémning genom en granskning fran fall till fall eller genom
grinsvirden eller kriterier som faststills av medlemsstaten (arti-
kel 4.2). Nir det giller detaljplaner har Sverige valt att gora en gransk-
ning frin fall till fall, i syfte att avgdra om genomférandet av planen
kan antas medféra en betydande miljopdverkan.

Utredningen bedémer att behovsbedémningen i normalfallet bér
kunna hanteras relativt enkelt av byggnadsnimnden. MKB-direktivet
tar sikte pa relativt omfattande verksamheter och dtgirder, medan de
dtgirder som byggnadsnimnden prévar inom ramen for ett bygglov
normalt ir av begrinsad omfattning. Det gor att det i normalfallet
inte bor rida nigon tvekan om att den Atgird som byggnads-
nimnden har att préva inte kan antas medféra en betydande miljs-
paverkan. Samtidigt ir de kriterier som ska ligga till grund for
behovsbedomningen omfattande (vi dterkommer till dessa kriterier i
avsnitt 4.6.4). I vissa fall kan byggnadsnimnden tinkas & anledning
att vara utférligare 1 sin beskrivning av hur nimnden har kommit
fram till slutsatsen att den sokta dtgirden inte kan antas medféra en
betydande miljopaverkan.

Som redan nimnts innehdller MKB-direktivet en méjlighet att —
i stillet for en granskning fran fall till fall — bestimma grinsvirden
eller kriterier for nir en &tgird aldrig ska antas medféra en betydan-
de miljopaverkan. P4 motsvarande sitt ger direktivet en mojlighet
att bestimma grinsvirden eller kriterier for nir en dtgird under alla
omstindigheter ska genomga en miljobedémning.

Vi bedémer att det skulle kunna underlitta byggnadsnimnder-
nas arbete om regelverket innehdll grinsvirden eller kriterier for
sddana dtgirder som aldrig kan antas medfoéra en betydande mil;jo-
paverkan. For sidana tgirder skulle byggnadsnimnden helt kunna
l3ta bli behovsbedémningen och dirmed kunna avstd frin att redo-
visa hur nimnden har kommit fram till slutsatsen att dtgirden inte
kan antas medféra en betydande miljopidverkan. Redan i dag finns
bestimmelser 1 2 § MKBF som anger att vissa verksamheter och
dtgirder — som omfattas av bestimmelserna 1 miljébalken — inte
omfattas av skyldigheten att uppritta en miljokonsekvensbeskriv-
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ning. Vi anser att regeringen bér kunna inféra motsvarande be-
stimmelser 1 PBF.

Det har inte varit mgjligt f6r oss att inom ramen f6r utrednings-
tiden foresld hur grinsvirden eller kriterier skulle kunna utformas
for sidana 4tgirder som aldrig kan antas medféra en betydande
miljépdverkan. Diremot anser vi att det ir limpligt att regeringen
ges mojlighet att meddela foreskrifter om att vissa slag av dtgirder —
som avses 1 den foreslagna bestimmelsen 4 kap. 2 § forsta stycket 5
PBL - ska eller inte ska antas medfora en betydande miljopdverkan
vid byggnadsnimndens bedémning av om det krivs en detaljplan eller
inte.

Vi anser att det dr limpligt att infora ett sddant bemyndigande
for regeringen redan inom ramen for det lagstiftningsirende som
detta betinkande kan tinkas utmynna i. Hur grinsvirden eller
kriterier kan utformas fir beredas i annan ordning.

Mot denna bakgrund foéresldr vi ett nytt bemyndigande som ger
regeringen mojlighet att meddela foreskrifter att vissa slag av 3t-
girder ska eller inte ska antas medféra en betydande miljépaverkan.
Bestimmelsen finns 1 16 kap. 1 § PBL.

4.6.3 Behovsbedomningen forutsatter inget krav
pa sarskilt samrad med berérda myndigheter

Bedomning: Behovsbedémningen innebir inget krav pd sirskilt
samrdd med berérda myndigheter och bor inte heller géra det.

Processen for att beddma om en 4tgird kan antas medféra en bety-
dande miljopdverkan ser olika ut i MKB-direktivet respektive SMB-
direktivet. Skillnaderna bestdr bade i att bedémningen ska ske i f6r-
hillande till olika kriterier, men dven hur bedémningen ska g3 till.

I dag finns krav pd att kommunen ska ge den eller de linsstyrel-
ser, kommuner och andra myndigheter som berérs av en detaljplan
ullfille att yttra sig, vid bedémningen av om genomférandet av en
plan ska antas medféra en betydande miljopaverkan (6 § jimford
med 4 § andra stycket MKBF). Detta krav hinger samman med
kraven 1 artikel 3.6 1 SMB-direktivet, som anger att ett samrdd ska
dga rum med de myndigheter som avses 1 artikel 6.3 nir det gors en
undersdkning av om en miljobedémning krivs. Av artikel 6.3 fram-
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gdr att medlemsstaterna ska utse de myndigheter som p grund av
sitt sirskilda miljdansvar kan antas bli berérda av den miljopéver-
kan som féljer av genomférandet av planer och program.

Motsvarande krav saknas i MKB-direktivet". I situationen nir
byggnadsnimnden ska bedéma om en ansékan om lov eller férhands-
besked forutsitter planliggning finns det sdledes inget krav 1 EU-
ritten pd att nimndens stillningstagande ska foéregds av ett samrid
med andra kommuner eller myndigheter.

Vi gor bedéomningen att det inte bor inféras nigra ytterligare krav
pa att byggnadsnimnden ska samrida med 6vriga myndigheter, ut-
over de krav som redan giller enligt 9 kap. 25 § PBL. Anledningen till
detta ir att byggnadsnimnden kommer att behéva gora denna
behovsbedémning 1 ett stort antal fall, dir det 1 minga fall kommer
att handla om 4tgirder som ir av sddant slag att nigon betydande
miljépdverkan normalt inte kommer att kunna komma i friga.

Byggnadsnimndens prévning av om det krivs en detaljplan eller
inte triffar alla ansokningar om lov och férhandsbesked som avser
sddana omriden som inte redan ir planlagda. Det kan antas att bygg-
nadsnimnderna hanterar cirka 100 000 bygglovsirenden varje &r'‘.
Savitt kint finns det ingen statistik som visar hur ménga av dessa
irenden som avser tgirder utanfor omriden med detaljplan, men
graden kan antas variera beroende p8 vilken kommun det ir friga om.
Sammantaget handlar det emellertid om tiotusentals irenden dir
detaljplanekravet provas varje dr. Enligt var erfarenhet handlar fler-
talet av dessa drenden om 4tgirder som 1 ssmmanhanget ir av begrin-
sad omfattning, t.ex. byggande av garage och carportar, dir det
vanligtvis ir uteslutet att den sokta dtgirden skulle kunna antas med-
fora en betydande miljopaverkan.

Att infora krav pd ytterligare samrdd for att bedéma om genom-
forandet av dessa tgirder kan antas leda till en betydande miljopa-
verkan skulle leda till en omfattande administration hos byggnads-
nimnderna. Mot bakgrund av karaktiren i dessa drenden skulle miljo-

!5 Av sista meningen i preambel 29 till indringsdirektivet framgdr uttryckligen att det inte
finns nigot krav p& formellt samrdd i behovsbedémningsfasen.

® De kommuner som har bidragit med statistik till Boverkets uppféljning av PBL fér 2016
anger att antalet ansékningar om lov uppgick till 85 502. Med en svarsfrekvens p3 84 procent
kan antalet lovansékningar totalt beriknas till cirka 100 000, férutsatt att de kommuner som
inte svarat utgor ett representativt urval.
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nyttan av en sddan ordning sannolikt vara begrinsad och inte std i
proportion till det merarbete som kravet skulle medféra.

4.6.4 Byggnadsnamndens bedomning av miljépaverkan
ska framga av beslutet om lov eller forhandsbesked

Forslag: Byggnadsnimndens bedémning 1 frigan om betydande
miljopaverkan ska framgg av beslutet om lov eller férhandsbesked.

Som redan nimnts anser vi att det ir en brist i genomférandet av
MKB-direktivet att kravet enligt direktivet pd att vissa projekt ska
behovsbedémas inte inférts vid en prévning mot kravet pd detalj-
plan i 4 kap. 2 § PBL. Vi féresldr dirfor i avsnitt 4.6.2 dels ett nytt
bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om 1 vilka
fall en dtgird kan antas medféra en betydande miljopaverkan, dels
en ny bestimmelse 1 PBF som 1 sin tur hinvisar till bestimmelser i
MKBF dir det anges vilka kriterier som byggnadsnimnden ska ta
hinsyn till 1 sin bedémning av om 4tgirden kan antas medféra en
betydande miljopdverkan. Dessa kriterier motsvarar de urvalskrite-
rier som ska tillimpas vid behovsbedémningen enligt bilaga 3 till
MKB-direktivet. Kriterierna redovisas 1 tabell 4.2.

Enligt MKB-direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att resul-
tatet av de ansvariga myndigheternas behovsbedémningar gors till-
gingliga f6r allmidnheten (artikel 4.4). For att genomféra direktivet
dven 1 denna del foresldr vi att bestimmelser inférs som innebir att
skilen for att dtgirden inte kan antas medfoéra en betydande miljs-
paverkan ska framgg av beslutet om férhandsbesked eller bygglov.

I beslutet ska byggnadsnimnden alltsd ange skilen till sin be-
démning att dtgirden inte kan antas medféra en betydande miljs-
paverkan. Det innebir att byggnadsnimnden ska motivera sin
bedémning 1 férhillande till de kriterier som anges 1 tabell 4.2. Om-
fattningen av skilen behover anpassas i forhllande till férutsitt-
ningarna 1 det enskilda fallet, utifrdn dtgirdens

— karakteristiska egenskaper (punkten 1),
— lokalisering (punkten 2), och

— de potentiella effekternas karakteristiska egenskaper (punkten 3).
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Tabell 4.2 Urvalskriterier enligt bilaga 2 till MKB-férordningen

1. PROJEKTENS KARAKTERISTISKA EGENSKAPER
Projektets karaktéristiska egenskaper maste beaktas, sarskilt
a) projektets omfattning,
b) projektets férening med andra projekt,
c) projektets utnyttjande av mark, vatten och andra resurser,
d) projektets alstrande av avfall,
g) fororeningar och stérningar, och
f) risken for olyckor, sérskilt nér det galler de &mnen och den teknik som har anvénts.
2. PROJEKTENS LOKALISERING
Miljons kdnslighet i de omraden som kan antas bli pdverkade méste beaktas. Vid
beddmningen skall sdrskild h&nsyn tas till
a) nuvarande markanvandning,
h) markens, vattnets och andra resursers firekomst, kvalitet och fornyelseforméga i omrédet,
och
¢) den befintliga miljons kinslighet, med sarskild uppmarksamhet pa
— stdrre opéverkade omraden,
— vatmarker,
— kustomraden,
— bergs- och skogsomraden,
— nationalparker, naturreservat, kulturreservat och andra omréden som ar skyddade enligt
7 kap. miljpbalken,
—omraden dar kvalitetsnormer har dvertrétts eller riskerar att dvertrddas,
— tithefolkade omréden, och
— historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla markomréden.
3. DE POTENTIELLA EFFEKTERNAS KARAKTERISTISKA EGENSKAPER
Projektets majliga paverkan av betydelse maste beaktas i férhallande till de kriterier
som finns under 1 och 2 och sérskilt nar det galler
a) effekternas omfattning (geografiskt omrade och den berdrda befolkningens storlek),
b) effekternas granséverskridande karaktar,
c) effekternas betydelse och komplexitet, varvid sérskild hansyn bor tas till
allménhetens behov av information,
d) effekternas sannolikhet, och
e) effekternas varaktighet, vanlighet och upptrddande (reversibilitet).

Om den sokta dtgirden ir av begrinsad omfattning, har ringa eller
ingen omgivningspaverkan och ska lokaliseras till ett redan bebyggt
omride, bor skilen kunna hillas kortfattade. I andra fall kan det fin-
nas behov av att byggnadsnimnden utvecklar skilen fér sin bedom-
ning i férhéllande till kriterierna 1 tabell 4.2.

Redovisningskravet bor endast gilla for dtgirder som ska vidtas
utanfér detaljplanelagda omriden, eftersom behovet av planligg-
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ning bara provas 1 sidana fall. Vidare bor kravet endast gilla tgir-
der som ska vidtas inom ett omride som ir ianspriktaget eller som
genom den sokta dtgirden kan tas i ansprik foér sidana verksam-
heter och dtgirder som avses 1 4 kap. 2 § forsta stycket 5 PBL, dvs.
for ett kopcentrum, en parkeringsanliggning eller ndgot annat pro-
jekt f6r sammanhallen bebyggelse m.m.

Bestimmelserna finns 1 9 kap. 39 och 40 §§ PBL.

4.6.5 Ett byggnadsverks inverkan pa omgivningen
b6r bedomas i férhallande till hela atgarden

Forslag: Ett byggnadsverks inverkan p& omgivningen bor bedo-
mas 1 férhéllande till hela byggnadsverket och inte bara tll dess
anvindning.

Vi har i avsnitt 4.3 anfort att varken gillande rite eller forslaget att
begrinsa kravet pd detaljplan 1 propositionen En enklare planpro-
cess (prop. 2013/14:126) ir forenligt med kraven 1 MKB-direktivet,
bl.a. eftersom ett byggnadsverks inverkan pd omgivningen behéver
bedémas i forhillande till hela dtgirden och inte bara till anvind-
ningen av byggnadsverket. Nedan utvecklar vi vdra éverviganden
och férslag i detta avseende.

Detaljplanekravet omfattar i dag bl.a. nya byggnadsverk, om
byggnadsverket kriver bygglov och byggnadsverkets anvindning
fir betydande inverkan pd omgivningen (4 kap. 2 § forsta stycket
3 a PBL). Enligt andra stycket krivs det ingen detaljplan om bygg-
nadsverket kan prévas i samband med en prévning av ansékan om
bygglov eller férhandsbesked och anvindningen av byggnadsverket
inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Nir det giller uttrycket betydande inverkan pa omgivningen upp-
kommer frigan hur detta uttryck forhéller sig till uttrycket beryd-
ande miljopdverkan. Som exempel pi en enstaka byggnad som kan ha
betydande inverkan pd omgivningen nimner departementschefen i
samband med tillkomsten av APBL stérre byggnader for t.ex.
handel, industri eller service, dir det kan vara frdga om stérningar av
olika slag frin verksamheten som sidan eller sekundira effekter 1
form av trafikalstring eller sikerhetsrisker (prop. 1985/86:1 s. 553).
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Under férarbetena till nuvarande PBL diskuterades forhdllandet
mellan dessa uttryck med anledning av att PBL-kommittén 1 be-
tinkandet Fir jag lov? Om planering och byggande (SOU 2005:77)
foreslagit att uttrycket “betydande inverkan pd omgivningen” bor-
de ersittas med “betydande miljopdverkan”. Regeringen anforde
bl.a. f6ljande 1 frigan (prop. 2009/10:170 Del 1 s. 195).

Regeringen delar PBL-kommitténs bedémning att de nuvarande be-
stimmelserna om krav pd detaljplan inte ir helt entydiga 1 detta avse-
ende. Samtidigt finns det inte tillrickligt underlag for att helt ersitta
kravet pa detaljplan vid en betydande inverkan pi omgivningen med ett
krav pd detaljplan endast vid en betydande miljopéverkan. Utover
miljopaverkan fir uttrycket ’ betydande inverkan pd omgivningen” dven
anses omfatta betydande inverkan pi landskapsbilden eller pd den
arkitektoniska stadsmiljon eller pa férutsittningarna for trafiken eller pd
forutsittningarna for friluftslivet. Uttrycket en ”betydande inverkan pd
omgivningen” fir siledes anses omfatta mer dn uttrycket “en betydande
miljdpdverkan”. Bestimmelserna bor dock fortydligas s3 att det framgir
att kravet pd detaljplan aldrig kan ersittas av en provning 1 ett drende om
bygglov eller férhandsbesked om byggnadsverket kan antas medféra en
betydande miljopaverkan. Ett fértydligande av bestimmelserna 1 detta
avseende innebir inte en skirpning av kravet pd detaljplan, utan ger
tvirtom en uttrycklig mojlighet att pd ett enklare sitt préva enstaka
byggnadsverk direkt 1 samband med bygglovsprévningen, si linge
planen inte medfér en betydande miljopaverkan. Dirmed ges stod for en
rationell hantering av bygglovsprévningen och en tydlig samordning
med bestimmelserna om miljokonsekvensbeskrivningar.

Regeringens uttalande fir forstds som att inneboérden av uttrycket
”betydande inverkan pd omgivningen” i vissa avseenden samman-
faller med innebérden av uttrycket “betydande miljopiverkan”.
Dirutdver anser regeringen att uttrycket dven omfattar ytterligare
aspekter.

Enligt vdr uppfattning begrinsas rickvidden av detaljplanekravet
emellertid av att hinsyn till byggnadsverkets inverkan pd omgiv-
ningen endast ska tas till byggnadsverkets anvindning. Aven om det
inte uttryckligen framgir av forarbetena fir uttrycket “byggnads-
verkets anvindning” forstds som att den inverkan pd omgivningen,
som kan utl6sa ett krav pd detaljplan, enbart ska beaktas i den del som
byggnadsverkets inverkan pd omgivningen hinfor sig till anvind-
nlngen av byggnadsverket. Dirmed exkluderas den inverkan pd om-
givningen som kan uppkomma i samband med uppférandet. Exem-
pelvis fir anvindningen av ett bostadshus normalt anses medféra en
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relativt begrinsad inverkan pd omgivningen. Om byggnaden férliggs
1 ett kinsligt naturomrdde kan uppférandet av byggnaden emellertid
f3 en betydande inverkan pi omgivningen till f6]jd av att omistliga
naturvirden férsvinner.

Uttrycket "betydande miljépdverkan” begrinsar sig inte enbart till
byggnadsverkets anvindning, utan omfattar byggnadsverkets samlade
miljépaverkan. Att ett byggnadsverks anvindning kan fi en betydan-
de inverkan pd miljén torde dirmed inte fullt ut ticka innebérden av
uttrycket “kan antas fi en betydande miljopaverkan”, pd det sitt som
det anvinds 1 EU-ritten.

Vir erfarenhet ir att den nuvarande bestimmelsen tillimpas s8 att
all inverkan pd omgivningen beaktas for att bedéma om det finns ett
behov av detaljplan, dvs. inte bara sddan inverkan p8 omgivningen
som hinger samman med anvindningen av byggnadsverket. Inte hel-
ler regeringen synes ha avsett att rickvidden ska begrinsas till bygg-
nadsverkets anvindning — aspekter som inverkan p4 landskapsbilden
eller pd den arkitektoniska stadsmiljon bér normalt inte kunna hin-
foras till byggnadsverkets anvindning utan ir kopplad till byggnads-

verkets samlade inverkan pd omgivningen.

Figur 4.3 Relationen mellan uttrycket betydande inverkan pa omgivningen
och uttrycket betydande miljopaverkan

Byggnadsverkets anvindning far Byggnadsverket kan antas medfora
betydande inverkan pd omgivningen en betydande miljopdverkan
Inkluderar bl.a. piverkan pa Inkluderar bl.a. paverkan

— landskapsbilden — som inte kan kopplas till byggnadsverkets
— den arkitektoniska stadsmiljén anvindning, t.ex. frdn anliggningsfasen

— férutsittningarna for trafiken — pé naturmiljén i omridet m.m.

— forutsittningarna for frilufeslivet

Vi anser att det dr en brist att den uttryckliga ordalydelsen 1 4 kap.
2 § forsta stycket 3 a PBL inte fingar upp byggnadsverkets samlade
inverkan pi omgivningen. Bestimmelsen bor dirfor justeras s att
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den inverkan pd omgivningen som ska beaktas inte begrinsas till
byggnadsverkets anvindning, utan utstricks till att omfatta “bygg-
nadsverket” i dess helhet. Dirmed inkluderas dven den inverkan pd
natur- och kulturvirden pd platsen som kan komma att ske 1
samband med att omrddet tas i ansprik fér byggnadsverket och
sddan inverkan p& omgivningen som kan komma att uppstd under
byggtiden. Dirutéver inkluderas bl.a. om det uppstdr inverkan pd
omgivningen till féljd av den arkitektoniska utformningen, att
byggnadsverket medfor skuggbildning eller att grundvattenbildning
forsvaras genom att ytterligare yta hirdgérs.

Med tanke pd att byggnadsnimnderna redan 1 dag synes ta hin-
syn till sddana aspekter bor dndringen frin ”byggnadsverkets an-
vindning” till "byggnadsverket” inte medféra nigon utvidgning av
detaljplanekravet 1 praktiken. Vi anser likafullt att det dr limpligt
att tillimpningen kommer nirmare det uttryck som anvinds 1 EU-
ritten genom strykningen av ordet "anvindningen”.

Bestimmelsen finns 1 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL.

4.7 De termer som anvands for kravet pa detaljplan
b6r samordnas med kraven pa bygglov

4.7.1 Termen "industrizndamal” bor ersattas med
"ett industriomrade”

Forslag: Kravet pd detaljplan ska vara kopplat till om omradet ir
ianspriktaget eller kan tas i ansprik for ett industriomrade 1 stil-
let f6r industriindamal.

Enligt gillande ritt ska den redovisning som ska finnas i plan-
beskrivningen uppfylla vissa krav i miljobalken, om genomférandet
av detaljplanen kan antas f3 en betydande miljopaverkan pd grund av
att planomradet far tas 1 ansprdk for bl.a. industridndamdl (4 kap. 34 §
andra stycket PBL). ”Industriindamil” avses motsvara uttrycket
anliggning av industriomrdden” som ir det uttryck som anvinds i
MKB-direktivet (direktivets bilaga 2, punkt 10 [a]). Bytet av uttryck
far will foljd att kraven 1 svensk ritt omfattar fler fall in vad som foljer
av direktivet. For att komma nirmare den innebord som avses i
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direktivet anser vi att termen industriindam3l bér ersittas med “ett
industriomride”, av de skil vi redovisar i det féljande.

Termen industriindamdl inférdes 1 PBL ar 1994 till foljd av
forslagen 1 prop. 1992/93:60 som syftade till att genomféra avtalet om
Europeiska Ekonomiska Samarbetsomridet (EES-avtalet). Lagind-
ringen var en del av genomférandet av MKB-direktivet 1 svensk ritt.

Det framgir inte helt tydligt av propositionen varfér termen in-
dustriindamal valdes, men termen industrianliggning, som anvindes i
den departementspromemoria som ldg till grund for lagstiftnings-
drendet (Ds 1992:43) ansdgs inte vara limpligt (a. prop. s. 22 f.).

Enligt promemorian bor reglerna om miljskonsekvensbeskrivningar
anknytas till ett krav pd obligatoriskt program i 5 kap. 18 § PBL i dren-
den om sammanhillen bebyggelse, industrianliggningar, fritidsanligg-
ningar eller hotellkomplex som kan antas medféra en betydande miljs-
paverkan.

Som pipekats av nigon remissinstans dr dock denna upprikning inte
helt klar och innebir en viss diskrepans 1 férhdllande till direktivet. De
fall som skall medféra miljokonsekvensbeskrivningar bor istillet preci-
seras till fall nir mark anvinds fér industriindama3l, ny sammanh3llen
bebyggelse, skidliftar eller kabinbanor, hotellkomplex eller fritidsbyar
eller permanenta tivlings- eller testbanor fér bilar eller motorcyklar.

Termen industriindam4l togs bort i samband med att kravet pd miljo-
konsekvensbeskrivningar gavs en generell utformning genom en lag-
indring som tridde i kraft den 1 januari 1996 (prop. 1994/95:230,
bet. 1995/96:BoUl, rskr. 1995/96:30). Termen 3terinférdes emel-
lertid i APBL till foljd av forslagen i prop. 2004/05:59, efter kritik
frdn EU-kommissionen om hur Sverige hade genomfért MKB-direk-
tivet. I forfattningskommentaren kommenteras valet pd foljande
sitt (a. prop. s. 27 f.).
Nir bestimmelsen om miljokonsekvensbeskrivning enligt plan- och
bygglagen tillkom 1994, i syfte att genomféra MKB-direktivet, om-
fattade den endast vissa verksamheter eller dtgirder — bl.a. Anlaggmng
av industriomride”. I plan- och bygglagen uttrycktes detta pd sd sitt

att planomridet fick tas i ansprdk fér “industriindamil”. Det senare
uttycket passar bittre in 1 den svenska férfattningstexten.
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Vad som avses med anliggning av industriomriden i MKB-direktivet
ir inte helt entydigt. En rapport frin EU-kommission'” ger dock viss
vigledning om hur den engelska motsvarigheten Industrial estate
development projects ska forstis.

. summarising information provided by Member States and also
found in UNEP" and World Bank guidance documents'’, some com-
mon characteristics emerge which could be used for describing this
project category. An industrial estate development project could be
understood as specific area (land), which is zoned (developed) for
industrial or for joint industrial and business purposes and where the
necessary mfrastructure is provided.

The term ‘infrastructure’ is widely interpreted and may include
roads, power, and other utility services provided to facilitate the
growth of industries.

It is common practice for industrial estate development projects to
be intended for simultaneous use by several companies that are in
close proximity. These companies may be provided with infrastructure
for joint industrial or business utilisation.

Vi uppfattar kommissionen som att avsikten med punkten anligg-
ning av industriomriden ir att finga upp sddana industriomriden
och foretagsparker som oftast anliggs for att skapa foérutsittningar
for flera olika foretag avseende bl.a. smiindustri, lager- och spedi-
tionsverksamhet, dvs. si som termen industriomride normalt till-
limpas 1 svenskt sprikbruk.

Vi menar att punkten anliggning av industriomrdden madste lisas
tillsammans med de 6vriga projekt som listas 1 direktivets bilaga 2,
som omfattar projekt fér bla. utvinningsindustri, framstillning och
bearbetning av metaller, mineralindustri, kemisk industri, livsmedels-
industri samt textil-, lider- tri- och pappersindustri. Dessa verk-
samheter och dtgirder omfattas i svensk ritt av krav pd tillstdnd enligt
miljobalken. I den man dessa verksamheter och 4tgirder kan antas
medfora en betydande miljopdverkan kommer de alltsd att miljobe-
démas inom ramen f6r den prévning av miljofarlig verksamhet som
sker enligt miljobalken.

7 EU-kommissionen, Interpretation of definitions of certain project categories of annex I
and II of the EIA Directive, rapport 2008-022.

'8 United Nations Environmental Programme.

Y UNEP. Production and Consumption Branch, 2001 and World Bank. Pollution Preven-
tion and Abatement Handbook, July 1998.
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I den utstrickning dessa verksamheter och dtgirder dessutom
utgor industriindamadl - vilket torde vara flertalet av de projekt som
anges 1 direktivets bilaga 2 — kommer de dven att omfattas av krav
pd miljobedémning enligt PBL. Att termen industriindamil an-
vinds 1 PBL innebir sdledes att det kommer att ske en viss dubbel-
provning.

Som framgatt tidigare foresldr vi ett strikt detaljplanekrav for de
projekt i MKB-direktivet som enbart genomférs genom bestim-
melser 1 PBL, diribland anliggning av industriomriden. Vi anser att
det inte dr indamalsenligt att samma &tgird kommer att miljobeds-
mas bide enligt miljobalken och PBL. Termen industriindamail bor
dirfér ersittas med den snivare termen industriomride.

Kravet pd planliggning bor siledes avse en dtgird som kriver
bygglov, om 4tgirden kan antas medfora en betydande miljépéverkan
pd grund av att omrddet ir ianspriktaget eller kan tas i ansprik for
“ett industriomrdde”. Med detta avses ett omrdde som anvinds eller
kommer att kunna anvindas av en eller flera verksamheter for in-
dustri, ullverkning, lagerhllning eller liknande indamil och som
genom sin utformning och verksamhet utgoér en funktionell enhet i
forhdllande till den omgivande bebyggelsen. Avgérande f6r om detalj-
planekravet ska vara tillimpligt bér vara att det dr friga om &tgirder
som inte kommer att miljobedémas pd annat sitt. Ett omride som tas
1 ansprik for industriell verksamhet bor siledes inte anses utgora ett
industriomride pd det sitt som nu avses om det enbart rér en enstaka
industriverksamhet som dven kommer att miljobedémas enligt be-
stimmelserna om miljéfarlig verksamhet i miljébalken.

Bestimmelsen finns 1 4 kap. 2 § forsta stycket 5 a PBL.

4.7.2  Det behovs ytterligare dvervaganden
innan 6vriga termer kan samordnas

Bedomning: De termer som anvinds 1 kravet pd detaljplan bér
samordnas med de termer som anvinds i1 kraven pi bygglov,
men det krivs ytterligare utredning innan underlaget ir ullrick-
ligt for en lagindring.

Kravet pd bygglov bor dndras s3 att det avser skidbackar, skid-
liftar och linbanor istillet f6r skidbackar med liftar och kabin-
banor.
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Vi anser att det dr limpligt att kravet pd detaljplan avser sma-
bitshamnar, i stillet fér en hamn for fritidsbdtar. Kravet pd de-
taljplan bor dven avse en campingplats, i stillet f6r en permanent
campingplats.

Kravet pd bygglov bor dven 1 fortsittningen avse parkerings-
platser utomhus, samtidigt som kravet pa detaljplan bor avse en
parkeringsanliggning.

De termer som anvinds i kravet pd detaljplan bor samordnas
med de termer som anvinds i kraven pd bygglov

I avsnitt 4.6 har vi foreslagit att vissa dtgirder som hinger samman
med kraven 1 MKB-direktivet, och som kan antas medféra en bety-
dande miljépéverkan, ska omfattas av ett strikt krav detaljplan. De
termer som vi foresldr dir anvinds — med undantag f6r termen ett
industriomrdde — sedan tidigare 1 4 kap. 34 § andra stycket PBL.
Dessa termer skiljer sig frin de termer som anvinds i friga om kra-
ven pd bygglov i PBF.

Vi anser att det ir limpligt att dessa termer samordnas, vilket
boér forenkla byggnadsnimndernas arbete. Vi har dock inte hunnit
utreda frigan tillrickligt for att vdrt forslag ska kunna ligga till
grund for lagstiftning. Vi har t.ex. inte hunnit underséka EU-dom-
stolens praxis inom detta omride. Vi anser emellertid att det finns
anledning att redogora fo6r samordningsbehovet, om inte annat fér
att remissinstanserna kan tinkas pitala att det finns ett sidant be-
hov. Vi redovisar dven en hypotes om hur vi tror att PBL och PBF
kan utformas, s ldngt vira efterforskningar nu medger.

De termer som anvénds for att beskriva kraven pd bygglov i PBF
skiljer sig fran de termer som anvinds i MKB-direktivet och PBL

De termer som idag anvinds i 4 kap. 34 § andra stycket for att
beskriva 1 vilka fall som en planbeskrivning ska ha en utforligare
redovisning av miljokonsekvenserna, hinger samman med de ter-
mer som anvinds 1 bilaga 2 till MKB-direktivet. Dessa termer ir
snarlika men inte identiska med de termer som anvinds 1 PBF for
att reglera kraven pi bygglov for att anordna, inritta, uppfora,
flytta eller visentligt dndra vissa anliggningar. De termer som har
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sitt ursprung i MKB-direktivet ir inte heller helt éverensstimman-
de med de termer som anvinds i bilaga 2 till MKB-direktivet. Skill-
naderna framgdr av nedanstiende tabell.

Tabell 4.3 Termer som anvands i MKB-direktivet, i PBL och i PBF

Bilaga 2 i MKB-direktivet 4 kap. 34 § PBL 6 kap. 1 § PBF

skidbackar, skidliftar och en skidbacke, skidlift eller skidbackar med liftar,

linbanor och harmed linbana med tillhgrande kabinbanor
forbundna anldggningar anléggningar
hamnar for fritidshatar en hamn for fritidshatar smabatshamnar

permanenta campingplatser  en permanent campingplats  campingplatser

parkeringsplatser en parkeringsanlaggning parkeringsplatser utomhus

Skillnaderna kan leda till oklarheter om inneborden av kraven. Frigor
om vad skillnaderna bestdr 1 kan dessutom tinkas uppstd oftare i
framtiden. Detta hinger samman med att vi nu féresldr att det ska
framgd att en bygglovpliktig dtgird ska prévas genom planliggning,
om den kan antas medféra en betydande miljopdverkan pd grund av
att omradet ir ianspriktaget eller kan tas i ansprdk for nigot av de
indamdl som har sitt ursprung 1 MKB-direktivet. Vad skiljer t.ex.
mellan en permanent campingplats och en campingplats? En hamn
for fritidsbitar och en smabdtshamn? Eller en linbana frin en kabin-
bana? I dag uppstdr dessa frigor enbart 1 samband med detaljplane-
ringen, och di uppmirksammas kanske inte ens de skillnader som
finns mellan kraven pa planbeskrivningens inneh3ll och rickvidden av
kraven pd bygglov.

Skillnaderna hinger thop med att kraven har tillkommit pa olika
sitt. Kraven pd bygglov tillkom 1 huvudsak fére medlemskapet 1 EES
respektive EU, nir kraven i MKB-direktivet inte berdrde Sverige. 1
andra fall - t.ex. nir det giller termen parkeringsanliggning — handlar
det om ett medvetet val i samband med genomforandet av MKB-
direktivet i svensk ritt for att avsiktligen 8stadkomma en skillnad.

Vi anser att det ir olimpligt att anvinda olika termer i friga om
kraven pd bygglov, kravet p detaljplan respektive nir planbeskriv-
ningen ska ha en mer omfattande redovisning av miljékonsekvens-
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erna. Termerna bor dirfér samordnas 1 vissa avseenden. I detta sam-
manhang finns anledning att peka p tv& principiellt olika vigar for
hur samordningen skulle g& kunna till.

— Frén ett EU-perspektiv dr det limpligt att ersitta termerna i PBF
med de termer som féljer av MKB-direktivet. Det skulle leda till
en reglering som ir identisk med direktivet och Sverige skulle dir-
med inte riskera nigon kritik for eventuella brister 1 genomféran-

det.

— Frén ett svenskt perspektiv ir det i vissa avseenden limpligare att
ersitta termerna i PBL med de termer som anvinds i PBF. Den
rittspraxis som finns att tillgd ir mer utvecklad nir det giller de
svenska termerna in vad som giller f6r de termer som féljer av
MKB-direktivet. Skulle termerna 1 PBF bytas ut skulle det dirmed
uppstd nya oklarheter om rickvidden av kraven pd bygglov efter-
som det skulle uppstd osikerheter om ildre rittsfall kan tillimpas.

Med dessa principldsningar 1 bakhuvudet finns anledning att redo-
gora for ursprunget och inneborden av de olika termerna.

Skidbackar med liftar och kabinbanor

I 4 kap. 34 § andra stycket PBL anvinds uttrycket “en skidbacke,
skidlift eller linbana med tillhérande anliggningar”. I MKB-direk-
tivet anvinds det nirliggande uttrycket ”skidbackar, skidliftar och
linbanor och hirmed férbundna anliggningar”. Enligt PBF krivs
bygglov f6r skidbackar med liftar respektive kabinbanor.

For att forstd inneborden av gillande ritt finns anledning att
redogodra for hur kraven 1 PBL och PBF har tillkommit.

I det ursprungliga MKB-direktivet (85/337/EEG) anvindes ut-
trycket “skidliftar och kabinbanor”*’. Samma uttryck anvindes nir
kravet pd miljokonsekvensbeskrivningar inférdes 1 ddvarande 5 kap.
18 § APBL efter forslag i prop. 1992/93:60. Propositionen lig dven
till grund for kravet pd bygglov for kabinbanor. I specialmotive-
ringen anférde regeringen foljande (a. prop. s. 27).

21 den engelska sprikversionen anvinds uttrycket “Ski-lifts and cable-cars”, i den tyska ”Seil-
bahnen und andere Bergbahnen” och i den danska "Bjerg- og svavebaner”.
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Genom ett tilligg i forsta stycket 1 infors bygglovsplikt for kabin-
banor s att det inte skall kunna r8da ndgon tvekan om att det ir hela
anliggningens inverkan som skall provas. Tilligget f&r nirmast ses som
ett fértydligande eftersom kabinbanor alltid torde kriva uppférande av
1 vart fall byggnader som redan nu ir bygglovspliktiga.

Som redovisats 1 avsnitt 3.3.1 inférdes 1996 ett generellt krav pd
miljokonsekvensbeskrivningar i APBL vid detaljplaneliggning som
medgav en anvindning av mark eller av byggnader m.m. som innebar
en betydande pdverkan p4 bl.a. miljén. I samband med detta togs ut-
trycket “skidliftar och kabinbanor” bort frdn bestimmelsen om
miljokonsekvensbeskrivningar, men termen kabinbanor anvindes
iven efter denna tidpunkt for att ange kraven pd bygglov.

Kraven 1 MKB-direktivet utvidgades genom ridets direktiv
97/11/EG av den 3 mars 1997 om indring av direktiv 85/337/EEG
om beddémning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata
projekt. Dirigenom inférdes det nuvarande uttrycket ”skidbackar,
skidliftar och linbanor och hirmed férbundna anliggningar™'. Det
framgir dock inte av direktivet vad som féranledde just denna ind-
ring. Inte heller framgdr vad som avses med “hirmed férbundna an-
liggningar”. Vi tinker oss dock att detta uttryck bla. kan avse tll-
fartsvigar, parkeringsanliggningar, garage for pistmaskiner, anlagda
dammar for tillverkning av konstsné och liknande anliggningar som
kan behévas 1 en skidanliggning avsedd f6r utférsdkning.

Som tidigare nimnts fick Sverige kritik frin EU-kommissionen
for brister 1 det svenska genomférandet av MKB-direktivet. Det ledde
till att uttrycket ”skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande
anliggningar” infordes i divarande 5 kap. 18 § APBL efter forslag i
prop. 2004/05:59. Kravet pa bygglov justerades emellertid inte, utan
avsdg alltjimt skidbackar med liftar och kabinbanor.

Vid en jimférelse mellan ”skidbacke, skidlift eller linbana med
tillhérande anliggningar” och ”skidbackar med liftar och kabinbanor”
kan konstateras att uttrycken dr snarlika. Det finns dock skillnader,
dels 1 friga om lin- respektive kabinbanor, dels i friga om "tillhérande
anliggningar”. Skillnaden mellan lin- och kabinbanor berérs 1 samma
proposition, men d& i samband med en annan friga, nimligen om det

21T den engelska sprikversionen anvinds uttrycket ”Ski-runs, ski-lifts and cable-cars and
associated developments”, i den tyska ”Skipisten, Skilifte, Seilbahnen und zugehérige Ein-
richtungen” och 1 den danska "Skilejper, skilifter, tovbaner og hermed forbundet anlegs-
arbejde”.
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borde inféras retroaktiva sikerhetskrav for befintliga linbanor i den
ddvarande lagen (1994:847) respektive férordningen (1994:1215) om
tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m., férkortade BVL
respektive BVF (a. prop. s. 25 1.).

En friga i sammanhanget dr hur linbanor skall uttryckas i lagtexten. Med
linbana avses 1 normalt spr3kbruk en transportanliggning med hingande
korgar. I linbanedirektivet definieras ”linbana” som en anliggning vars
kabiner, stolar eller korgar birs upp eller forflyttas med hyilp av en eller
flera linor. Denna definition har anvints i Boverkets foreskrifter om his-
sar och vissa andra motordrivna anordningar. Om uttrycket “linbana”

viljs skulle det kunna tolkas som en avsedd begrinsning till anordningar
som transporterar passagerarna 1 kabiner, stolar eller korgar. Den
remissinstans som tillvaratar slipliftigarnas intressen, SLAQO, har fére-
slagit att foreskrifter om sikerhetsdtgirder bor kunna meddelas dven for
slipliftar. En sidan reglering ir motiverad. Bestimmelsen i 22§ BVL
bér dirfér utformas pd ett sidant sitt att dven slipliftar omfattas av
regleringen. I linbanedirektivet anvinds uttrycket “linbaneanliggning”
for att omfatta dven slipliftar, bergbaneanliggningar och andra anligg-
ningar vars vagnar gir pd hjul eller birs av andra anordningar och
forflyttas med hjilp av en eller flera linor. I och med genomférandet av
linbanedirektivet kom uttrycket "linbaneanliggning” dven att anvindas i
BVF och i Boverkets féreskrifter om hissar och andra motordrivna
anordningar. Sammanfattningsvis ir det dirfor limpligt att anvinda
uttrycket “linbaneanliggning for persontransport”. Det finns inget 1
formuleringen som utesluter slipliftar och det ir heller inte avsikten.

I forfattningskommentaren till den féreslagna dndringen 1 BVL anges
att "med linbaneanliggning avses anliggningar fér persontransport
som utgdrs av t.ex. bergbanor, kabinbanor, stolliftar och slipliftar”.
Kraven 1 BVL och BVF har direfter éverforts till PBL och PBF. I
PBL anviinds alltsd redan uttrycket ”linbaneanliggning foér person-
transport” for att beskriva sdvil skidliftar som kabinbanor. Det kan
dirmed tinkas ligga nira till hands att dven anvinda detta uttryck nir
det giller kraven pa bygglov.

I sammanhanget bér nimnas att det s.k. linbanedirektivet, dvs.
Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/9/EG av den 20 mars
2000 om linbaneanliggningar fér persontransport, ir pd vig att ersit-
tas av den s.k. linbaneférordningen, dvs. Europaparlamentets och
ridets forordning (EU) 2016/424 om linbaneanliggningar, utfirdad
den 9 mars 2016. Forordningen ska tillimpas frdn och med den
21 april 2018 och ersitter di det nu gillande direktivet. Boverket har i
rapporten Anpassning av svensk ritt till EU-férordningen om lin-
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baneanliggningar (rapport 2017:3) foreslagit vissa dndringar i PBL 1
syfte att anpassa svensk ritt till den nya férordningen.

Innan vi redovisar vira 6verviganden 1 dessa avseenden finns dven
anledning att beréra skillnaden 1 friga om skidbackar, dir MKB-
direktivet sirskilt anger att skidbackar omfattas av direktivet, obero-
ende av om det finns liftar eller inte. I PBF anges att kravet pd bygg-
lov enbart avser “skidbackar med liftar”. MKB-direktivet innehiller
med andra ord krav pd att dven skidbackar ska miljobedomas. Dir-
emot kan kravet pd bygglov uppfattas som att det inte omfattar skid-
backar utan liftar.

Lovpliktens rickvidd for skidbackar diskuterades i samband med
att APBL tillkom 1987 (prop. 1985/86:1 s. 684).

Hir uppkommer dven frigan om vilka omstindigheter som skall anses
konstituera skyldigheten att anséka om lov, dvs. vad som hir menas
med ”anordna”. Nir det giller t.ex. idrottsplatser och golfbanor stiller
sig saken ganska enkel. Sidana anliggningar kriver omfattande tgir-
der i form av markarbeten m.m. Nir det diremot giller t.ex. skid-
backar och badplatser ir det mera osikert nir man skall anse att bygg-
lovsplikten intrider. Att allminheten utnyttjar en naturlig backe eller
en badstrand fér skidikning resp. bad kan naturligtvis inte f3 till foljd
att fastighetsigaren skall bli skyldig att soka lov. Hir kan man 6ver
huvud taget inte tala om att en anlaggmng har kommit till stdnd. For
att bygglovsplikt skall intrida méste fordras att fastighetsigaren vidtar
dtgirder av nigot slag for att bereda marken foér det nya dndamailet. I
friga om skidbackar kan sidana &tgirder bestd i tridfillning, mark-
arbeten och inrittande av en skidlift. [...] Bygglovsplikt bér di konsti-
tueras av itgirderna sammantagna, i forening med deras syfte.

Det framgir inte helt tydligt av lagtexten och férarbetena om det
krivs bygglov for att anligga en ny skidbacke om det inte samtidigt
tillkommer en skidlift. S3 kan t.ex. ske ibland nir ett befintligt lift-
system kompletteras med ytterligare nedfarter.

Vi uppfattar PBL-systemet som att det inte finns krav pa bygg-
lov f6r skidbackar utan liftar (6 kap. 1 § PBF), men att det trots det
krivs att redovisningen av miljokonsekvenser ska uppfylla ytterli-
gare krav, om genomférandet av planen kan antas 8 en betydande
miljopdverkan pd grund av att planomridet fir tas i ansprik for en
skidbacke (4 kap. 34 § andra stycket 3 PBL).

Nir det giller kravet pa bygglov fér kabinbanor ser vi ingen an-
ledning att behilla denna term. Termen tillkom 1 syfte att genom-
fora det ursprungliga MKB-direktivet. Direktivet har direfter ind-
rats utan att PBL har dndrats p motsvarande sitt. Med tanke p3 att
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uttrycket “linbaneanliggningar f6r persontransport” redan anvinds
1 PBL — vilket omfattar bl.a. kabinbanor och slipliftar — ligger det
nira till hands att ersitta kravet pd bygglov fér liftar och kabin-
banor med detta uttryck. Samtidigt kan det finnas andra typer av
liftar som inte utgdrs av en linbaneanliggning, t.ex. transportband
som 1 vissa fall anvinds som skidlift, som 1 sidant fall riskerar att
falla utanfoér regleringen. Det gor att det dr vanskligt att tillimpa
det uttrycket, eftersom det skulle leda till att MKB-direktivet inte
implementeras fullt ut.

MKB-direktivet innehéller krav pd att iven skidbackar ska miljo-
bedémas, om de kan antas medféra en betydande miljopaverkan.
En sidan betydande miljopdverkan kan uppstd i férhdllande till en
ny skidbacke (nedfart), t.ex. om skidbacken anliggs i ett kinsligt
miljdomrdde. Dirmed finns det skil for samhillet att préva den
miljépdverkan som kan uppsta.

Vi menar att det kan ifrigasittas om PBL-systemet ir det mest
indamailsenliga sittet att prova den miljopdverkan som en skidbacke
kan antas medféra. Om en betydande miljopaverkan kan antas, méste
miljobedémningen ske genom detaljplaneliggning. Det kan visser-
ligen finnas behov av att planligga vissa delar av ett skidsystem, t.ex.
for att prova behovet av parkering, tillfartsvigar, virmestugor, buti-
ker, garage for pistmaskiner och liknande, men nyttan av att enbart
planligga en ny nedfart pd en bergssida bor vara begrinsad.

Denna omstindighet skulle kunna tala for att skidbackar snarare
borde provas enligt miljslagstiftningen. Redan 1 dag giller att om en
verksamhet eller en 3tgird, som inte omfattas av tillstinds- eller an-
milningsplikt enligt andra bestimmelser 1 miljobalken, kan komma
att visentligt dndra naturmiljon, ska anmailan for samrdd goras till
linsstyrelsen (jfr 12 kap. 6 § miljobalken). Linsstyrelsen far i sidant
fall foreligga den anmilningsskyldige att vidta de &tgirder som
behovs for att begrinsa eller motverka skada pd naturmiljon. Om
sddana dtgirder inte ir tillrickliga och det ir nédvindigt for skyddet
av naturmiljon, far linsstyrelsen férbjuda verksamheten.

Enligt vir bedémning innebir detta att skidbackar redan enligt
gillande ritt normalt behdver provas enligt miljélagstiftningen. Det
leder till att det kan ifrigasittas om det ir indamdlsenligt att dven
stilla krav pd en miljobedémning enligt PBL av en skidbacke, 1 de fall
3tgirden inte samtidigt innebir byggande av skidliftar och byggnader
som bor provas enligt PBL.
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Som vi tidigare har redovisat har vi uppfattat att lagstiftaren valt
att genomfora denna del av MKB-direktivet genom PBL och att det
inte har ansetts vara aktuellt att géra ndgon dndring 1 detta avseen-
de (avsnitt 4.4). Vi utgdr dirfor frin att lagstiftaren dven 1 fortsitt-
ningen anser att denna friga bor prévas inom ramen fér PBL-syste-
met.

Vi bedémer att det ir svirt att hitta en reglering som fullt ut till-
godoser de behov som finns, bdde nir det giller behovet att regle-
ringen ska vara forenlig med EU-ritten och att formen for prov-
ningen ska upplevas som indamdlsenlig. Vi menar att en limplig
16sning kan vara att detaljplanekravet utformas sg att det avser “en
skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anliggningar”, dvs.
samma lydelse som anvinds 1 4 kap. 34 § andra stycket PBL 1 dag.
Tilligget "med tillhérande anliggningar” triffar d3 de byggnader
och parkeringar m.m. som anordnas 1 anslutning till skidbackarna
och liftarna. Tilligget kommer d& iven ange hur planomridet bor
avgrinsas och vilka dtgirder som bér inkluderas i bedémningen av
huruvida dtgirden kan antas medféra en betydande miljépdverkan.

Kravet pd bygglov kan di indras dll att istillet avse ”... skid-
backar, skidliftar, linbanor ...” 1 stillet fér ”..., skidbackar med liftar,
kabinbanor ...” som anvinds 1 6 kap. 1 § PBF i dag. Dirmed kommer
kraven pd bygglov respektive kraven pd detaljplan att vara samord-
nade och dessutom ligga nira MKB-direktivet. Att dven sjilvstin-
diga” skidbackar kommer att omfattas av kravet pd bygglov utgor
sannolikt en viss utvidgning av kravet pd bygglov, men utvidgningen
framstdr som motiverad 1 forhdllande wll direktivet och torde 1
praktiken inte innebira nigon utvidgning av kraven pa bygglov, givet
att nya skidbackar normalt tillkommer i samband med att nya liftar
och linbanor etableras. Att kraven pd bygglov inte omfattar sidana
naturliga backar som allmianheten utnyttjar f6r skidikning, pd det sitt
som avses 1 motiven till APBL, fir hanteras genom att kravet p§
bygglov fir anses forutsitta viss markberedning.
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Smdbdtshamn

I 4 kap. 34 § andra stycket PBL anvinds termen “en hamn for fri-
tidsbdtar”, vilket motsvarar det uttryck som anvinds 1 MKB-direk-
tivet ("hamnar for fritidsbitar”). I PBF anvinds termen ”smabdts-
hamn”.

I propositionen till APBL anférde departementschefen att en smi-
bitshamn bér planliggas (prop. 1985/86:1 s. 558).

Slutligen vill jag som exempel ta en anliggning som kan behova detalj-
regleras nir det giller sivil placering som utformning och tekniskt
utférande. Det kan gilla en smdbitshamn med anliggningar i vattnet
och byggnader, upplag m.m. pd land. Lokaliseringen 1 stort bor vara
redovisad i over51ktplanen Inplaceringen i ett kanske kinsligt strand-
landskap med ménga intressenter motiverar enligt min mening att de-
taljplan upprittas. I vattenomrddet blir det aktuellt med flytande och

anske fasta bryggor, pirar som kan stéra vattenrérelser, fiske etc.
Klubbhus, servicebyggnad, tillfart och parkeringar skall samordnas pd
land. Vinteruppliggningen skall organiseras i kvarter med erforderliga
brandgator och kanske skyddande planteringar. Aven utformningen av
en sidan anliggning bér enligt min mening normalt regleras 1 detalj-
plan. Det torde vara bista sittet att tillgodose de planmissiga aspek-
terna och de berérdas intressen.

Innebérden av termen smabithamn har kommenterats ytterligare 1
lagkommentaren till PBL*.

Med smibitshamn torde avses en anliggning med ett flertal batplatser
vid en stérre brygga eller 1 anslutning till ett ssmmanhingande system
av bryggor inom ett avgrinsat vattenomrdde. Ofta ir omridet ocksd
avspirrat till lands. En nirliggande frga ir hur PBL stiller sig till an-
liggandet av enstaka mindre bryggor och utliggandet av bojar men si-
dana anordningar torde diremot inte omfattas av bygglovspllkten
Istillet kan det foérhdlla sig si att tillstdnd enligt miljobalken kan
aktualiseras fér den som vill anligga en brygga eller ligga ut en bo;.

Enligt Lagridets uttalande i samband med tillkomsten av APBL be-
hover en smibitshamn inte enbart avse hamnar for fritidsbitar utan
kan iven omfatta en hamn for yrkesfiskare (jfr prop. 1985/86:1
5. 683).

I sammanhanget bér dven nimnas att stérre hamnar normalt kri-
ver tillstdnd eller anmilan enligt bestimmelserna 1 9 kap. miljobalken

22 Plan- och bygglagen (2010:900). En kommentar, Lars Uno Didén et al, Stockholm 2011;
uttalandet 3terfinns i anslutning till kommentaren till 9 kap. 2 §.

210



SOU 2017:64 Vara dverviganden om kravet pa detaljplan

(ifr 24 kap. 1-2 §§ miljéprévningsforordningen [2013:251]). Aven
mindre hamnar kan kriva tillstdnd eller anmilan enligt bestimmelser-
na om vattenverksamhet 1 11 kap. miljobalken.

Vi anser att det dr limpligt att detaljplanekravet dven avser smd-
bidtshamnar fér att dirigenom f& en samordning mellan kravet pd
detaljplan och kraven pd bygglov. Det innebir visserligen en marginell
overimplementering 1 férhillande till vad som krivs enligt MKB-
direktivet, men frin EU-synpunkt ir detta inget problem. Som
framgar av departementschefens uttalande i propositionen till APBL
innebir redan gillande ritt att smabdtshamnar bor planliggas, vilket
gor det limpligt att samordna kraven.

Permanent campingplats

I 4 kap. 34 § andra stycket PBL anvinds termen ”en permanent
campingplats”, vilket motsvarar det uttryck som anvinds 1 MKB-
direktivet ("permanenta campingplatser”). I PBF anvinds termen
”campingplats”. Frigan uppstdr di pd vilket sitt en campingplats
skiljer sig frin en permanent campingplats.

Innebérden av termen campingplats kommenterades 1 proposi-
tionen till ABPL (prop. 1985/86:1 s. 684).

I vissa fall kan bygglovsplikt intrida trots att nigra dtgirder inte beho-
ver vidtas. Exempel pd detta ir upplitelse av ett omride f6r camping
eller husvagnsuppstillning. Visserligen torde detta som regel kriva
sanitira itgirder enligt halsoskyddslagstiftningen Men oavsett detta
bér bygglovsplikten gilla, nir nigon skall utnyttja ett omride f6r cam-
ping eller husvagnsuppstillning i en sddan omfattning att verksam-
heten blir mer eller mindre yrkesmissig.

Uttalandet fir f6rstds som att kravet pd bygglov ir hogt stillt. Det
bér med andra ord inte vara nédvindigt med markarbeten, tillfarts-
vigar, elstolpar och sanitira anliggningar, f6r att campingplatsen
ska kriva bygglov.

Vi har inte funnit nigon ledning om hur uttrycket ”permanenta
campingplatser” ska forstds enligt MKB-direktivet. Att camping-
platsen ska vara permanent fr dock forstds som att mera tillfilliga
campingplatser inte omfattas av kravet pd miljobedémning. Till-
fillig camping kan uppstd i samband med t.ex. idrottsarrangemang
och festivaler. Kraven pd bygglov bor inte omfatta sddan tillfillig
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camping, eftersom det enligt praxis krivs att campingen har en viss
varaktighet f6r att bygglovsplikten ska intrida.

Vi menar att det kan sl3 fel om kraven pd bygglov {6r camping-
platser dndras s att de endast omfattar permanenta anliggningar.
Regleringen skulle iven kunna missférstés i forhillande till de 6vri-
ga anliggningar som riknas upp i 6 kap. 1 § 1 PBF om bestimmel-
sen skulle dndras till att endast avse permanenta campingplatser.

Vi anser att det dr limpligt att detaljplanekravet dndras till att avse
campingplatser for att dirigenom f3 en samordning mellan kravet pd
detaljplan och kraven pd bygglov. Som framgitt av departement-
schefens uttalande i propositionen till APBL ir emellertid kraven p3
bygglov hogt stillda nir det giller campingplatser. Mot denna bak-
grund gor vi bedomningen att det dr limpligt att samordna kraven.
S&vil kraven pd detaljplan som kraven pd bygglov bor dirmed avse
campingplatser, snarare in permanenta campingplatser.

Parkeringsplatser

I 4 kap. 34 § andra stycket PBL anvinds termen “en parkerings-
plats”, medan motsvarande term 1 MKB-direktivet ir ”parkerings-
platser”. I PBF anvinds uttrycket ”parkeringsplatser utomhus”. Valet
av term 1 PBL motiverades pa foljande sitt (prop. 2004/05:59 s. 28).
For att markera att det skall vara friga om parkeringsplatser som skulle
kunna antas medféra en betydande paverkan pd miljén (dvs. anléiggningar
for parkering och inte vilken plats som helst dir en eller ndgra bilar
parkerar), anvinds uttrycket parkeringsanliggning. Parkeringsanligg-
ningar som kan f6rvintas f6ranleda upprittande av en miljokonsekvens-
beskrivning ir exempelvis parkeringar 1 anslutning till képcentrum samt

storre s.k. infartsparkeringar. [Hir] skall det vara friga om att anligg-
ningen ir dgnad att medféra en inte obetydlig trafiktillstrémning.

Kravet pd bygglov foér parkeringsplatser utomhus tillkom i sam-
band med APBL 1987. Det framgir inte av férarbetena varfor kra-
vet pd bygglov har begrinsats till parkeringsplatser som anordnas
utomhus. Det kan dock tinkas att detta hinger samman med att
parkeringsplatser inomhus kommer att triffas av kravet pd bygglov
for byggnader, och att tilligget “utomhus” tillkom 1 syfte att for-
hindra en dubbelreglering i detta avseende.

Det finns bide f6r- och nackdelar med att samordna dessa termer.
Anvinds termen “parkeringsplatser utomhus” kommer termen att
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omfatta fler parkeringsplatser, och inte bara de storre anliggningar
som avses 1dag 14 kap. 34 § andra stycket. Det kan dirigenom antas
att fler detaljplaner kommer att triffas av kravet, eftersom relativt f3
detaljplaner innehéller parkeringsanliggningar medan desto fler pla-
ner innehiller en eller flera parkeringsplatser. Dirmed skulle foljden
kunna bli att fler detaljplaner behéver miljobedémas, dtminstone om
genomférandet av planen kan antas medféra en betydande miljopa-
verkan. Om uttrycken inte samordnas finns 3 andra sidan en viss risk
for oklarheter 1 bedémningen av detaljplanekravet.

Vi anser att fordelarna med att samordna termerna inte motsva-
rar de nackdelar som samordningen medfér. Det bor dessutom vara
relativt enkelt fo6r byggnadsnimnderna att hantera skillnaden mel-
lan ”en parkeringsanliggning” och “en parkeringsplats utomhus”.
Mot denna bakgrund gér vi bedémningen att kraven pd detaljplan
respektive bygglov inte bér samordnas nir det giller parkerings-
anliggningar respektive parkeringsplatser utomhus.

4.8 Nagra narliggande fragor

Bedomning: Storre planavvikelser ir ett olimpligt alternativ till
att 6ka mojligheten att kunna bygga utan detaljplan i flera fall.
Kommunens uppfattning bor dven 1 fortsittningen viga
tungt nir det giller bedémningen av om en detaljplan behovs.
Det finns inte nigot behov av att statliga myndigheter ska
kunna begrinsa mojligheten att préva vissa dtgirder, som nor-
malt ska prévas genom planliggning, genom ett bygglov eller

forhandsbesked.

Stérre planavvikelser dr ett olimpligt alternativ
till att kunna bygga utan detaljplan i flera fall

Under virt utredningsarbete har det framférts till oss att ett alter-
nativ till att gora det mojligt att bygga utan detaljplan 1 fler fall skulle
kunna vara att ge byggnadsnimnden fler mojligheter att ge lov for
storre planavvikelser dn i dag. Vi menar att det ir ett olimpligt alter-
nativ.
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Som en grundliggande forutsittning f6r bygglov inom detaljpla-
nelagda omriden giller att den sokta dtgirden miste stimma 6verens
med planen (9 kap. 30§ PBL). Bestimmelserna medger dock att
bygglov fir ges for en dtgird som avviker frin detaljplanen, under
forutsittning att avvikelsen ir liten och férenlig med planens syfte
(9 kap. 31 b § PBL).

Bestimmelser om mojligheten att avvika frdn det som har be-
stimts i en detaljplan inférdes i APBL och ersatte di de tidigare
relativt vidlyftiga mojligheterna att bevilja s.k. dispenser frén gillande
planbestimmelser. Motivet fér en begrinsning av méjligheterna till
avvikelse var att byggandet 1 visentlig grad skulle regleras genom om-
sorgsfullt beredda, lokalt férankrade och politiskt beslutade detalj-
planer (prop. 1985/86:1 s. 714). Ett annat motiv som framférdes var
att undvika situationer, dir planerna inte avspeglar de faktiska férhal-
landena p& marken efter genomférandet av planen. Samtidigt péta-
lades att om det var frdgan om en stérre avvikelse frin planen, kunde
denna behandlas pd ett enkelt sitt med stdd av de sirskilda reglerna
for det som tidigare benimndes enkelt planférfarande™.

Maojligheterna till avvikelser utvidgades nyligen genom en lag-
indring som tridde 1 kraft den 1 januari 2015 (prop. 2013/14:126,
bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14:366). Regeringen ansig att star-
ka skil talade for att bestimmelserna om avvikelser borde indras
for att skapa ett stérre utrymme f6r avvikelser. Ett utvidgat utrym-
me for avvikelser ansdgs kunna ligga grunden for att resurskrivan-
de planindringar kan undvikas, liksom en snabbare och enklare
process for sivil enskilda som kommuner, vilket 1 sin tur skulle fri-
gora resurser for andra angeligna kommunala uppgifter (a. prop.
s. 179). Efter lagindringen kan bygglov 1 dag dven ges f6r en dtgird
som avviker frin detaljplanen, om avvikelsen ir férenlig med detalj-
planens syfte och dtgirden ir av begrinsad omfattning och nédvin-
dig f6r att omradet ska kunna anvindas eller bebyggas pd ett inda-
mélsenligt sitt (9 kap. 31 b § 2 PBL). Efter det att detaljplanens
genomforandetid har gdtt ut far bygglov dven ges f6r en dtgird som
avviker frén detaljplanen, om &tgirden ir forenlig med detaljplanens
syfte och tillgodoser ett angeliget gemensamt behov eller ett allmint

» Det enkla planférfarandet motsvarar i allt visentligt det som i dag brukar benimnas stan-
dardférfarandet, dvs. det férfarande som ska tillimpas f6r sddana planer som inte ska hand-
liggas med det utdkade forfarandet, jfr 5 kap. 7 § PBL.
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intresse. Det giller dven fall dir dtgirden innebir en sidan annan an-
vindning av mark eller vatten som utgér ett limpligt komplement tll
den anvindning som har bestimts i detaljplanen (9 kap. 31 ¢ § PBL).

Regeringen framholl 1 lagstiftningsirendet att det dr angeliget att
undvika en situation, som innebir att det medges alltfér stora
avvikelser omedelbart efter att en plan har vunnit laga kraft, bla. for
att de rittigheter och skyldigheter som skapas genom detaljplanen
miste sikerstillas under genomférandetiden. Regeringen ansdg dven
att det var angeliget att skapa ett system som inte riskerar att leda till
minskad tilltro till planeringen och de demokratiska processerna (a.
prop. s. 179).

Vi menar att det vore olyckligt att skapa utrymme for ytterligare
avvikelser, 1 vart fall om avvikelserna ska kunna bli si stora att det
kan jimstillas med att bygga utan detaljplan. En sidan ordning
skulle innebira att vi 8tergick till den situation som ridde under
tiden fore APBL. Tilltron till detaljplan som instrument férutsitter
att kommunen féljer det som har bestimts i planen. Enligt vir
uppfattning dr det irligare i férhdllande till omgivningen att kom-
munen upphiver inaktuella detaljplaner, snarare in att ge lov for
lingtgdende avvikelser.

De nyligen inférda bestimmelserna om avvikelser har dirtill varit 1
kraft under en relativt kort tid och erfarenheterna frin de nya be-
stimmelserna har dnnu inte utvirderats. Regeringen har dock beslutat
att en sddan utvirdering ska ske (uppdrag 12 i linsstyrelsernas
regleringsbrev for 2017, dnr Fi2016/04376/SFO m.fl.). Enligt beslu-
tet ska linsstyrelserna i samband med uppféljningen av tillimpningen
av plan- och bygglagstiftningen sirskilt analysera och redovisa kom-
munernas tillimpning av bestimmelserna som gor det mojligt att ge
lov f6r en dtgird som avviker frin en detaljplan eller omridesbestim-
melser. Linsstyrelserna ska dven bedéoma om bestimmelserna ir
indamilsenligt utformade. Uppdraget ska redovisas till Boverket,
som senast den 30 april 2018 ska redovisa erfarenheterna till reger-
ingen tillsammans med verkets egen bedémning av om bestimmel-
serna ir indamalsenligt utformade.
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Kommunens uppfattning bér dven i fortsitiningen
vdga tungt 1 frdga om en detaljplan behivs

I praxis anses kommunens bedémning i friga om behovet av detalj-
plan viga tungt. Kommunens starka roll hinger samman med det s.k.
planmonopolet som innebir att det ir en kommunal angeligenhet att
planligga anvindningen mark och vatten enligt PBL (1 kap. 2 § PBL).
Det som omfattas av den kommunala ensamritten ir planliggningen,
dvs. befogenheten att anta detaljplaner och dirigenom ocksd befogen-
heten att bestimma huruvida planliggning ska komma till stdnd eller
inte.

Planmonopolet innebir att byggnadsnimndens tolkning av rele-
vanta kommunala styrdokument, diribland 6versiktsplanen, viger
tungt. Nimnden mdste dock tydligt redogora for denna tolkning
och de éverviganden som ligger till grund fér de beslut som fattas.
Sirskilt viktigt dr detta nir en ansokan om lov eller férhandsbesked
avslds med stod av detaljplanekravet. Byggnadsnimnden madste
alltsd forklara varfér markens limplighet for dtgirden inte kan
prévas inom ramen f6r ett lov- eller forhandsbeskedsirende.

Byggnadsnimnden har emellertid inget veto nir det giller att be-
déma behovet av detaljplan. Overinstanserna har ibland gjort en
annan bedémning in nimnden. Det har handlat om att nimnden har
bedémt att en tgird behover provas genom planliggning, trots att
det finns forutsittningar for att prova dtgirden genom ett bygglov
eller ett forhandsbesked. Det har dven handlat om den omvinda
situationen, dvs. att nimnden anser att en friga kan prévas genom ett
bygglov eller ett férhandsbesked, trots att den sokta dtgirden triffas
av detaljplanekravet.

Vira forslag avser ingen forindring 1 detta avseende, utan bygg-
nadsnimndens uppfattning om en 4tgird behéver provas genom plan-
liggning eller inte bor enligt var uppfattning tillmitas stor betydelse
dven i fortsittningen.

Behéver staten i vissa fall kunna stilla krav pd att forvandringar
i markanvindningen ska provas genom detaljplaneliggning?

De begrinsningar i detaljplanekravet som vi foresldr kan tinkas leda
till att det blir vanligare att ssmmanhaillen bebyggelse tillkommer utan
att provas genom en detaljplan i fler fall in vad som giller idag.
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Eftersom den statliga 6verprévningen av kommunala beslut frimst ir
kopplad till detaljplaneprocessen medfor vira forslag att det finns skl
att 6verviga om staten i vissa fall bér kunna stilla krav p4 att férind-
ringar 1 markanvindningen ska prévas genom detaljplaneliggning. Vi
menar att det inte finns nigra sidana behov, enligt vad vi redovisar i
det foljande.

Kravet pd detaljplan innebir att vissa 3tgirder endast kan kom-
ma till stdnd efter en viss process som regleras 1 5 kap. PBL. Detalj-
planeprocessen innebir att samrdd ska ske med vissa myndigheter,
organisationer och enskilda (5 kap. 11 § PBL), diribland linsstyrel-
sen.

Linsstyrelsen har till uppgift att ta tillvara och samordna statens
intressen under planprocessen (5kap. 14§ PBL). Linsstyrelsen
fungerar dven som tillsynsmyndighet for att se till att kommunens
beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan inte strider mot
nigon av de s.k. ingripandegrunderna. Om si ir fallet ska lins-
styrelsen upphiva kommunens beslut. Det giller om beslutet kan
antas innebira att ett riksintresse inte tillgodoses, att regleringen av
sddana frigor om anvindningen av mark- och vattenomriden som
angdr flera kommuner inte samordnas pd ett limpligt sitt, att en
miljokvalitetsnorm inte foljs, att strandskydd upphivs 1 strid med
gillande bestimmelser, eller att en bebyggelse blir olimplig med hin-
syn till minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken fér olyckor,
dversvimning eller erosion (11 kap. 10-11 §§ PBL).

Om byggnadsnimnden gér det mojligt att etablera ny bebygg-
else genom ett bygglov eller férhandsbesked, kommer linsstyrelsen
normalt inte att underrittas om beslutet. Under vissa omstindig-
heter ("om det finns sirskilda skil”) kan dock linsstyrelsen, for ett
visst geografiskt omride, besluta att den tillsyn som normalt giller
for detaljplaner dven ska gilla fo6r bygglov och férhandsbesked
(11 kap. 12 § PBL). Dirigenom ges linsstyrelsen mojlighet att se
till att inte heller bygglov eller férhandsbesked ges pd ett sitt som
strider mot ingripandegrunderna. Vanligtvis beslutar linsstyrelsen
enbart om sddana "férordnanden” nir det behovs for att sikerstilla
vissa forsvarsanliggningar.

Virt forslag att 1 vissa avseenden gora det littare att bygga utan
detaljplan kommer sannolikt medfora att firre drenden kommer att
passera linsstyrelsen. Dirigenom vicks dven frigor om hur statens
inflytande 6ver bebyggelseutvecklingen paverkas.
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Vi har 6vervigt om det finns behov av bestimmelser med inne-
bérden att staten ska kunna férhindra att en 8tgird provas genom
bygglov eller férhandsbesked inom vissa geografiska omriden. Det
skulle kunna handla om att linsstyrelsen fr mojlighet att besluta
att undantagsregeln 1 4 kap. 2 § andra stycket PBL inte ska kunna
tillimpas 1 vissa omrdden dir de statliga intressena ir sirskilt starka,
1 linje med den modell som giller f6r bygglov och férhandsbesked
enligt 11 kap. 12 § PBL.

Vi bedémer att det inte finns nigot behov av sidana bestimmelser
som vi nu har skisserat. Det handlar bl.a. om att de justeringar som vi
foresldr 1 detaljplanekravet ir av begrinsad omfattning. Vi bedomer
iven att det ofta finns ett intresse frin kommunens sida for att reglera
markanvindningen genom en detaljplan, om férutsittningarna ir si-
dana att det kan finnas skil f6r linsstyrelsen att ingripa. Linsstyrelsen
kan liksom 1 dag redovisa sin uppfattning inom ramen fér 6versikts-
planeringen, om linsstyrelsen bedomer att vissa dtgirder behover pro-
vas genom en detaljplan. Om detta inte ir tillrickligt, finns dven méj-
ligheten att besluta om att den tillsyn som giller for detaljplaner dven
ska gilla for bygglov och forhandsbesked enligt 11 kap. 12 § PBL.

Staten har visserligen dven andra intressen dn vad som omfattas
av ingripandegrunderna, t.ex. till f6ljd av annan lagstiftning. De
indringar vi foresldr nir det giller kravet pd detaljplan medfér
emellertid inte att det finns skil att begrinsa méjligheten att kunna
prova vissa tgirder genom ett bygglov eller férhandsbesked. Vi
foresldr dirfor ingen sidan mojlighet.

4.9 Vara férslag i forhallande till kraven i EU-ritten

Bedomning: Taleritten for miljdorganisationer behéver inte ut-
vidgas till att dven omfatta byggnadsnimndens beslut om bygglov
och férhandsbesked for att uppfylla kraven i Arhuskonventionen.
Vi bedémer att vira forslag uppfyller kraven i MKB-direkti-
vet, SMB-direktivet, Sevesodirektivet och Arhuskonventionen.

Enligt vira kommittédirektiv ska utredaren analysera hur forslagen
forhéller sig till kraven 1 MKB-direktivet, SMB-direktivet och Arhus-
konventionen. Det gér vi detta avsnitt.
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Talerdtten for miljorganisationer i drenden om bygglov

Utredningens forslag 1 avsnitt 4.6 innebir att kommunen ska préva
ett mark- och vattenomrddes limplighet fér bebyggelse m.m. genom
planliggning for en atgird som kriver bygglov, om &tgirden kan
antas medféra en betydande miljopdverkan pa grund av att omridet ir
ianspriktaget eller kan tas 1 ansprk for vissa miljostorande verksam-
heter. Om en ansékan om bygglov kan antas medfora en betydande
miljopaverkan pd angivet sitt, ska byggnadsnimnden besluta att inte
ge lov med hinvisning till att den sékta dtgirden foérutsitter plan-
liggning (jfr 9 kap. 31 § 2 PBL). Ska 3tgirden tilllitas maste &tgirdens
miljopaverkan provas 1 samband med planliggning, vilket bl.a. innebir
att en miljobedéomning kommer att goras och att en miljokon-
sekvensbeskrivning kommer att upprittas. Om byggnadsnimnden
didremot finner att tgirden inte kan antas medféra en betydande
miljopaverkan kan bygglov ges — forutsatt att dven 6vriga krav i 2 och
8 kap. PBL ir uppfyllda — utan att ndgon miljobedémning behéver
ske. Byggnadsnimndens bedémning av om 4tgirden kan antas
medfora en betydande miljopdverkan fir sdledes stor betydelse for
vilket underlag som kommer att krivas for att dtgirden ska kunna
tillitas. Det ligger dirmed nira tll hands att friga sig hur en sidan
reglering forhiller sig till kraven i Arhuskonventionen.

Som tidigare redovisats innehaller Arhuskonventionen vissa krav
for att bla. sikerstilla att allminheten och miljdorganisationer ges
tillfille att yttra sig i friga om beslut om huruvida vissa miljéstérande
verksamheter ska tilldtas (avsnitt 3.2.3). Bestimmelserna ska iven
tillimpas pd beslut avseende andra verksamheter som kan ha en bety-
dande pdverkan pd miljon. De parter som har tilltritt konventionen
ska for detta indamil avgdéra om en foreslagen verksamhet omfattas
av dessa bestimmelser (artikel 6.1D).

Varje part ska inom ramen fér sin nationella lagstiftning se till
att den berérda allminhet som

a) har ett ullrickligt intresse, eller

b) hivdar att en rittighet krinks, nir detta utgoér en férutsittning en-
ligt en parts férvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, har ritt att fa
den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling
eller en underldtenhet som omfattas av artikel 6 eller andra till-
limpliga bestimmelser i konventionen prévad av domstol eller lik-
nande.
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Vad som utgor tillrickligt intresse och krinkning av en rittighet ska
avgoras 1 enlighet med nationell ritt och 1 éverensstimmelse med
mélet att ge den berérda allminheten en omfattande tillgdng il ritts-
lig prévning inom ramen for konventionen. Icke-statliga miljoorga-
nisationer ska for detta indamdl anses ha ett sidant tillrickligt
intresse som avses 1 a). Sddana organisationer ska dven anses ha
rittigheter som kan krinkas i den mening som avses i b) (artikel 9.2).

Som en foljd av konventionskraven har en sddan ideell férening
eller annan juridisk person som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken ritt
att dverklaga ett beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan
som kan antas medféra en betydande miljopaverkan pd grund av att
planomridet fir tas 1 ansprik for verksamheter eller &tgirder som
anges i 4 kap. 34 § PBL (13 kap. 12 § PBL)**. Med hinvisningen till
16 kap. 13 § miljobalken avses en sidan juridisk person som

— har tll huvudsakligt indamal att tillvarata naturskydds- eller miljo-
intressen,

— inte ir vinstdrivande,
— har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre &r, och

— har minst 100 medlemmar eller pd annat sitt visar att verksam-
heten har allminhetens stod.

I det foljande kallar vi en sidan organisation fér miljdorganisation.
Om kommunen har bedémt att genomférandet av en detaljplan
inte kan antas medféra en betydande miljépaverkan, har kommu-
nen normalt inte heller gjort nigon miljékonsekvensbeskrivning.
Kan en miljdorganisation visa att planen likvil kan antas medfora
en betydande miljépdverkan har organisationen ocks3 ritt att dver-
klaga beslutet, vilket 1 vissa fall kan vara limpligt om kommunen
inte har varit tillrickligt utforlig i sin redovisning av planens milj6-
konsekvenser eller gjort en felaktig bedémning av den miljopéverkan
som kan uppstd om planen genomférs. Miljdorganisationernas tale-

2 Aven MKB-direktivet innehiller krav pi att medlemmar av den berdrda allminheten har
ritt att f3 den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlitenhet som omfattas av bestimmelserna om allminhetens deltagande i direktivet
provad 1 domstol eller nigot annat oberoende och opartiskt organ som inrittats genom lag
(artikel 11).
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ritt fyller siledes en viktig granskande funktion for att sikerstilla att
beslut 1 miljofragor fattas pd ett korreke sitt.

Aven byggnadsnimndens bedomning av huruvida genomforandet
av en 4tgird kan antas medféra en betydande miljopaverkan, inom
ramen fér nimndens prévning av en bygglovsansékan, kan tinkas bli
fel ibland. En hypotes kan d& vara att dven byggnadsnimndens beslut
om bygglov bér kunna overklagas av de miljdorganisationer som
avses 1 16 kap. 13§ miljobalken (jfr exempelvis hanteringen av
Kolmirdenfallet, avsnitt 4.2). Det kan emellertid konstateras att det
finns vissa svirigheter férenade med att utdka taleritten for miljo-
organisationer till att dven omfatta ansékningar om bygglov, vilket vi
avser att redogéra for 1 det foljande.

Som vi har redovisat i avsnitt 4.6.3 prévar byggnadsnimnderna
varje &r tiotusentals lovirenden som avser tgirder inom omriden
som inte omfattas av detaljplan. Av dessa bor rimligen enbart en
mindre del avse dtgirder som skulle kunna antas medféra en bety-
dande miljopdverkan. Det ir siledes uppenbart att det skulle leda
till en omfattande administrativ hantering om miljéorganisationer
skulle ges forutsittningar f6r att kunna bevaka att byggnadsnimn-
den gor en korrekt bedémning av om dessa dtgirder kan antas leda
till en betydande miljopaverkan. For att en sddan ordning skulle bli
indamailsenlig skulle berérda miljoorganisationer dels behdva 3 del
av byggnadsnimndens beslut, dels ritt att 6verklaga detsamma.
Dirtill kan det ifrigasittas om det i sidant fall inte vore indamals-
enligt att inféra krav pd att byggnadsnimnden skulle ge berérda
organisationer mojlighet att yttra sig i forvig 6ver frigan om en
dtgird kan antas medféra en betydande miljopdverkan, snarare in
att nimnda organisationer enbart skulle ges en méjlighet att 6ver-
klaga sddana beslut i efterhand. Vi bedémer dock att den admini-
strativa hantering som skulle bli féljden av en sddan ordning skulle
bli si omfattande att nyttan inte skulle std 1 proportion till nack-
delarna.

Vi tror f6r 6vrigt inte heller att miljdorganisationerna skulle vara
intresserade av att f3 ta del av alla de beslut som skulle bli féljden av
en sddan reglering, med tanke pd den omfattande irendehantering
som den nu skisserade ordningen skulle medféra.

En alternativ ordning skulle kunna vara att byggnadsnimnden sir-
skiljer sddana beslut som avser en 3tgird som innebir att ett omride
ir ianspriktaget eller kan tas 1 ansprik for en sddan miljostérande
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verksamhet som omfattas av MKB-direktivet. Om miljdorganisa-
tionerna enbart skulle ges tillfille att granska och éverklaga sidana
beslut skulle visentligt firre beslut omfattas av regleringen, vilket
skulle minska den administrativa bérdan f6r byggnadsnimnderna och
miljdorganisationerna. Samtidigt kan det inte uteslutas att byggnads-
nimnden kan gora fel dven nir det handlar om huruvida den sokta
tgirden utgor en sddan tgird som triffas av MKB-direktivet. Som
*skyddsnit” for att byggnadsnimnden inte ska gora felaktiga bedém-
ningar, 1 friga om en 4tgird kan antas medfora en betydande miljs-
paverkan eller e}, torde inte heller den nu skisserade ordningen utgéra
ndgon garanti for att de 4tgirder som ska miljobedémas verkligen
kommer att miljobedémas. Inte heller den nu skisserade ordningen
skulle medféra en sidan nytta att den kan tinkas uppviga de nack-
delar som f6ljer med den 6kade administrativa hanteringen.

Vi konstaterar att det dr svart att hitta en ordning som sikerstiller
att byggnadsnimndens bedémning i friga om en &tgird kan antas
medfora en betydande miljdpdverkan blir korrekt. Vi tror inte heller
att detta ir nddvindigt — vi tror att byggnadsnimnden vanligtvis
kommer att gora en korrekt bedémning av om en 4tgird kan hanteras
inom ramen for ett bygglov eller férhandsbesked, eller om &tgirden
behover provas genom detaljplaneliggning. Den part som sannolikt
har storst intresse av att byggnadsnimnden gor en korrekt bedém-
ning av om en dtgird behover miljobedémas eller inte dr sannolikt de
grannar och sakigare m.fl. som ir mest berérda av dtgirden. Om
byggnadsnimnden fattar ett beslut som kan antas medfora en be-
tydande miljopaverkan ir det troligt att detta beslut kommer att 6ver-
klagas, varigenom overinstanserna fir prova om byggnadsnimnden
har gjort en korrekt bedémning.

Vi anser att det dr ofrdnkomligt att det kan uppstd grinsdrag-
ningsproblem kring vilka dtgirder som kan antas medféra en bety-
dande miljopdverkan. Som nu anférts dr det inte heller limpligt att
inkludera berérda miljdorganisationer 1 alla de bygglovsirenden som
avser atgirder utanfor detaljplan. Ska byggnadsnimnden endast
urskilja vissa beslut — dir risken f6r att dtgirden kan tinkas leda till en
betydande miljopdverkan ir storre in annars — kommer dven en sidan
hantering sannolikt att leda till grinsdragningsproblem.

Som nimnts ovan ska bestimmelserna i Arhuskonventionen till-
limpas pd beslut avseende andra verksamheter som kan ha betydande
paverkan pd miljon dn de som anges 1 konventionens bilaga 1. For
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detta indamal ska de parter som tilltritt konventionen avgéra om en
foreslagen verksamhet omfattas av bestimmelserna i konventionen.

Vi menar att det dr limpligt att behilla den nuvarande ordningen,
dir miljdorganisationer ges mojlighet att dverklaga detaljplaner som
kan antas medféra en betydande miljopaverkan, men att nimnda
organisationer inte kan 6verklaga sddana beslut dir byggnadsnimn-
den bedomt att dtgirden inte behover foregds av planliggning. Det
innebir att grinsen mellan dtgirder som kan prévas inom ramen for
en ansdkan om bygglov, respektive sidana dtgirder som miste provas
genom planliggning, dven utgdr grinsen fér om en foreslagen verk-
samhet ska omfattas av bestimmelserna 1 konventionen pd det sitt
som avses 1 artikel 6.1b.

Kolmirdenfallet illustrerar att byggnadsnimnden ibland kan gora
fel 1 bedomningen av om en 3tgird kan antas medfora en betydande
miljopaverkan eller inte. Fallet illustrerar dven att berérda grannar
ofta bevakar sina egna intressen och ser till att 6verklaga sidana beslut
om bygglov om beslutet gir emot grannarnas intressen. Fallet ger
dirfor visst stéd f6r var beddmning att det inte finns behov av att
inféra krav pd att dven berérda miljoorganisationer ska ges mojlighet
att 6verklaga byggnadsnimndens beslut om bygglov.

Owiga krav i MKB —cgire/etivet, SMB-direktivet,
Sevesodirektivet och Arbuskonventionen

Som nimnts 1 inledningen till detta avsnitt anger vra direktiv att vi
ska analysera hur vira f6rslag forhéller sig till kraven i MKB-direkti-
vet, SMB-direktivet, Sevesodirektivet och Arhus-konventionen.
Dessa rittsakter innehdller en ling rad krav och det skulle fora for
langt att 1 detta sammanhang redovisa hur vira f6rslag férhiller sig till
alla de krav som foljer av direktiven respektive konventionen. Vi
beddmer att vira forslag uppfyller kraven, vilket bor vara tillrickligt 1
detta sammanhang.
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5 Ett &ndrat krav pa detaljplan
motiverar foljdandringar
| angransande lagstiftning

5.1 Vart uppdrag om foljdandringar i angransande
lagstiftning bor ses mot bakgrund av tidigare
lagda forslag

Minga lagar bygger pd antagandet att sammanhillen bebyggelse ska
regleras med en detaljplan. I de fall som lagstiftaren har énskat knyta
vissa bestimmelser till sammanhallen bebyggelse har dessa ofta knu-
tits till sjilva detaljplanen. Enligt gillande ritt kan férekomsten av en
detaljplan medféra bla. krav pd tillstdnd, att vissa dtgirder ir for-
bjudna eller att &tgirder kan utféras utan de tillstdnd som annars
skulle behovas.

Om kravet pd detaljplan forindras — s att sammanhéllen bebyg-
gelse inte alltid kommer att omfattas av en detaljplan — uppstir ett
behov av att gora f6]jdindringar i annan lagstiftning. Som vi redovisar
lingre fram 1 detta avsnitt finns emellertid ett behov av att indra den
lagstiftningen oavsett om kravet pd detaljplan férindras eller inte.

Vart uppdrag avser att utveckla de forslag till dndringar
i angrinsande lagstiftning som lagts fram tidigare

Regeringen féreslog i propositionen En enklare planprocess
(prop. 2013/14:126) en begrinsning av detaljplanekravet. Som vi tidi-
gare redogjort for innehdll propositionen emellertid inga férslag till
nddvindiga féljdindringar i angrinsande lagstiftning. Frigan om
foljdiandringar behandlades i stillet 1 departementspromemorian Nya
steg for en effektivare plan- och bygglag (Ds 2014:31).
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Remissbehandlingen av promemorian féranledde kritik frin re-
missinstanserna i nigra avseenden, bla. eftersom férslagen ansigs
kunna leda till minskad férutsebarhet for enskilda. Exempelvis ansig
flera remissinstanser att det var otydligt hur det foreslagna uttrycket
samlad bebyggelse skulle forstds och att det dirmed blev otydligt
inom vilka omriden som sidan angrinsande lagstiftning skulle vara
ullimplig. Mot bakgrund av de synpunkter som remissinstanserna
framférde finns det enligt regeringen anledning att nu utreda mojlig-
heterna att oka férutsebarheten om var angrinsande lagstiftning
kommer att vara tillimplig om kravet pd detaljplan begrinsas, exem-
pelvis genom att fortydliga innebérden av termen samlad bebyggelse.

Enligt kommittédirektiven ska utredaren

— utreda forutsittningarna for att utforma angrinsade lagstiftning,
som for nirvarande innehiller krav som ir kopplade till fore-
komsten av en detaljplan, pd ett sitt som 1 hégre grad tillgodo-
ser remissinstansernas synpunkter och ¢kar férutsebarheten for
berdrda aktdrer om var sidan lagstiftning ska vara tillimplig,

— foresld hur angrinsande lagstiftning kan utformas om kravet pa
detaljplan begrinsas, och

— limna de forfattningsforslag och forslag 1 6vrigt som behovs.

En dversikt ver de tidigare forslagen och remissbebandlingen av dessa

I propositionen anférde den ddvarande regeringen foljande skil for
att foresld riksdagen att dndra detaljplanekravet 1 PBL, trots att det
inte fanns nigot firdigt férslag om hur angrinsande lagstiftning
skulle kunna utformas (prop. 2013/14:126 5. 57).

Mot bakgrund av att planprocessen ofta tar l8ng tid 1 ansprik anser re-
geringen emellertid att det finns skil att redan nu féresls en dndring av
detaljplanekravet i PBL. Dirigenom kan byggherrar och kommuner s
snart som lagindringen har beslutats borja planera kommande plan- och
byggprojekt utifrin de forutsittningar som kommer att gilla i framtiden.

Aven om frigan om foljdlagstiftning inte var helt utredd hade Plan-
genomforandeutredningen 1 sitt slutbetinkande En enklare plan-
och bygglovsprocess (SOU 2013:34) lagt ett principférslag om hur
annan lagstiftning borde kunna dndras om kravet pd detaljplan be-
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grinsades. Enligt utredningen skulle ett dndrat krav pa detaljplan med-
fora ett behov av foljdindringar 1 féljande lagar.

— Viglagen (1971:9438)

— Ordningslagen (1993:1617)
— Miljobalken

— Lagen (1933:269) om igofred
— Minerallagen (1991:45)

— Lagen (1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturenhall-
ning och skyltning

— Jordabalken.

Utredningen redovisade diremot inte nigra firdiga férfattningsfor-
slag for hur f6ljdindringarna skulle kunna utformas.

Som framgdtt 1 avsnitt 3.2.2 framférdes flera invindningar mot
forslaget 1 propositionen under riksdagsbehandlingen, bl.a. efter-
som forslaget ansdgs innebira en alltfor 1dngtgdende begrinsning av
detaljplanekravet. Det framférdes dven invindningar mot att beho-
vet av foljdindringar inte hade utretts (bet. 2013/14:CU31, motion
2013/14:C14). Regeringens férslag om dndrat detaljplanekrav ledde
sdledes inte till ndgon indring 1 PBL (rskr. 2013/14:366).

I departementspromemorian (Ds 2014:31) redovisade Socialde-
partementet 1 september 2014, dvs. efter att riksdagen réstat nej till
forslaget 1 propositionen, ett forslag till hur f6ljdindringarna skulle
kunna utformas. Under remissbehandlingen av promemorian fram-
kom att flera remissinstanser var kritiska till tanken pd en forindring
av detaljplanekravet. Aven om detta forslag inte fanns med i den
remitterade promemorian priglade denna uppfattning i1 viss mén dven
remissynpunkterna 6ver forslagen till f6]jdindringar.

I promemorian bedémdes att de lagar som 1 dag ir tillimpliga inom
omriden med detaljplan, borde indras s3 att dessa inte bara ska gilla
inom omraden inom detaljplan utan dven inom omriden med samlad
bebyggelse. Sddan bebyggelse skulle enligt férslaget i promemorian
foreligga om det finns minst 10-20 hus och de bebyggda tomterna
griansar till varandra eller dtskiljs endast av vig, parkmark och dylikt. I
promemorian gavs uttryck foér uppfattningen att termen samlad
bebyggelse kunde leda till tolkningsproblem i det enskilda fallet. For
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att begrinsa tolkningsproblemen foreslogs att kommunen 1 &versikts-
planen skulle redovisa vilka omriden som ansigs utgéra samlad be-
byggelse pa det sitt som avsigs 1 promemorian.

Flera remissinstanser ansg att det vore positivt att knyta berérda
lagar till ett nytt begrepp och att forslaget om féljdindringar borde
genomforas, oavsett om detaljplanekravet dndrades eller inte. Samti-
digt ansdg ett flertal remissinstanser att termen samlad bebyggelse var
sd otydlig att det skulle kunna leda till tillimpningsproblem. Flera
remissinstanser ansig vidare att forslaget att kommunen skulle redo-
visa vilka omriden som ansigs utgoéra samlad bebyggelse 1 6versikts-
planen var ologiskt, bla. eftersom denna inte ir juridiskt bindande.
Sammanfattningsvis fanns en 6nskan frin flera remissinstanser om

— tydliga grinser f6r vad som ska utgora samlad bebyggelse,

— att dessa grinser ska antas i nigon form av bindande dokument,

och

— att dessa grinser s3 lingt som mojligt ska 6verensstimma med
dagens grinser som bestims i detaljplanerna.

Nir det giller forslagen pd hur berérda foljdindringar bér utformas
var remissinstanserna i huvudsak néjda med forslagen. Det fanns
diremot vissa kritiska synpunkter kring enskildheter 1 férslagen. Des-
sa synpunkter redogér vi for i avsnitt 5.6.

De tidigare forslagen behover sittas in i sitt nya sammanhang

Vi har gdtt igenom de férslag till lagindringar som lades fram 1 depar-
tementspromemorian och de synpunkter som férdes fram under
remissbehandlingen. Vi kan konstatera att flera remissinstanser har
valt att inte limna ndgra synpunkter pd lagférslagen i sak. Nigra av
remissinstanserna ger uttryck for uppfattningen att det ir fel att
yttra sig over ett forslag till lagindringar som ir kopplat till en lag-
indring som riksdagen redan har sagt nej till, bl.a. eftersom det d& blir
oklart i vilket sammanhang som de féreslagna lagindringarna ska
tillimpas. Andra remissinstanser dgnar sina remissvar it att redo-
gora for varfor det anses vara olimpligt att dndra kravet pd detalj-
plan pd det sitt som foreslogs 1 propositionen, men utan att yttra
sig 6ver de forslag som var féremal for remissen.
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Vi menar att de tidigare lagforslagen i huvudsak ir genomforbara,
men att kraven behéver preciseras och differentieras for att tillimp-
ningen ska blir rittssiker. Hur detta kan goras dterkommer vi till 1
avsnitt 5.5.

Aven om vi tror att de tidigare férslagen i huvudsak ir genomfor-
bara menar vi att det finns ett behov av att gora ett omtag nir det gil-
ler frigan om hur den angrinsande lagstiftningen bor utformas. Det
beror bl.a. pd att vira forslag till indringar 1 angrinsande lagstiftning
behéver ses och bedémas mot bakgrund av det férslag till indrat krav
pa detaljplan som vi har presenterat i avsnitt 4, men dven genom att vi
foreslar att kraven ska knytas till delvis olika geografiska omréden (vil-
ket vi dterkommer till i avsnitt 5.4). Effekten av en omarbetning av
forslagen till dndringar i den angrinsande lagstiftningen blir ocks3 att
de remissinstanser som inte yttrade sig 1 sak over forslagen 1 departe-
mentspromemorian nu fir en ny mojlighet att limna synpunkter pd
forslagen.

Mot denna bakgrund ser vi ett behov av att redogora for vissa
grundliggande férutsittningar nir det giller vdra forslag till hur
angrinsande lagstiftning bor utformas. Var redogorelse 1 detta avsnitt
sammanfaller i vissa avseenden med redogérelsen 1 departementspro-
memorian.

Om relationen mellan samlad bebyggelse
och sammanbhdllen bebyggelse

I lagstiftningen anvinds flera olika termer for att beskriva bebyggelse
av olika tithet, t.ex. sammanhdllen bebyggelse, samlad bebyggelse,
titbebyggelse och titbebyggt omride. Termerna anvinds dessutom
pa olika sitt 1 olika bestimmelser.

I det féljande kommer vi att anvinda termen samlad bebyggelse
for att beskriva bebyggelsegrupper av viss minsta storlek. Enligt
forarbetena till APBL ska dessa grupper bestd av minst 1020 hus.
I avsnitt 5.5.5 foresldr vi delvis nya kriterier f6r hur denna term bor
forstds. Var definition skiljer sig alltsd ndgot frin den som anges i for-
arbetena till APBL.

Med vér definition omfattar termen samlad bebyggelse allt frin
smi byar och mindre bebyggelsegrupper pd landsbygden till storre
titorter. Termen anvinds bl.a. fér att ange var vissa krav giller, t.ex.
vissa krav pd bygglov.
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Figur 5.1 Samlad respektive sammanhallen bebyggelse
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Inneboérden av sammanbhillen bebyggelse definieras i 1 kap. 4 § PBL
(jfr avsnitt 3.1.2 och 4.5.2). Termen anvinds bla. for att beskriva kra-
vet pd att kommunen i vissa fall ska préva en ny sammanhillen
bebyggelse genom en detaljplan, men di med tilligget “om det be-
hévs med hinsyn till omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk
1 bebyggelsen” (4 kap. 2 § PBL). For att oka lisbarheten har vi ute-
limnat detta tilligg. Nir vi 1 det féljande anvinder termen samman-
hillen bebyggelse avser vi om inget annat anges bebyggelse av sidan
omfattning som normalt ir detaljplanelagd, dvs. titorter och liknan-
de. Detta ansluter till det sitt som termen anvindes i departements-
promemorian.

Samlad bebyggelse och sammanhéllen bebyggelse avser med andra
ord 1 detta avsnitt samma omrdden nir det giller titorter och lik-
nande. Sammanhillen bebyggelse omfattar dock inte smd byar och
liknande, vilket samlad bebyggelse gér. Se dven figur 5.1.

5.2 Detaljplanens betydelse for tillimpningen
av angransande lagstiftning

Innan vi presenterar véra forslag finns anledning att beskriva hur fore-
komsten av en detaljplan pdverkar tillimpningen av andra lagar.

5.2.1 Manga lagar ar kopplade till att det ska finnas
en detaljplan for sammanhallen bebyggelse

Minga lagar bygger, som tidigare nimnts, pd antagandet att samman-
hdllen bebyggelse ska regleras med en detaljplan. I de fall som lagstif-
taren har 6nskat knyta vissa bestimmelser till sammanhillen bebyg-
gelse har dessa ofta knutits till sjilva detaljplanen.

Virt forslag om ett dndrat krav pd detaljplan innebir bla. ett for-
tydligande av 1 vilka situationer som kommunen inte ir skyldig att
uppritta en detaljplan enligt kravet 1 4 kap. 2 § PBL. Om f{6rslaget
genomfors finns det skil att anta att ny sammanhillen bebyggelse i
hégre grad kan komma att prévas enbart genom ett bygglov 1 fort-
sittningen, jimfért med vad som ir fallet i dag. Exempelvis skulle det
kunna bli friga om att ny bebyggelse tillkommer i randzonerna kring
befintliga titorter utan foéregiende detaljplaneliggning, eller att det
uppstr “luckor” utan detaljplan inom sidana titbebyggda omriden
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som 1 §vrigt omfattas av detaljplaner i1 dag. Det kan vara situationer
nir den gillande detaljplanen ir inaktuell och kommunen viljer att
upphiva densamma fér att préva den nya bebyggelsen genom ett
bygglov eller férhandsbesked, istillet f6r att préva limpligheten
genom en ny eller indrad detaljplan. P4 si sitt kan det uppstd en
"lucka” 1 det omride som 1 &vrigt omfattas av en eller flera detalj-
planer. Med detta sagt vill vi likvil understryka att vi tror att samman-
hillen bebyggelse kommer att omfattas av en detaljplan 1 hog grad
dven i fortsittningen. En utveckling av detaljplanekravet kan dock
antas medfora att det pd sikt blir vanligare att sammanhéllen bebyg-
gelse inte omfattas av en detaljplan.

Detaljplanekravet enligt gillande ritt tar i forsta hand sikte pd ny
bebyggelse eller bebyggelse som ska forindras. Det finns alltsd inget
uttryckligt krav pd att dven befintlig sammanhdllen bebyggelse ska
omfattas av detaljplan, om inte denna ska férindras eller bevaras och
att regleringen da behover ske 1 ett sammanhang.

Enligt ildre bestimmelser (fore 1987) krivdes 1 princip alltid att
markanvindningen skulle ha provats limplig 1 en stadsplan eller bygg-
nadsplan fér att marken skulle {8 anvindas for titbebyggelse (jfr 5§
byggnadslagen [1947:385], BL, och 56 § 1 mom. byggnadsstadgan
[1959:612]). Den ildre regleringen utgick med andra ord frin att i
princip all titbebyggelse skulle omfattas av en detaljplan. Eftersom
termen titbebyggelse hade en vidstrickt innebérd enligt BL, kunde
effekterna av detaljplanekravet i BL bli ganska l&ngtgdende. Kravet
framstod med tiden ofta som orealistiskt (jfr prop. 1985/86:1 s. 86).

I samband med tillkomsten av den ildre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, forindrades kravet pa detaljplan. Dirigenom for-
svann kravet pd att dven en befintlig sammanhillen bebyggelse — som
inte ska forindras pd ett sidant sitt att regleringen behover ske 1 ett
sammanhang — ska omfattas av en detaljplan.

Nir APBL tillkom uppmirksammades inte frigan hur det férind-
rade kravet pa detaljplan pdverkade tillimpningen av annan lagstift-
ning. Det finns med andra ord bestimmelser 1 annan lagstiftning som
bygger pd tanken att befintlig sammanhillen bebyggelse alltid ska
omfattas av en detaljplan. Som vi kommer att uppmirksamma 1
avsnitt 5.5.2 finns redan 1 dag minga centralt beligna omriden inom
sammanhillen bebyggelse som inte regleras med en detaljplan. Det
innebir i praktiken att de krav som ir tinkta att gilla inom befintlig
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sammanhdllen bebyggelse inte giller i den utstrickning som lagstif-
taren hade tinkt sig.

Mot denna bakgrund kan konstateras att det finns behov av vissa
indringar 1 angrinsande lagstiftning. Detta behov ir enligt vir upp-
fattning oberoende av om detaljplanekravet i PBL dndras eller inte. Vi
dterkommer till denna friga i avsnitt 5.5.2.

5.2.2 Detaljplanen har omfattande rattsverkningar
enligt annan lagstiftning

Flera lagar bygger alltsd pd antagandet att sammanhillen bebyggelse
ska regleras med en detaljplan. Lagstiftaren har vidare 1 flera fall
kopplat tillimpligheten av bestimmelserna till férekomsten av en
detaljplan for att trygga att vissa bestimmelser enbart ska gilla inom
omriden som utgdrs av sammanhdllen bebyggelse. Eftersom sdvil
bebyggelsestrukturen som behoven skiljer sig visentligt &t mellan
omrdden som utgdr respektive inte utgér sammanhdllen bebyggelse
ger forekomsten av en detaljplan upphov till en mingd olika ritts-
verkningar, bdde enligt PBL och enligt berorda speciallagar.

I det foljande ges en oversiktlig bild av hur skillnaderna 1 ritts-
verkningar ser ut inom omriden som omfattas respektive inte omfat-
tas av en detaljplan. Listan redovisar huvuddragen och gor inga an-
sprik pd att vara uttdmmande.

— Kraven pd att vissa dtgirder kriver bygglov, rivningslov och mark-
lov m.m. 4r mera omfattande inom omriden med detaljplan.

— Den prévning som byggnadsnimnden gér i friga om ansékningar
om lov m.m. ir mindre omfattande inom omriden med detaljplan.

— Utanfér omridden med detaljplan médste markens limplighet for
bebyggelse m.m. i vissa fall provas genom en detaljplan innan ny
bebyggelse kan komma till stdnd.

— Utanfér omriden med detaljplan har kommunen inget ansvar for
att ordna gator och andra allminna platser (6 kap. 18 § PBL). Inte
heller har kommunen nigon méjlighet att 6sa in sddan mark som
behovs f6r allminna platser (6 kap. 13 § PBL). Inte heller finns det
nigon mojlighet fér en enskild fastighetsigare att kriva att
kommunen ska l6sa in sddan mark (14 kap. 14 § PBL).
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Utanfér omriden med detaljplan dr méjligheterna att styra fastig-
hetsindelningen m.m. fér kommunen mindre omfattande in vad
som giller inom omrdden med detaljplan.

Kraven pd tillstind m.m. fér allminna sammankomster och of-
fentliga tillstillningar enligt ordningslagen (1993:1617) ir mera
omfattande inom omrdden med detaljplan.

Kravet p3 tillstdnd f6r springning och skjutning m.m. enligt 3 kap.
6 § ordningslagen giller enligt huvudregeln endast inom omriden
med detaljplan. Aven kravet att en offentlig plats inte utan till-
stdnd av Polismyndigheten fir anvindas p3 ett sitt som inte stim-
mer overens med det dndamal som platsen har upplatits f6r eller

som inte ir allmint vedertaget giller endast inom omriden med
detaljplan (3 kap. 1 §).

Forekomsten av en detaljplan begrinsar vanligtvis mojligheten
for andra myndigheter att ge tillstdnd och dispenser m.m. 1 strid
med detaljplanen enligt flera olika lagar, t.ex. 2 kap. 6 § miljobal-
ken och 6 kap. 6 § luftfartslagen (2010:500).

Vissa forbud och krav pd anmilan enligt férordningen (1998:899)
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd m.m. giller endast inom
omriden med detaljplan, t.ex. anmilningsplikt {or att anordna en
godselstad eller att kommunen far foreskriva tillstindsplikt for att
hilla notkreatur, hist, get, far, svin, orm och vissa fjiderfin m.m.

Utanfér omrdden med detaljplan krivs i vissa fall tillstdnd frin
vighdllningsmyndigheten eller linsstyrelsen enligt viglagen
(1971:948) for olika dtgirder 1 anslutning till allmin vig.

Kommunens ansvar for gaturenhdllning och snéréjning m.m.
enligt lagen (1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturen-
hillning och skyltning giller 1 princip endast inom omriden med
detaljplan.

Inom omridden med detaljplan giller krav pd bygglov for skyltar
m.m. enligt plan- och byggférordningen (2011:338). Utanfér om-
riden med detaljplan giller 1 stillet (f6r vissa skyltar) krav pd till-
stdnd frin linsstyrelsen enligt lagen med sirskilda bestimmelser
om gaturenhdllning och skyltning.
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— Utanfér omrdden med detaljplan giller i vissa fall stingselskyl-
dighet enligt lagen (1933:269) om igofred, dvs. att den enskilde
fastighetsigaren ir skyldig att sitta upp stingsel om en fastighet
anvinds for bete av bl.a. histar och nétkreatur.

5.3 Principforslaget i promemorian Nya steg
for en effektivare plan- och bygglag

Bedomning: Principférslaget 1 departementspromemorian Nya
steg for en effektivare plan- och bygglag bér inte liggas till
grund for lagstiftning.

Angrinsande lagstifining skulle enligt forslaget
kopplas till forekomsten av samlad bebyggelse

I departementspromemorian konstaterades att eftersom méinga
lagar i dag dr knutna till férekomsten av en detaljplan medfér en
indring av detaljplanekravet i flera fall att det behovs f6ljdindringar
1 berorda lagar for att sikerstilla att lagarnas rickvidd inte begrin-
sas oavsiktligt.

Forslagen 1 promemorian utgick frén principlésningen att berérda
lagar, som 1 dag ir tillimpliga inom omriden med detaljplan, skulle
indras sd att dessa inte bara ir tillimpliga inom omrdden med detalj-
plan utan dven inom omrdden som utgdr samlad bebyggelse. Sidan be-
byggelse skulle enligt promemorian anses foreligga om bebyggelsen
omfattade minst 10-20 hus, om de bebyggda tomterna grinsade till
varandra eller tskiljdes endast av vig, parkmark o.d.

I promemorian konstaterades att det behévs ett uttryck som sir-
skiljer titare bebyggda omraden, dvs. stider, titorter och byar, frin
omrdden av renodlad landsbygdskaraktir. I promemorian gjordes en
grundlig genomging av olika termer som anvinds i lagstiftningen for
att beskriva omrdden med titare bebyggelse och som siledes skulle
kunna komma i friga for den nya regleringen (promemorian s. 67-75).
Befintliga uttryck som anvinds i dag ir bl.a.

— titbebyggelse,
— titbebyggt omréde,
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— sammanhillen bebyggelse, och

— samlad bebyggelse.

Enligt promemorian borde valet falla pa ett uttryck som ir s& precist
att det blir litt att tillimpa och som ir litt for den enskilde att forstd
inneborden av. Valet av uttrycket samlad bebyggelse hinger samman
med att innebérden av uttrycket i det nirmaste ansigs vara syno-
nymt med hur detaljplanekravet var utformat foére 2011. Genom att
vilja ett uttryck som bedémdes ha samma rickvidd som detaljplane-
kravet skulle tillimpningen av berérda lagar i princip inte dndras,
dven om detaljplanekravet forindrades. Eftersom uttrycket samlad
bebyggelse bedémdes leda till samma resultat som kravet pd detaljplan
ansdgs det limpligt att utgd frin de kriterier som ligger till grund for
detaljplanekravet.

PBL anger att en detaljplan ska upprittas fér bl.a. "en ny sam-
manhdllen bebyggelse, om det behdvs med hinsyn till omfattningen
av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen”. Dirmed kunde det
enligt promemorian ligga nira till hands att anvinda just detta ut-
tryck. Samtidigt dr uttrycket, enligt vad som anférs i promemorian,
relativt omstindligt att anviinda, inte minst om det ska anvindas i for-
fattningar som inte har ndgot direkt samband med reglerna om bygg-
lov. Mot denna bakgrund ansdgs i promemorian att uttrycket samlad
bebyggelse borde anvindas, eftersom det uttrycket i promemorian
ansigs ha samma innebérd i APBL som det nuvarande kravet pi
detaljplan enligt PBL.

Inneborden av uttrycket samlad bebyggelse skulle klargoras
genom en ny definition i plan- och bygglagen

I promemorian gavs uttryck fér uppfattningen att det i normalfallet
inte skulle medféra nigra tolkningsproblem att férstd vad som ut-
gor samlad bebyggelse, nir det giller sddana omrdden som 1 framti-
den sannolikt inte kommer att omfattas av detaljplan fullt lika ofta
som 1 dag.

I promemorian dtergavs Bostadsutskottets uttalande om hur ut-
trycket samlad bebyggelse bor forstds (bet. BoU 1985/86:1 s. 100).
Enligt promemorian borde detta uttryck alltjimt ligga till grund for
hur uttrycket samlad bebyggelse ska tolkas, dvs. att samlad bebyg-
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gelse foreligger om bebyggelsegruppen utgors av 10-20 hus och de
bebyggda tomterna grinsar till varandra eller dtskiljs endast av vig,
parkmark o.d.

Innebérden av uttrycket skulle klargoras genom inférandet av
en ny legaldefinition i PBL. Enligt férslaget i promemorian skulle
termen samlad bebyggelse definieras som ”sammanhillen bebyg-
gelse dir bygglov behovs med hinsyn till omfattningen av byggna-
der 1 bebyggelsen”, dvs. det uttryck som anvinds idag i1 PBL (jfr
9 kap. 6§ tredje stycket PBL). Den nya definitionen av termen
samlad bebyggelse skulle dirmed sammanfalla med de bebyggelse-
grupper som Bostadsutskottet &syftade vid tillkomsten av APBL.

De omrdden som utgor samlad bebyggelse
borde enligt promemorian redovisas i versiktsplanen

Som principforslaget 1 promemorian ir konstruerat skulle det inte
finnas ndgot krav pd att de omrdden som utgér samlad bebyggelse
skulle liggas fast i forvig med bindande verkan. Om ett omride utgor
samlad bebyggelse skulle 1 stillet avgoras forst i det enskilda fallet.

I promemorian framhills att mdnga kommuner redovisar sin upp-
fattning om vad som utgor samlad bebyggelse i dversiktsplanen, vilket
hinger samman med att dessa omriden ir undantagna frin vissa litt-
nader 1 kraven pd bygglov. (Enligt PBL giller ligre krav pd bygglov pa
landsbygden utanfér omriden med detaljplan, jfr avsnitt 5.6.9.)

Forslagen 1 promemorian innehéll bl.a. ett krav pd att kommunen
skulle redovisa omrdden med samlad bebyggelse i 6versiktplanen. Ef-
tersom Oversiktsplanen inte dr bindande skulle en sidan redovisning
endast bli vigledande.

I promemorian anférdes att det frén sdvil allmin som enskild syn-
punkt ir angeliget att lagbestimmelser ir forutsigbara och enkla att
tillimpa. Sirskilt angeliget dr det att bestimmelser som ir kopplade
till sanktioner eller straff blir entydiga. Starka skil skulle foljaktligen
tala for att samhillet i f6rvig redovisar sin uppfattning om huruvida
en viss lagregel ir uillimplig eller inte. Detta giller inte minst nir det
ir friga om bestimmelser som ir kopplad till bebyggelse av viss
karaktir dir det i vissa fall kan vara svart att f6rstd hur en viss lagregel
ska tolkas.

Enligt forslagen i promemorian skulle flera bestimmelser i olika
speciallagar utstrickas till att inte bara gilla inom omriden med
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detaljplan utan dven generellt inom samlad bebyggelse, oavsett om
denna omfattas av detaljplan eller inte. De féreslagna indringarna
skulle medféra att flera olika myndigheter skulle behéva avgéra om
en viss bebyggelse dr att anse som samlad eller inte. Enligt prome-
morian fanns det inte skil att tro att uttrycket samlad bebyggelse
skulle leda till mera omfattande tolkningssvérigheter 1 den praktiska
tillimpningen, men 1 vissa fall skulle det ofrnkomligen kunna uppstd
grinsdragningsproblem. I promemorian framhills att 1 sddana fall ir
det naturligtvis 6nskvirt att provningen hos berdérda myndigheter
leder till samma resultat. Forutsittningarna for att bedémningen ska
bli enhetlig 1 det enskilda fallet, nir det giller frigan om en viss be-
byggelse ir att anse som samlad eller inte, borde enligt promemorian
6ka om bedémningen gérs i f6rvig och att berérda myndigheter dir-
med kan utgd frdn ett gemensamt underlag.

Huruvida en viss bebyggelse dr samlad eller inte kan enligt prome-
morian redovisas pd olika sitt, men avgrinsningen borde med férdel
redovisas pd en karta. Kartan har den fordelen att den ir litt att an-
vinda 1 den praktiska tillimpningen, sivil fér enskilda som fér berér-
da myndigheter. Bland annat kan kartan tillhandahéllas digitalt pd de
webbplatser som hér till berérda myndigheter.

I promemorian konstateras att det kan finnas olika uppfattningar
om vilken instans som ir bist limpad {or att gora avgrinsningen av
vad som utgdr samlad bebyggelse. Enligt promemorian finns olika
for- och nackdelar som ir kopplade till om avgrinsningen ska ske pd
lokal, regional eller central nivd. P3 lokal niv3, t.ex. hos kommunen,
finns det vanligtvis goda kunskaper om férhdllandena pd platsen.
Samtidigt finns det en viss risk att likartade forutsittningar kan
komma att bedoémas pd olika sitt till {6ljd av att bedémningarna di
kommer att goras av visentligt fler personer, t.ex. om 290 kommuner
ska tolka lagen. P4 central nivd dr forutsittningarna f6r en enhetlig
bedémning stérre, samtidigt som det i praktiken blir oméjligt att ta
hinsyn till de speciella forutsittningar som kan rdda pd en viss plats.

I promemorian framhills att byggnadsnimnderna har ldng erfar-
enhet av att bedéma huruvida ett omride utgérs av samlad bebyggel-
se. Starka skl skulle dirfor tala f6r att kommunerna bor ha hand om
uppgiften att redovisa sin uppfattning om var sddan bebyggelse finns.
Aven den omstindigheten att flera kommuner redan i dag redovisar
sidana omrdden 1 sina &versiktsplaner skulle enligt promemorian
stodja tanken pd att kommunen borde fi ta hand om denna uppgift.
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Enligt vad som anférts i promemorian borde Boverket och linssty-
relsen ge kommunerna stéd 1 hur dessa omriden ska avgrinsas i syfte
att sikerstilla att avgrinsningen blir enhetlig utifrin ett regionalt och
nationellt perspektiv och fér att underlitta f6r kommunen att fullgéra
uppgiften. I promemorian erinras om att Boverket redan enligt nu
gillande regler ska ge rid och st6d om, folja upp och analysera erfaren-
heterna frin tillimpningen av PBL (jfr 8 kap. 19 § PBF).

Kommunens uppfattning bér enligt promemorian redovisas 1
oversiktsplanen. Den samrddsprocess som foreskrivs 1 PBL for att ta
fram en oversiktsplan skulle ge berérda myndigheter och enskilda en
mojlighet att limna synpunkter pd kommunens forslag.

Eftersom &versiktsplanen inte ir bindande skulle kommunens
uppfattning 1 frigan endast bli vigledande. Huruvida det 1 visst fall
verkligen var frigan om samlad bebyggelse skulle avgéras 1 det en-
skilda fallet. Denna konstruktion skulle enligt promemorian medféra
att kommunens avgrinsning skulle {3 samma funktion som de omr-
den som pekas ut i 6versiktsplanen nir det giller landsbygdsutveck-
ling 1 strandnira ligen (jfr prop. 2008/09:119 s. 55 ff.). P4 samma sitt
som det ir vanligt att kommunen pekar ut omriden fér landsbygds-
utveckling 1 strandnira ligen borde det enligt promemorian vara méj-
ligt f6r kommunen att redovisa avgrinsningen av samlad bebyggelse i
ett s.k. tematiske tilligg till 6versiktsplanen enligt 3 kap. 23 § PBL.

Det faktum att 6versiktsplanen endast ir vigledande ansdgs 1 pro-
memorian ha den férdelen att det skulle vara mojligt for provnings-
myndigheten att i det enskilda fallet avvika frin kommunens avgrins-
ning, t.ex. 1 de fall dir bebyggelseférhillandena har férindrats efter
det att avgrinsningen gjordes. Att frigan om bebyggelsens karaktir i
detta avseende skulle provas slutligt forst 1 det enskilda beslutet skulle
enligt promemorian iven ha den fordelen att den enskilde fick moj-
lighet att 6verklaga beslutet.

Remuissutfallet talar for att forslaget inte bor genomforas
pd det sitt som foreslds i promemorian

Som framgdr av kommittédirektiven féranledde remissbehandlingen
kritik frin remissinstanserna i ndgra avseenden, bla. till foljd av att
forslagen ansdgs kunna leda till minskad férutsebarhet for enskilda.
Av remissammanstillningen framgdr att ménga remissinstanser
anser att det ir positivt att knyta berdrda lagar till ett nytt begrepp,
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men att uttrycket samlad bebyggelse ir alltfor vagt och att denna
konstruktion skulle 6ppna upp f6r tillimpningsproblem.

Vi delar uppfattningen att det finns minga oklarheter med prin-
cipforslaget 1 departementspromemorian. Det bor dirfér inte liggas
till grund for lagstiftning. Forslaget behover utvecklas for att den
avsedda regleringen ska anses vara rittssiker.

5.4 Det ar inte lampligt att knyta alla krav
till termen samlad bebyggelse

Bedomning: Vissa krav bor gilla inom samlad bebyggelse pa det
sitt som foreslogs 1 departementspromemorian. Andra krav bér
enbart gilla inom titbebyggelse.

Det dr inte limpligt att anvinda en enbetlig administrativ indelning

I departementspromemorian féreslogs en principlésning med inne-
boérden att berérda lagar skulle dndras s att dessa inte bara ir tillimp-
liga inom omrdden med detaljplan utan dven inom omridden som
utgdr samlad bebyggelse. Vi menar att det inte ir limpligt att anvinda
samma geografiska omrdden fér olika slag av krav, pd det sitt som
foreslogs 1 promemorian. Kraven bér 1 stillet kopplas till olika slag av
bebyggelse, av de skil som vi utvecklar i det féljande.

Lagstiftaren har valt att knyta olika slag av bestimmelser till
forekomsten av en detaljplan. Dessa bestimmelser avser i vissa av-
seenden helt skilda politikomriden som sinsemellan har mycket
litet med varandra att gora. Som exempel kan nimnas bestimmelser
om krav pd bygglov f6r komplementbyggnader och krav pd tillstind
frin Polismyndigheten f6r springning och skjutning.

Vi konstaterar att det finns bide f6r- och nackdelar med att olika
krav ska tillimpas inom omriden som uppfyller vissa gemensamma
kriterier. Enligt vir mening ir den frimsta fordelen med en enhetlig
geografi” att det ir enkelt for alla berérda om antalet administrativa
indelningar kan minimeras.

En uppenbar nackdel med en enhetlig administrativ indelning ir
att det finns risk for att regleringen inte blir indamélsenlig for de
olika krav som giller enligt olika lagstiftningar. Exempelvis kan sam-
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hillets behov av att stilla krav pd bygglov fér vissa dtgirder tinkas
omfatta visentligt fler omriden idn vad som ir fallet nir det handlar
om krav pd tillstdnd f6r springning och skjutning (eller vice versa).

De krav som 1 dag ir kopplade till férekomsten av en detaljplan
ir 1 flera fall av sddan karaktir att de enligt vir uppfattning endast
bor gilla inom titbebyggelse, dvs. titorter och annan bebyggelse av
storre omfattning dn vad som avses med termen samlad bebyggelse.
Det giller exempelvis vissa krav 1 ordningslagen (1993:1617) och
vissa krav pa bygglov enligt PBL.

Som nimnts tidigare framgar av forarbetena till APBL att samlad
bebyggelse foreligger om bebyggelsegruppen utgors av 10-20 hus och
de bebyggda tomterna grinsar till varandra eller dtskiljs endast av vig,
parkmark o.d. (jfr avsnitt 5.3 och den utférligare redogdrelsen lingre
fram 1 avsnitt 5.5.4 respektive 5.5.5).

De GIS-analyser som vi har l4tit gora pekar pd att det ir visentligt
fler och stérre omrdden som utgoér samlad bebyggelse dn vad som 1
dag omfattas av en detaljplan. Exempelvis ir arealen samlad bebyggel-
se cirka 73 procent storre dn den areal som omfattas av en detaljplan i
Vistmanlands lin'. Antalet byggnader inom samlad bebyggelse ir 1
samma lin 37 procent fler in antalet byggnader inom omriden med
detaljplan.

Det finns anledning att vara forsiktig med vilka slutsatser man
kan dra av relationen mellan den areal respektive det antal byggna-
der som utgdr samlad bebyggelse respektive ligger inom omriden
som omfattas av en detaljplan.” Vi menar att siffrorna indd ger en
indikation om vilka konsekvenser som kan uppstd om de krav, som
1 dag endast giller inom omrdden med detaljplan, skulle utvidgas till
att dven gilla alla de omriden som utgor samlad bebyggelse.

Enligt vir bedémning skulle det féra for Idngt att utstricka alla de
krav som idag endast giller inom omriden med detaljplan tll att
dven gilla inom samlad bebyggelse. D4 skulle kraven dven omfatta
mindre byar och liknande. En s&dan idndring skulle leda till att nack-
delarna med den tillkommande administrationen i vissa fall inte skul-

! Vistmanland lin ir det lin som vi har anvint som underlag fér vira analyser. Arealen har
beriknats utifrdn de kriterier som vi foreslar i avsnitt 5.5.5.

2 Exempelvis kan det genomsnittliga avstindet mellan byggnader inom titorter tinkas vara
mindre dn vad som ir fallet i mindre byar pi landsbygden. Det ir ocksi vanligare att det bor
fler personer i samma byggnad i titorterna, t.ex. i flerbostadshus, dn vad som ir fallet pd
landsbygden.
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le motsvara nyttan. Utifrin resultatet av vira GIS-analyser gor vi be-
démningen att konsekvenserna av de férslag som redovisades 1 depar-
tementspromemorian sannolikt har underskattats 1 vissa avseenden.
Vi bedémer att fler omrdden kommer att utgora samlad bebyggelse
in vad som framgdr av promemorian.

Aven om vi menar att det ir olimpligt att vissa krav ska omfatta
samlad bebyggelse finns det andra krav som enligt vir uppfattning
bor kopplas till dessa omraden. Det ir alltsd inte en framkomlig vig
att enbart dndra kriterierna f6r vad som avses med samlad bebyggelse.
Vi menar att det inte dr limpligt att hantera alla krav pd samma sitt.

Aven nigra av de remissinstanser som yttrade sig Gver forslagen i
departementspromemorian var i vissa fall kritiska till forslaget att
krav som i dag enbart giller inom omriden med detaljplan dven skulle
gilla inom omriden med samlad bebyggelse. Bland annat framférdes
kritiska synpunkter pd forslaget att dndra rickvidden av kraven i
ordningslagen (1993:1617). Nigra remissinstanser menade att forsla-
get skulle leda till att olimpligt minga omrdden skulle omfattas av
kraven, vilket skulle leda till bl.a. onédig administration och kompli-
cera jakt pd smivilt m.m. pa landsbygden. Vi dterkommer till den fri-
gan 1avsnitt 5.6.1.

Vi anser att det dr dnskvirt att kravet pd olika administrativa f6r-
faranden (tillstdnd, anmilningar, dispenser m.m.) inte gérs mer om-
fattande 4n vad som ir befogat frin samhillets sida. Samtidigt ser vi
ett egenvirde 1 att den enskilde inte ska behova férhélla sig till alltfor
mdnga olika administrativa indelningar.

Vir sammanvigda bedémning ir att de olika kraven inte kan han-
teras pd ett enhetligt sitt. Vissa krav bor dven 1 fortsittningen vara
kopplade till samlade bebyggelse, medan andra krav ir av sidan karak-
tir att de endast bor gilla inom titorter och sidan annan bebyggelse
som 1 dag dr detaljplanelagd.

Det behovs dirfor tva olika indelningar. Vi menar att vissa krav
dven 1 fortsittningen bér gilla f6r de omrdden som utgor samlad
bebyggelse. Andra krav bor enbart gilla inom omriden som utgér tiz-

bebyggelse.
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Om valet av termen titbebyggelse

Inneborden av termen titbebyggelse utvecklades 1 promemorian pd
foljande sitt (Ds 2014:31 s. 68 1.).

Termen titbebyggelse var centralt i den numera upphivda byggnadslagen
(1947:385), BL. Bland annat anvindes denna term i BL for att ange
grinserna for kravet pd detaljplan. Med titbebyggelse avsigs ”sddan sam-
lad bebyggelse som nédvindiggor sirskilda anordningar fér tillgodoseen-
de av gemensamma behov” (6 § BL). Termen skilde sddan bebyggelse
frin annan bebyggelse, i lagen benimnd glesbebyggelse. Inledningsvis var
glesbebyggelse 1 princip fri enligt BL, medan titbebyggelse forutsatte
tillstdnd genom planliggning eller s.k. dispensprévning. Grinsdragningen
mellan tit- och glesbebyggelse fick siledes stor betydelse. Behovet av att
kunna skilja titbebyggelse frin glesbebyggelse bottnar i att bebyggelse
som fitt viss omfattmng och tithet medfér behov av gemensamma
anliggningar som ofta miste ordnas i ett sammanhang och dir genom-
forandet inte utan svdrigheter — eller dtminstone inte utan féregiende
planering — kan 6verldtas till enskilda att anordna.

Av forarbetena till BL framgdr att det inte ansdgs vara mojlige att
definiera titbebyggelse genom att ange ett visst antal hus inom en
bestimd areal eller som ett minsta vdningsantal eller exploateringstal.
Utgdngspunkten for om titbebyggelse foreligger ir 1 stillet om det
frén allmin synpunkt finns behov av att anordna bl.a. gator, vigar eller
vatten och avlopp gemensamt. Definitionen av titbebyggelse ir avsedd
att endast ge allminna riktlinjer for huruvida titbebyggelse foreligger
och ger siledes ett relativt stort utrymme for en diskretionir prévning
i det enskilda fallet. I praxis finns det exempel pi att titbebyggelse
dven kan omfatta omriden som f6r minga torde uppfattas som relativt
gles bebyggelse. Exempelvis har titbebyggelse ansetts foreligga i friga
om en enstaka byggnad som skulle férliggas omkring 2 km frén mera
omfattande bebyggelse och ca 200 m frin en mindre grupp av bostads-
hus, vilkas gemensamma utfartsvig méste anvindas dven fér den till-
kommande byggnaden (RA 1968 s. 36).

Enligt PBL-utredningen var den nirmare innebérden av termen tit-
bebyggelse i minga fall oklar och termen var svir att {orstd, och inte
bara f6r allminheten. Enligt PBL-utredningen berodde detta pd att
definitionen avvek ifrdn vad som 1 allmint sprikbruk menas med tit-
bebyggelse (SOU 1979:65 s. 190). Enligt kommentaren till den ildre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, kunde effekterna av BL:s detalj-
planekrav bli timligen l8ngtgiende och kravet pd detaljplan framstod
ofta som orealistiskt (Plan- och bygglagen, s. 5:6 {, Didén et al.).

Titbebyggelse anvinds fortfarande i flera forfattningar, bl.a. 1 expro-
priationslagen (1972:719), ExL, jordférvirvslagen (1979:230), och lagen
(2007:1150) om tillsyn &ver hundar och katter samt i flera férordningar.
Enligt ExL ir titbebyggelse ett av de indamail fér vilka expropriation
kan ske (2 kap. 1 §). Enligt kommentaren till ExL synes ndgon allmin-
giltig definition av begreppet inte finnas, men vid expropriation torde
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den ursprungliga definitionen i BL dnnu kunna anses gillande (Expro-
priationslagen — en kommentar, s. 91, Dahlsjé et al.).

Det har nu gitt cirka 30 &r sedan BL upphérde att gilla. Vi menar att
det bér vara mojligt att anvinda termen titbebyggelse for att beskriva
sddana omriden med sammanhillen bebyggelse som 1 dag normalt ir
detaljplanelagda. Vi avser med andra ord en tillimpning som ligger
nirmare vad som avses med titbebyggelse 1 allmint sprikbruk, snarare
in den innebérd som termen hade under tiden som BL var 1 kraft. Den
nirmare innebdrden av termen dterkommer vi till 1 avsnitt 5.5.5.

5.5 Samhallets krav pa den enskilde
behodver vara tydliga

5.5.1 De omraden som utgor titbebyggelse och samlad
bebyggelse behover preciseras i forvdg med bindande
verkan

Vi anser att det ir limpligt att knyta krav 1 olika speciallagar, som
1 dag ir kopplade till férekomsten av en detaljplan, till att 1 vissa fall
dven gilla omriden som utgor titbebyggelse eller samlad bebyggelse.
En forutsittning fér att denna koppling ska anses vara limplig ir att
det dr mojligt att dels precisera vad som avses med tit- respektive
samlad bebyggelse, dels pa forhand peka ut vilka omriden som utgor
sidan bebyggelse med bindande verkan. Enligt vir bedémning ir det
mojligt att dstadkomma en sddan ordning si att den blir bide ritts-
siker for den enskilde och indamélsenlig i 6vrigt.
Sammanfattningsvis innebir virt forslag att berorda speciallagar
indras s3 att vissa krav dven blir tillimpliga inom titbebyggelse eller
samlad bebyggelse. I en ny lag foreslds riksdagen pd en dvergripande
nivd ange vad som avses med sddan bebyggelse i berorda lagar. Rege-
ringen bemyndigas att utveckla innebérden av vad som utgor tit-
respektive samlad bebyggelse for att skapa tydliga kriterier, t.ex. hur
termerna forhdller sig till vissa kart- och registerdata. Utifrin dessa
kriterier tar Statistiska centralbyrin fram en karta 6ver vilka omriden
i landet som utgor tit- respektive samlad bebyggelse, med stéd av en
GIS-analys’. Med kartan som grund fir linsstyrelsen meddela fére-

* GIS ir en forkortning f6r geografiskt informationssystem.
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skrifter om vilka omriden som utgor tit- respektive samlad bebyg-
gelse 1 linet. I normalfallet kommer linsstyrelsens beslut att samman-
falla med den GIS-analys som Statistiska centralbyrin har tagit fram.
Om det finns sirskilda skil, bor linsstyrelsen kunna gora avsteg 1
forhillande till de omriden som pekats ut genom GIS-analysen, t.ex.
om resultatet av GIS-analysen ir uppenbart oriktigt. Innan lins-
styrelsen beslutar om vilka omrdden som utgér tit- respektive samlad
bebyggelse ska linsstyrelsen samrdda med berérda myndigheter och
kommuner. Vilka omriden som utgor titbebyggelse och samlad
bebyggelse kommer formellt att framgd av linets forfattningssamling
och gors 1 praktiken tillgingliga for berérda myndigheter och allmin-
heten genom linsstyrelsernas webbplatser. Omridena ska omprovas
drligen for att sikerstilla att de omriden som pekas ut som tit-
respektive samlad bebyggelse speglar eventuella forindringar 1 bebyg-
gelsen. Genom att koppla tillimpligheten av berérda lagar och foérord-
ningar till de omrdden som linsstyrelsen har pekat ut blir det entydigt
och férutsebart var kraven enligt berérda lagar kommer att vara
tillimpliga. GIS-analysen tryggar i sin tur att omridena pekas ut pd
ett enhetligt sitt ver landet.

De nirmare detaljerna kring forslaget redogér vi for 1 de avsnitt
som foljer nedan.

5.5.2 Andra lagar bor inte enbart kopplas till detaljplanen,
oavsett om detaljplanekravet dndras eller inte

Bedémning: Det ir inte limpligt att krav som ir avsedda att regle-
ra forhdllanden inom sammanhdllen bebyggelse 1 berdrda lagar
enbart ir tillimpliga inom omrdden med detaljplan. Rickvidden av
dessa lagar bor ses dver, oberoende av om detaljplanekravet dndras
eller inte.

Vi delar uppfattningen att det ir nddvindigt att koppla berorda lagar
till en ny term fér att inte den formella rickvidden ska paverkas om
detaljplanekravet i PBL dndras. Samtidigt kan vi konstatera att pafal-
lande ménga centralt beligna omriden redan i dag saknar detaljplan,
trots att bebyggelsemiljon 1 dessa omriden inte skiljer sig nimnvirt i
forhillande tll omgivande omriden pd annat sitt dn att omridena
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saknar detaljplan. Foreteelsen kan illustreras med férhdllandena i
Vister3s, se figur 5.2 nedan.

Det handlar oftast om férhillandevis smi omriden, men innebir
1 vissa avseenden att det i dessa omrdden giller helt andra regler dn
vad som normalt giller inom sammanhéllen bebyggelse.

Figur 5.2 Omraden utan detaljplan i Vasteras

© Lantmaéteriet

Vi menar att dessa "luckor” i den s.k. planmosaiken ir ett starkt
skil for att krav 1 olika speciallagar inte enbart ska vara kopplade till
forekomsten av en detaljplan. Redan p& den grunden finns det behov
av att se over rickvidden av berdrda lagar. Vi bedémer att behovet av
att indra dessa lagar kommer att 6ka ytterligare om detaljplanekravet
begrinsas.
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5.5.3 Innebodrden av tatbebyggelse och samlad bebyggelse
behover preciseras och redovisas i férvag

Bedémning: Tillimpligheten av de krav som ir avsedda att reglera
forhdllanden inom bebyggelse av viss tithet bor kopplas il ter-
merna titbebyggelse och samlad bebyggelse. Vilka omrdden som ut-
gor titbebyggelse och samlad bebyggelse bor redovisas pd en
karta. Kraven 1 berorda lagar ska enbart vara tillimpliga inom de
omréden som har pekats ut pd kartan.

Som redovisats tidigare har remissinstanserna haft invindningar mot
den tidigare foreslagna principlésningen att koppla ihop ildre for-
arbeten med en ny legaldefinition 1 PBL — for att dirigenom peka ut
inom vilka omriden som viss annan lagstiftning ska vara tillimplig.
Kritiken har dven omfattat den foreslagna metoden att kommunen
ska ges 1 uppgift att illustrera vilka omrdden som utgér samlad be-
byggelse 1 6versiktsplanen, men att det forst 1 det enskilda fallet kom-
mer att provas om bebyggelsen ir av sidant slag att kraven ir tillimp-
liga. Frin rittssikerhetssynpunkt har detta ansetts vara sirskilt gra-
verande eftersom det 1 vissa fall finns straffbestimmelser kopplade till
sddan lagstiftning som enligt forslaget skulle goras beroende av om
bebyggelsen uppfyller kriterierna for att vara samlad eller inte. Eller
med andra ord: den enskilde skulle kunna straffas fér att kommunen
har gjort en felaktig tolkning i 6versiktsplanen av vilka omriden som
utgor samlad bebyggelse.

Mot bakgrund av remissutfallet anger kommittédirektiven att vi
bl.a. ska utreda forutsittningarna for att utforma angrinsade lag-
stiftning pd ett sitt som i hogre grad tillgodoser remissinstansernas
synpunkter och 6kar férutsebarheten fér berdrda aktdrer om var
sddan lagstiftning ska vara tillimplig.

Vi menar att det i princip finns tre vigar att gd for att 6ka forut-
sebarheten kring var den nu aktuella lagstiftningen ir tillimplig.

1. Anvind tydligare kriterier for att beskriva vilka omrdden som om-
fattas av kraven.

2. Avgrinsa vilka omrdden som omfattas av kraven pd en karta och
koppla tillimpligheten till de omriden som framgir av kartan.

3. En kombination av punkt 1 och 2.
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Eftersom de omriden som i dag ir detaljplanelagda i allminhet speg-
lar en viss tithet 1 bebyggelsen ir det naturligt att de krav som ir
kopplade till en detaljplan dven i fortsittningen ir kopplade till att be-
byggelsen har en viss tithet.

Bebyggelse kan emellertid se ut pd minga olika sitt och vi menar
att det dr forenat med vissa svarigheter att hitta kriterier som pd ett
rittssikert sitt skiljer titare och glesare bebyggelse frin varandra, i
synnerhet om vissa byggnader (t.ex. komplementbyggnader) inte ska
paverka bedémningen av om ett omrdde ska anses vara titare eller
glesare. Vi bedémer dock att det ir mojligt att definiera olika kriterier
som gor det tydligt vad som ska utgora titbebyggelse respektive
samlad bebyggelse, t.ex. att husen ska finnas pd visst avstind frin
varandra eller att det inom en viss yta ska finnas ett visst antal bygg-
nader. Tekniskt komplexa kriterier kan emellertid gora det svirt for
den enskilde att forstd vilka omrdden som omfattas av regleringen, 1
synnerhet nir bedémningen paverkas av kriterier som den enskilde
sjilv inte rider 6ver, t.ex. att grannen bygger nytt eller tar bort ett
befintligt hus.

Alternativet att koppla tillimpligheten av vissa krav till omriden
redovisade pd en karta bor 6ka mojligheten att férutse myndighe-
ternas beslut visentligt, jimfort med att enbart utgd frin kriterier 1
lag. Som exempel pi en reglering dir tillimpligheten av vissa krav
kopplas till att omradet har pekats ut pd en karta kan nimnas linssty-
relsernas beslut om utvidgat strandskydd enligt 7 kap. miljobalken,
dven om férfarandet dir skiljer sig frn det vi f6reslar.

Vi bedémer att det inte ir en framkomlig vig att géra den tilltinkta
regleringen indamélsenlig och rittssiker genom att enbart koppla
tillimpligheten till tydliga kriterier. Aven med tydliga kriterier kan det
uppstd grinsdragningsproblem, varigenom den enskilde riskerar att en
domstol gor en annan bedémning och att den enskilde dirigenom far
ta konsekvenserna av att ha tolkat regleringen felaktigt.

Med detta sagt anser vi att den bista l6sningen ir att de krav som
det nu ir friga om bor kopplas till ett beslut f6r att bli tillimpliga. T
beslutet redovisas de omriden som omfattas av regleringen pd en karta.
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Statistiska centralbyrdns arbete med titortsavgrinsningar
bor kunna std som forebild for en ny reglering

Det finns mycket statistik som ir kopplad till termen titort. Statis-
tiska centralbyrdn, SCB, genomfér vart tredje &r s.k. titortsavgrins-
ningar (tidigare vart femte &r). Dessa avgrinsningar handlar om att
identifiera vilka omriden som utgor titorter 1 forhillande till en defi-
nition som upprittades gemensamt av de nordiska linderna dr 1960.

Som titbebyggt omride riknas alla hussamlingar med minst 200 inv4-
nare, sivida avstindet mellan husen normalt icke Gverstiger 200 meter.
Avstandet kan dock tillitas 6verstiga 200 meter, nir det giller hussam-
lingar inom en stérre orts influensomride. A andra sidan bér maximi-
grinsen mellan husen sittas ligre in 200 meter, dir bebyggelsens karaktir
s& pakallar, nimligen d4 1 sma titorter ingen tydlig titortskirna (centrum,
city) framtrider och i de fall, di grinsen mellan titort och landsbygd 4r
diffus, med andra ord d& bebyggelsen i titorten icke framstdr som avse-
virt titare in inom &vriga nirliggande bebyggda omraden.

Vid avgrinsningen av titbebyggda omrdden medriknas ocksd obebod-
da hus, inrdknat hus som uteslutande anvindes som arbetsplats. Som hus
tillhérande titortsbebyggelse betraktas dock ej jordbrukets ekonomi-
byggnader, sivida dessa dr fritt liggande i forhdllande till huvudegen-
domen. Frigan huruvida sommarbebyggelse skall inriknas eller ej hin-
skjutes till de enskilda lindernas avgorande. I Sverige riknas ej ren som-
marbebyggelse som titort. Det krivs att minst hilften av husen har
permanentboende. Anstalter o.d., som ir beligna utanfor titbebyggt om-
ride, riknas som titort sivida anstaltens bofasta personal med familjer
Osv. men utan patienter, utgdr minst 200 personer.

Aven om avstindet mellan husen Gverstiger 200 meter, skall det icke
betraktas som avbrott i bebyggelsen, nir det mellan husen beligna om-
ridet utnyttjas till allminnyttiga indamal sdsom vigar, parkeringsplatser,
parker, idrottsplatser och kyrkogirdar; detsamma giller sddana obe-
byggda omriden som lagerplatser, jirnvigslinjer och kajer.

Uppdelningen 1 titbebyggda och glesbebyggda omriden foretages
oberoende av den administrativa indelningen. Hussamlingar som utgér
en direkt fortsittning av ett titbebyggt omride i en grannkommun, in-
riknas silunda i detta omride vid titortsredovisningen.

Som framgir av definitionen innehdller denna flera olika moment av
bedémningsinslag, vilket hinger samman med att definitionen ska
kunna tillimpas 1 manga olika situationer.

Tidigare har avgrinsningen av titortsomrdden skett manuellt, men
sedan 2015 har SCB gdtt 6ver till att anvinda sig av en GIS-analys.
Utifrdn olika logiska parametrar som kopplas till kart- och register-
data sker numera analysen huvudsakligen maskinellt. I enstaka fall har
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det emellertid varit nédvindigt med en manuell korrigering nir grin-
sen inte har upplevts spegla definitionen, vilket bl.a. hinger ithop med
att titortsdefinitionen forutsitter ett visst antal invinare. Detta med-
for att obebodda byggnader 1 vissa fall kan exkluderas frdn titorten,
trots att de dr beligna pd ett sddant sitt att de 1 verkligheten upplevs
som en integrerad del av titorten.

Enligt de féretridare f6r SCB som vi har samrdtt med ir erfaren-
heterna av arbetet goda. Den maskinella databearbetningen leder till
att avgrinsningarna blir enhetliga och utan den variation som kan bli
foljden av en manuell analys. Enligt uppgift anvinds i Norge en me-
tod som helt bygger pd maskinell databearbetning och utan den
“handpiliggning” som SCB har anvint sig av for att kvalitetssikra
avgrinsningarna 1 foérhdllande till definitionen. I Norge tillimpas
emellertid inte lingre den tidigare gemensamma definitionen, vilket
boér ha minskat behovet av manuell efterarbetning.

Vi menar att SCB:s arbete med titortsavgrinsningar kan anvindas
som forebild for att avgrinsa vilka omriden som utgor tit- respektive
samlad bebyggelse pa en karta. Kartan bygger d& pd att det finns tydliga
kriterier fér hur termerna ska forstds. Dessa kriterier anvinds som
logiska parametrar 1 en analys utifrin befintliga kart- och registerdata.
Resultatet ligger sedan till grund for ett beslut dir omrddena formellt
pekas ut som tit- respektive samlad bebyggelse.

Figur 5.3 Exempel pa tatortsavgransning
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5.5.4  Betydelsen av termerna tatbebyggelse och samlad
bebyggelse behover laggas fast pa lagniva

Bedémning: Betydelsen av termerna titbebyggelse och samlad
bebyggelse bor regleras i en ny lag. Beslutet om vilka omriden
som utgdr sddan bebyggelse bor utformas som en foreskrift. Det
behovs ett bemyndigande for att {8 meddela féreskrifter om vilka
omriden som utgdr tit- respektive samlad bebyggelse.

Enligt den formella lagkraftens princip fir en lag inte dndras eller
upphivas p& annat sitt idn genom lag (8 kap. 18 § regeringsformen).
Bland annat av hinsyn till denna princip bér lagstiftaren undvika att i
lag hinvisa till en férordning. Principen torde innebira att en senare
indring 1 en sddan férordning eller myndighetsféreskrift inte kan
paverka innehillet 1 lagen (se prop. 1999/2000:46 s. 173 och 211).

Vi vill knyta termerna titbebyggelse och samlad bebyggelse i vissa
lagar till omriden pd en karta som linsstyrelsen ska besluta om, vilket
vi utvecklar i avsnitt 5.5.6. P4 grund av den formella lagkraftens prin-
cip kan vi inte i respektive speciallag hinvisa till en férordning, utan
hinvisningen mdste vara till en lag. Betydelsen av termerna titbebyg-
gelse och samlad bebyggelse bor dirfor regleras pd lagnivd. Som vi
dterkommer till lingre fram kommer det huvudsakliga innehdllet 1
lagen att bestd av ett bemyndigande. Betydelsen av termerna titbebyg-
gelse och samlad bebyggelse kommer alltsd att preciseras pd férord-
ningsnivd och sedan genom linsstyrelsens foreskrifter. Vi bedémer
att en sddan ordning ir férenlig med den formella lagkraftens princip.

Beslutet om vilka omrdden som utgor tit- respektive samlad
bebyggelse behover utformas som en foreskrift

Samtidigt som betydelsen av termerna titbebyggelse och samlad be-
byggelse ska anges i en lag, anser vi att linsstyrelsen ska fatta ett
bindande beslut om vilka omriden som utgor sddan bebyggelse. En
viktig utgingspunkt f6r utformningen av vart forslag i den hir delen
ir skillnaden mellan & ena sidan beslut om féreskrifter och & andra
sidan forvaltningsbeslut (beslut 1 enskilda fall). Huvudregeln ir att
foreskrifter anvinds nir regeringens beslut riktas till en obestimd
krets, medan forvaltningsbeslut anvinds nir beslutet riktas till en eller
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ett fital namngivna personer eller myndigheter. Foreskrifter kinne-
tecknas vidare av att de dr bindande f6r myndigheter och for enskilda.

Frigan om vilka geografiskt begrinsade beslut som ir att betrakta
som normgivning behandlades 1 forarbetena till lagen (1976:633) om
kungorande av lagar och andra férfattningar. Ett lokalt begrinsat
beslut ska anses ha karaktiren av férfattning om det helt eller frimst
riktar sig till medborgarna 1 allminhet. Detta torde gilla dven om be-
slutet medfor visst intrdng i forfoganderitten for dgare eller inne-
havare av liknande ritt till vissa bestimda fastigheter. Liget kan vara
ett annat nir friga ir om lokalt begrinsade féreskrifter som helt eller
fraimst dr avsedda att begrinsa handlingsfriheten for dgarna till vissa
bestimda fastigheter eller vissa dirmed jimférliga rittsinnehavare.
Sidana foreskrifters generella natur kan starkt ifrigasittas. Detta
giller iven nir de meddelade foreskrifterna ir bindande inte bara for
den aktuelle dgaren eller rittsinnehavaren utan dven f6r framtida sida-
na. Det férekommer emellertid ocksd foreskrifter som riktar sig till
jordigare eller liknande personkategorier inom ett stérre omride,
tex. ett lin. Foreskrifter av denna typ torde {8 anses ha si generell
karaktir att de bor bedémas hora till kategorin férfattningar
(prop. 1975/76:112 5. 65 1.).

Vi bedémer utifrén det uppligg som vi har foéreslagit att linsstyrel-
sens bindande beslut om vilka omriden som ska utgora tit- respek-
tive samlad bebyggelse ir att betrakta som foreskrifter snarare in
beslut. Beslutet kommer att rikta sig till olika grupper beroende pa
vilka grupper som triffas av den speciallag som ir kopplad till termen
tit- respektive samlad bebyggelse. Enligt oss kommer grupperna oav-
sett vilken av de aktuella lagarna som det handlar om att vara si stora
att de 1 nigon utstrickning ir att definiera som en obestimd krets.
Avgorande for vir bedémning att det ir friga om féreskrifter och
inte beslut ir emellertid att foéreskrifterna kommer att gilla f6r varje
l4n, dvs. ett stort omride.

I detta sammanhang kan det tilliggas att en myndighets beslut 1
irenden om meddelande av sidana foreskrifter som avses i 8 kap.
regeringsformen inte fir overklagas (30§ myndighetsférordningen
[2007:515]). Linsstyrelsens beslut om vilka omriden som utgér tit-
respektive samlad bebyggelse kommer alltsd inte att kunna 6verklagas.
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Det behivs ett bemyndigande for att fa meddela foreskrifter
om vilka omrdden som utgor tit- respektive samlad bebyggelse

Det omride dir 1 forsta hand riksdagen har normgivningskompe-
tensen kallas det primira lagomridet. Till detta omrdde hér kompe-
tensen att besluta om offentligrittsliga normer (8 kap. 2 § forsta
stycket 2 RF). Sidana foreskrifter om forhdllandet mellan enskilda
och det allminna, som giller skyldigheter fér enskilda eller 1 6vrigt
avser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska férhllanden,
ska allts3 meddelas genom lag. Med “ingrepp” menar lagstiftaren
sddana tgirder fr&n normgivarens sida som allmint anses innebira
inskrinkningar 1 enskildas dittillsvarande handlingsfrihet, mojligheter
att forfoga 6ver egendom etc. (prop. 1973:90 s. 210).

Riksdagen kan genom delegering till regeringen éverlata sin norm-
givningskompetens att besluta bl.a. offentligrittsliga normer (8 kap.
3§ RF). I samband med att riksdagen bemyndigar regeringen att
meddela foreskrifter 1 ett dmne kan riksdagen tilldta att regeringen 1
sin tur dverldter hela eller delar av denna normgivningskompetens till
en férvaltningsmyndighet eller en kommun (8 kap. 10 § RF).

Det omrdde dir regeringen utan delegering fir meddela fore-
skrifter kallas for regeringens primiromrdde och terfinns i 8 kap.
7 § regeringsformen. Hit hor foreskrifter om verkstillighet av lag
samt foreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas av riksdagen,
den s.k. restkompetensen. Med verkstillighetstoreskrifter avses dels
tillimpningsféreskrifter av administrativt slag, dels foreskrifter som
kompletterar en lag utan att tillféra den nigot visentligt nytt. I verk-
stillighetstoreskrifter fir det inte ingd sidant som kan uppfattas som
en ny skyldighet f6r enskilda eller som ett nytt ingrepp 1 enskildas
personliga eller ekonomiska férhllanden. Till restkompetensen hor
sddana offentligrittsliga foreskrifter som inte rér férhillandet mellan
enskilda och det allminna utan avser de statliga myndigheternas orga-
nisation, arbetsuppgifter och inre verksamhetsformer. Till restkom-
petensen hor ocks sidana foreskrifter som visserligen rér forhéllan-
det mellan enskilda och det allminna men som ur den enskildes syn-
punkt inte ir betungande utan gynnande eller neutrala.

Regeringen far delegera normgivningsmakten inom sitt primir-
omrdde till en myndighet under regeringen eller riksdagen (8 kap.
11§ RF).
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Vi bedémer att foreskrifter om vilka geografiska omrdden som
utgor tit- respektive samlad bebyggelse och foreskrifter om krite-
rierna f6r sddan bebyggelse som regeringen kommer att behéva med-
dela ir s.k. offentligrittsliga normer av betungande slag. Kopplingarna
i den angrinsande lagstiftningen till betydelsen av termerna tit-
bebyggelse och samlad bebyggelse, dvs. till de omriden i linet som
enligt linsstyrelsens beslut utgér sidan bebyggelse, kommer i nigon
mdn att innebidra inskrinkningar. Det giller exempelvis enskildas
mojligheter att skjuta och springa utan tillstdnd och deras méjlighe-
ter att kunna bygga utan bygglov.

Regeringen kommer vidare att behéva meddela andra féreskrifter,
som ror t.ex. kartunderlaget som vi 1 det féljande foresldr att Statis-
tiska centralbyrin ska forse linsstyrelsen med (avsnitt 5.5.6). Vi bedo-
mer att sddana féreskrifter ryms inom regeringens s.k. restkompetens.

5.5.5 Kiriterier for tatbebyggelse och samlad bebyggelse

Forslag: Titbebyggelse och samlad bebyggelse ska avse bebyggelse
av en viss minsta omfattning och tithet eller att marken ska an-
vindas for ett visst indamal.

Ett omrade ska utgora samlad bebyggelse om

1. bebyggelsegruppen omfattar minst 20 byggnader dir avstdn-
det mellan husen inte dverstiger vissa métt, eller

2. beror ett sddant omrdde som avses i punkten 1 och som en-
ligt fastighetskartan utgér ospecificerad, 1ag, hog eller sluten be-
byggelse, ett industriomride, ett torg, en begravningsplats, ett
anliggningsomride, en idrottsplan eller en start- och landnings-
bana. Plantskolor, fréplantager, golfbanor, skjutbanor, tikter, ren-
girden och motionsanliggningar ska dock inte ingd 1 samlad
bebyggelse.

Aven omriden vars area understiger 2 hektar ska inkluderas i
samlad bebyggelse om de helt eller till 6vervigande del ligger inom
ett sddant omrdde som avses i 1 och 2.

Motsvarande kriterier ska gilla for titbebyggelse, med undan-
tag for att sidan bebyggelse ska omfatta minst 50 byggnader.
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Bedomning: Statistiska centralbyrin bor ges 1 uppdrag att studera
nirmare vilka kriterier som bor ligga till grund for titbebyggelse
och samlad bebyggelse.

Kriterierna for samlad bebyggelse bor bygga pd dldre motivuttalanden
som kompletteras med ytterligare kriterier for ett limpligt resultat

Vi har tidigare 6versiktligt berért hur samlad bebyggelse skulle for-
stis enligt férarbetena till APBL (avsnitt 4.5.2). Innan vi redogér for
vér uppfattning om de kriterier som bor anvindas fér att avgéra om
bebyggelsen ir samlad eller inte behover vi forst fordjupa oss 1 hur
uttrycket anvindes i APBL.

Den lagtekniska 16sningen tillkom under riksdagsbehandlingen
av propositionen till APBL (prop. 1985/86:1). Enligt forslaget i
propositionen gillde att kommunerna kunde medge befrielse frin
bygglov for den aktuella typen av dtgirder genom omridesbestim-
melser. Bostadsutskottet anférde bla. féljande om mojligheterna
till lovbefrielse for en- eller tvdbostadshus (BoU 1986/87:1 s. 99).

Enligt utskottets uppfattning bér dock dvervigas om inte ytterligare
littnader kan 3stadkommas f6r denna bebyggelse. Som anférs 1 propo-
sitionen bér en utgdngspunkt hirvid vara att bygglovsbefrielse bér kunna
foreligga nir varken grannintressena eller de allminna intressena p3-
fordrar ndgon kontroll frin samhillets sida. For stora delar av den glesare
bebyggelsen pd landsbygden torde siledes nigon sidan kontroll inte
behéva ske nir det giller mindre om- och tillbyggnader* av en- eller
tvibostadshus. Detta har ocksd kommit till uttryck 1 férslaget till PBL.
Enligt forslaget ges kommunerna méjlighet att inféra bygglovsbefrielse
for den aktuella typen av dtgirder genom omridesbestimmelser. [...]
Enligt de av bostadsutskottet férordade dndringarna kan institutet om-
ridesbestimmelser endast anvindas fér begrinsade omriden. Dessutom
innebir utskottets férslag 1 denna del att en fastighetsférteckning alltid
skall upprittas infér antagandet av omridesbestimmelser. Sammantaget
medfor detta att det framstdr som administrativt krdngligt att genom om-
ridesbestimmelser 8stadkomma den efterstrivade bygglovsbefrielsen for
de relativt stora omriden som bor kunna omfattas av en sddan forenk-
ling. Enligt utskottets mening bor dirfér bestimmelserna i stillet ut-
formas s att mindre om- och tillbyggnad av en- och tvibostadshus i om-

* Nir det giller ombyggnad kan noteras att enligt det ursprungliga systemet i APBL innefat-
tades ombyggnader i den generella bygglovsplikten, nigot som 4ndrades genom en lagind-
ring som tridde i kraft den 1 juli 1995. Atgirder med enbart tekniska konsekvenser — t.ex.
ombyggnader — granskas numera enligt systemet fér teknisk kontroll i 10 kap. PBL.
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riden utan samlad bebyggelse befrias frin bygglovsplikt genom ett direkt
stadgande 1 PBL. Kommunerna bér dock genom omridesbestimmelser
ges mojlighet att infora bygglovsplikt for de aktuella dtgirderna dir si
erfordras for att tillvarata grannars intressen, av kulturhistoriska eller
miljdmissiga skil eller {6r att undvika permanentboende 1 fritidshus.
Skall den bygglovsbefriade dtgirden utféras nirmare tomtgrins in 4,5 m
skall grannes medgivande inhimtas (se prop. s. 697).

Samlad bebyggelse foreligger om

1. bebyggelsegruppen utgérs av 10-20 hus, och

2. de bebyggda tomterna grinsar till varandra eller itskiljs endast av
vig, parkmark o.d.

Tomtmark definieras 1 sin tur i detta ssmmanhang enligt fastighets-
taxeringslagen (1979:1152), avdelning 1, 2 kap. 4 §.

Begreppet samlad bebyggelse har alltsd av Bostadsutskottet defini-
erats som bebyggelsegrupper om 10-20 hus, om de bebyggda tomt-
erna grinsar till varandra eller 4tskiljs endast av vig, parkmark o.d.
Med “hus” avses inte bara bostadshus utan ocksd andra byggnader
som inte utgdér komplementbyggnader till bostadshus, t.ex. butiker
och industribyggnader (bet. BoU 1986/87:8 s. 12).

Innebérden av samlad bebyggelse har kommenterats ytterligare
i lagkommentaren till APBL’.

Betriffande innebérden av begreppet "tomtmark” hinvisade Bostads-
utskottet 1 det ovan dtergivna uttalandet (BoU 1986/87:1 s. 99) till Avd.
1. 2 kap. 4 § fastighetstaxeringslagen i paragrafens lydelse &r 1986. Enligt
detta lagrum skall mark till en fastighet som ir bebyggd med ett sm&hus
1 sin helhet utgéra tomtmark, om fastigheten har en areal som inte
dverstiger 2 hektar. Motivet bakom utskottets hinvisning till begreppet
tomtmark i fastighetstaxeringslagen torde ha varit att klarligga att en
bebyggelse normalt inte skall anses utgora samlad bebyggelse 1 PBL:s
mening, om ett antal bygenader ligger utspridda p4 fastigheter, som vis-
serligen grinsar till varandra men som var och en har en areal 6ver-
stigande 2 hektar, t.ex. pd jordbruksfastigheter. Situationer kan dock
tinkas dir samlad bebyggelse mdste anses foreligga ven under sidana
forutsittningar, nimligen 1 de fall dir byggnaderna ir s placerade pi de
stora fastigheterna att de ligger i nirheten av varandra. Avsikten torde
vara att man skall bedéma om det gir att ligga ut en tinkt tomtplats
som ir storre dn 2 hektar kring varje hus. Om inte detta ir méjligt skulle
alltsd samlad bebyggelse foreligga.

Uttrycket ”parkmark” som anvinds i utskottets utlitande ir kanske
mindre vil valt, eftersom frigan om bygglovsbefrielse enligt andra
stycket endast ir aktuell utanfér planlagda omriden dir parker i teknisk

> Plan- och bygglagen, Lars Uno Didén et al, Stockholm 2010; uttalandet &terfinns i anslut-
ning till kommentaren till 8 kap. 4 b § APBL
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mening inte forekommer. Uttalandet torde dock fi tolkas s att ytor som
normalt utgdr en del av en bymiljd, sdsom en kyrkogard, parkeringsplat-
ser, samfilld mark av olika slag och andra luckor i bebyggelsen av ndgon
tomtbredds storlek inte skall anses dela bebyggelsen i flera grupper.

Vad som ir samlad bebyggelse eller ej kan det naturligtvis rida
delade meningar om. [...] Vid sin lagtolkning har byggnadsnimnden
framfor allt att ta stillning till om husgrupper dir husen ir flera in tio
men firre 4dn tjugo skall anses utgéra samlad bebyggelse. Hirvid torde
hinsynen till granneintressena spela in, men ocksd allminna intressen
kan 1 betydelse.

Vad som kan behova beaktas torde t.ex. vara omradets lige, avstindet
till kommunikationer och service samt bebyggelsetrycket 1 omridet.
Detta betyder att redan tio hus i ett attraktivt omride nira en titort kan
utgdra samlad bebyggelse, medan avligsna byar med l3gt bebyge-
elsetryck kan hinféras till samlad bebyggelse férst vid en omfattning
som nirmar sig tjugo hus. I de grupper dir tomtplatserna inte grinsar
till varandra torde nimnden behova beakta karaktiren och omfattningen
av den mark som skiljer tomterna it.

Vi menar att det ir limpligt att inneb6rden av samlad bebyggelse an-
sluter till dessa forarbeten. Vi tinker di bl.a. pd uttalandena om hur
ménga byggnader som bor finnas for att bebyggelsen ska anses vara
samlad, men dven att referensen till fastighetstaxeringslagen ger vissa
utgingspunkter for vilka avstind mellan byggnaderna som det bor
vara friga om for att bebyggelsen ska anses vara samlad.

De kriterier som féljer av férarbetena dr dock inte tillrickliga. Vi
menar att det krivs ytterligare kriterier for att fi en dndamalsenlig
avgrinsning av vilka omriden som ska anses utgéra samlad bebyggel-
se, vilket vi strax dterkommer till.

Nir det giller innebérden av termen titbebyggelse anser vi att det
ir mojligt att utgd frin samma kriterier som fér samlad bebyggelse,
med undantag for att antalet byggnader behdver vara hogre.

Kriterierna bor huvudsakligen regleras pd forordningsnivd — men den
nya lagen béor ange ramarna for innebérden av termerna

Vi anser att det dr limpligt att knyta kriterierna till olika kart- och
registerdata for att dirigenom underlitta analysen om vilka omriden
som kan anses utgora tit- respektive samlad bebyggelse, t.ex. till viss
redovisning i Lantmiteriets fastighetskarta eller att en byggnad har
registrerats 1 fastighetsregistrets byggnadsdel. En sddan ordning leder
till att kriterierna blir relativt tekniska till sin natur och dessutom kan
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behéva justeras om de tekniska underlagen dndras. Det medfér att det
enligt vir bedémning ir olimpligt att ange samtliga kriterier pd lag-
niva.

Med bestimmelserna om miljékvalitetsnormer 1 5 kap. miljobal-
ken som férebild férordar vi en ordning dir regeringen bemyndigas
att meddela foreskrifter om kriterierna for tit- respektive samlad
bebyggelse, men dir lagen anger ramarna fér vilka féreskrifter som
kan komma i friga. Vi foreslar att sidana foreskrifter ska avse bebyg-
gelse av en viss minsta omfattning och tithet eller att marken ska
anvindas for ett visst indamil. Att bebyggelsen ska ha en viss tithet
avser 1 detta sammanhang att byggnaderna miste ligga pd ett visst
avstind frin varandra.

Kriterierna bebhover utformas med hinsyn till att forindringar
i bebyggelsen snabbt ska fd genomslag i de omrdden som pekas ut

Den bakomliggande tanken med att koppla tillimpligheten av vissa
krav till foérekomsten av detaljplan ir — som tidigare nimnts — att
bestimmelsen ska omfatta bebyggelse av viss tithet. Eftersom ny
sammanhillen bebyggelse vanligtvis féregds av en ny detaljplan kom-
mer kraven dven att omfatta nya omrdden i takt med att bebyggelsen
utvecklas, dtminstone s linge kommunen planligger i den omfatt-
ning som lagstiftaren avsett.

De krav som 1 dag enbart giller omriden med en detaljplan bor 1
framtiden iven gilla inom omrdden som utgér titbebyggelse eller
samlad bebyggelse, 1 forhdllande till de kriterier som féljer av en ny
lag. Av rittssikerhetsskil dr det angeliget att samhillets krav dr moj-
liga att forutse, vilket ligger bakom virt forslag att samhillet ska
redovisa sin uppfattning om vilka omriden som utgér tit- respektive
samlad bebyggelse 1 forvig. Att omridet har pekats ut pa en karta blir
dirmed en férutsittning f6r att kraven ska vara tillimpliga.

Att vissa krav endast kommer att vara tillimpliga inom de omr-
den som redovisas pd kartan medfor samtidigt ett behov av att med
jimna mellanrum se éver kartan. Denna &versyn bor di leda till att
forindringar i bebyggelsestrukturen ocksd far genomslag i kartan och
att kraven sdledes utvidgas till att dven gilla nya omriden med tit-
respektive samlad bebyggelse. P4 motsvarande sitt bor befintliga
omriden inte lingre utgora sddan bebyggelse, om byggnader rivs eller
bebyggelsen forindras pd ett sddant sitt att denna inte lingre mot-
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svarar de kriterier som ligger till grund for tit- respektive samlad be-
byggelse.

Fastighetskartan bor normalt utgora ett limpligt underlag f6r ana-
lyser av vilka omriden som utgor tit- respektive samlad bebyggelse.
Samtidigt dr kartan inte nédvindigtvis en spegel av verkligheten, utan
en bild av verkligheten vid det tillfille nir kartan skapades. Hur ofta
kartan uppdateras beror pd vilket omrdde som kartan avser. Inom tit-
orter tillhandahéller kommunerna vanligtvis ligesinformation om nya
byggnader regelbundet, normalt tvd ginger per r eller oftare. Inom
sddana omrdden kan fastighetskartan dirmed antas spegla verklighe-
ten pd ett bra sitt.

Utanfér kommunernas ansvarsomriden fér byggnadsgeometrier
ajourhills kartan enligt Lantmiteriets bildf6érsérjningsprogram. Inom
sddana omriden tolkas nya byggnader in i kartan via flygbilder. Bild-
forsorjningsprogrammet innebir att det kan ta 6-10 &r innan kartan
gors om 1 de delar som férindras minst (vilket 1 praktiken handlar om
fjillomradet). I mer titbefolkade omrdden av landet tar Lantmiteriet
flygbilder vartannat ar.

Detta innebir att det 1 extrema fall skulle kunna ta uppét 10 &r in-
nan en ny bebyggelse pekas ut som titbebyggelse eller samlad bebyg-
gelse, trots att bebyggelsen uppfyller kriterierna f6r detta. Eftersom
merparten av forindringarna sker 1 och 1 anslutning till titorterna, dir
kommunerna regelbundet ajourfér forindringar, handlar det endast
om f3 fall dir det skulle kunna ta s ldng tid som 10 &r. Vi menar
emellertid att utgdngspunkten bor vara att kartan 6ver tit- respektive
samlad bebyggelse bor uppdateras s ofta att redovisningen pd kartan
1 allt visentligt motsvarar férhéllandena 1 verkligheten. Férindringar 1
verkligheten bor normalt sl3 igenom inom hégst ett dr pd kartan som
visar vilka omrdden som utgor tit- respektive samlad bebyggelse.
Detta innebir att analysen av vad som utgér sddan bebyggelse inte
enbart kan bygga pd redovisningen 1 fastighetskartan.

Kriterierna bor kopplas till redovisningen
i fastighetskartan och fastighetsregistret

For att underlaget f6r analysen ska spegla verkligheten 1 s stor ut-
strickning som mdjligt dr det limpligt att underlaget frin fastighets-
kartan kompletteras med information frin fastighetsregistrets bygg-

nadsdel.
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Lantmiteriet ansvarar for drift och férvaltning av fastighetsregist-
ret, dvs. det informationssystem som anvinds for att samla, lagra,
bearbeta samt limna uppgifter om innehéllet 1 fastighetsregistret. Fas-
tighetsregistret regleras av lagen (2000:224) respektive férordningen
(2000:308) om fastighetsregister. I registrets byggnadsdel registreras
bla. uppgifter om redovisningsenhetens (byggnadens) beteckning
och beligenhet. Hir f6r kommunerna regelbundet in information om
nya och borttagna byggnader. Uppgifterna ligger bl.a. till grund for
adressittning och taxering.

Eftersom byggnadsinformationen férs in kontinuerligt i fastig-
hetsregistrets byggnadsdel av kommunerna anser vi att dven denna
information bér ligga till grund fér vilka omrdden som ska utgora tit-
respektive samlad bebyggelse.

Departementspromemorian ger uttryck for ambitionen att det
omrdde som avses med samlad bebyggelse s 1ingt mojligt ska upp-
fattas som samlad bebyggelse pd platsen. Sdledes skulle exempelvis
grinsen for samlad bebyggelse normalt sammanfalla med berérda fas-
tighetsgrinser, eftersom tomtens utbredning normalt sammanfaller
med fastighetsgrinsen (promemorian s. 75). I vissa fall, t.ex. nir det
ir frdga om bebyggelse pd storre fastigheter, skulle grinsen vanligtvis
sammanfalla med en hick, ett staket eller ndgot annat 1 landskapet
som skiljer tomten frin omgivningen. Som riktmirke angavs i pro-
memorian att det normalt inte kan vara frdgan om samlad bebyggelse
om avstindet till nirmaste storre byggnad 6verstiger 50 meter.

Vi bedémer att det dr svart att skapa forutsittningar f6r enhetliga
och rittssikra beddémningar med den metodik som promemorian ger
uttryck for. Frin rittssikerhetssynpunkt fir det anses vara viktigare
att det dr entydigt vilka omriden som ska anses utgora tit- respektive
samlad bebyggelse in att det utpekade omridet uppfattas som sidan
bebyggelse utifrdn forhdllandena pd platsen. Det leder oss till slut-
satsen att det dr bittre att anvinda foérhillandevis enkla och férut-
sebara kriterier, snarare dn kriterier som forutsitter en bedémning av
hur den enskilde uppfattar situationen pd platsen.

Vi menar att antalet byggnader och avstindet mellan dessa bor
vara en grundliggande utgdngspunkt fo6r om ett omrade ska anses ut-
gora tit- respektive samlad bebyggelse. Detta ligger i linje med vad
Bostadsutskottet uttalade i samband med tillkomsten av APBL. Det
ir dessutom forhéllandevis enkelt f6r den enskilde att bedéma anta-
let byggnader och avstdndet till dessa.
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Av lagkommentaren till APBL framgir att avsikten bakom Bo-
stadsutskottets hinvisning till 2 kap. 4 § fastighetstaxeringslagen tor-
de ha varit att man ska bedéma om det gir att ligga ut en tinkt tomt-
plats som ir storre dn 2 hektar kring varje hus. Om inte detta ir moj-
ligt skulle alltsd samlad bebyggelse foreligga.

En tinkt tomtplats om 2 hektar motsvarar en kvadratisk tomt dir
sidorna ir knappt 142 meter l3nga, alternativt en rund tomtplats dir
radien uppgr till knappt 80 meter. Modellen fir dirmed forstds som
att det ska vara frigan om minst 10-20 hus dir avstindet mellan
husen inte dverstiger cirka 160 meter (dvs. 80 meter f6r var och en av
de tinkta tomtplatserna, givet att byggnaderna placeras centriskt pa
den tinkta tomtplatsen).

Figur 5.4 Tomtplatsens storlek inom samlad bebyggelse enligt APBL

Figuren visar den tankta tomtplatsens maximala storlek for att
bebyggelsen ska anses vara samlad enligt forarbetena till APBL
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Det gramarkerade omradet illustrerar tomtplatsens area som i bada fallen uppgar till 2 hektar.

Vi menar att dessa avstind kan vara rimliga nir det ir frigan om fri-
liggande bostadshus. Diremot bér avstindet kunna vara stérre nir
det dr frigan om olika typer av verksamheter, som skolor, butiker och
industrier. Vi foreslar att en limplig schablon kan vara att “radien” fér
den tinkta tomtplatsen fér bostider bestims till 75 meter och
150 meter for verksamheter. Detta kan jimféras med de avstind som
giller enligt titortsdefinitionen, dir avstdndet mellan enstaka byggna-
der tilldts vara 200 meter (dvs. en radie p 100 meter). I forfattnings-
texten foreslir vi att det omrdde som ligger innanfér den tinkta
radien ska benimnas byggnadsomrdde®. For att bebyggelsen ska anses

¢ Med GIS-terminologi motsvarar byggnadsomridet den yta som uppstir nir en buffertzon
laggs ut kring ett objekt i kartan.
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tillhéra samma bebyggelsegrupp miste dessa byggnadsomriden grin-
sa eller 6verlappa varandra.

De analyser f6r Vistmanlands lin som vi har 13tit genomféra pe-
kar pd att 10 byggnader ir ett hogt stillt krav, dvs. att det leder uill att
relativt mdnga omriden pi landsbygden kommer att anses utgédra
samlad bebyggelse. Aven flera omriden dir bebyggelsen i verkligheten
inte kommer att uppfattas som “samlad”, skulle kunna utgora samlad
bebyggelse i formell mening.

Vi menar att ett limpligt kriterium ir att bebyggelsegruppen om-
fattar minst 20 byggnader for att detta ska anses utgéra samlad bebyg-
gelse. Vid denna bedémning anser vi att hinsyn dven bor tas till plane-
rade byggnader, dvs. sidana byggnader som innu inte har byggts men
har fatt bygglov och registrerats 1 byggnadsregistrets byggnadsdel.

De GIS-analyser som vi har 13tit gora pekar pd att det dr limpligt
att sitta grinsen for titbebyggelse vid 50 byggnader. Det antalet ger
nimligen en relativt god éverensstimmelse med de omriden som 1
dag omfattas av en detaljplan.

Figur 5.5 Flera byggnadsomraden som sammanfaller
bildar en och samma bebyggelsegrupp
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Bilden visar tva olika bebyggelsegrupper som bestar av elva respektive tva byggnader

Enligt vr uppfattning bér en titort normalt dven utgéra tit- respek-
tive samlad bebyggelse. Om enbart avstindet mellan byggnaderna
beaktas kan det leda till att en titort delas upp i flera bebyggelse-
grupper som var for sig skulle utgora titbebyggelse eller samlad
bebyggelse. Detta leder till slutsatsen att tit- respektive samlad be-
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byggelse behover kompletteras med ytterligare kriterier, i linje med
vad som giller enligt definitionen fér titorter.

Aven om avstindet mellan husen &verstiger 200 meter, skall det icke
betraktas som avbrott i bebyggelsen, nir det mellan husen beligna om-
ridet utnyttjas till allminnyttiga indamal sdsom vigar, parkeringsplatser,
parker, idrottsplatser och kyrkogirdar; detsamma giller sidana obe-
byggda omrdden som lagerplatser, jirnvigslinjer och kajer.

De omriden som ska anses utgéra tit- respektive samlad bebyggelse
bor dven omfatta mark som enligt fastighetskartan anger viss mark-
anvindning som berér sidana bebyggelsegrupper med minst 50 res-
pektive 20 byggnader som vi har berort ovan. Det giller omriden
som 1 fastighetskartan redovisas som olika slag av bebyggelse (ospe-
cificerad, lig, hog och sluten bebyggelse), industriomriden, torg och
s.k. anliggningsomriden. Vissa anliggningsomriden saknar dock
bebyggelsekaraktir, vilket gor att vissa slag av anliggningar inte bér
inkluderas 1 tit- respektive samlad bebyggelse, trots att de beror ett
sddant bebyggelseomride som 1 sig utgor sddan bebyggelse. Det giller
plantskolor, fréplantager, golfbanor, skjutbanor, tikter och rengir-
den. Aven s.k. idrottsplaner bor normalt ing3 i tit- respektive samlad
bebyggelse, dock inte i den min de utgér golfbanor eller motions-
anliggningar. Dirutdver anser vi att dven start- och landningsbanor
bor ingd 1 sddana omriden, forutsatt att de ligger 1 anslutning till en
sddan bebyggelsegrupp om minst 50 respektive 20 byggnader som vi
avser ovan.

I de omrdden som ska anses utgora tit- respektive samlad bebyg-
gelse, enligt vad vi nu har redovisat, kan det ind& uppstd en eller flera
“luckor” inom det omrdde som utgdr en titort (jfr “luckan” i
figur 5.5). S kan vara fallet om marken anvinds som parkmark, en
trafikplats eller liknande som normalt inte dr karterat som ett anligg-
ningsomride. Eftersom iven sddan mark fir anses vara en del av
bebyggelsen menar vi att dven sddana luckor bor inkluderades i de
omrdden som ska utgora tit- respektive samlad bebyggelse, 1 vart fall
s& linge de dr av begrinsad omfattning. Vi anser att sddana luckor bér
inkluderas 1 titbebyggelsen respektive den samlade bebyggelsen si
linge den enskilda luckans area understiger 2 hektar.

De byggnadsomriden som vi har beskrivit ovan kan 1 vissa fall
dven omfatta dppet vatten, om en byggnad ligger nira stranden. Vi
menar att dppet vatten normalt inte bor anses utgora titbebyggelse
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eller samlad bebyggelse, s4 till vida det inte ir friga om annat in min-
dre vattenomriden, t.ex. sm& dammar och mindre vattendrag.

I forfattningskommentaren till 4 och 5 §§ 1 férslaget till forord-
ning om betydelsen av termerna titbebyggelse och samlad bebyggelse
redogér vi nirmare for vir syn pd hur kriterierna bor utformas.

Utredningen har testat kriterierna med hjilp av en konsult — men det
behévs mer arbete innan kriterierna kan anvindas for lagstifining

Vi har ltit teknikkonsulten Tyréns AB testa de kriterier som vi fore-
slér 1 ett GIS-system. Kriterierna har testats mot kart- och register-
data som omfattar Vistmanlands lin. Konsultens rapport frin testet
finns 1 bilaga 5.

Vi bedémer att de kriterier som vi f6resldr i huvudsak ger ett inda-
malsenligt resultat. Det gir naturligtvis att diskutera om det ir limp-
ligt att anvinda s schablonartade kriterier som vi har gjort, t.ex. vir
hypotes att byggnadsomradet f6r alla bostider ska sittas till 75 meter,
oavsett om det handlar om ett enbostadshus eller ett flerbostadshus.
P& motsvarande sitt kan det diskuteras om det dr limpligt att scha-
blonartat sitta byggnadsomradet for alla verksamheter till 150 meter,
oavsett om det handlar om en stor industri eller en liten butik. Hir
skulle det naturligtvis vara méjligt att tillimpa en mer differentierad
syn, dir byggnadsomridets storlek i hogre grad kopplas till byggna-
dens storlek och verksamhetens art.

Vért utrymme {6r testkérningar har dock varit begrinsat. Som
jimforelse kan nimnas att det enligt uppgift tog cirka 6 ménader for
SCB att utveckla kriterierna for titortsbebyggelse.

Vianser att den foreslagna principen fungerar 1 allt visentligt, men
att det dr onskvirt med ytterligare studier innan kriterierna fér tit-
respektive samlad bebyggelse liggs fast. Mot denna bakgrund anser vi
att regeringen bor ge SCB 1 uppdrag att studera nirmare vilka krite-
rier som bor ligga till grund for sddan bebyggelse, i linje med vad vi
nu har skisserat.
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5.5.6  Lansstyrelsen bor peka ut vilka omraden
som utgor tat- respektive samlad bebyggelse

Forslag: Linsstyrelsen ska ansvara for att peka ut vilka omriden
som utgor tit- respektive samlad bebyggelse pd en karta. Lins-
styrelsens foreskrifter om tit- respektive samlad bebyggelse ska
omfatta samtliga omrdden i linet och ska uppdateras drligen. Om
det finns sirskilda skil, fr linsstyrelsen avvika frin de kriterier
som foljer av lagen respektive férordningen. Linsstyrelsen ska ge
ullfille till samrid med berérda myndigheter och kommuner infér
beslutet om féreskrifter. Beslutet om féreskrifter ska kungoras 1
ortstidning och kartan ska goras tillginglig pd linsstyrelsens
webbplats.

Statistiska centralbyrin ska forse linsstyrelsen med det under-
lag som behovs for att ta fram foreskrifterna.

Ovwersiktsplanen dr inte en Limplig form for att peka ut tit- respektive
samlad bebyggelse — det bor vara linsstyrelsens uppgift

I departementspromemorian (Ds 2014:31) foreslogs en bestimmelse
med innebérden att kommunen skulle redovisa vilka omriden som
enligt kommunens uppfattning utgjorde samlad bebyggelse (jfr av-
snitt 5.3). I promemorian framhélls att byggnadsnimnderna har ling
erfarenhet av att bedéma huruvida ett omrdde utgoér samlad bebyg-
gelse. Detta skulle enligt promemorian tala fér att kommunerna bor
f3 ta hand om uppgiften att redovisa sin uppfattning om var sddan
bebyggelse foreligger.

Remissutfallet talar f6r att den konstruktion som féreslogs i pro-
memorian inte bor genomforas, bl.a. for

— att dversiktsplanen inte ir bindande,

— att det dr vanligt férekommande att aktualitetsprévningen inte
fungerar pa det sitt som lagstiftaren tinkt sig, och

— att det finns risk for tolkningssvarigheter om bebyggelsen utveck-
las och bebyggelsen 1 verkligheten inte motsvarar redovisningen 1
planen.
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Vi delar uppfattningen att det inte ir limpligt att peka ut vilka omra-
den som utgor samlad bebyggelse 1 6versiktsplanen, bl.a. for att dver-
siktsplanen inte dr bindande. Risk finns dirmed att den enskilde fir ta
konsekvenserna av att redovisningen 1 éversiktsplanen inte ir korrekt.
Om redovisningen av tit- respektive samlad bebyggelse 1 dversikts-
planen gérs bindande minskar troligen denna risk. Vi kommer, 1 enlig-
het med vira direktiv, att dterkomma till frigan om &versiktsplanen 1
vissa avseenden kan goras bindande 1 nista delbetinkande.

I motsats till promemorian dr dock vir bedémning att dversikts-
planen inte ir en limplig form foér att peka ut samlad bebyggelse (eller
titbebyggelse), oavsett om oversiktsplanen gérs bindande eller inte.
Vart huvudsakliga motiv till denna bedémning ir att dversiktsplanen
inte uppdateras tillrickligt ofta. Det innebir att det kan gi ling tid
innan de krav som bor gilla inom titbebyggelse eller samlad bebyg-
gelse blir tillimpliga 1 nya omriden.

De kriterier som vi foresldr for tit- respektive samlad bebyggelse
gor att inslaget av bedémningsmoment kommer att vara visentligt
mindre in med den ordning som féreslogs 1 departementspromemo-
rian. Om bedémningsinslaget 1 det enskilda fallet blir litet minskar
dven motiven till att avgrinsningen behéver goras av nigon med kun-
skap om férhillandena pa platsen. Eller annorlunda uttryckt: behovet
av att kommunen fattar beslut om vilka omriden som utgor tit-
respektive samlad bebyggelse minskar visentligt om uppgiften bestir
av att tillimpa de kriterier som riksdagen och regeringen har satt upp.

De krav som ska tillimpas inom de omriden som utgor tit-
respektive samlad bebyggelse ir inte heller kommunala utan statliga,
dven om kraven i vissa fall prévas av kommunala myndigheter i forsta
instans. Att kraven ir statliga talar 1 viss utstrickning fér att det blir
in viktigare att kraven tillimpas enhetligt 6ver landet och att utrym-
met fér kommunala anpassningar ér litet eller obefintligt.

Vi anser att linsstyrelsen ir en limplig aktdr for att peka ut vilka
omriden som utgdr tit- respektive samlad bebyggelse. Linsstyrelsen
ska bl.a. svara fér den statliga férvaltningen 1 linet, 1 den utstrickning
inte nigon annan myndighet har ansvaret for sirskilda forvaltnings-
uppgifter. Vidare ska linsstyrelsen samordna olika samhillsintressen
och statliga myndigheters insatser.

Virt forslag innebir att tit- respektive samlad bebyggelse i huvud-
sak ska pekas ut enligt kriterier som framgdr av en férordning. Det gor
att det politiska inslaget blir litet och att uppgiften i huvudsak ir av
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forvaltningskaraktir. Linsstyrelsen har dven andra uppgifter som till
sin karaktir kan sigas ligga nira uppgiften att peka ut omriden med
tit- respektive samlad bebyggelse, bla. uppgiften att peka ut sddana
omrdden dir utvidgat strandskydd behovs for att sikerstilla ndgot av
strandskyddets syften (7 kap. 14 § andra stycket miljobalken).

Som vi kommer att redogora for lingre fram bér beslutet att peka
ut vilka omriden som utgor tit- respektive samlad bebyggelse foregds
av ett samrdd mellan berdrda myndigheter och kommuner. I det
arbetet bor linsstyrelsens erfarenheter frin uppgiften att agera som
statlig samordnare i linet komma till nytta (jfr 2 § férordningen
[2007:825] med linsstyrelseinstruktion).

Lénsstyrelsens foreskrifter bor omfatta hela kommuner

Ett beslut att precisera vilka omrdden som ska utgéra tit- respektive
samlad bebyggelse bor omfatta samtliga omriden inom ett visst om-
ride, t.ex. hela linet eller en eller flera kommuner. Annars kan frigor
uppstd om redovisningen ir uttdmmande eller om det finns ytter-
ligare omrdden inom linet eller kommunerna som utgor tit- respek-
tive samlad bebyggelse enligt kriterierna.

Att redovisningen ska vara uttdémmande inom ett visst omride
bor dock inte hindra att linsstyrelsens beslut kan delas upp 1 flera del-
beslut. Framfor allt 1 de lin som bestir av minga kommuner kan det
av administrativa skil ibland vara limpligt att linsstyrelsen kan dela
upp beslutet i flera delbeslut, t.ex. sd att beslutet enbart omfattar en
eller flera kommuner. Det ir d& viktigt att det av féreskrifterna fram-
gir vilka kommuner som omfattas av beslutet.

Statistiska centralbyrin bor forse linsstyrelsen med
det underlag som behivs for att ta fram foreskrifterna

De kriterier som vi foresldr dr tinkta att vara s enkla och entydiga att
de omrdden som utgdr tit- respektive samlad bebyggelse ska kunna
tas fram med hjilp av en GIS-analys. Arbetet med GIS-analysen bér
samordnas nationellt, di merarbetet med att géra en analys som om-
fattar hela landet bér vara begrinsat jimfort med att gora en analys
som omfattar ett enda lin. Det finns med andra ord stora samord-
ningsvinster att himta om en aktdr kan gora en GIS-analys f6r hela
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landet, snarare in att varje linsstyrelse ska bygga upp sitt eget system
och gora analysen var for sig.

Vi anser att SCB bor {4 1 uppdrag att vara den aktér som tar fram
ett underlag som visar vilka omriden som utgér tit- respektive sam-
lad bebyggelse enligt de kriterier som féljer av den nya regleringen.
Uppgiften handlar i huvudsak om att med stéd av ett GIS-program
analysera aktuella kart- och registerdata och presentera resultatet av
analysen i form av digitala kartfiler f6r linsstyrelserna. For denna
uppgift behover SCB bygga upp och forvalta en analysmodell. Det
kan dven finnas ett behov av dialog med linsstyrelserna kring metod-
utveckling och rutiner, men i teorin bér SCB kunna arbeta sjilvstin-
digt. Nir analysmodellen vil dr utvecklad bér det diremot inte finnas
ndgot behov av att SCB granskar varje enskilt omride for sig — denna
uppgift bér linsstyrelserna svara for.

Motivet till att SCB bér {3 ta hand om denna uppgift hinger sam-
man med att myndigheten bér ha virdefulla erfarenheter frin arbetet
med att utveckla liknande analyser for vilka omriden som utgor tit-
orter (avsnitt 5.5.3). Genom arbetet med titortsavgrinsningar bor
SCB iven ha tillgdng till de kart- och registerdata som behovs {6r ana-
lysen.

Vi tror att det inte dr limpligt att ligga analysuppgiften direkt pd
linsstyrelserna, framfor allt eftersom det dd kan uppstd ett omfattan-
de samordningsbehov.

Linsstyrelsen bor kunna avvika frin de kriterier
som foljer av forordningen, om det finns sirskilda skdl

Utgdngspunkten bor vara att kriterierna for tit- respektive samlad be-
byggelse gors s8 tydliga att de omriden som utgor sidan bebyggelse 1
huvudsak identifieras redan genom GIS-analysen. Det medfor att
behovet av lokala eller regionala anpassningar bor vara litet. Erfaren-
heterna frdn SCB:s arbete med titortsavgrinsningar talar for att det dr
mojligt att driva automatiseringen mycket lingt. Samtidigt talar erfa-
renheterna for att det kan finnas behov av anpassningar 1 det enskilda
fallet, t.ex. till f6]jd av ofullstindigheter eller brister 1 underlaget. Som
exempel pd behov av anpassningar 1 det enskilda fallet kan nimnas att
parker och liknande grénomriden kan vara svira att identifiera
genom GIS-analys. Sidana omriden bér normalt anses vara en del av
tit- respektive samlad bebyggelse, i vart fall s8 linge parken eller om-
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ridet utgor anlagd mark med regelbunden skétsel. Sévitt vi kdnner till
finns dock inget limpligt kartunderlag som gor det litt att identifiera
sidana parker och grénomriden som det nu ir friga om. Det gor att
det 1 vissa fall kan tinkas uppstd omotiverade “hil” i de omriden som
utgdr tit- respektive samlad bebyggelse enligt GIS-analysen.

Vi tror att det dr fullt mojligt att ta fram kriterier som ger en god
bild av alla de omrdden som 1 allmint sprakbruk kan uppfattas som
tit- respektive samlad bebyggelse. Likafullt tror vi att det kan vara
svart att ge en fullstindig bild enbart genom férutbestimda kriterier,
givet att verkligheten rymmer en stor variationsrikedom.

Med detta sagt bedémer vi att det kan finnas situationer nir lins-
styrelsen behéver gora en manuell anpassning av de grinser som
framkommer genom GIS-analysen. Linsstyrelsen bér dirmed ha en
mojlighet att avvika frin de kriterier som anges i den féreslagna for-
ordningen, om det finns sirskilda skal for det.

Ett sddant sirskilt skil kan vara att ta bort omotiverade h3l” som
i enstaka fall kan komma att uppstd utifrin de kriterier som ligger till
grund for GIS-analysen. Att ta bort ett sddant hil innebir siledes att
linsstyrelsen utvidgar det omrdde som 1 &vrigt ska anses utgora tit-
eller samlad bebyggelse till att dven omfatta ett nirliggande omride
som inte direkt omfattas av de kriterier som foljer av den nya férord-
ningen. En férutsittning for att en sidan lokal anpassning ska f3
goras bor vara att fordelarna med anpassningen éverviger de nack-
delar som anpassningen kan medféra frin allmin eller enskild syn-
punket. Sirskilda skil kan dven anses foreligga genom att det omréide
som foljer av kriterierna utvidgas i en eller flera riktningar. Ett in-
dustriomride, en idrottsanliggning’, ett hamnomride eller liknande
omrdde bor sdledes anses utgora titbebyggelse eller samlad bebyg-
gelse 1 sin helhet, dven om de kriterier som ligger till grund foér GIS-
analysen anger att endast en del av omridet ska anses utgéra sidan
bebyggelse.

I enstaka fall kan det ocks3 tinkas finnas skil att se tvd mindre be-
byggelsegrupper, som var for sig har firre dn 50 respektive 20 bygg-
nader, som en stdrre enhet, trots att avstindet mellan tv3 enskilda
byggnader dverstiger de 150 meter som féljer av kriterierna. Det bor

7T detta sammanhang avser vi idrottsanliggningar med anlagda ytor och intensiv markanvind-
ning. Diremot avser vi inte ytstora motionsanliggningar med spir {6r skiddkning, 16ptrining och

liknande.
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dock 1 s3 fall forutsitta att antalet byggnader i1 de bdda bebyggelse-
grupperna tillsammans 6verstiger de 50 respektive 20 byggnader som
foljer av kriterierna och att férutsittningarna 1 évrigt ir av sidant slag
att det vore oskiligt att betrakta de tva bebyggelsegrupperna som tvi
separata enheter, t.ex. nir det giller tithet och funktionella samband.

Sirskilda skil kan dven foreligga 1 det omvinda fallet, dvs. nir
linsstyrelsen bedomer att ett omrdde inte ska utgora titbebyggelse
eller samlad bebyggelse — trots att omridet uppfyller nigot av de
kriterier som féljer av férordningen. Det kan t.ex. vara fallet nir det
finns brister 1 kart- eller registerunderlaget.

Vid prévningen av om det finns sirskilda skil bor linsstyrelsen 1
forsta hand beakta behovet av den reglering som ir kopplad till att
omridet anses utgdra tit- respektive samlad bebyggelse. Avsikten
ir att linsstyrelsens mojlighet att avvika frin kriterierna ska tillim-
pas restriktivt.

Tanken ir inte att linsstyrelsens mojligheter att avvika frin krite-
rierna ska anvindas for att peka ut fler mindre eller glesare bebyg-
gelseomrdden pi landsbygden som normalt inte faller inom krite-
rierna for tit- respektive samlad bebyggelse. Sirskilda skil kan inte
anses foreligga om avsikten ir att mera allmint skydda kulturvirden 1
bebyggelsen genom att kraven pd bygglov, marklov och rivningslov ir
mera omfattande inom omrdden med tit- respektive samlad bebyg-
gelse.

Vi menar att det inte bor finnas ndgot krav pd att linsstyrelsen ska
dokumentera vilka sirskilda skil som motiverar ett avsteg fran de kri-
terier som normalt giller. Diremot bor linsstyrelsen motivera sitt
beslut 1 de avseenden som beslutet gir emot 6nskemal som berorda
statliga myndigheter eller kommuner har framfért under det samrdd
som bor ske enligt virt forslag. Vi dterkommer till forslaget om sam-
rdd lingre fram.

Vad héinder om linsstyrelsen pekar ut fel omrdden?

Risken for att linsstyrelsen pekar ut andra omrdden som tit- respek-
tive samlad bebyggelse in sidana som den foreslagna regleringen
medger bedéms vara liten, 1 forsta hand pd grund av att linsstyrelsen
kommer att utgd frin SCB:s underlag som identifierar vilka omrdden
som ska anses utgdra sidan bebyggelse. Det kan dock inte helt ute-
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slutas att linsstyrelsen kan avvika frin kriterierna 1 lagen 1 stérre ut-
strickning dn vad lagstiftaren avsett, med hinvisning tll att lins-
styrelsen bedémer att det foreligger sirskilda skal.

Linsstyrelsens foreskrifter kommer att vara bindande for sdvil
myndigheter och enskilda som triffas av kraven 1 berorda lagar. N3-
gon mojlighet att {3 en rittslig prévning av linsstyrelsens avgrinsning
kommer dirmed inte finnas.

I sammanhanget finns anledning att pAminna om regeringsformens
bestimmelser som lagprévning. De innebir att om en domstol eller
ett offentligt organ finner att en foreskrift stir 1 strid med en bestim-
melse 1 grundlag eller annan 6verordnad forfattning far foreskriften
inte tillimpas. Detsamma giller om stadgad ordning 1 nigot visentligt
hinseende har &sidosatts vid foreskriftens tillkomst (11 kap. 14§
respektive 12 kap. 10 § RF).

Linsstyrelsen bor ge tillfille till samrdd
med berorda myndigheter och kommuner infor beslutet

Vi tror att kvaliteten i linsstyrelsens foreskrifter om tit- respektive
samlad bebyggelse blir bittre om linsstyrelsen ger berérda myndig-
heter och kommunerna i linet tillfille att yttra sig infor linsstyrelsens
beslut. Inte minst kan det vara limpligt att berérda myndigheter och
kommunerna i linet ges mojlighet att yttra sig 6ver de fall d3 lins-
styrelsen anser att det finns skil att avvika frdn de kriterier som anges
i férordningen.

Av 10§ forordningen (2007:825) med linsstyrelseinstruktion
framgdr att linsstyrelsen ska samrdda med andra statliga myndigheter
1 och utanfér linet 1 sdana frigor inom linsstyrelsens verksamhets-
omride som péverkar eller har betydelse for den myndighetens verk-
samhet. Kravet pd samrid giller emellertid inte kommunerna. Efter-
som dven kommunerna berérs av reglerna om tit- respektive samlad
bebyggelse finns det siledes skil att ge kommunerna méjlighet att
yttra sig over forslaget, vilket motiverar att frdgan regleras sirskilt 1
regeringens foreskrifter.

Av foérordningen bor dven uttryckligen framgd att vissa statliga
myndigheter alltid ska ges méjlighet att yttra sig. Vi bedémer att
Polismyndigheten, Forsvarsmakten och Trafikverket fir anses vara
berérda pa ett sddant sitt att dessa alltid ska ges mojlighet att yttra sig
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innan linsstyrelsen beslutar om vilka omriden som ska utgora tit-
respektive samlad bebyggelse.

For att skapa forutsittningar for en enhetlig nationell tillimp-
ning menar vi att dven linsstyrelserna i angrinsande lin bér £ méj-
lighet att yttra sig infér beslutet om vilka omriden som avses ut-
gora tit- respektive samlad bebyggelse.

Vi menar att det inte dr nédvindigt att reglera att mottagarna ska 3
viss tid att yttra sig Sver forslaget utan att linsstyrelserna kan forvin-
tas ge mottagarna skilig tid for att granska och yttra sig 6ver forslaget.

Vilka omrdden som utgor tit- respektive samlad bebyggelse
bor uppdateras drligen

I takt med att bebyggelsen utvecklas och markanvindningen férind-
ras kommer nya omriden att triffas av kriterierna for tit- respektive
samlad bebyggelse. P4 motsvarande sitt kan forhdllandena i sidana
omriden som tidigare har omfattats av kriterierna forindras si att
dessa omriden inte lingre utgor sidan bebyggelse. Det finns med
andra ord ett behov av att l6pande se 6ver att avgrinsningen ir kor-
rekt utformad.

Vi menar att linsstyrelsen en gdng per &r bor ta stillning till att av-
grinsningen 1 linet ir korrekt. Infér denna uppdatering bér SCB ull-
handahilla ett uppdaterat underlag utifrin aktuella kart- och register-
data. Av SCB:s underlag bor sirskilt framga

— vilka omrdden som tillkommit i férhdllande till féregiende 8r, res-
pektive

— vilka omriden som fallit bort, till f6ljd av indringar i bebyggelse-
strukturen eller markanvindningen.

Med detta som underlag bor det vara forhdllandevis enkelt for lins-
styrelsen att se dver pd vilket sitt som de egna foreskrifterna behover
justeras. For att ge mojlighet f6r linsstyrelserna att planera sin verk-
samhet boér SCB:s underlag skickas till linsstyrelserna vid samma
tidpunkt varje &r. Vi foreslir att SCB:s underlag ska vara linsstyrel-
serna tillhanda senast den 15 januari varje r.

I samband med 6éversynen bor linsstyrelsen ge berérda myndighe-
ter och kommuner tillfille att yttra sig 6ver det nya forslaget. Dessa
bor ges tillfille att yttra sig, dven om forslaget inte innebir nigon
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indring 1 forhllande till de foreskrifter som redan giller. Motivet till
att berérda myndigheter och kommuner dven i sidana fall bér ges
tillfille att yttra sig 6ver beslutstorslaget ir att framfér allt kommu-
nerna kan ha kinnedom om férindringar 1 bebyggelsen eller mark-
anvindningen som inte framgar av de kart- och registerdata som ligger
till grund f6r underlaget frén SCB.

I samband med att linsstyrelsen foreslar férindringar ir det limp-
ligt att linsstyrelsen klargor i vilka fall som linsstyrelsen har justerat
avgrinsningen, bide i férhdllande till underlaget frdn SCB (dvs. sddana
fall dir linsstyrelsen har bedomt att det finns sirskilda skil) och 1 for-
hillande till den senast beslutade avgrinsningen.

De omrdden som utgor tit- respektive samlad bebyggelse bor kungiras
i ortstidning och finnas tillgingliga pa linsstyrelsens webbplats

Forfattningar som har beslutats av en myndighet under regeringen —
diribland linsstyrelsen — ska kungoras enligt lagen (1976:633) om
kungorande av lagar och andra forfattningar. Med forfattning avses i
detta sammanhang bl.a. sddana foreskrifter om tit- respektive samlad
bebyggelse som vi nu foreslir att linsstyrelsen ska f& besluta om.
Forfattningar som beslutas av en linsstyrelse ska kungéras 1 forfatt-
ningssamlingen f6r det lin inom vilket myndigheten har sitt site.
Linets forfattningssamling ges ut genom linsstyrelsens férsorg.

Eftersom linsstyrelsens foreskrifter om tit- respektive samlad
bebyggelse kan 3 stor betydelse for enskilda anser vi att det r limp-
ligt att linsstyrelsens beslut om sidana féreskrifter dven annonseras i
ortstidning. Det innebir att en kungorelse ska inféras 1 ortstidning pa
det sitt som foljer av bestimmelserna av lagen (1977:654) om kun-
gorande 1 mél och drenden hos myndighet m.m.

For att ytterligare underlitta allminhetens méjligheter att {3 infor-
mation om vilka omriden som utgor tit- respektive samlad bebyggel-
se anser vi att kartan &ver denna bebyggelse ska goras tillginglig pd
linsstyrelsens webbplats. Redan idag tillhandahiller linsstyrelserna
karttjinster med information, bl.a. om vilka omriden i linet som ut-
gor riksintressen och naturskyddsomrdden samt en stor mingd pla-
neringsunderlag som kommuner och enskilda kan ha nytta av. Det
bor dirmed inte leda till ndgot merarbete av betydelse for linsstyrel-
sen att dven redovisa sidana omrdden som utgor tit- respektive sam-
lad bebyggelse enligt linsstyrelsens foreskrifter pd webbplatsen.
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Att linsstyrelsen beslutar om foreskrifter
bor sikerstillas genom myndighetsstyrning

Innebérden av myndighetsforeskrifter dr att en myndighet fdr besluta
om sidana. Diremot finns ingen mojlighet att stilla krav pd att myn-
digheten mdste besluta om féreskrifter.

Vi har évervigt om det behdvs ndgon form av alternativ handlings-
regel om linsstyrelsen inte beslutar om féreskrifter om tit- respektive
samlad bebyggelse. Effekten skulle annars kunna bli att visentliga krav
enligt berérda lagar inte kommer att bli tillimpliga 1 den omfattning
som det ir tinkt.

Ett alternativ som vi har évervigt ir att kriterierna skulle kunna bli
direkt tillimpliga fér den myndighet som har att préva krav enligt en
viss speciallag, om linsstyrelsen inte har beslutat om foreskrifter.
Nackdelen med en sddan ordning ir att enskilda myndigheter d
skulle borja gora tolkningar av vad som utgor tit- respektive samlad
bebyggelse, trots att berérda myndigheter inte har getts tillfille att
yttra sig.

Vi bedémer att det inte dr nodvindigt att inféra bestimmelser for
situationen att linsstyrelsen inte skulle meddela foreskrifter om tit-
respektive samlad bebyggelse. Att linsstyrelsen tar fram sddana fore-
skrifter bor i stillet foljas upp inom ramen fér regeringens myndig-
hetsstyrning. Exempelvis kan regeringen 1 linsstyrelsernas reglerings-
brev ge linsstyrelserna i uppgift att redovisa vilka omrdden som bér
utgora tit- respektive samlad bebyggelse och redovisa detta for rege-
ringen. Vi bedomer att linsstyrelserna kan férvintas meddela fore-
skrifter om sidan bebyggelse dven utan ett sirskilt uppdrag i regler-
ingsbrevet, men ett krav pd iterrapportering till regeringen kan vara
ett limpligt sitt att forvissa sig om att linsstyrelserna meddelar fore-
skrifter pd det sitt som vi har beskrivit ovan.

Upplysningsbestimmelser behovs i de lagar och forordningar
ddr termen tét- respektive samlad bebyggelse anvinds

For att det ska bli tydligt fér den som ska tillimpa en lag eller en for-
ordning som innehiller termen titbebyggelse eller samlad bebyg-
gelse dr det limpligt att lagen eller férordningen innehdller en upp-
lysning om vad som avses med termerna.

274



SOU 2017:64 Ett dndrat krav pa detaljplan motiverar foljdidndringar ...

Nigon upplysning behévs dock inte 1 PBF eftersom de termer
och uttryck som anvinds i1 férordningen har samma betydelse som

i PBL (1 kap. 2 § PBF).

Omfattningen av det arbete som foljer av
den foreslagna modellen bér vara begrinsad

Varje forindring av regelsystemet kan forvintas medfora ett visst
omstillningsarbete hos berérda myndigheter och kommuner. Det
arbetssitt som vi ser framfor oss kan antas leda till att det krivs ett
visst arbete med att bygga upp system och fi rutiner pd plats. Vi
menar dock att omfattningen av den arbetsinsats som kan forvintas
bli foljden av den modell som vi hir har skisserat bor vara férhéllan-
devis méttlig.

Vi tror att det sammantaget handlar om cirka 2,5 3rsarbeten for att
f systemet pa plats. Det I6pande arbetet med att rligen f6lja upp att
omradena ir aktuella bér vara visentligt mindre dn si. Vi bedémer att
det foreslagna systemet kan motiveras, utifrin 6kad rittssikerhet och
dkade mojligheter till att kunna bygga utan detaljplan i fler fall.

Vi dterkommer till resursfrigorna i konsekvensavsnittet.

Vi menar att det dessutom finns ytterligare effektivitetsvinster att
gora genom att koppla krav i andra férfattningar till de omrdden som
avses utgora titbebyggelse respektive samlad bebyggelse enligt vad vi
nu har féreslagit. Utéver de forfattningar som vi ndmner 1 detta
betinkande finns krav i andra foérfattningar med oklar rickvidd till
foljd av att kraven anges gilla inom ett otydligt definierat omride.
Genom att dven koppla sidana krav till titbebyggelse eller samlad be-
byggelse skulle tillimpningen forenklas och rittssikerheten forbittras.

5.5.7  Alternativ som dvervagts men forkastats
Bor giltigheten av linsstyrelsens foreskrifter begrinsas i tiden?

Vi har stillt oss frigan om det kan behévas ndgon form av kontroll-
mekanism f6r att sikerstilla att linsstyrelsen omprévar sina féreskrif-
ter regelbundet. En sddan l6sning skulle kunna vara att regeringens
bemyndigande begrinsas i tiden s3 att linsstyrelsens beslut om fore-
skrifter skulle upphora att gilla automatiskt om inte linsstyrelsen
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omprévar foreskrifterna inom en viss tid. Vi ser dock vissa princi-
piella svirigheter med en sidan 16sning. Vi bedémer att det inte idr
nddvindigt att inféra en kontrollmekanism utan att underlaget frdn
SCB bor vara tillrickligt for att linsstyrelsen ska se over avgrins-
ningen om underlaget visar att avgrinsningen boér forindras i for-
hillande till foregdende drs underlag.

Bor uppgiften att tillhandahdlla ett kartunderlag
i stéllet ges till Lantmaditeriet?

Vi har évervigt om det skulle vara limpligare att ge Lantmiteriet
uppdraget att ta fram underlaget till linsstyrelserna om vilka omriden
som ska anses utgora tit- respektive samlad bebyggelse, 1 stillet for
till Statistiska centralbyr@n. Lantmiteriet har ett nationellt sam-
ordningsansvar fér produktion, samverkan, tillhandahillande och
utveckling inom geodataomridet enligt férordningen (2009:946) med
instruktion fér Lantmiteriet. Det talar for att myndigheten dven
borde svara fér att ta fram de omriden som utgor tit- respektive sam-
lad bebyggelse.

Vi tror att sdvil Lantmiteriet som SCB har goda férutsittningar
for att ta hand om ett sddant uppdrag. Mot bakgrund av det utveck-
lingsarbete som nyligen har skett inom SCB nir det giller att auto-
matisera arbetet med titortsavgrinsningar har vi dock stannat vid att
uppdraget bér ges till SCB.

5.6 Overvaganden och férslag om
hur angransande lagstiftning bér utformas

Forslaget 1 departementspromemorian (Ds 2014:31) byggde pi tan-
ken att kommunen skulle peka ut vilka omriden som utgjorde samlad
bebyggelse i oversiktsplanen. Som framgitt av avsnitt 5.4 och 5.5
anser vi att linsstyrelsen bor hand om uppgiften att med bindande
verkan peka ut vilka omriden som utgdr tit- respektive samlad
bebyggelse. Vi gor alltsd en annan bedémning om utformningen av
principférslaget, in den som gjordes i promemorian.

Trots olikheterna mellan forslagen 1 den delen, ir dvervigandena
om eventuella indringar i angrinsande lagstiftning som gjordes i
promemorian fortfarande relevanta. Med hinsyn tll detta kommer
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genomgingen av vira forslag nir det giller de enskilda lagarna 1 det
foljande att utgd ifrdn dessa verviganden och forslag. Mot bakgrund
av att vi enligt vdra direktiv ska ta hinsyn till den remisskritik som
forslagen 1 promemorian fick, redogér vi dven kortfattat for de
huvudsakliga dragen i denna kritik. Slutligen presenterar vi vira egna
stillningstaganden.

De forfattningsindringar som foreslogs 1 angrinsande lagstiftning
1 promemorian finns 1 bilaga 5. Nir det giller nigra av de lagar som ir
kopplade till att det ska finnas en detaljplan f6r sammanh&llen bebyg-
gelse, anges 1 promemorian att det inte behdvs nigra indringar. Vi
kommer att redogéra dven for de dverviganden som gjordes i prome-
morian 1 dessa delar och huruvida vi funnit anledning att ompréva
dessa dverviganden.

I tabell 5.1 finns en sammanstillning éver hur vdra bedémningar
forhaller sig till de dverviganden och férslag som redovisades 1 pro-
memorian.

Tabell 5.1 Jamforelse mellan férslagen i departementspromemorian och
vara forslag

Forfattning Behov av dndringar  Vara forslag i farhallande till
enligt promemorian forslagen i promemorian

Ordningslagen Ja Overensstammer delvis

Miljbalken m.m. Ja Overensstammer i sak

Lagen med sarskilda bestdmmelser Ja Overensstammer inte

om gaturenhélining och skyltning

Véglagen Ja Overensstammer inte

Lagen om dgofred Nej Overensstammer

Minerallagen Nej Overensstammer

Jordabalken Nej Overensstammer

Lagen om allménna vattentjanster  Nej Overensstammer

Plan- och bygglagen m.m. Ja Overensstammer delvis
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5.6.1 Ordningslagen

Forslag: Det ska inféras en upplysning om betydelsen av termen
titbebyggelse. Kravet pd att anmila allminna sammankomster
utomhus eller offentliga tillstillningar som det inte krivs tillstind
for, ska utdkas till att dven gilla i de fall dessa anordnas inom en
titbebyggelse.

Kravet pd anmilningsskyldighet ska dven gilla fér en allmin
sammankomst som anordnas inomhus inom en titbebyggelse.

Kravet pd att en offentlig plats inom detaljplanelagt omride
inte utan tillstdnd av Polismyndigheten fir anvindas pd ett sitt
som inte stimmer dverens med det indamdl som platsen har upp-
latits for eller som inte dr allmint vedertaget, ska utdkas till att
dven omfatta offentliga platser inom en titbebyggelse.

Kravet pd att springning och skjutning med eldvapen inte utan
tillstdnd av Polismyndigheten fir iga rum inom ett omride som
omfattas av detaljplan, ska utokas till att dven omfatta titbebyg-
gelse. Samtidigt ska ett undantag frin denna bestimmelse inforas
for sddan springning och skjutning som sker pd 6vnings- eller
skjutfilt som hor till férsvarsmakten.

Aven i friga om de sirskilda regler som giller for minderériga
avseende luft- eller fjidervapen med vilka kulor, hagel eller andra
projektiler kan skjutas ut, ska kravet utokas till att dven omfatta

samlad titbebyggelse.

Bedomning: Definitionen av offentlig plats behéver inte dndras.

Bakgrund och gillande bestimmelser

I ordningslagen (1993:1617), OL, finns det flera bestimmelser som
hinger samman med bestimmelserna i PBL. Bland annat bygger defi-
nitionen av offentlig plats 1 OL till viss del pd vad som enligt PBL ut-
gor en allmin plats i en detaljplan. Dirtill finns vissa bestimmelser
som enbart giller inom omriden som omfattas av detaljplan.
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Offentlig plats

Uttrycket offentlig plats 1 OL har en viktig rittslig funktion. Av-
grinsningen har bla. betydelse for regler i OL om krav pd tillstind
eller anmilan f6r att anordna allminna sammankomster och offent-
liga tillstillningar. Dessa regler berér de grundlagsfista métes- och
demonstrationsfriheterna och uttrycket offentlig plats har dirfér stor
betydelse for grundliggande medborgerliga rittigheter. Ett stort antal
andra bestimmelser 1 OL ir kopplade till forekomsten av offentlig
plats. Uttrycket har iven betydelse for rickvidden av olika lokala
ordningsforeskrifter.

PBL definierar allmin plats som gata, vig, park, torg eller annat
omride som enligt en detaljplan ir avsett for ett gemensamt behov
(jfr 1 kap. 4 § PBL). Hur en allmin plats f&r anvindas ir inte reglerat,
men uttrycket avser sidana omrdden inom bebyggelse som behover
anvindas fér gemensamma indamal och som rymmer allminna nyt-
tigheter eller ska anvindas av allminheten. Uttrycket avgrinsar all-
minna platser frdn mark som omfattas av detaljplan och som ir av-
sedd fér privat bruk, s.k. kvartersmark.

En allmin plats enligt PBL ir vanligtvis dven en offentlig plats en-
ligt OL, dtminstone i de fall som marken har tagits 1 ansprak for det
avsedda indamadlet. Offentlig plats definieras 1 1 kap. 2 § OL som

allminna vigar (punkten 1),

— gator, vigar, torg, parker och andra platser som 1 detaljplan redo-
visas som allmin plats och som har upplatits for sitt indamal

(punkten 2),

— omriden som i detaljplan redovisas som kvartersmark fér hamn-
verksamhet, om de har upplatits f6r detta indamail och ir tillging-
liga for allminheten (punkten 3), och

— andra landomriden och utrymmen inomhus som stadigvarande
anvinds for allmin trafik (punkten 4).

Uttrycket offentlig plats enligt OL har alltsd en vidare betydelse in
vad som avses med allmin plats 1 PBL.

De omriden som avses i punkterna 1 och 4 kan dven omfatta om-
riden som inte nddvindigtvis omfattas av en detaljplan. Avgérande
ir om omridena stadigvarande anvinds for allmin trafik, att platsen
anvinds av allminheten i icke ringa omfattning och att allminheten
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har fritt tilltride till platsen. Med allmin trafik avses i detta samman-
hang all trafik som ir allmin, dvs. bdde ging-, cykel- och motortrafik.

Enligt lagens férarbeten giller bland annat féljande omriden som

offentliga platser enligt punkten 4:

280

vigar som anvinds av allminheten fér gingtrafik, cykeltrafik och
motorfordonstrafik som inte dr av ringa omfattning,

spontant uppkomna ”vigar” dver tomtmark, som med fastighets-
idgarens samtycke anvinds for ging- eller cykeltrafik,

vintervig over isbelagd sj6 om den anvinds for allmin trafik,

ging-, cykel- och bilvigar samt torg inom s.k. storkvarter om de
anvinds av allminheten f6r allmin trafik som inte ir av ringa ut-
strickning,

ging-, cykel- och ridvigar inom ett fritids- eller skogsomride som
stadigvarande anvinds for allmin trafik,

gator, tunnlar, broar, trafikkaruseller och andra trafikplatser, som i
detaljplan redovisas som kvartersmark, om de anvinds fér allmin
trafik av allminheten som inte dr av ringa omfattning,

storre parkeringsplatser avsedda fér allmidnheten och som inte ut-
gor offentlig plats enligt punkterna 1-3,

storre parkeringsplatser 1 anslutning till en stormarknad, en idrotts-
plats eller en friluftsanliggning,

storre innetorg som fungerar som genomgingspassager och sam-
lingsplatser, och dir genomgangstrafiken dr av nigon betydelse,

gingtunnlar,

for allminheten avsedda omrdden eller utrymmen 1 eller vid jirn-
vigs- och tunnelbanestationer sdsom nedgdngar till tunnelbane-
stationer och gingpassager till spiromriden och som allminheten
har tilltride till utan sirskilda krav, t.ex. utan att férst behova 16sa
firdbiljett, samt

vintsalar och biljetthallar, jirnvigsstationer, firjeterminaler samt
flygplatsbyggnader som i stor utstrickning fungerar som samlings-
platser dir det finns butiker, serviceinrittningar, restauranger m.m.
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Foljande omriden anses inte utgora offentlig plats pd s3 sitt som av-
ses 1 punkten 4:

— enskild vig som bara fungerar som infartsvig till eller som kor-
vig for nigra enstaka fastigheter,

— skogsbilvig som fir anvindas av allminheten men som anvinds
endast 1 mycket begrinsad omfattning,

— ging- och cykelvigar inom t.ex. villaomrdden som nistan enbart
anvinds av de nirmast boende,

— mindre kundparkering med fital platser avsedda endast f6r en en-

skild butiks kunder,
— boendeparkeringar,
— idrotts- eller fritidsomriden,
— skogsomride som anvinds som utflyktsmadl,
— innetorg med endast ett fital butiker och bara en in- och utging,
— perronger, dit allminheten inte har tilltride utan firdbiljett, och

— vintsalar, biljetthallar i jirnvigsstationer, firjeterminaler och flyg-
platsbyggnader som endast anvinds av de resande.

Lokala foreskrifter enligt ordningslagen

Enligt OL fir regeringen bemyndiga en kommun att féreskriva att
anliggningar for lek, idrott, camping eller friluftsliv, badplatser, jirn-
vigsomrdden, begravningsplatser och andra sddana omriden, om de
inte omfattas av bestimmelserna i1 forsta stycket, ska jimstillas med
offentliga platser vid tillimpning av 3 kap. OL och av lokala f6reskrif-
ter, under forutsittning att omridena ir tillgingliga f6r allminheten
(1 kap. 2 § andra stycket). Regeringen fir iven bemyndiga en kom-
mun att meddela de ytterligare féreskrifter f6r kommunen eller del av
denna som behovs for att uppritthlla den allminna ordningen pi
offentlig plats (3 kap. 88§). Regeringen har utfirdat sddana bemyn-
diganden 1 férordningen (1993:1632) med bemyndigande fér kom-
muner och linsstyrelser att meddela lokala foreskrifter enligt ord-
ningslagen.
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Vad som kan ing3 1 sidana lokala féreskrifter ir inte reglerat i de-
talj, men sidana foreskrifter fir inte angd foérhillanden som ir reg-
lerade 1 OL eller annan férfattning eller som enligt OL eller annan
forfattning kan regleras pi nigot annat sitt. Inte heller fir lokala
foreskrifter ligga onodigt tving pd allminheten eller annars géra obe-
fogade inskrinkningar 1 den enskildes frihet (3 kap. 12 §). Lokala fore-
skrifter kan bl.a. avse penninginsamling och fortiring av alkohol pd
offentlig plats, hur markiser och reklam fir sittas upp samt kopp-
lingstving f6r hundar, s.k. upplockningstving, och férbud mot att lita
hundar och katter vistas pd vissa platser (prop. 1992/93:210 s. 143 f.
och s. 228).

Allméinna sammankomster och offentliga tillstillningar

For att anordna allminna sammankomster och offentliga tillstill-
ningar pd offentliga platser krivs tillstdnd av Polismyndigheten.
Med allmén sammankomst avses bl.a. ssmmankomster som utgor
demonstrationer eller opinionsyttringar, teaterforestillningar, bio-
grafforestillningar, konserter och andra sammankomster fér att
framféra konstnirligt verk, samt andra sammankomster vid vilka
motesfriheten utévas. For att en sammankomst ska anses som allmin
krivs att den anordnas for allminheten, att allminheten har tilltride
till sammankomsten eller att sammankomsten med hinsyn till de vill-
kor som giller f6r ulltride till den bor anses jimstilld med en sddan
sammankomst (2 kap. 1§ OL). De bestimmelser som giller for all-
min sammankomst giller dven f6r cirkusforestillningar (2 kap. 2 §).
Med offentlig tillstillning avses bla. idrottstivlingar, danstillstill-
ningar, tivolindjen, marknader och missor, samt vissa andra tillstill-
ningar som inte ir att anse som allminna sammankomster eller cirkus-
forestillningar. For att en tillstillning ska anses som offentlig krivs
att den anordnas f6r allminheten eller att allminheten har tilltride till
den. Aven om tilltridet ir begrinsat, t.ex. genom krav pi inbjudan
eller medlemskap 1 en viss forening, anses allminheten ha tilltride 1 de
fall som tillstillningen ir en del av en rorelse vars verksamhet uteslu-
tande eller visentligen bestér 1 att anordna tillstillningar av detta slag.
Detsamma giller om tillstillningen med hinsyn till omfattningen av
den krets som iger tilltride, de villkor som giller for tilltridet eller
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andra liknande omstindigheter ir att jimstilla med sidan tllstillning
(2 kap. 3 §).

Tillstdnd att anordna offentlig tillstillning krivs dven utanfér
offentlig plats, om det ir friga om offentliga danstillstillningar, tivoli-
nojen, marknader eller liknande nojestillstillningar eller tivlingar eller
uppvisningar 1 motorsport eller flygning. Om det kan ske utan fara
for ordning och sikerhet eller for trafiken, fir anordnaren befrias frin
skyldigheten att soka tillstind utanfor offentlig plats. Nir det giller
teater- och biografférestillningar, konserter och andra sammankoms-
ter for att framfora konstnirligt verk samt cirkusforestillningar fir
dessa hillas utan tillstind, om den med hinsyn tll det vintade del-
tagarantalet, den utvalda platsen och tiden fér sammankomsten samt
de anordningar som avses férekomma kan antas dga rum utan fara for
ordning och sikerhet eller for trafiken (2 kap. 4 §).

Aven om en allmin sammankomst eller offentlig tillstillning inte
kriver tillstind s kan det krivas att dtgirden anmils tll Polismyn-
digheten. Detta giller den som avser att inom ett omride som redovi-
sas 1 detaljplan anordna en sddan allmin sammankomst utomhus eller
offentlig tillstillning som det inte krivs tillstind f6r enligt 4 §. Med
detta avses d3 bl.a. allmidnna sammankomster utomhus som anordnas
utanfor offentlig plats inom planlagt omride samt sddana offentliga
tillstillningar som inte alltid kriver tillstind. Kravet pd anmilan giller
ocksd for en allmin sammankomst som anordnas inomhus inom ett
omride som redovisas 1 detaljplan och fér en offentlig tillstillning
som anordnas utomhus utom detaljplanelagt omride, om det pd
grund av det forvintade antalet deltagare vid sammankomsten eller
tillstallningen finns risk for att ordningen stérs eller sikerheten dven-
tyras vid den eller, som en direkt foljd av den, i dess omedelbara
omgivning eller for att trafiken stors. Teater- och biografférestill-
ningar, konserter och andra sammankomster f6r att framféra konst-
nirligt verk behdver emellertid inte anmilas, om den med hinsyn till
det forvintade antalet deltagare, den utvalda platsen och tiden for
sammankomsten samt de anordningar som avses férekomma kan an-
tas dga rum utan fara f6r ordning och sikerhet eller for trafiken. Om
det kan ske utan fara for ordning och sikerhet eller for trafiken, far
anordnaren befrias frn anmailningsskyldigheten i frdga om allminna
sammankomster eller offentliga tillstillningar av visst slag (2 kap. 5 §).

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet anordnar en allmin sam-
mankomst eller offentlig tillstillning utan tillstdnd eller anmilan
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doms till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader (2 kap. 29 §). Det
boér noteras att kommunen inte kan utstricka rickvidden av kraven pd
tillstdnd respektive anmilan 1 dessa avseenden till att dven omfatta
omrdden som inte utgor offentlig plats, eftersom bemyndigandet i
1 kap. 2 § andra stycket endast omfattar tillimpningen av 3 kap. OL
och lokala foreskrifter.

Anvindningen av offentliga platser inom omrdde med detaljplan

En offentlig plats inom detaljplanelagt omride fir inte utan tillstdind
av Polismyndigheten anvindas pi ett sitt som inte stimmer Gverens
med det indamal som platsen har upplitits fér eller som inte ir all-
mint vedertaget (3 kap. 1§). Genom férordningen (1993: 1632) om
bemyndigande f6r kommuner och linsstyrelser att meddela lokala
ordningsforeskrifter enligt ordningslagen har kommunen getts moj-
lighet att meddela lokala ordningsforeskrifter pd offentliga platser
samt att foreskriva att vissa specifika omriden ska jimstillas med
offentliga platser. Detta kan innebira en utvidgning av férbudet mot
att utan tillstdnd anvinda offentlig plats di dven andra platser inom
detaljplan genom kommunens foreskrifter kan komma att triffas av
forbudet. Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot férbu-
det 13 kap. 1 § déms till béter. Bland annat krivs tillstdnd enligt den-
na bestimmelse {or att anvinda en offentlig plats som upplagsplats,
t.ex. for byggnadsmaterial, varor, emballage eller annat skrymmande
gods. Detsamma giller nir sidan plats utnyttjas for tillfilliga forsilj-
ningsstind sisom flyttbara korv- eller glasstdnd liksom fér mera per-
manenta forsiljningsstind sdsom kiosker. Som ytterligare exempel pd
nir tillstdnd 1 regel krivs kan nimnas anvindande av offentlig plats for
serveringar, annonspelare, s.k. vippskyltar, montrar, containrar, soffor
och cykelstill. Krav p3 tillstdnd giller dven di t.ex. en gata mera regel-
bundet anvinds for att utféra reparationer av exempelvis bilar. Upp-
stillning pd offentlig plats av fordon frén vilka forsiljning sker, fordon
1 vilka utstillningar dger rum, fordon som utgér lotterivinster och
lastfordon ir exempel pd markdispositioner som kan kriva tillstdnd.
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Kravet pd tillstand for springning och skjutning

Springning och skjutning med eldvapen fir inte utan tillstind av
Polismyndigheten 4ga rum inom omride som omfattas av detaljplan.
Den som ir under 18 ir fir inte utan tillstdnd av Polismyndigheten
inom omrade som omfattas av detaljplan utomhus anvinda luft- eller
fjidervapen med vilka kulor, hagel eller andra projektiler kan skjutas
ut. Detsamma giller utanfér sddant omride, om inte vapnet anvinds
under uppsikt av nigon som har fyllt 20 &r (3 kap. 6 §). Den som
uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot férbudet 1 3 kap. 6 § déms
till boter.

Overviganden i departementspromemorian
Definitionen av offentlig plats behéver inte dndras

Om kommunerna viljer att uppritta firre detaljplaner 1 framtiden
kommer firre omriden att utgoras av allmin plats respektive kvar-
tersmark f6r hamnindamadl, jimfoért med om kravet pd detaljplan inte
indras. Jimfért med nu gillande ritt finns det sdledes skil att tro att
firre omrdden kommer att utgéra offentlig plats enligt 1 kap. 2 §
forsta stycket 2 och 3 OL.

Aven om nu nimnda omriden inte kommer att utgora offentlig
plats enligt punkterna2 och 3 si kommer dessa normalt att utgora
“andra landomriden och utrymmen inomhus som stadigvarande
anvinds for allmin trafik” (jfr 1 kap. 2 § forsta stycket 4) dven i fram-
tiden, eftersom sidana offentliga platser inte ir beroende av att det
berérda omridet ingdr i1 en detaljplan. Om kommunen anligger en
gata eller ett torg, utan att forst gora en detaljplan dir omradet pekas
ut som allmin plats, kommer omridet med andra ord fortfarande att
utgora offentlig plats pd det sitt som avses 1 OL.

Det kan vidare konstateras att férekomsten av allmin platsmark
eller kvartersmark 1 en detaljplan inte nédvindigtvis gor att det blir
tydligt huruvida omrddet utgor en offentlig plats eller inte. I en
detaljplan ir det inte ovanligt att omrdden for skilda slag av trafik,
torg, parker, m.m. redovisas som kvartersmark och inte som mark foér
allmin plats. En vanligt férekommande planutformning, sirskilt i
omriden med sm&husbebyggelse, ir si kallade storkvarter. Sidana
omriden avser dels mark som ir avsedd for byggnader men dven for
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gemensamma behov, dvs. sirskilt for hela husgruppen gemensamt
avsatta omrdden som tjinar som gator, parker, m.m. Sddana s.k. kvasi-
allminna platser ir 1 regel uppldtna for eller anvinda for allmin trafik.
De kvasiallminna platserna skiljer sig ofta varken till utformning eller
till anvindningssitt frdn de egentliga allminna platserna enligt PBL
och uppfattas ocksi av allminheten som sidana. Aven inom sidana
omriden kan det finnas ett behov av féreskrifter f6r att uppritthélla
allmin ordning och sikerhet, vilket har gjort det nédvindigt med en
generell bestimmelse om att dven “andra landomriden” som anvinds
for allmin trafik utgér offentlig plats (jfr prop. 1992/93:210 s. 58).
Ging-, cykel- och bilvigar samt torg inom storkvarter utgor sdledes
offentliga platser, om de inte anvinds av allminheten 1 bara ringa ut-
strickning. Aven gator, tunnlar, broar och liknande platser, som
kanske redovisas som kvartersmark 1 en detaljplan, ir att anse som
offentliga platser. I detta sammanhang saknar det betydelse om plat-
serna ir beligna inom- eller utomhus.

Det nu sagda innebir att det redan med den nuvarande ordningen
inte alltid dr helt enkelt att avgéra huruvida ett visst omride utgor
offentlig plats eller inte enbart utifrin hur detaljplanen ir utformad.
Oavsett om ett omride utgor kvartersmark i en detaljplan (f6r annat
indamil in hamnindama3l) eller om omrddet ¢ver huvud taget inte
omfattas av en detaljplan medfér bestimmelserna 1 punkten 4 att om-
ridet fortfarande kan utgora offentlig plats pa sd sitt som avses 1 OL.

De tinkta indringarna i PBL nir det giller detaljplanekravet be-
doms inte forindra forutsittningarna for tillimpningen av uttrycket
offentlig plats i OL p4 nigot avgorande sitt. Aven om tex. en gata
eller ett torg inte planliggs som allmin plats — och dirmed inte kom-
mer att utgora offentlig plats pd s& sitt som avses 1 punkten 2 — kom-
mer gatan eller torget dven i fortsittningen i normalfallet att utgéra
offentlig plats pd si sitt som avses i punkten 4. Mot denna bakgrund
beddms att det inte finns skil att indra definitionen av offentlig plats
med anledning av de tinkta dndringarna i friga om kravet pa detalj-

plan.
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Kravet pd tillstand for springning och skjutning
bor utvidgas till att Gven omfatta samlad bebyggelse

Kravet pd tillstdnd {6r springning och skjutning med eldvapen m.m.
utdkades 1 samband med att ordningslagen inférdes 1994. Fram till
dess hade kravet p3 tillstdnd f6r springning och skjutning endast om-
fattat omridden med stadsplaner, dvs. sidana ildre detaljplaner dir
kommunen var huvudman, medan omrdden med byggnadsplan inte
omfattades av kravet p3 tillstdnd.

Kravet p3 tillstdnd for springning och skjutning med eldvapen om-
fattar siledes alla omridden som omfattas av en detaljplan, oavsett om
omrédet enligt detaljplanen ir utpekat som allmin plats, kvartersmark
eller vattenomride. Diremot finns ingen koppling till offentlig plats.

Forbudet mot att springa och anvinda eldvapen m.m. inom detalj-
planelagt omride utan tllstdnd tar sikte pd sidana aktiviteter som
fran sikerhetssynpunkt generellt sett ir olimpliga inom samlad be-
byggelse. Om kommunen utan foéregiende planliggning medger
bygglov for t.ex. ett nytt bostadsomride skulle det siledes vara tilltet
att kunna springa och skjuta inom bostadsomridet utan krav p3 till-
stdnd frin Polismyndigheten, férutsatt att inga dndringar gors i
bestimmelsen. En sidan ordning framstdr som olimplig utifrdn all-
minna 6verviganden om ordning och sikerhet. Siledes behover
bestimmelsen dndras for att kravet pd tillstdnd f6r springning och
skjutning ska gilla dven 1 fortsittningen inom samlad bebyggelse om
kravet pi detaljplan indras. Aven om detaljplanekravet inte indras
framstdr det som onskvirt att bestimmelsen dndras for att sikerstilla
allmin ordning och sikerhet inom sidan bebyggelse.

Frigan blir di hur kravet pd tillstdnd for springning och skjut-
ning bér utformas si att det dven 1 fortsittningen omfattar sddana
bebyggelseomriden som enligt nu gillande ritt forutsitter att om-
ridet provas genom en detaljplan.

I allt visentligt framstar det som limpligt att behdlla detaljplanen
som det grundliggande kriteriet, inte minst genom att ny bebyggelse
ménga ginger kommer att féregds av en detaljplan dven i fortsitt-
ningen. Dessutom ir det vanligtvis litt att avgora vilka omriden som
omfattas av detaljplan. Undantagsvis kan det visserligen finnas peri-
fert beligna omrdden som omfattas av detaljplan dir kravet pd till-
stdnd for skjutning, exempelvis vid jakt, kan uppfattas som onédigt.
S&dana tillimpningsproblem bér dock vara relativt ovanliga. Fran all-
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min synpunkt framstdr det siledes som limpligt att omriden som
omfattas av detaljplan dven i fortsittningen bér omfattas av krav pd
tillstind nir det giller springning och skjutning.

For att inte det indrade detaljplanekravet i PBL ska leda till att det
krivs tillstdnd for springning och skjutning i firre fall in 1dag
behover kravet pd tillstdnd kompletteras s3 att det dven omfattar sé-
dan samlad bebyggelse som inte omfattas av detaljplan. Dirigenom
kan 1 praktiken en viss utokning av kravet pd tillstdnd f6r springning
och skjutning komma att bli aktuell genom att kravet pd tillstdnd
dven kommer att triffa sidana befintliga bybildningar m.m. som 1 dag
saknar detaljplan. Utvidgningen bedéms dock vara av begrinsad om-
fattning och framstr dirtill som motiverad utifrdn behovet av allmin
ordning och sikerhet inom sidan bebyggelse. Fran allmin synpunkt
ir det rimligt att springning och skjutning inte kan ske inom samlad
bebyggelse utan foéregiende provning frin Polismyndighetens sida,
oavsett om bebyggelsen omfattas av en detaljplan eller inte.

Tillstand bor krivas inom samlad bebyggelse ndir
en offentlig plats anvinds pd ett sitt som inte har forutsetts

Som har redovisats ovan fir en offentlig plats inom detaljplanelagt
omride inte utan tillstdnd av Polismyndigheten anvindas p3 ett sitt
som inte stimmer 6verens med det indam3l som platsen har upp-
1atits for eller som inte dr allmint vedertaget (3 kap. 1 §).

Grundtanken bakom bestimmelsen ir att en offentlig plats i prin-
cip alltid r uppliten eller anvisad f6r nigot visst dndamal och att
platsen dirfor inte utan sirskilt tillstdnd mera varaktigt bor fi an-
vindas for nigot annat dandamal. Om offentliga platser fritt skulle fi
anvindas for olika indamal, skulle nimligen allvarliga stérningar i tra-
fiken eller av den allminna ordningen kunna uppkomma.

Kravet har begrinsats till att normalt endast omfatta offentliga
platser inom omriden som omfattas av detaljplan. Begrinsningen till-
kom 1 samband med att allminna ordningsstadgan (1956:617) infér-
des, dvs. den lag som foregick OL. Kravet omfattade fram till till-
komsten av OL endast stadsplanelagda omrdden, dvs. sddana ildre
detaljplaner dir kommunen var huvudman.

Att kravet pa tillstdnd endast skulle gilla inom stadsplanelagda
omriden utgjorde en begrinsning i forhdllande till utredningsfor-
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slaget (jfr SOU 1954:37). Departementschefen anférde féljande
(prop. 1956:143 5. 82 £.):

For att framhiva att ifrigavarande bestimmelse frimst ir avsedd for
stider och andra titorter vill jag foresld den begrinsning i forhdllande
till utredningens forslag, att bestimmelsernas generella giltighets-
omride inskrinkes till allmin plats inom stadsplanelagt omride 1 stad,
kdping och annat samhille, dir byggnadslagens bestimmelser for stad
iger tillimpning. Det torde i huvudsak vara inom sddana omriden som
bestimmelsen fir sin betydelse. Fér den egentliga landsbygden torde
andra redan gillande bestimmelser — jag tinker hirvid sirskilt pd be-
stimmelserna i lagen om allminna vigar — ofta komma att visa sig till-
rickliga. Men f6r den hindelse si icke alltid skulle vara fallet, bér méj-
lighet finnas att i lokal ordningsstadga utvidga bestimmelsens tillimp-
ningsomride utdver vad som avses i férevarande paragraf. Meningen ir
icke att inféra en onddig tillstdndsprévning. Viss hinsyn bér ocksi
tagas till hittillsvarande praxis.

Bestimmelsen justerades 1 samband med att OL tillkom, genom att
kravet pd tillstdnd utvidgas till att dven omfatta sidana detaljplaner
dir kommunen inte ir huvudman (s.k. byggnadsplaner enligt den ter-
minologi som anvindes i den tidigare byggnadslagen). I propositio-
nen med férslag till ny ordningslag framférde departementschefen att
redan innan den numera upphivda plan- och bygglagen (1987:10)
tridde 1 kraft omfattade tillstindskravet &tskilliga allminna platser
inom byggnadsplanelagda omriden ull {6ljd av foreskrifter 1 lokala
ordningsstadgor. Den ordning som féreslogs i propositionen, som
overensstimde med utredningsforslaget (SOU 1985:24 s. 91), skulle
enligt departementschefen 1 praktiken inte innebira ndgon nimnvird
utvidgning av tillstindskravet 1 férhillande till den ordning som gill-
de tidigare (jfr prop. 1992/93:210's. 103).

Det nu sagda innebir att sidana offentliga platser som inte omfat-
tas av detaljplan — dvs. vissa av de offentliga platser som omfattas av
1 kap. 2 § forsta stycket 1 och 4 — inte heller omfattas av kravet pd
foregdende tillstdnd fér att anvinda platsen pd ett sitt som inte stim-
mer Sverens med det iandamél som platsen har upplétits f6r eller som
inte dr allmint vedertaget.

Om kravet pd detaljplan dndras 1 PBL kan det tinkas bli vanligare
att delar av den titare bebyggelsen inte lingre kommer att omfattas
av detaljplan. I den min som dessa delar av bebyggelsen utgors av
offentliga platser kommer det med den nuvarande ordningen inte
finns nigon bestimmelse som férhindrar att dessa platser anvinds pd
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ett sitt som inte stimmer &verens med det indamal som platsen har
upplatits for eller som inte dr allmint vedertaget.

Kravet pd tillstdnd {6r att anvinda en offentlig plats pa ett sitt som
inte stimmer Sverens med det indam&l som platsen har upplétits fér
eller som inte ir allmint vedertaget fyller en viktig funktion for att
forhindra storningar 1 trafiken eller av den allminna ordningen. Om
OL inte dndras skulle en férindring av detaljplanekravet i PBL p4 sikt
kunna leda till att offentliga platser i centrala delar av landets stider
och titorter skulle kunna anvindas som upplagsplatser, serveringar,
eller som uppstillningsplats fér containrar, skylttavlor och cykelstill
utan att det allminna gér en bedémning av om det ir limpligt med en
sidan anvindning. En s&dan ordning framstdr som mindre indamals-
enlig.

I analogi med det resonemang som har férts ovan 1 friga om be-
stimmelserna om springning och skjutning bér OL indras. And-
ringen innebir att kravet pd att en offentlig plats inom detaljplanelagt
omride inte utan tillstdnd av Polismyndigheten fir anvindas pd ett
sitt som inte stimmer dverens med det indamal som platsen har upp-
latits for, eller som inte dr allmint vedertaget, utvidgas till att dven
sidana offentliga platser inom samlad bebyggelse som inte omfattas
av detaljplan. I praktiken kan féljaktligen en viss utokning av kravet
pa tillstdnd kunna ske genom att kravet pd tillstind dven kommer att
triffa sddana befintliga bybildningar m.m. som 1 dag saknar detaljplan.
Aven i detta fall torde emellertid utvidgningen vara av begrinsad om-
fattning och dndringen framstir dirtill som motiverad utifrin beho-
vet av allmin ordning inom sidan bebyggelse. Manga gdnger bor det
dessutom vara mojligt att undvara tillstind inom sddana bybildningar
m.m. genom regeln att ett tillstdnd inte behévs om platsen tas i
ansprdk endast tillfilligt och i obetydlig omfattning och utan att in-
krikta pi nigon annans tillstind. Andringen kan siledes inte anses
vara oproportionerlig i férhillande till syftet med indringen. Bestim-
melsen finns i 3 kap. 1 § tredje stycket OL.

Bestimmelserna om allméinna sammankomster
och offentliga tillstillningar behover kompletteras

I 2 kap. regeringsformen, RF, finns vissa grundliggande fri- och rit-
tigheter som &tnjuter sirskilt skydd, diribland métesfriheten och
demonstrationsfriheten. Med métesfrihet avses friheten att anordna
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och delta i sammankomster {6r upplysning, meningsyttring eller an-
nat liknande syfte eller f6r framférande av konstnirligt verk. Med
demonstrationsfrihet avses friheten att anordna och delta i demon-
strationer pd allmin plats (2 kap. 1 § RF). Motesfriheten och demon-
strationsfriheten fir begrinsas av hinsyn till ordning och sikerhet vid
sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken, men endast
for att tillgodose indamal som ir godtagbara 1 ett demokratiskt sam-
hille. Begrinsningen fir aldrig g8 utdver vad som ir nédvindigt med
hinsyn till det indamal som har féranlett den och inte heller stricka
sig s& ldngt att den utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom
en av folkstyrelsens grundvalar. Sidana begrinsningar ska framgd av
lag (2 kap. 20, 21 och 24 §§). De sammankomster som utgér allmin-
na sammankomster enligt OL har siledes ett starkt stod 1 RF, vilket
inte ir fallet med de offentliga tillstillningarna som 1 huvudsak ir av
nojeskaraktir.

Mot intresset av motes- och demonstrationsfrihet stir 1 viss min
intresset av allmin ordning och sikerhet. Av denna anledning finns
sdledes bestimmelser 1 OL som delvis begrinsar motes- och demon-
strationsfriheten. Utover krav pa tillstdnd eller anmilan for allminna
sammankomster finns i lagen dven bestimmelser om ordningshill-
ning, om instillande, upplosning och férbud mot vissa allminna sam-
mankomster.

Tillstdndsprévningen vid allminna sammankomster har betydelse
for att motes- och demonstrationsfriheterna ska kunna utévas under
fredliga och ordnade foérhdllanden. Prévningen 1 tillstdndsirendet ger
bl.a. polisen en mojlighet att se till att sammankomster och demon-
strationer inte kolliderar utan att varje méte kan genomfdras utan
storningar frin andra tillstdndskrivande aktiviteter. Enligt lagens for-
arbeten har detta fitt sirskilt stor betydelse sedan de politiska par-
tiernas verksamhet f6r propaganda och opinionsbildning alltmer for-
skjutits frin stora enstaka demonstrationer till tita och ofta korta s.k.
torgméten pd sirskilt attraktiva platser och tider (prop. 1992/93:210
s.73). Enligt forarbetena dr det vidare angeliget frdn ordningssyn-
punkt att storre demonstrationstdg m.m. kan skiljas 3t pd ett effektivt
sitt, sirskilt om deltagarna i olika demonstrationer féretrider skilda
meningsriktningar.

Om kravet pd detaljplan dndras 1 PBL kan det tinkas bli vanligare
att delar av den titare bebyggelsen inte lingre kommer att omfattas av
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detaljplan. Detta fir d3 betydelse for kraven p3 tillstdind och anmilan
nir det giller allminna sammankomster och offentliga tillstillningar.

Allminna sammankomster och offentliga tillstillningar fir som
huvudregel inte anordnas pd offentliga platser utan tillstdnd (2 kap.
4§ OL). Diremot fir teater- och biografférestillningar, konserter
och andra sammankomster for att framféra konstnirligt verk genom-
foras pd offentlig plats utan krav pd tillstind om den allminna sam-
mankomsten med hinsyn till det vintade deltagarantalet, den utvalda
platsen och tiden fér sammankomsten samt de anordningar som av-
ses forekomma kan antas dga rum utan fara f6r ordning och sikerhet
eller for trafiken. Enligt lagmotiven ska hinsyn tas tll det vintade
deltagarantalet, tiden och platsen f6r sammankomsten och de sirskil-
da anordningar som avses férekomma (prop. 1982/83:9 s. 25). Exem-
pelvis ir risken fér ordningsstorningar stérre om sammankomsten
hills nattetid 1 ett bostadsomride d4n om den hills dagtid i ett affirs-
omride.

Som har redovisats ovan ir tillstdndskravet inte kopplat till fore-
komsten av en detaljplan. Andringen av detaljplanekravet kommer s3-
ledes inte att i ndgon betydelse for kravet pa tillstdnd for allminna
sammankomster och offentliga tillstillningar.

Kravet pd tillstdnd f6r allmidnna sammankomster pd offentlig plats
kompletteras av kravet pd anmilan f6r sddana allminna samman-
komster som arrangeras utomhus inom ett omride som redovisas 1
detaljplan men som inte utgér offentlig plats, dvs. huvudsakligen s3-
dana omrdden som inom detaljplan utgér kvartersmark som inte
stadigvarande anvinds for allmin trafik. Om inga f6ljdindringar gors
1 OL kommer ett dndrat krav pd detaljplan sledes att medféra att
kravet pd anmilan upphor f6r sddana allminna sammankomster som
genomfoérs inom omriden som inte lingre kommer att omfattas av
detaljplan.

Kravet pd anmilan giller ocksd for en allmidn sammankomst som
anordnas inomhus inom ett omrdde som redovisas 1 detaljplan, om
det pd grund av det férvintade antalet deltagare vid sammankomsten
eller tillstillningen finns risk for att ordningen stors eller sikerheten
dventyras vid den eller, som en direkt f6]jd av den, i dess omedelbara
omgivning eller for att trafiken stérs. Aven for dessa fall kommer
kravet pd anmilan att upphora till f6ljd av det dndrade detaljplane-
kravet om inga indringar gors 1 OL.
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Nir det giller offentliga tillstillningar s3 giller kravet p3 tillstdnd
dels inom offentlig plats, dels dven 1 andra fall di det dr friga om
offentliga danstillstillningar, tivolindjen, marknader eller liknande
nojestillstillningar eller tivlingar eller uppvisningar 1 motorsport eller
flygning. Kravet pd att soka tillstind i dessa avseenden pdverkas inte
av dndringarna i detaljplanekravet.

For sidana offentliga tillstillningar som inte kriver tillstdnd giller
i stillet ett krav pd anmilan inom omriden som omfattas av detalj-
plan. Dirtill giller ett krav pd anmailan f6r sidana offentliga tillstill-
ningar som varken omfattas av krav p3 tillstdnd eller anordnas inom
omrdde som omfattas av detaljplan, men endast om det pd grund av
det forvintade antalet deltagare vid sammankomsten eller tillstill-
ningen finns risk for att ordningen stors eller sikerheten dventyras
vid den eller, som en direkt f6ljd av den, 1 dess omedelbara omgivning
eller for att trafiken stors.

Om inga dndringar gors 1 OL kommer de tinkta dndringarna av
detaljplanekravet medféra att vissa offentliga tillstillningar inte kom-
mer att omfattas av krav pd anmilan, nimligen sidana offentliga till-
stillningar som arrangeras 1 de omriden som tidigare omfattats av
krav pd detaljplan, férutsatt att det forvintade antalet deltagare vid
tillstillningen inte medfor att det finns risk for att ordningen stors
eller sikerheten dventyras vid den eller, som en direkt f6ljd av den, i
dess omedelbara omgivning eller {6r att trafiken stors.

Mot bakgrund av det nu sagda finns det siledes skil att utstricka
kravet pd anmilan 1 friga om sddana allminna sammankomster utom-
hus eller offentlig tillstillning som det inte krivs tillstind for enligt
4§ tll att dven omfatta samlad bebyggelse (jfr 2 kap. 5§ forsta
stycket). Vidare finns skil att utvidga kravet pd anmailan 1 friga om
sidana allminna sammankomster som anordnas inomhus si att kra-
vet inte bara giller inom omride som redovisas i detaljplan utan iven
inom samlad bebyggelse (jfr 2 kap. 5 § andra stycket).

I praktiken kan féljaktligen en viss utokning av kravet pd anmilan
komma att bli aktuell genom att detta dven kommer att triffa sidana
befintliga bybildningar m.m. som idag saknar detaljplan. Nir det
giller allminna sammankomster torde det emellertid vara mycket sil-
lan som sidana demonstrationer eller opinionsyttringar m.m. anord-
nas inom detta slag av samlad bebyggelse. Dirtill kan Polismyndig-
heten vanligtvis befria anordnaren frin anmilningsskyldigheten om
det kan ske utan fara fér ordning och sikerhet eller f6r trafiken (jfr
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2 kap. 5 § fjirde stycket). Desto oftare kan det tinkas ske att offent-
liga ullstillningar (t.ex. idrottstivlingar, danstillstillningar, tivoli-
ndjen, marknader och missor) anordnas inom sddana bybildningar
m.m. som idag saknar detaljplan. Aven i sidana fall kan Polismyn-
digheten vanligtvis befria anordnaren frin anmilningsskyldigheten i
de fall som kravet pd anmilan framstir som opékallat, forutsatt att
detta kan ske utan fara for ordning och sikerhet eller fér trafiken. Ut-
vidgningen av kravet pd anmilan kan foljaktligen inte anses vara opro-
portionerlig.

Remissynpunkter pa forslaget i departementspromemorian

En majoritet av de remissinstanser som yttrade sig 6ver forslaget i
promemorian i de delar som rérde OL tillstyrkte forslaget eller hade
inte ndgon erinran mot det.

Forsvarsmakten och Fortifikationsverket anférde att huvuddelen av
de omrdden dir Foérsvarsmakten bedriver verksamhet anordnades
innan PBL inférdes och att omridena di enligt byggnadslagen
(1947:385) var undantagna kravet pd detaljplaneliggning. Inom dessa
omriden finns byggnader i form av kaserner, stabsbyggnader, verk-
stider, skjutbanor och andra évningsanordningar, ligerbebyggelse,
forrdd samt 1 vissa fall bebyggelse i form av ildre byar. Enligt For-
svarsmakten dr majoriteten av dessa omrdden i dag inte detaljplane-
lagda, men en stor del skulle komma att klassas som samlad bebyg-
gelse om forslaget 1 promemorian genomférdes. En sidan forindring
skulle medféra omfattande konsekvenser for myndighetens verksam-
het. Exempel pd delar dir effekterna enkelt kan identifieras ir OL, dir
Forsvarsmaktens verksamhet 1 form av “regementets dag” eller s.k.
flygdagar vid flygflottiljerna skulle omfattas av krav pd tillstdnd frin
polisen (for offentlig tillstillning). Vidare skulle enligt reglerna 1
samma lag skjut- och springverksamhet i vissa fall kunna kriva till-
stdnd frin Polismyndigheten. Lagstiftningen miste dirfér utformas
pa sd sitt att det finns en tydlighet i sdrstillningen for de anliggningar
som anvinds {or totalférsvaret.

Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Svenska jigareforbundet och
Sveriges Jordigareforbund anforde att det kan finnas ett mycket stort
antal platser som idag inte omfattas av bestimmelserna i OL, men
dir det enligt forslaget kommer att behovas tillstdnd eller anmilan
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infér sammankomster och tillstillningar eller tillstdind foér bade
springning och skjutning, vilket inte kan anses vara en motiverad for-
indring. Det fir vanligtvis anses obefogat att behdva anmila aktivi-
teter 1 bygdegdrdar och hembygdsféreningar, t.ex. biovisningar, mid-
sommarfirande och marknader.

Enligt Svenska jigareforbundet anges inte heller i departements-
promemorian ndgra direkta skil som motiverar en inskrinkning av
enskilda fastighetsigares jaktritt och den foreslagna dndringen upp-
fyller dirmed inte regeringsformens krav pid angeligna allminna
intressen.

Rikspolisstyrelsen anforde att det kan medféra grinsdragnings-
problem gentemot begreppet samlad bebyggelse, om inte definitio-
nen av offentlig plats i 1 kap. 2 § OL idndras. Det finns dven risk att
tolkningen av offentlig plats blir f6r sniv jimfért med tillimpnings-
omridet f6r den prévning polismyndigheten har i dag avseende till-
stdnd och anmilan enligt ordningslagen. Enligt Rikspolisstyrelsen bor
dirfor begreppet samlad bebyggelse dven inféras 1 1 kap. 2 § forsta
stycket 2 OL. Dirmed skulle definitionen avse [...] gator, vigar, torg,
parker och andra platser inom samlad bebyggelse och som upplatits for
sttt dndamdl eller som 1 detaljplan redovisas som allmin plats och som
har upplétits for sitt indamal.

Rikspolisstyrelsen ansdg vidare, fér att uppnd Gverensstimmelse
med 6vriga forslag, att 2 kap. 5 § andra stycket OL bor lyda: Anmil-
ningsskyldighet giller [...] inom ett omrdde som redovisas i detalj-
plan eller inom samlad bebyggelse och for en offentlig tillstillning
som anordnas utomhus utanfér sidana omrdden, om det [...].

Vira 6verviganden

I promemorian féreslogs dndringar i flera bestimmelser i OL med
inneborden att kraven inte bara skulle gilla inom omrdden med
detaljplan utan dven inom omriden som utgdr samlad bebyggelse. Vi
har tidigare anfért att det inte dr limpligt att knyta alla krav ll ter-
men samlad bebyggelse, utan att vissa krav i stillet bor knytas till ter-
men titbebyggelse (avsnitt 5.4).

De krav 1 OL som diskuterades i promemorian tar framfor allt
sikte pd bebyggelse av titortskaraktir. Exempelvis kan kravet pd till-
stdnd frin Polismyndigheten for skjutning anses vara befogat 1 tit-
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orter, dir det dr motiverat utifrin behovet av att uppritthilla allmin
ordning och sikerhet. I mindre byar kan det ifrigasittas om behovet
ir lika stort. Dels for att forutsittningarna f6r jakt och skytte ir stor-
re 1 sddana omrdden 4n 1 titorter, dels for att risken f6r omgivningen
bor vara visentligt mindre. I de fall som kommunen ser ett behov av
att infora krav pd tillstdnd f6r skjutning kan kravet pd tillstdnd dess-
utom inféras genom lokala ordningsféreskrifter. Det finns idven
anledning att pdminna om att kravet pd tillstdnd f6r skjutning ur-
sprungligen enbart gillde stadsplanelagda omriden, dvs. i férsta
hand titorterna. Kravet att det krivs tillstdnd dven inom omriden
med byggnadsplaner — dvs. frimst i fritidshusomrdden och mindre
samhillen — inférdes f6rst 1 samband med att stads- och byggnads-
planen ersattes av detaljplanen, dvs. i samband med tillkomsten av
APBL den 1 juli 1987.

Vi menar att det skulle fora for 1angt att inféra krav pd tillstdnd
frén Polismyndigheten for springning och skjutning inom samlad
bebyggelse. Vi férordar dirfor att detta krav i stillet bor gilla inom
omriden som utgor titbebyggelse. Med denna dndring anser vi att
forslaget 1 huvudsak tillgodoser de kritiska synpunkter som fram-
forts frdn Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Svenska jigareforbundet
och Sveriges Jordigareforbund.

Alternativet att inte gora nigon dndring alls 1 OL bor enligt vir
uppfattning inte komma 1 frdga, eftersom det redan 1 dag finns centralt
beligna omriden 1 titorter som inte omfattas av detaljplan. I sddana
omriden framstdr kravet som motiverat i férhillande tll behovet av
allmin ordning och sikerhet. Till skillnad frin Svenska jigareférbun-
det anser vi att det ir ett angeliget allmint intresse att det sker en
forhandsprévning av skjutning inom titbebyggelse. Den foreslagna
inskrinkningen i jaktritten fr dirmed anses vara férenlig med reger-
ingsformen.

Forsvarsmakten och Fortifikationsverket har framfort att den dnd-
ring som foreslds 1 3 kap. 6 § forsta stycket innebir att Forsvarsmak-
ten skulle behova soka tillstdnd for att £ springa och skjuta med
eldvapen pa sina 6vnings- och skjutfilt.

Vi delar myndigheternas bedémning i den delen och foreslar dir-
for ett undantag 1 bestimmelsen for springning och skjutning med
eldvapen som sker pd évnings- eller skjutfilt som hor till forsvars-
makten.
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Vi anser att det dven kan ifrigasittas om det finns nigot reellt be-
hov av att det allminna kontrollerar att offentliga platser 1 mindre
byar inte anvinds pd ett sitt som inte stimmer éverens med det inda-
mél som platsen har upplatits f6r eller som inte ir allmint vedertaget,
pa det sitt som foreslogs i promemorian. Aven i detta fall bér beho-
vet av en forhandsprovning i1 forsta hand gilla titorterna. Kravet pd
att en offentlig plats inte fir anvindas pd ett sidant sitt utan tillstdnd
frdn Polismyndigheten bér dirfér endast gilla inom titbebyggelse,
och inte inom samlad bebyggelse.

I linje med vad vi anfért nu anser vi att det inte ir nddvindigt att
stilla krav pd anmilan f6r allminna sammankomster inom mindre
byar som utgoér samlad bebyggelse, pd det sitt som féreslogs i pro-
memorian. Redan 1 dag krivs det en anmilan inom s8dana omriden,
om det pd grund av det forvintade antalet deltagare vid samman-
komsten eller tillstillningen finns risk {ér att ordningen stors eller
sikerheten dventyras vid den eller, som en direkt f6ljd av den, 1 dess
omedelbara omgivning eller for att trafiken stérs (2 kap. 5 § andra
stycket OL). Aven i detta fall bor det alltsd vara tillrickligt att det
generella kravet pd tillstdnd begrinsas till att gilla inom titbebyggelse.
Dirmed tillgodoses 1 huvudsak synpunkterna frdn LRF m.fl. dven i
denna del.

P4 samma sitt som nir det giller kravet pd tillstind {6r springning
och skjutning ir det olimpligt att inte géra ndgon dndring alls 1 OL 1
detta avseende, eftersom det finns centralt beligna omriden i
titorterna som inte omfattas av detaljplan och dir kravet alltsd inte
giller 1 dag — trots att det framstdr som motiverat.

Forsvarsmakten och Fortifikationsverket har pekat p att den
indring 1 2 kap. 5 § forsta stycket OL som foreslds i promemorian
innebidr att Forsvarsmakten skulle behova soka tillstdnd for att
anordna en offentlig tillstillning, som det inte krivs tillstind for
enligt 4 §, inom ett omride med samlad bebyggelse.

Det merarbete som kan antas uppstd f6r Forsvarsmakten bor
minska genom att vi nu féresldr att kravet pd tillstdnd begrinsas till
omrdden med titbebyggelse. Vi ser diremot inte att det dr olimpligt
att Forsvarsmakten blir tvungen att soka tllstdnd for offentliga wll-
stillningar inom titbebyggelse, utan att det dr tvirtom ir limpligt att
Polismyndigheten fir mojlighet att préva forutsittningarna for si-
dana tillstillningar. Férsvarsmaktens och Fortifikationsverkets syn-
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punkter i denna del har dirfér inte lett till nigon dndring jimfoért med
forslaget 1 promemorian.

Rikspolisstyrelsen anser att definitionen av offentlig plats 1 1 kap.
2 § forsta stycket OL bor dndras for att undvika grinsdragnings-
problem gentemot begreppet samlad bebyggelse. Vidare har Riks-
polisstyrelsen féreslagit en dndring 1 2 kap. 5 § andra stycket OL
for att uppnd Sverensstimmelse med 6vriga forslag.

Vi menar att den definition av offentlig plats som Rikspolissty-
relsen forordar skulle medfora att alltfér mdnga omrdden skulle ut-
gora sidan plats. Aven enskild mark skulle d& i betydande utstrick-
ning kunna utgora offentlig plats, vilket inte dr 6nskvirt. Vi ser inte
heller att den féreslagna ordningen skulle medféra ndgra grinsdrag-
ningsproblem, i synnerhet inte d& den dndring av detaljplanekravet
som vi nu féresldr ir mindre genomgripande in det férslag som pro-
memorian utgick ifrdn. Rikspolisstyrelsen synpunkter har dirfér inte
lett till ndgon dndring i denna del.

Diremot delar vi Rikspolisstyrelsens uppfattning betriffande foljd-
indringen 12 kap. 5 § andra stycket OL.

Utéver de dndringar som gjorts utifrdn ovan nimnda synpunkter
frin remissinstanserna, foresldr vi en ny upplysningsbestimmelse om
vad som avses med titbebyggelse. Syftet ir koppla samman kraven 1
OL med de omrdden som utgor titbebyggelse enligt virt forslag till
lag respektive férordning om betydelsen av termerna titbebyggelse
och samlad bebyggelse.

Dirutover foresldr vi bara redaktionella dndringar jimfért med
de forslag till indringar 1 OL som finns i promemorian.

5.6.2 Miljobalken m.m.

Forslag: Definitionen av avloppsvatten, som bl.a. omfattar vatten
som avleds for sidan avvattning av mark inom detaljplan som inte
gors for en viss eller vissa fastigheters rikning, ska dndras till att
dven omfatta motsvarande avvattning av mark inom titbebyggelse.
En upplysningsbestimmelse om vad som avses med termen tit-
bebyggelse ska inforas.

Bedémning: Det finns inget behov av att dndra pa reglerna om val
av plats. Regeringens ritt att féreskriva att vissa djur inte utan sir-
skilt tillstdnd av kommunen fir hillas inom omriden med detalj-
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plan, om sidana féreskrifter behdvs f6r att hindra att oligenheter
for minniskors hilsa uppstir, behéver inte utvidgas till att avse
dven andra omriden. Undantaget som innebir att en fastighet i
vissa fall inte ska riknas som jordbruksmark, behover inte dndras.
I 42§ forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd
bér begreppet titbebyggt omrdde dndras till samlad bebyggelse. I
miljoprovningsforordningen bér anges att anmilningsplikt C och
verksamhetskod 10.50 ska gilla foér sortering eller krossning av
berg, naturgrus eller andra jordarter inom samlad bebyggelse. Det
boér dven anges att anmilningsplikt C och verksamhetskod 26.150
ska gilla for asfaltverk eller oljegrusverk som stills upp inom sam-
lad bebyggelse.

Bakgrund och gillande bestimmelser

I miljobalken finns det flera bestimmelser som hinger samman med
bestimmelserna i PBL. Termen detaljplan férekommer i 2, 7, 9 och
12 kap. miljobalken.

Ett tillstdnd eller en dispens enligt miljobalken fir inte ges 1 strid
med en detaljplan eller omridesbestimmelser. Smi avvikelser fir
dock goras, om syftet med planen eller bestimmelserna inte motver-
kas (2 kap. 6 §). Inte heller naturreservat fir bildas eller indras 1 strid
mot en detaljplan eller omridesbestimmelser. Aven hir fir sm4 av-
vikelser goras, om syftet med planen eller bestimmelserna inte mot-
verkas (7 kap. 8 §).

I miljobalken finns en definition av avloppsvatten (9 kap. 2 §).
Med detta menas bla. vatten som avleds for sidan avvattning av
mark inom en detaljplan som inte gors for en viss eller vissa fastighe-
ters rikning, dvs. dag- och drineringsvatten. Utslipp av avloppsvat-
ten riknas som miljofarlig verksamhet (jfr 9 kap. 1 §). Avloppsvatten
ska avledas och renas eller tas om hand pi nigot annat sitt s3 att
oligenhet fér minniskors hilsa eller miljén inte uppkommer. For
detta indamal ska limpliga avloppsanordningar eller andra inritt-
ningar utforas (9 kap. 7 §).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om miljéhinsyn 1 jordbruket till skydd for od-
lings- och kulturlandskapet samt djur- och vixtlivet. Regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer fir vidare foreskriva att
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jordbruksmark far tas ur jordbruksproduktion férst efter anmilan till
linsstyrelsen. Dessa bestimmelser ska dock inte tillimpas pd mark
som ingdr 1 en detaljplan eller i omridesbestimmelser och som ir
avsedd for ett annat dndamal 4n jordbruk (12 kap. 7-9 §§). Reger-
ingen har i férordningen (1998:915) om miljéhinsyn 1 jordbruket
foreskrivit att jordbruksmark far tas ur jordbruksproduktion tidigast
3tta ménader efter det att anmilan om 3tgirden har gjorts till lins-
styrelsen, om inte linsstyrelsen medger nigot annat. Anmailan be-
hévs dock inte om 4tgirden dr av ringa betydelse for jordbruket pd
brukningsenheten eller f6r natur- och kulturmiljén och inte heller
nir marken tas 1 ansprdk for verksamhet vars tillitlighet provats 1 sir-
skild ordning.

Vidare anges 1 miljobalken att regeringen fir foreskriva att vissa
djurslag inte utan sirskilt tillstdnd av kommunen fir hillas inom
omriden med detaljplan eller omrddesbestimmelser, om sddana fore-
skrifter behovs for att hindra att oligenheter fér minniskors hilsa
uppstdr. Regeringen fir 6verlita 8t kommunen att meddela sidana
foreskrifter (9 kap. 11 §). Regeringen har bemyndigat kommunen att
meddela sidana foreskrifter 1 39 § férordningen (1998:899) om milj6-
farlig verksamhet och hilsoskydd, FMH, i friga om néotkreatur, hist,
get, far eller svin, orm samt pilsdjur eller fjéiderféi som inte ir sillskaps-
djur. Enhgt 9 kap. 12 § miljobalken fir regeringen eller den mynchghet
som regeringen bestimmer dven 1 andra fall in som avses 1 9 kap.
11 §§ meddela de foreskrifter som behévs till skydd mot oligenheter
for minniskors hilsa. Regeringen far éverlita 4t kommunen att med-
dela sddana foreskrifter.

Med stdd av miljobalken har regeringen bl.a. annat utfirdat FMH
och miljoprévningstérordningen (2013:251). I FMH finns bestim-
melser som innebir att den som avser att anordna en godselstad eller
annan upplagsplats f6r djurspillning inom omride med detaljplan ska
anmila detta till den kommunala nimnden eller till generallikaren,
di generallikaren utdvar tillsyn dver verksamheten (37 §). Vidare far
kommunen meddela féreskrifter om spridande av naturligt godsel,
slam och annan orenlighet inom omride med detaljplan eller intill sa-
dant omride, om det behovs fér att hindra att oligenheter f6r min-
niskors hilsa uppkommer (40 § forsta stycket 2). Om det 1 en kom-
mun finns titbebyggt omride som inte omfattas av detaljplan, fir
kommunen, om sirskilda skil foranleder det, féreskriva att en be-
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stimmelse som avses 1 37 eller 40 § forsta stycket 2 ska gilla dven
sddant titbebyggt omride (42 §).

I miljoprévningsférordningen finns bl.a. bestimmelser om att det
krivs en anmilan for att anligga eller driva vissa slag av fabriker,
andra inrittningar eller annan milj6farlig verksamhet (jfr 9 kap. 6 §
miljobalken). Siledes krivs en anmilan till tillsynsmyndigheten 1
frdga om en anliggning for sortering eller krossning av berg, natur-
grus eller andra jordarter inom ett omrdde som omfattas av detaljplan
eller omridesbestimmelser. En anmilan krivs idven utanfér ett
omride som omfattas av detaljplan eller omridesbestimmelser, om
verksamheten bedrivs pd samma plats under en lingre tid dn trettio
kalenderdagar under en tolvmanadersperiod (4 kap. 6 §). Vidare krivs
en anmilan till tillsynsmyndigheten 1 friga om asfaltverk eller
oljegrusverk som stills upp inom omride med detaljplan eller omr3-
desbestimmelser, eller som stills upp utanfér omrdde med detaljplan
eller omridesbestimmelser 1 mer in 90 kalenderdagar under en
tolvménadersperiod (14 kap. 17 §). Underlitenhet att géra anmilan
kan utgéra ett brott enligt 29 kap. 4 § forsta stycket 1 ¢ miljobalken.
D3 det anmilningspliktiga omridet utékas nigot innebir det att dven
det straffreglerade omridet utdkas i motsvarande omfattning.

Overviganden i departementspromemorian

I promemorian gjordes bedémningen att det inte fanns nigot behov
av att dndra pd reglerna om

— val av plats (jfr 2 kap. 6 § tredje stycket och 7 kap. 8 §),

— regeringens ritt att féreskriva att vissa djur inte utan sirskilt till-
stdnd av kommunen fir hillas inom omriden med detaljplan,
om sidana foreskrifter behovs for att forhindra att oligenheter
fér manniskors hilsa uppstdr (jfr 9 kap. 11 §), eller

— undantaget som innebir att en fastighet i vissa fall inte ska rik-
nas som jordbruksmark (jfr 12 kap. 7-9 §§).

Nedan foljer éverviganden i promemorian 1 de delar dir nigon
indring foreslogs.
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Definitionen av avloppsvatten bir dndras sd att den dven omfattar
dag- och drineringsvatten frin samlad bebyggelse som inte dr planlagd

Vad som avses med avloppsvatten enligt miljobalken framgar av defi-
nitionen 1 9 kap. 2 §. Denna definition inférdes 1 allt visentligt genom
indringar i divarande 8 kap. 1§ vattenlagen (1918:523) till f6ljd av
forslagen 1 prop. 1941:45, som 1 sin tur byggde pd forslagen i
SOU 1939:40. Bestimmelserna syftade ursprungligen till att sirskilja
vad som avsdgs med s.k. kloakvatten, dir det var mojligt att genom
tving avleda kloakvatten éver annans mark, och vad som avsigs med
s.k. industriellt avloppsvatten, dir det inte fanns samma mojlighet.
Denna skillnad togs bort nir bestimmelsen senare flyttades till 3 §
miljoskyddslagen (1969:387) och definitionen i huvudsak fick sin
nuvarande form.

Med ”vatten som avleds fér [...] avvattning av mark inom detalj-
plan” avses drineringsvatten och dagvatten inom planlagda omriden.
Enligt tredje punkten i paragrafen ska sddant vatten riknas som av-
loppsvatten, férutsatt att avvattningen inte gors for en viss eller vissa
fastigheters rikning. Eftersom drinerings- och dagvatten inte sillan
innehdller féroreningar har det ansetts limpligt att jimstilla sddant
vatten med avloppsvatten, snarare dn att jimstilla detta med sddan
markavvattning som omfattas av bestimmelserna om vattenverk-
samhet 1 11 kap. miljobalken. S3dan avvattning som gors f6r en viss
eller vissa fastigheters rikning ingdr siledes inte i termen avlopps-
vatten. Definitionen i 9 kap. 2 § tredje punkten som innebir att vat-
ten som ir hinforlige till viss avvattning ska betraktas som avlopps-
vatten tar alltsd sikte pd sddan avvattning som sker i det storre sam-
manhang som avvattning inom samlad bebyggelse innebir — inte
avvattning frin enbart en eller nigra enstaka fastigheter.

Om kravet pd detaljplan dndras i PBL kan det tinkas bli vanligare
att delar av den samlade bebyggelsen inte lingre kommer att omfattas
av detaljplan. Om ingen indring goérs av definitionen i miljobalken
kan dndringen av detaljplanekravet siledes medfora att visst dag- och
drineringsvatten frin bebyggelse av sddant slag som i dag omfattas av
detaljplan i framtiden inte lingre kommer att klassas som avlopps-
vatten. Dirigenom skulle utslipp av sddant dag- och drineringsvatten
inte lingre riknas som miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 18§.
Foljaktligen skulle dven kravet 1 9 kap. 7 § upphéra, dvs. att sddant
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vatten ska avledas och renas eller tas om hand p& nigot annat sitt si
att oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljén inte uppkommer.

Mot denna bakgrund finns det skil att anpassa definitionen i
9 kap. 2 § for att sikerstilla att sddant dag- och drineringsvatten som
idag klassas som avloppsvatten kommer att klassas pd samma sitt
dven 1 fortsittningen. Om kravet pd detaljplan dndras 1 PBL bor defi-
nitionen av avloppsvatten foljaktligen dndras pd s3 sitt att dven vatten
som avleds for avvattning av mark inom samlad bebyggelse ska anses
utgdra avloppsvatten. Liksom tidigare bor emellertid inte sidan avvatt-
ning av mark som gors enbart for en viss eller vissa fastigheters rik-
ning omfattas av definitionen.

Aven forordningen om miljofarlig verksambet och hilsoskydd
samt miljoprovningsforordningen bor dndras

I miljdprévningsforordningen finns ett krav pd anmilan i friga om
vissa anliggningar for sortering eller krossning av berg, naturgrus
eller andra jordarter samt om asfaltverk eller oljegrusverk som hinger
samman med bestimmelserna om detaljplan i PBL. Aven i FMH finns
bestimmelser som hinger samman med detaljplan om var kommunen
far meddela foreskrifter om spridande av naturligt godsel m.m. Dirtill
anvinds 1 FMH termen titbebyggt omride. Begreppet titbebyggt
omride férekommer i andra forfattningar men saknar en legaldefini-
tion. Hur denna term ska forstds 1 forhdllande till termen samlad
bebyggelse — som nu féreslds inforas i PBL m.fl. lagar — ir 1 viss mén
oklart. Av allmint sprdkbruk foljer att de tvd termerna maste bedo-
mas ha en nirliggande betydelse. Eftersom begreppet samlad bebyg-
gelse foreslds {4 en legaldefinition 1 PBL och foreslds inforas i flera
andra lagar ir det limpligt att byta ut begreppet titbebyggt omride
mot samlad bebyggelse.

Om kravet pd detaljplan dndras 1 PBL ir det limpligt att dessa
bestimmelser foljdindras f6r att det inte ska uppstd odnskade ind-
ringar i friga om var det kriivs en anmilan {6r nu berérda verksam-
heter, respektive inom vilka omrdden som kommunen fir meddela
foreskrifter om spridande av naturligt gédsel m.m.

I friga om kravet pd anmilan f6r en anliggning f6r sortering el-
ler krossning av berg, naturgrus eller andra jordarter bor 4 kap. 6 §
miljoprovningsforordningen foljaktligen dndras s att kravet inte bara
ska gilla inom omriden med detaljplan eller omridesbestimmelser,
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utan iven inom samlad bebyggelse. Aven inom &vriga omriden bor
det liksom i dag krivas en anmiilan, 1 de fall som verksamheten be-
drivs pd samma plats under en lingre tid dn trettio kalenderdagar
under en tolvmanadersperiod.

I friga om kravet pd anmilan for asfaltverk och oljegrusverk bor
14 kap. 16 § 1 samma foérordning dndras sd att kravet inte bara ska
gilla sidana verk som stills upp inom omriden med detaljplan eller
omridesbestimmelser, utan dven sddana verk som stills upp inom
samlad bebyggelse. Aven inom Gvriga omriden bér det liksom i dag
krivas en anmilan, i1 de fall som verket stills upp i mer in 90 kalen-
derdagar under en tolvmanadersperiod.

Det ir dven limpligt att ersitta termen titbebyggt omrdde i FMH
med termen samlad bebyggelse for att gora det tydligare inom vilka
omriden som kommunen kan meddela sddana foreskrifter. Foljakt-
ligen bor 42 § FMH indras si att det framgdr att i de fall som det
finns samlad bebyggelse som inte omfattas av detaljplan, fir kommu-
nen, om sirskilda skil foranleder det, foreskriva att en bestimmelse
som avses 1 37, 39 eller 40 § forsta stycket 2 ska gilla dven sddant
omrdde med samlad bebyggelse.

Remissynpunkter pd férslaget i departementspromemorian

En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig 6ver forslaget i pro-
memorian i de delar som rérde miljobalken tillstyrkte forslaget eller
hade inte nigon erinran mot det. Ndgra remissinstanser tillstyrkte
forslaget oavsett om detaljplanekravet dndras eller inte.

Lantmiteriet framhller att det i dag finns minga omrdden som
utgor samlad bebyggelse enligt den definition som gors 1 lagférsla-
get, och som inte omfattas av detaljplan och inte heller ingdr i verk-
samhetsomrade for allmin vatten- och avloppsanliggning. Forslaget
till ny lydelse av 9 kap. 2 § MB triffar inte bara sdana omriden med
samlad bebyggelse som i1 dag omfattas av detaljplan, men i framtiden
kan komma att inte gora det, utan ocksd i dag befintliga omrdden
med samlad bebyggelse som ligger utanfor detaljplan. Det giller inte
bara titare bebyggda omrdden, utan ocks rena landsbygdsomraden 1
vissa fall. Forslaget kommer alltsd att innebira att det 1 6kad utstrick-
ning kommer att bli nddvindigt att ordna férvaltningen av dagvat-
tenhanteringen genom att bilda gemensamhetsanliggningar, istillet
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for att bilda markavvattningssamfilligheter. Dirmed uppkommer en
utdkning av arbetsuppgifterna for lantmiterimyndigheterna. Sam-
tidigt sker en minskning av arbetsuppgifterna f6r mark- och miljo-
domstolarna och av dem férordnade markavvattningssakkunniga. Det
uppkommer di frigor om &verféring resp. forstirkning av resurser
och kompetenser till lantmiterimyndigheterna.

Vira 6verviganden

Vi delar i huvudsak den bedémning som gjordes i promemorian, bdde
vad giller de dndringar som féreslogs 1 miljobalken, FMH och miljo-
provningsférordningen och de bedémningar som gjordes om att det
inte behdvdes nigra indringar 1 6vrigt.

Mot bakgrund av vért forslag att inféra en ny lag om betydelsen
av termerna titbebyggelse och samlad bebyggelse, foreslir vi dels en
ny upplysningsbestimmelse om vad som avses med titbebyggelse i
miljobalken, dels en ny upplysningsbestimmelse om vad som avses
med samlad bebyggelse i FMH och miljéprévningsférordningen.
Med dessa bestimmelser sammankopplas kraven i dessa férfattningar
med de omriden som utgdr tit- respektive samlad bebyggelse enligt
den nya lagen och férordningen.

I promemorian féreslogs att definitionen av avloppsvatten 1 9 kap.
2 § miljobalken skulle dndras s att den dven skulle omfatta vatten
som avleds for viss avvattning av mark inom samlad bebyggelse.
Eftersom termen samlad bebyggelse dven omfattar mindre byar m.m.
skulle forslaget 1 promemorian 1 vissa avseenden leda till ett visent-
ligt storre ansvar for landets kommuner, med 6kade kostnader som
foljd. Vi menar att det dr limpligt att forslaget 1 promemorian dndras
s& att definitionen 1 stillet ska avse titbebyggelse, mot bakgrund av
att denna term i1 hogre grad motsvarar de omriden som i dag omfat-
tas av en detaljplan.

Vi har dven 6vervigt om rickvidden av bestimmelserna i FMH
och miljoprévningsférordningen borde begrinsas till omriden med
titbebyggelse. Vi menar dock att det ir motiverat att férpréva de
verksamheter och dtgirder som avses i miljoprévningsforordningen,
1 den min dessa foretas inom samlad bebyggelse. P4 motsvarande
sitt dr det frin hilsoskyddssynpunkt befogat att miljé- och hilso-
skyddsnimndens befogenheter enligt 42 § FMH iven giller inom
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omriden med samlad bebyggelse. Av dessa skil har vi inte funnit
anledning att goéra nigon annan bedémning in den som gjordes i
promemorian.

5.6.3 Lagen med sarskilda bestammelser
om gaturenhallning och skyltning m.m.

Bedémning: Varken kommunens ansvar {6r gaturenhéllning m.m.
eller bestimmelserna om skyltning i lagen med sirskilda bestim-
melser om gaturenhdllning och skyltning behéver dndras.

Bakgrund och gillande bestimmelser
Gaturenhdllningen m.m.

Enligt lagen (1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturenhall-
ning och skyltning (LGS) giller att pd gator, torg, parker och andra
allminna platser som ir redovisade i en detaljplan, och fér vilka kom-
munen ir huvudman, ansvarar kommunen fér att platserna genom
gaturenhdllning, snéréjning och liknande 3tgirder hills 1 ett sddant
skick att uppkomsten av oligenheter f6r minniskors hilsa hindras
och de krav tillgodoses som med hinsyn till férhillandena p4 platsen
och 6vriga omstindigheter kan stillas i friga om trevnad, framkom-
lighet och trafiksikerhet (2§). Uttrycket allmin plats har i1 detta
sammanhang samma betydelse som i PBL, dir uttrycket definieras
som en gata, en vig, en park, ett torg eller ett annat omride som
enligt en detaljplan ir avsett for ett gemensamt behov (1 kap. 4 §).
En fastighetsinnehavare har motsvarande skyldigheter inom om-
riden som 1 detaljplan redovisas som kvartersmark och som har iord-
ningstillts och begagnas for allmin trafik. Med allmin trafik avses i
detta sammanhang sivil motortrafik som ging- och cykeltrafik.
Fastighetsinnehavarens skyldighet tar sikte pd att det inte 4r ovanligt
att omraden for skilda slag av trafik, torg, parker, m.m. redovisas som
kvartersmark 1 en detaljplan och inte som mark for allmin plats. En
vanligt forekommande planutformning, sirskilt 1 omriden med sma3-
husbebyggelse, ir s.k. storkvarter. S3dana omrdden avser dels mark
som ir avsedd fér byggnader men idven for gemensamma behov, dvs.
sirskilt for hela husgruppen gemensamt avsatta omrdden som tjinar
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som gator, parker, m.m. Sidana s.k. kvasiallminna platser ir i regel
uppldtna for eller nyttjade for allmin trafik. De kvasiallminna plat-
serna skiljer sig ofta varken till utformning eller till anvindningssitt
frin de egentliga allminna platserna 1 PBL:s mening och uppfattas
ocksd av allminheten som sddana. Denna skyldighet giller emellertid
inte 1 friga om omrdden som ska anvindas f6r allmin trafik och som
har upplatits till kommunen med nyttjanderitt eller annan sirskild
ritt enligt 14 kap. 18 eller 19 § PBL. I sidant fall ir det kommunen
som har ansvaret f6r gaturenhdllning och snéréjning m.m. De angiv-
na bestimmelserna i PBL tar sikte p& sidan mark eller annat utrymme
som enligt en detaljplan ska anvindas f6r enskilt byggande, dvs. kvar-
tersmark, men ocksd for en allmin trafikanliggning eller en trafikan-
liggning som ir gemensam for flera fastigheter, dvs. sidana bestim-
melser som 1 en detaljplan vanligtvis betecknas som s.k. x- eller z-
bestimmelser.

Inom ett omride med detaljplan dir kommunen ir huvudman fér
allminna platser kan kommunen 8ligga en fastighetsinnehavare att
utféra kommunens skyldigheter 1 friga om gaturenhillning, snéroj-
ning och liknande 3tgirder. Denna mojlighet giller endast gdngbanor
eller andra utrymmen utanfér fastigheten som behévs for gingtra-
fiken (3 §).

Om andra platser utomhus — in som avses 1 2 § — dir allminheten
far firdas fritt har skripats ned eller annars osnyggats, ir kommunen
skyldig att dterstilla platsen 1 sidant skick som med hinsyn till orts-
forhillandena, platsens beligenhet och omstindigheterna 1 6vrigt ill-
godoser skiliga ansprik. Bestimmelserna ska inte tillimpas, om skyl-
digheten ska fullgéras av ndgon annan enligt lag eller annan forfatt-
ning eller sirskilda foreskrifter (4 §).

Skyltningsforbudet

Enligt LGS giller bla. att tavla, skylt, inskrift eller dirmed jimforlig
anordning for reklam, propaganda eller liknande dndamal inte far fin-
nas varaktigt uppsatt utomhus utan tillstdnd av regeringen eller statlig
eller kommunal myndighet som regeringen bestimmer (6 § LGS).
Bestimmelsen giller inte anordningar inom vigomrade eller f6r vilka
bygglov krivs eller har limnats. Bestimmelserna giller inte heller
sddana dtgirder avseende skyltar och ljusanordningar som inte kriver
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bygglov efter beslut enligt 9 kap. 7 § forsta stycket PBL, dvs. i de fall
som kommunen upphiver kravet pd bygglov genom en bestimmelse i
en detaljplan (10 §).

Av 2 § forordningen (1998:929) om gaturenhillning och skylt-
ning féljer att det ir linsstyrelsen som f&r meddela sidana tillstind
som det nu ir friga om.

Ovrigt

I departementspromemorian fanns en lingre bakgrundsbeskrivning
om hur bestimmelserna 1 LGS har tllkommit (Ds 2014:31 s. 109-
114). Den som onskar fordjupa sig i hur bestimmelserna har till-
kommit hinvisas till redovisningen dir.

Overviganden i departementspromemorian

Om t.ex. gator, torg och parker anliggs utan att det finns nigon
detaljplan uppkommer dirmed inte nigon allmin plats i den be-
mirkelse som avses 12 § LGS. Om ingen dndring gors 1 LGS kommer
kommunen foljaktligen inte lingre ha nigon lagstadgad skyldighet
for gaturenhdllning pd sidana gator, torg, parker och andra platser
och omriden som kommunen iordningsstiller f6r att tillgodose all-
minna behov, dvs. sddana platser och omriden som enligt en detalj-
plan ska utgora allmin plats for vilka kommunen ir huvudman. En
sidan utveckling skulle leda till att ansvaret f6r gaturenh8llning m.m.
blir otydligt. For att foreslagna dndringar i detaljplanekravet inte ska
leda till indrade krav nir det giller kommunernas ansvar fér att hilla
rent, inom omréden av sidant slag som 1 dag utgér allmin plats, bor
LGS kompletteras pd sd sitt att kommunens ansvar utstricks till att
dven omfatta sddana gator, torg, parker och andra omriden som kom-
munen har iordningstillt for att tillgodose gemensamma behov, om
det inte finns sirskilda skil fé6r kommunen att 1ata bli att vidta dtgir-
derna. Ett exempel pd ett sddant sirskilt skil kan vara att kommunen
har 6verlatit ansvaret for omridet eller platsen till nigon annan. En
sidan forindring i ansvaret kan ske om kommunen har iordningstillt
ett omrdde fér gemensamma behov men nigon annan direfter har
tagit 6ver ansvaret for omridet, t.ex. genom att en gemensamhetsan-
liggning har inrittats efter en anliggningsforrittning enligt anligg-
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ningslagen (1973:1149). Ett annat exempel kan vara att kommunen
har iordningstillt ett omride som naturreservat enligt 7 kap. miljo-
balken. Inom sidana, ofta omfattande, omriden av renodlad natur-
eller landsbygdskaraktir bér kommunen av litt insedda skil inte ha
nigon skyldighet att réja sné m.m.

Aven fastighetsinnehavarens ansvar bor justeras nir det giller s.k.
kvasiallminna platser som iordningstills och begagnas fér allmin
trafik (jfr 2 § andra stycket LGS). Det indrade detaljplanekravet kan
1 praktiken leda till att kommunen i vissa fall kan avstd frin att gora
en detaljplan, genom att ge bygglov utan féregdende planliggning,
for t.ex. ett nytt villaomrdde. Med den ordning som giller 1 dag hade
kommunen behovt gora en detaljplan, varvid kommunen 1 vissa fall
valt att utforma planen som ett s.k. storkvarter. Dirigenom hade fas-
tighetsinnehavarna fitt ansvar for gaturenhdllning och snérojning
m.m. enligt LGS. Féljaktligen krivs en lagindring om fastighetsinne-
havarna dven 1 fortsittningen ska kunna 3liggas detta ansvar.

I minga fall kommer férvaltningen av sddana platser och omrdden
att sikerstillas med hjilp av gemensamhetsanliggningar. Behovet av
en lagindring 1 detta avseende bor dirigenom vara begrinsat. Likafullt
finns det platser och omriden som kan komma att anvindas for all-
min trafik och som inte kommer att utgéra gemensamhetsanligg-
ningar. Detta giller bl.a. gdng- och bilvigar inom bostadsomriden dir
endast en fastighetsinnehavare ir berord, t.ex. om fastigheten idgs av
ett bostadsbolag eller om marken innehas av en bostadsrittsférening.
I sidana fall ir det naturligtvis 6nskvirt att ansvarsférhdllandena kan
bibehillas.

Det finns vissa svirigheter att i lagtext precisera vilka omriden
som skyldigheterna ska omfatta fér att inte den dndrade bestimmel-
sen dven ska triffa andra platser och omriden in vad som ir avsett.
Det faller sig dirmed naturligt att kommunen miste fatta ett beslut
for att en sddan skyldighet ska intrida. Dirigenom kan idven skyl-
digheten preciseras, bide 1 friga om vilket omrdde som skyldigheten
avser och vilka dtgirder som ska utforas. En sddan l6sning ansluter
for ovrige vil till gillande ritt i friga om kommunens mojlighet att
3ligga en fastighetsinnehavare inom en detaljplan, dir kommunen ir
huvudman fér de allminna platserna, att utféra gaturenhillning och
snordjning m.m. 1 frdga om sddana gingbanor eller andra utrymmen
utanfor fastigheten som behovs for gdngtrafiken (jfr 3 § LGS). For-
slaget syftar till att en tinkt dndring av kravet pd detaljplan enligt PBL
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inte ska férindra kommunens skyldigheter f6r gaturenhdllning m.m.
eller kommunens mojligheter att 6verfora sina skyldigheter 1 dessa
avseenden pd berorda fastighetsigare. Forslaget bor inte annat in i
undantagsfall innebira ett utokat ansvar for en fastighetsigare.

Den nuvarande bestimmelsen i 3 § avser mojligheten att i vissa fall
ligga 6ver kommunens ansvar pd fastighetsinnehavarna. Den situa-
tion som nu diskuteras avser 1 stillet den situationen att kommunen
ges mojlighet att dligga fastighetsinnehavarna ett ansvar 1 de fall dir
lagen inte direkt pekar ut ndgon ansvarig for gaturenhdllning och sno-
réjning m.m.

Det nu sagda innebir att kommunen bér ges ritt att dligga en fas-
tighetsinnehavare att ombesorja gaturenhillning, snéréjning och lik-
nande dtgirder i friga om sddana platser och omriden som har iord-
ningstillts och ir avsedda f6r allmin trafik. En forutsitining for att si
ska ske bor dock vara att omridet ir belidget inom samlad bebyggelse
men utanfor ett omride med detaljplan. Denna férutsittning behovs 1
forsta hand for att forhindra att kommunen utvidgar detta ansvar till
att dven omfatta platser och omriden dir det inte dr rimligt att stilla
denna typ av krav, t.ex. 1 omrdden av utpriglad landsbygdskaraktir.
Att omrddet inte heller fir omfattas av detaljplan bygger pa tanken att
kommunen inte heller ska kunna éverféra de skyldigheter som det
ankommer pd kommunen att svara fér i vidare man dn vad som ir
avsett. Med allmin trafik avses, liksom 1 dag, framfér allt allmin géng-,
cykel- och motortrafik. Enligt 14 § kan den démas till bter som inte
fullgér sin skyldighet enligt 2§ andra stycket. Eftersom fastig-
hetsigarens skyldigheter enligt 2 § utvidgas nigot bor foljaktligen det
straffreglerade omridet utvidgas i motsvarande omfattning.

Inom ett omridde med detaljplan — dir kommunen ir huvudman
for allminna platser — kan kommunen bestimma att fastighetsinne-
havarna ska std {ér gaturenhillning, snérdjning och liknande tgir-
der nir det giller gdngbanor och liknande utrymmen (jfr 3 § LGS).
Aven denna majlighet ir kopplad till att omridet ir utpekat som
allmin plats i en detaljplan.

Som har nimnts ovan bér kommunens skyldigheter i friga om
gaturenhdllning och snéréjning m.m. iven omfatta sidana gator, torg,
parker och andra omriden som kommunen har iordningstillt fér att
tillgodose gemensamma behov, om det inte finns sirskilda skl for
kommunen att 1ita bli att vidta 3tgirderna. Eftersom kommunen
enligt vad som framgitt ovan dven bor {3 ett ansvar {6r sddana platser
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och omriden som kommunen har iordningstillt f6r att tillgodose
gemensamma behov, men som inte omfattas av detaljplan, ir det dven
rimligt att kommunen, pd samma sitt som enligt bestimmelsen 1 3 §,
kan overldta detta ansvar pd fastighetsinnehavarna. Liksom tidigare
bor emellertid denna mojlighet endast finnas inom omriden som ut-
gor samlad bebyggelse.

Enligt bestimmelserna i férordningen om gaturenhdllning och
skyltning ir det kommunfullmiktige som ska besluta om sidana fore-
skrifter som foljer av 3 §. Det ir limpligt att kommunfullmiktige
iven fattar beslut om sidana féreskrifter i de fall som nyss nimnts dir
ansvaret for gaturenhdllning och snérdjning bor kunna liggas éver pd
fastighetsinnehavarna.

Sammanfattningsvis bér LGS kompletteras enligt foljande. For
det forsta bér kommunens ansvar for gaturenhdllning, snérdjning
och liknande 3tgirder pa sddana gator, torg, parker och andra allmin-
na platser som ir redovisade 1 en detaljplan f6r vilka kommunen ir
huvudman, utvidgas till att dven gilla sddana motsvarande omriden
som kommunen har iordningstillt f6r att tillgodose gemensamma
behov inom samlad bebyggelse. Kommunens skyldigheter bér, lik-
som med nuvarande reglering, emellertid inte gilla om det finns sir-
skilda skil. For det andra bér kommunen inom samlad bebyggelse
kunna 8ligga fastighetsinnehavarna att utféra kommunens skyldig-
heter for gaturenhdllning och snéréjning m.m. i friga om sidana
gingbanor eller andra utrymmen utanfér fastigheten som behévs for
gangtrafiken. For det tredje bér kommunen, inom samlad bebyggelse
som inte omfattas av detaljplan, ges ritt att 8ligga en fastighetsinne-
havare att ombesorja gaturenhdllning och snérojning m.m. i friga om
sddana platser och omriden som har iordningstillts och ir avsedda
for allmin trafik.

Nir det giller bestimmelserna 1 LGS om krav p4 tillstdnd f6r tavla,
skylt, inskrift eller dirmed jimforlig anordning fér reklam, propa-
ganda eller liknande indamal som varaktigt ska sittas upp utomhus
kan konstateras att dessa krav inte giller f6r sidana anordningar inom
vigomride eller f6r vilka bygglov krivs eller har limnats. Eftersom
det finns skil att inféra krav pd bygglov for skyltar inom de omriden
som det nu ir friga om uppstir siledes inget krav pd tillstdnd enligt
LGS. Foljaktligen behover bestimmelserna 1 LGS inte justeras i detta
avseende.
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Remissynpunkter pa forslaget i departementspromemorian

En majoritet av de remissinstanser som yttrade sig over forslaget i
promemorian i de delar som rorde LGS tillstyrkte forslaget eller hade
inte ndgon erinran mot det. Nigra remissinstanser tillstyrkte forsla-
get oavsett om detaljplanekravet dndras eller inte.

Lantmditeriet avstyrkte forslaget om foljdindringar 1 LGS. Kom-
munens ansvar for bla. gaturenhdllning skulle enligt férslaget utvid-
gas till att dven gilla omrdden utanfér detaljplan, som kommunen har
iordningstillt for att tillgodose gemensamma behov inom samlad
bebyggelse. For att detta ska kunna ske menade Lantmiteriet att flera
fortydliganden och kompletteringar behéver ske 1 andra lagar in LGS.
Ansvaret {or gaturenhdllningen och ansvaret {6r vighillningen ir, och
bor vara, nira kopplat till varandra. I dag finns en tydlighet 1 gillande
regler vad betriffar ansvaret for att bygga ut och skota vigar utanfor
detaljplanelagt omride. S&vida dessa inte utgér en allmin vig enligt
viglagen, s3 dr ansvaret lagt pd fastighetsigarna, antingen enskilt eller
1 samverkan genom bildande av en gemensamhetsanliggning enligt
anliggningslagen (1973:1149). Lantmiteriet menade att férslaget inne-
bir att det uppkommer en rad frigor och oklarheter pd ett viktigt
omride som 1 dag kiinnetecknas av 1 huvudsak vil fungerande regler.
Lantmiteriet ifrdgasatte ocksd hur foérslagen forholl sig till den kom-
munala likstillighetsprincipen nir det giller forslaget att kommunen
skulle bygga ut och underhilla *allminna platser” i omrdden som inte
omfattas av detaljplan.

Vira 6verviganden

Nir det giller behovet av dndringar 1 LGS gor vi en annan bedém-
ning in den som gjordes i promemorian.

Viart uppdrag syftar till att det ska bli enklare att bygga utan detalj-
plan. En effekt av vdra forslag kan bli att kommunen viljer att i fler
fall upphiva en gillande detaljplan, snarare dn att géra en ny. I de fall
som den gillande detaljplanen strider mot vad som anses utgora en
onskvird utveckling kan det nimligen tinkas att kommunen viljer att
upphiva den plan som giller f6r omrddet och enbart prévar den nya
bebyggelsen genom ett bygglov.

Vi uppfattar promemorian som att férslagen syftar tll att kom-
munens ansvar for vighdllningen ska ligga fast, iven om kommunen
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upphiver en gillande plan. Vi menar dock att denna dndring i LGS
inte behévs. Aven om en detaljplan upphivs ska kommunen nimligen
svara f6r underhdllet av gator och andra allminna platser som kom-
munen ir huvudman f6r (6 kap. 21 § PBL). Bestimmelsen, som ver-
kar ha forbisetts i promemorian, goér att styrkan i skilen for att géra
indringar 1 LGS enligt vir uppfattning minskar.

Den nuvarande ordningen bygger, som Lantmiteriet framhaller i
sitt remissvar, pd principen att det ir fastighetsigaren som ansvarar
for vighllningen 1 omriden utanfor detaljplanelagda omriden, sitill-
vida inte vigen utgor allmin vig. Skyldigheten kan antingen fullgéras
av fastighetsigaren enskilt eller tillsammans med andra inom ramen
for en gemensamhetsanliggning enligt anliggningslagen. Den ord-
ning som giller inom detaljplanelagda omriden utgér ett undantag
frdn denna princip, eftersom kommunen som huvudregel ska vara
huvudman f6r allminna platser inom ett omrdde med detaljplan
(4 kap. 7 § PBL). For att kommunen ska {8 ansvar f6r vighdllningen
forutsitts alltsd att limpligheten av den planerade markanvindningen
provas genom detaljplaneliggning.

Kommuner och landsting ska behandla sina medlemmar lika, om
det inte finns sakliga skil fér nigot annat (2 kap. 2 § kommunallagen
[1991:900]). Detta brukar benimnas den kommunala likstillighets-
principen. Om kommunen tar pd sig att anligga en ny vig och skota
driften av denna uppstir normalt en nytta for fastighetsigaren. Det
kan exempelvis ske genom att tidigare obebyggd mark kan bebyggas,
vilket innebir att virdet pd fastigheten kan stiga. Kostnaden fér att
anligga och underhilla en vig kan uppg3 till betydande belopp, vilket
betyder att nyttan for fastighetsigaren kan vara betydande. Hir upp-
stdr alltsd en obalans mellan de fastighetsigare som fir del av en kom-
munal vdg, som finansieras via skattekollektivet®, och de fastighets-
dgare som sjilva fir ansvara for att anligga och underhilla de vigar
som behovs for att fastigheten ska kunna anvindas pa dnskat sitt.

Forslaget 1 promemorian 6ppnar upp for att kommunen skulle
kunna anligga och ta ansvar for drift f6r nya vigar, utan den prévning
som sker inom ramen fér detaljplaneliggning. Forslaget far visserli-
gen uppfattas som att det 1 férsta hand skulle avse nya vigar pi kom-
munens egen mark, men som forslaget ir utformat gir det inte att

$Vi bortser hir frin att vissa kommuner anvinder reglerna om gatukostnadsersittning i
6 kap. PBL {or att 6verféra kostnaden till fastighetsigarna i omrddet.
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utesluta att de tinkta bestimmelserna skulle kunna tillimpas pa ett
sitt som inte ir forenligt med den kommunala likstillighetsprincipen.

Vi anser att kommunen dven i fortsittningen bér prova nya ta-
ganden 1 form av investeringar i gatunitet m.m., dir kommunen ska
vara huvudman fér den allminna platsen, genom planliggning. Dir-
igenom bor det inte heller uppstd nigra risker 1 forhillande till den
kommunala likstillighetsprincipen.

I linje med detta bedémer vi att det inte heller finns ngot behov
av att dndra bestimmelserna nir det giller kommunens mojligheter
att 3ligga en fastighetsinnehavare att svara f6r renhdllningen m.m. i
friga om gdngbanor utanfér fastigheten som behovs fér gdngtrafi-
ken (3 § LGS).

Nir det giller behovet av dndringar 1 bestimmelserna om skylt-
ning 1 LGS gor vi ingen annan bedémning dn den som gjordes 1 pro-
memorian. Foljaktligen behover bestimmelserna 1 LGS inte dndras 1
detta avseende.

Sammanfattningsvis bedémer vi att LGS inte behdver dndras till
foljd av forslagen att dndra rickvidden av kravet pd detaljplan 1 PBL.

5.6.4  Viaglagen

Bedomning: Vighillarens ansvar for renhéllning av vigomriden
samt av mark till en bredd av 25 meter intill parkeringsplatser eller
rastplatser som ir viganordning avseende motorvigar och motor-
trafikleder inom omrdden med detaljplan, behéver inte utvidgas.

Bakgrund och gillande bestimmelser

I viglagen (1971:948) finns bestimmelser om allminna vigar. Mark
for allmin vig upplits med vigritt, som uppstdr nir mark tas 1 an-
sprik med stdd av en faststilld arbetsplan. Vigritten innebir i princip
att vighdllaren Gvertar dgarens ritt att bestimma 6ver markens an-
vindning.

Staten har ansvaret f6r allminna vigar om inte regeringen beslutar
att kommunen ska vara vighillare inom ett visst omride. Aven om
kommunen ir vighéllare f6r ett omride kan staten vara vighallare for
storre vigar genom omridet. I en detaljplan avgors om huvudmanna-
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skapet for en vig som enligt detaljplanen utgér allmin plats ska vara
kommunalt eller enskilt. Aven om kommunen ir huvudman fér vi-
gen enligt detaljplanen kan staten vara vighdllare. Huvudmannen
behover siledes inte vara densamme som vighillaren. Ar staten vig-
hillare inom ett omride med detaljplan, dir kommunen ir huvudman
for allminna platser, ska kommunen tillhandahélla den mark eller det
utrymme som behévs {6r vig inom omradet (7 § viglagen).

Inom omride med detaljplan eller omrddesbestimmelser fir vig
inte byggas 1 strid mot planen eller bestimmelserna. Om syftet med
planen eller bestimmelserna inte motverkas, fir emellertid mindre
avvikelser goras (14 §).

Den som avser att bygga en vig ska uppritta en vigplan (14 a §).
Arbetet med vigplanen kan 1 vissa fall férenklas om det finns en
detaljplan. Exempelvis behover inte samrad ske, om vigplanen enbart
giller dtgirder som ocksd har provats eller ska provas genom detalj-
plan (15 b §). P4 motsvarande sitt behévs 1 vissa fall ingen miljékon-
sekvensbeskrivning for vigplanen (16 ¢ §).

Vig ska hillas 1 ett ullfredsstillande skick och vigomradet ska hél-
las 1 ett sidant skick att oligenheter férebyggs eller avhjilps och s3 att
skiliga trevnadshinsyn blir tillgodosedda. Detsamma giller 1 friga om
mark till en bredd av 25 meter intill parkeringsplats eller rastplats som
utgdr viganordning, 1 den min allminheten har tlltride till marken.
Inom omriden med detaljplan giller denna bestimmelse endast om-
riden fér motorvig eller motortrafikled (26 §). Denna bestimmelse
bér ses mot bakgrund av bestimmelserna 1 LGS, som anger att kom-
munen normalt ansvarar fér att hilla gator, torg, parker och andra all-
minna platser som ir redovisade i detaljplan enligt PBL, och for vilka
kommunen ir huvudman, genom gaturenhdllning, snéréjning och
liknande &tgirder i ett sddant skick att uppkomsten av oligenheter fér
minniskors hilsa hindras och de krav tillgodoses som med hinsyn till
forhillandena pd platsen och 6vriga omstindigheter kan stillas 1 friga
om trevnad, framkomlighet och trafiksikerhet. Kommunens skyldig-
heter giller dock inte i de fall som &tgirderna ska utféras av staten
som vighillare.

Vanligtvis uppkommer vigritt genom att vigh8llaren tar mark
eller annat utrymme fér en vig 1 ansprik med stéd av en faststilld
vigplan (31 §). Nir det giller allmin plats i en detaljplan, dir kommu-
nen dr huvudman, tillimpas inte denna bestimmelse sedan marken
har tagits i ansprik av kommunen {6r avsett indamal (33 §).

315



Ett &ndrat krav pa detaljplan motiverar foljdindringar ... SOU 2017:64

En enskild korvig far inte anslutas till en allmin vig utan vighall-
ningsmyndighetens tillstdnd (39 §). Om det ir nédvindigt med hin-
syn till trafiksikerheten, kan vighillningsmyndigheten férordna att
en enskild vigs anslutning ska spirras av eller dndras (40 §). Detta gil-
ler inte 1 frdga om enskilda vigar som ir redovisade i detaljplan eller
forutsatta 1 omradesbestimmelser (42 §).

Intill ett vigomride fir inte byggnader m.m. uppféras, ljusanord-
ningar sittas upp eller andra &tgirder vidtas som kan paverka vigen
utan linsstyrelsens tillstdind. Detta giller inte inom omriden med
detaljplan och inte heller sddana &tgirder som kriver bygglov (45 §).

Inom ett avstidnd av 50 meter frin ett vigomrade fir inte skyltar
och liknande finnas uppsatta utan linsstyrelsens tillstdnd. Detta giller
inte inom omraden med detaljplan (46 §). Inom ett avstdnd av 12 me-
ter frin ett vigomride fir inte byggnader uppforas eller andra anligg-
ningar utforas eller andra dtgirder vidtas som kan inverka menligt pd
trafiksikerheten utan linsstyrelsens tillstdnd. Linsstyrelsen kan utoka
avstdndet till hégst 50 meter. Inte heller vid korsningar i samma plan
mellan allminna vigar, allmin vig och jirnvigsspdr m.m. fir sidana
dtgirder vidtas inom 75 meter frin korsningen. Bestimmelserna om
krav pd tillstind giller inte inom omriden med detaljplan och inte
heller i friga om dtgirder for vilka bygglov krivs (47 §).

Vidare finns bestimmelser om att linsstyrelsen fir besluta om att
vissa befintliga byggnader, andra anliggningar och anordningar som
ir beldgna intill vigar ska tas bort pd grund av indrade férhillanden
eller om dessa av annan anledning har kommit att medféra sddana
oligenheter att begiran om tillstdnd enligt 45-47 §§ skulle ha avsla-
gits (52 §). Inte heller dessa bestimmelser giller inom omriden med

detaljplan.
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Overviganden i departementspromemorian

Renhdllningsansvaret bor dven omfatta platser som kommunen
har iordningstillt for att tillgodose gemensamma behov’

Vighallaren, dvs. 1 vanliga fall staten, ir skyldig att genom renhllning
hélla vigomradet 1 ett sidant skick att oligenheter f6r minniskors hil-
sa forebyggs eller avhjilps och s3 att skiliga trevnadshinsyn blir till-
godosedda. Med vigomride avses inte bara vigbanan utan iven andra
omrdden som hor till vigen, t.ex. vigrenar, slinter, banketter, diken
samt sddana parkerings- och rastplatser som anlagts eller dvertagits av
vigh8llaren. Vighallaren har dessutom ett ansvar {6r renhdllningen till
en bredd av 25 meter intill parkeringsplats eller rastplats som ir vig-
anordning, 1 den mén allminheten har tilltride till marken. Denna
bestimmelse tillkom med anledning av att nedskripningen kan vara
besvirande inte bara pa parkerings- och rastplatser vid allmin vig utan
ocksd pd mark som ligger intill sddana platser (prop. 1970:157 s. 82 f.).

Inom omriden med detaljplan dr det normalt kommunen som
ansvarar for att hdlla rent pd gator, torg, parker och andra allminna
platser som ir redovisade 1 en detaljplan enligt PBL, &tminstone 1 de
fall som detaljplanen anger att kommunen ir huvudman fér sidana
allminna platser (26 § viglagen jimférd med 2 § LGS). Vighallaren ir
emellertid ansvarig for renhdllningen pid motorvigar och motor-
trafikleder. Detta motiveras i forarbetena av att det finns starka
praktiska skil f6r en sddan ordning eftersom det vore olimpligt om
arbetet med vigunderhill och renhillning av statliga motorvigar och
motortrafikleder skulle utféras av dels den statliga vigh3llarens och
dels den kommunala organisationen, nigot som med tanke pd trafik-
ledernas art skulle vara olimpligt fr@n trafiksikerhetssynpunkt (a.
prop. s. 83).

Till foljd av forslaget att begrinsa detaljplanekravet férordas att
LGS bor dndras s3 att kommunens ansvar f6r gaturenhillning, sné-
rojning och liknande &tgirder pd allminna platser dir kommunen ir
huvudman, iven ska omfatta sidana omriden som kommunen har
iordningstillt for att tillgodose allminna behov inom samlad bebyg-

? Promemorian innehdll dven dverviganden kring flera andra bestimmelser i viglagen som ir
kopplade till férekomsten av en detaljplan, men som inte innehdll nigra férslag till lagind-
ringar (Ds 2014:31 s. 122-124). Eftersom varken vi eller remissinstanserna gér nigon annan
bedémning av dndringsbehovet in den som gjorde i promemorian redovisas inte dessa éver-
viganden hir.
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gelse som inte ingdr i detaljplan. Andringen innebir att kommunen
far ansvaret f6r renhdllningen m.m. inom sddana omrdden som kom-
munen iordningsstiller inom samlad bebyggelse for att tillgodose
gemensamma behov, t.ex. ett torg eller en park, iven om kommunen
viljer att inte uppritta en detaljplan for det avsedda omridet. And-
ringen 1 LGS medfér att motsvarande indring bor goéras 1 viglagen.
Liksom 1 dag bor vighéllaren emellertid ha ansvar fér renhéllningen
av motorvigar och motortrafikleder med tillhérande parkerings- och
rastplatser, oavsett var dessa ir beligna.

Om nigon indring inte gors i viglagen skulle detta innebira att
vighdllaren, dvs. vanligtvis staten, skulle {3 ansvaret for att tillgodose
behovet av renhdllning m.m., i de fall som det nu ir friga om, inom
sidant vigomrdde som hér tll allmin vig som inte utgdér motorvig
eller motortrafikled. Med andra ord skulle ansvaret fér sddana allmin-
na vigar — respektive sddana nirliggande omrdden som kommunen
har iordningstillt f6r att tillgodose allminna behov — férskjutas frin
kommunen till vighillaren. En sddan ordning vore minde limplig.

Remissynpunkter pd forslaget i departementspromemorian

En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig éver forslaget 1 pro-
memorian 1 de delar som rorde viglagen tillstyrkte forslaget eller hade
inte ndgon erinran mot det.

Vira 6verviganden

Den indring i viglagen som féreslogs 1 promemorian var en konse-
kvens av férslaget om dndring i LGS. Eftersom vi — till skillnad frdn
forslaget 1 promemorian — inte féresldr ndgon dndring 1 LGS, finns
det inte lingre ndgot skil for att foresld en dndring 1 viglagen. Se
vidare avsnitt 5.6.3.

5.6.5 Lagen om dgofred

Bedomning: Undantaget 1 lagen om igofred, som innebir att
stingselskyldigheten inte giller inom omriden med detaljplan,
behover inte dndras.
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Bakgrund och gillande bestimmelser

I lagen (1933:269) om igofred finns ett undantag som innebir att
s.k. stingselskyldighet inte giller inom omrdden med detaljplan.

Med igofred avses hur den enskilde jordigarens mark skyddas
mot intring av frimmande betesdjur. Enligt lagen giller att var och
en som dger eller till underh3ll eller nyttjande mottagit hemdjur (vil-
ket 1 detta ssmmanhang huvudsakligen avser histar och nétkreatur),
ir skyldig att medelst hignad eller vallning eller p& annat sitt hélla
sddan vdrd om dem, att de ej olovligen inkomma & annans dgor (1 §).
Nyttjas fastighets dgor till bete f6r hemdjur och finnas djuren tjinli-
gast genom stingsel kunna hillas frin angrinsande dgor & annan fas-
tighet, ska pd yrkande frdn endera sidan stingsel hillas mellan dgorna
(stingselskyldighet). Stingselskyldigheten giller inte i omrden med
detaljplan (9 §).

Stingselskyldigheten enligt igofredslagen innebir i huvudsak f6l-
jande. Om en fastighets dgor utnyttjas till bete f6r hemdjur ska sting-
sel sittas upp mot angrinsande dgor pd annan fastighet om detta ir
den bista 16sningen fér att hindra djuren frin att ta sig in pd grann-
fastigheten. Ndgon skyldighet att sitta upp stingsel finns dock inte
om fastigheterna ir tskilda av en vig som inte fir stingas av genom
grindar. En fastighetsigare har heller ingen skyldighet att hilla sting-
sel utmed jirnvig. Ritt att pakalla att stingselskyldigheten fullgors
tillkommer envar av grannarna. Kostnaden for stingslets uppférande
och underhill fordelas olika beroende pd om bida eller endast en av
tvd grannar nyttjar sin fastighet till bete f6r hemdjur. Skyldigheten att
uppféra och underhilla ett stingsel ska avse en for fastigheten be-
stimd stricka pd marken. Enligt huvudregeln ska ett stingsel sittas
upp 1 dgogrinsen. Avvikelse frin denna regel far ske om dgogrinsen
gir 1 dike, vattendrag eller vig samt di grinsen gir 6ver berg eller d&
terringforhdllandena 1 grinsen pd annat sitt skulle innebira synner-
liga svirigheter eller oskiliga kostnader for stingseluppsittningen.
Stingslet ska vara s3 beskaffat att det fredar mot histar och nétkrea-
tur. Regeringen kan foreskriva for ett lin eller for en del av linet att
stingsel dven ska freda mot andra slag av hemdjur in histar och nét-
kreatur. Nir stingselskyldighet pdkallas ir det fastighetsigaren som
svarar for att stingslet uppférs och underhdlls. Om fastigheten ir
utarrenderad ir det dock arrendatorn som svarar f6r underhillet.
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Agofredslagen ir dispositiv. Det innebir att fastighetsigare och
nyttjanderittshavare kan triffa avtal 1 frigor som ror stingselskyl-
dighet och dirvid ge avtalet ett annat innehdll in lagens bestimmelser.
Ett sddant avtal giller emellertid inte mot en ny igare eller innehavare
av fastigheten. T igofredslagen anvisas en speciell form av avtal om
stingselskyldighet som kallas férening. En sddan férening giller efter
registrering dven mot en ny idgare eller innehavare av en fastighet.

Om en uppkommen stingselfriga inte kan lésas genom avtal kan
enligt dgofredslagen en fastighetsigare eller, nir det giller underhills-
frigor, en arrendator begira att stingselfrigan avgors vid en syne-
forrittning. Lansstyrelsen utser i s3 fall en f6rrittningsman.

Vid dgofredslagens tillkomst anférdes som motiv fér den allmin-
na bestimmelsen om stingselskyldighet att den var nédvindig som
ett komplement till den s.k. virdnadsplikt som féljer av 1 §. Enligt
departementschefen innefattar stingselskyldigheten ett sikrare
skydd for dgofreden dn virdnadsplikten och medfér, om bdda gran-
narna deltar i stingselbesviret, en littnad i fullgérandet av vdrdnads-
plikten. Stingselskyldigheten borde emellertid bara gilla om igo-
fredsintresset inte limpligen kan tillgodoses genom virdnadsplikten.
Stingselplikten skulle gilla bara om stingsel verkligen behovs for att
uppritthdlla dgofreden.

Sedan igofredslagen inférdes har betydande férindringar skett
inom jord- och skogsbruket. Bland annat férekommer fiboddrift och
skogsbete i dag 1 visentligt mindre omfattning in vad som var fallet
nir lagen tillkom p& 1930-talet.

Overviganden i departementspromemorian

Syneférrittningar for att avgora bla. stingselfrigor har férekommit 1
mycket liten utstrickning, Overenskommelser genom det i dgofreds-
lagen anvisade institutet férening har férekommit 1 endast ett fatal fall.
I betinkandet Oversyn av igofredslagstiftningen (Ds Jo 1984:15)
redovisas att en praxis har utvecklats som innebir att om endast en av
tvd fastighetsigare anvinder sin mark for bete, si stdr denne nistan
alltid f6r kostnaden fér uppsittande och underhdll av stingsel. Om
det diremot finns betesdjur utslippta pd bdda fastigheterna, sker
naturligen en hilftendelning av kostnaderna. Denna praxis tyder p4 att
djurigarna 1 allminhet anser det som en sjilvklarhet att den som slip-
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per ut betesdjur pd sina marker ocksi ska uppféra och underhilla
stingsel till skydd f6r mark pd angrinsande fastigheter.

Det kan idven i1 detta sammanhang antas att djurigarens eget
intresse av att skydda och hilla kontroll 6ver sina djur spelar en stor
roll. Djuren representerar oftast betydande ekonomiska virden varfér
djurigaren har ett intresse av att djuren inte bryter sig ut med risk for
att de skadas eller forsvinner. Djurigaren kan dirfor férvintas att pd
egen bekostnad sitta upp de stingsel som behévs dven om ingen lag-
stadgad skyldighet foreligger. Av betydelse ir dven den skadestinds-
skyldighet som kan folja av att djuren orsakar skada pd annans mark
eller 6vriga egendom.

Dessa omstindigheter bidrar till att bestimmelserna om stingsel-
skyldighet i lagen om dgofred inte torde tillimpas sirskilt ofta i dag.

Agofredskommittén foreslog flera indringar i lagen, bla. att
undantaget frin stingselskyldighet inom detaljplan borde tas bort (jfr
Ds Jo 1984:15, s. 49). Kommittén motiverade forslaget med att den
administrativa indelningen mellan stad och landsbygd — som ur-
sprungligen lag till grund fér undantaget for stingselskyldighet — inte
lingre anvinds och att risken fér att hemdjur ska orsaka skada pd
mark inom titbebyggt omride inte dr mindre in pd “landsbygden”.
Kommitténs forslag ledde emellertid aldrig till indrad lagstiftning.

I departementspromemorian Upphivande av dgofredslagen m.m.
(Ds 2002:33) ansdgs att det kunde ifrdgasittas om det numera finns
nigot behov av sirskilda bestimmelser om stingselskyldighet, bl.a.
med de utgdngspunkter som redovisats ovan. I promemorian fore-
slogs att lagen helt skulle upphora att gilla. Inte heller forslagen 1 den
departementspromemorian har emellertid lett till indrad lagstiftning.

Att helt ta bort kravet pd stingselskyldighet bér endast goras 1
samband med en storre dversyn av dgofredslagen. En sddan 6éversyn
ir inte mojlig att gora inom ramen fér denna promemoria. Det som
nu har redovisats ger emellertid st6d for tanken att det indrade kravet
pd detaljplan 1 PBL inte kommer att féranleda nigra problem i prak-
tiken 1 forhdllande till bestimmelserna i dgofredslagen. Foljaktligen
finns inget behov av att géra nigra foljdindringar i denna lag.
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Remissynpunkter pd beddmningen i departementspromemorian

En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig dver beddmningen i
promemorian i de delar som rorde lagen om igofred tillstyrkte
bedémningen eller hade inte ndgon erinran mot det.

Vira 6verviganden

Vi delar den bedémning om lagen om idgofred som gjordes 1 prome-
morian, dvs. att det inte finns nigot behov av att géra foljdindringar 1
denna lag.

5.6.6  Minerallagen

Bedomning: Kravet att undersdkningsarbete inte fir ske utan
medgivande frin bergmistaren inom omrdde med en detaljplan
behover inte dndras.

Bakgrund och gillande bestimmelser

I minerallagen (1991:45) finns bestimmelser som hinger samman
med bestimmelserna i plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Minerallagens huvudsakliga syfte ir att reglera férhillandet mellan
prospektérer och gruvinnehavare, & ena sidan, samt markigaren och
innehavare av sirskilda rittigheter till marken, & den andra sidan.

I minerallagen finns bestimmelser om undersékning och bearbet-
ning av fyndigheter av vissa mineraliska dmnen, s.k. koncessions-
material, pd egen eller annans mark. Undersékning f&r som huvud-
regel endast utféras av den som har undersokningstillstdnd (1 kap.
48§) och den som har undersékningstillstdnd fir inom det medgivna
tillstdndsomridet bedriva undersékningsarbete enligt de bestimmel-
ser som foljer av minerallagen (3 kap. 1 §). Ett undersckningstillstind
innebir med andra ord att prospektoren far ritt att disponera annans
mark for att utféra undersékningsarbete.

Undersokningsarbete fir inte dga rum inom nationalpark eller
omrade som ska avsittas till nationalpark eller 1 strid med foreskrifter
som har meddelats f6r natur- eller kulturreservat. Undersoknings-
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arbete fir inte heller, utan medgivande av linsstyrelsen, iga rum inom
kyrkogird eller annan begravningsplats, inom s.k. obrutna fjill av
riksintresse enligt 4 kap. 5 § miljobalken eller inom tvihundra meter
frén skyddsobjekt enligt skyddslagen (2010:305) och sddant omride
utanfor detta som regeringen bestimmer (3 kap. 6 §).

Undersokningsarbete far i vissa fall inte 4ga rum utan medgivande
av bergmistaren (3 kap. 7 § forsta stycket). Detta krav giller inom

— omrdde inom trettio meter frdn allmin vig eller sddan vigstrick-
ning enligt faststilld vigplan, eller frin jirnvig, flygplats eller
kanal som ir upplten for allmin trafik,

— omride inom tvidhundra meter frn bostadsbyggnad,

— omride inom tvihundra meter frin kyrka, annan samlingslokal,
undervisningsanstalt, hotell eller pensionat eller omride inom
tvahundra meter frin virdanstalt, elevhem eller liknande inritt-
ning, om den ir avsedd {6r mer in femtio personer,

— omride inom tvihundra meter frin elektrisk kraftstation eller
industriell anliggning, eller

— omride med detaljplan eller omridesbestimmelser enligt PBL.

Kraven 1 3 kap. 7 § forsta stycket 1-4 utgoér emellertid inget hinder
om den som berdrs av arbetet medger detta.

Bergmiistaren idr chef f6r Bergsstaten, som ir en organisatorisk
enhet inom myndigheten Sveriges geologiska undersékning. Bergs-
staten har till uppgift att handligga drenden som rér prospektering
och utvinning av mineral. Bergmistaren anstills av regeringen.

Om prospektoren hittar en fyndighet av koncessionsmaterial kan
han f& bearbetningskoncession, vilket innebir inte bara ritt att dis-
ponera marken utan ocksd att bearbeta och tillgodogéra sig sjilva
fyndigheten. Bearbetning av koncessionsmaterial, dvs. utvinning och
tillgodogérande, fir 1 huvudsak endast ske av den som har bearbet-
ningskoncession (1 kap. 4 §).

Utgdngspunkten ir att koncession ska meddelas, om en fyndighet
som sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt har blivit patriffad och
fyndighetens beligenhet och art inte gér det olimpligt att sékanden
far den begirda koncessionen. I irenden om beviljande av koncession
ska 3 och 4 kap. miljobalken tillimpas, dvs. de grundliggande bestim-
melserna f6r hushdllning med mark- och vattenomridden och de sir-
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skilda bestimmelserna fér hushillning med mark och vatten for vissa
utpekade omrdden i landet, bl.a. omriden och anliggningar av riks-
intresse. En bearbetningskoncession fér inte strida mot detaljplan eller
omridesbestimmelser. Om syftet med planen eller bestimmelserna
inte motverkas, fir mindre avvikelser géras (4 kap. 2 §). Arenden om
bearbetningskoncession prévas som regel av bergmistaren. I vissa fall
ska drendet hinskjutas tll regeringens prévning, om bergmistaren
bedémer frigan om koncession vara sirskilt betydelsefull ur allmin
synpunkt eller bergmistaren vid tillimpningen av 3 eller 4 kap. miljs-
balken finner skil att fring3 vad linsstyrelsen har foreslagit.

Innan koncessionshavaren piborjar bearbetningen ska det héllas
en sirskild markanvisningsférrittning. Vid denna bestims det i detalj
vilka dispositioner koncessionshavaren fir vidta inom koncessions-
omrédet och ibland ocksd utanfér omridet. D3 bestims bl.a. beligen-
heten och omfattningen av gruvan samt mark fér vigar, byggnader
och andra anliggningar, som foranleds av gruvdriften (9 kap. 1§).
Vid forrittningen bestims ocksi den ersittning som markigaren
erhiller f6r det intrdng som gruvdriften innebir. En anvisning far inte
avse mark eller annat utrymme inom sddant omride som avses i
3 kap. 6 och 78§, dvs. sirskilt skyddade naturomriden m.m. och
inom visst avstdnd frdn bostider, kyrkor och industrianliggningar
m.m. eller inom omride med detaljplan eller omridesbestimmelser.

Om en prospektodr far bearbetningskoncession innebir det silun-
da bara en ritt gentemot markigaren att efter markanvisningsfor-
rittningen bedriva bearbetning pd dennes mark. Genom koncessio-
nen har ocksd samhillet gjort den intresseavvigningen att marken fir
anvindas f6r utvinning av mineralfyndigheten i férhllande till 6vriga
intressen som skyddas av 3 och 4 kap. miljobalken. T évrigt méste
koncessionshavaren iaktta bestimmelser i annan lagstiftning som
kan beréra gruvverksamheten. De tillstdnd som kan behévas far di
utverkas enligt aktuell lagstiftning.

Overviganden i departementspromemorian

Som redan nimnts fir undersokningsarbete inte ske inom omride
med detaljplan eller omridesbestimmelser utan medgivande frin berg-
mistaren. Denna del av bestimmelsen tillkom p3 forslag frin Gruv-
rittsutredningen som bl.a. framférde att inom detaljplanelagda omr3-
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den kan betydande investeringar i vatten- och avloppsanliggningar
m.m. ha gjorts samt att det 1 allminhet dr rimligt att gruvrittigheter
inte bér kunna grundliggas inom omride med s& intensiv mark-
anvindning som ett detaljplaneomride utan prévning frin planmyn-
digheternas sida (prop. 1974:32 s. 111 och SOU 1969:10, s. 160).

Om kravet pd detaljplan dndras i PBL kan det tinkas bli vanligare
att delar av samlad bebyggelse inte lingre kommer att omfattas av
detaljplan. Till f6]jd av de 6vriga kriterierna 1 3 kap. 7 § forsta stycket
1-4 medfér den omstindigheten att omridet kanske inte lingre kom-
mer att omfattas av en detaljplan inte per automatik att omridet i
friga kan bli féremdl for undersokningsarbete eller koncession. De
ovriga kriterierna utgoér nimligen hinder mot markanvisning, t.ex.
genom att omridet ligger inom tvihundra meter frin en bostads-
byggnad (9 kap. 2 § andra stycket).

Det kan naturligtvis tinkas att kommunen eller en byggherre av-
ser att mojliggora en viss bebyggelse utan detaljplan, samtidigt som
ndgon ansdker om undersékningstillstind. Om omridet sedan tidi-
gare ir obebyggt och det inte heller finns nigot annat hinder mot
undersokningstillstdnd (jfr 3 kap. 6 och 7 §§) kan sdledes markanvis-
ning ges pd ett sitt som kommer i konflikt med den tinkta bebyg-
gelseutvecklingen. Om kommunen inte anvinder sig av mojligheten
att med bindande verkan reglera hur mark och vatten ska anvindas
utgor bestimmelserna 1 3 kap. 7 § respektive 9 kap. 2 § sdledes inget
hinder fér att anvisa mark pd ett sidant sitt som kanske inte ir for-
enligt med den bebyggelseutveckling som kommunen har avsett.

Eftersom kommunen enligt forslaget till indrat detaljplanekrav
ska kunna uppritta detaljplaner 1 samma utstrickning som i dag kan
kommunen sjilv bestimma i vilka fall som det ir limpligt att upp-
ritta en detaljplan, t.ex. om det finns skil att férhindra bearbetning
av koncessionsmaterial.

Mot denna bakgrund saknas det skil att tro att det indrade kravet
pd detaljplan kommer att leda till ndgra reella skillnader mot gillande
ritt. Minerallagen behover siledes inte dndras.
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Remissynpunkter pd beddmningen i departementspromemorian

En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig dver bedémningen i
promemorian 1 de delar som rérde minerallagen tillstyrkte bedém-
ningen eller hade inte ngon erinran mot det.

Statens geologiska undersokning har 1 sak inga synpunkter pd pro-
memorians bedémning att minerallagen inte behover foljdindras.
Diremot har begreppen koncessionsmineral och koncessionsmaterial
forvixlats. Dagens lagstiftning innehdller endast begreppet konces-
sionsmineral.

Véra 6verviganden

Vi delar den bedémning om minerallagen som gjordes 1 promemo-
rian dvs. att det inte finns ndgot behov av att gora f6ljdindringar i
denna lag.

5.6.7 Jordabalken

Bedomning: Att detaljplanekravet begrinsas i plan- och bygg-
lagen medfér inget dndringsbehov 1 friga om bestimmelserna om
giltighetstiden f6r nyttjanderitter inom omriden med detaljplan
eller 1 friga om att en forlingning av ett jordbruks- eller bostads-
arrende 1 vissa fall kan hindras inom omrdden som omfattas av
detaljplan. Inte heller féranleder det indrade detaljplanekravet
ndgot indringsbehov nir det giller bestimmelsen att relaxation
kan ske 1 vissa fall, trots att berérda fastighetsigare och rittighets-
havare inte har medgett relaxationen, nir det giller vissa fastighe-
ter som ska utgoéra allmin plats enligt en detaljplan.

Bakgrund och gillande bestimmelser

I jordabalken finns bestimmelser som hinger samman med bestim-
melserna 1 PBL.

I jordabalken finns bestimmelser om nyttjanderitt. En sdan ritt
innebir att fastighetsidgaren genom avtal uppliter fastigheten eller del
av denna till ndgon annan, 13t vara att ngon strikt definition av ter-
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men knappast stir till buds. Exempel pd nyttjanderitter ir hyra,
arrende och tomtritt, men dven att ge nigon annan ritt att anvinda
mark som upplagsplats, vig eller for att uppfoéra en byggnad eller att
anvinda ett hus pd fastigheten som bostad eller magasin innebir en
nyttjanderitt. Aven en medgiven ritt till stenbrytning, skogsavverk-
ning, torv- eller grustikt omfattas av termen. Jordabalkens bestim-
melser om nyttjanderitt omfattar emellertid inte gravritt, vigritt
eller bostadsritt (7 kap. 4 §).

Enligt jordabalken ir ett avtal om upplitelse av annan nyttjande-
ritt in tomtritt inte bindande lingre in femtio &r frén det avtalet
slots. Upplatelse av fast egendom inom detaljplan och upplételse av
jordbruksarrende ir dock inte bindande lingre in tjugofem &r (7 kap.
53§). Flera undantag finns, bl.a. i friga om nyttjanderitter som avser
skogsavverkning, uppldtelser som sker pd livstid eller nyttjanderitter
som uppldts av staten. Bestimmelsen inverkar inte heller pd nytt-
janderittshavares ritt till férlingning av avtal p& grund av lag, vilket
giller jordbruks- och bostadsarrende, bostadshyra samt fiskearrende.
Aven om maximitiden har uppnitts har nyttjanderittshavaren sile-
des fortfarande mojlighet att utnyttja sin ritt till férlingning, dir
sidan foreligger. Vidare giller att om arrende eller hyra har upplatits
pd lingre tid dn den féreskrivna lingsta tiden, ska uppsigning ske,
om fastighetsigaren eller nyttjanderittshavaren vill frintrida avtalet
sedan tiden gitt ut.

Bestimmelserna om maximitid dr bindande och kan alltsd inte
fringds genom avtal (jfr prop. 1970:20 del B, s. 363 ff.). Ingenting
hindrar att avtal triffas om lingre tid, men bestimmelsen innebir att
vardera parten har ritt att frintrida avtalet nir tidsgrinsen 6verskrids.

Begrinsningen att ett avtal om upplitelse av nyttjanderitt i vissa
fall inte ir bindande lingre dn 50 ir hirstammar i huvudsak frin &r
1800, dven om bestimmelser om nyttjanderitterna som sidana har
funnits alltsedan landskapslagarnas tid. Motivet att inféra tids-
begrinsningsregler var i forsta hand att dganderitten till jorden inte
skulle forlora sitt faktiska innehdll tll f6ljd av att nigon annan in
dgaren skulle inneha rdigheten under ling tid, snarare in omsorgen
om den som innehar nyttjanderitten (Kommentar till 7 kap. jorda-
balken, Westerlind, Stockholm 1984). Sirskilt under perioder av star-
kare ekonomisk utveckling intrider ibland behovet att f6r en ratio-
nell anvindning av en fastighet vidta férindringar nir det giller an-
vindningssittet, och det ir dirfoér av hogsta vike, inte enbart for
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dgaren utan ocks3 i utvecklingens intresse, att dgaren inte hindras att
vidta de dtgirder som omstindigheterna kriver genom att denne fér
ling tid limnar frin sig dispositionsritten dver fastigheten (jfr Lag-
beredningens férslag till jordabalk I, 1905, s. 69).

Bestimmelsen att en upplitelse av fast egendom inom detalj-
planelagt omréde inte ir bindande under lingre tid dn 25 &r inférdes
genom lagen (1907:36) om nyttjanderitt till fast egendom (1 §). Den-
na bestimmelse byggde i sin tur pd en férordning frdn 1857 som bl.a.
angav att upplitelse av nyttjanderitt till "hus och gird” i stad eller till
del dirav, eller till jord som horde till tomt, inte skulle {4 avse lingre
tid 4n tio 4r. Vid beredningen av 1907 &rs lag ansdgs emellertid denna
tid vara alltfér kort och att det bdde for hyresgistens del, som
“méngen ging kunde 6nska att & fastigheten nedligga kostnader dels
for bekviamlighet 1 sin hushillning och dels fér niring”, liksom fér
husigarens del, som det ”vore af vikt att {6r en lingre tid vara forsik-
rad om viss hyra och ej blottstillas for titare ombyten af hyresgister”
vore 6nskvirt med en lingre tid (NJA II 1908, nr 5, s. 5). Med hyres-
gist avses 1 detta sammanhang i f6rsta hand upplitelser for ”industri-
ella eller merkantila indamal”.

Bestimmelserna om tidsbestimda nyttjanderitter bygger sdledes
pa tanken att en nyttjanderitt inte ska hindra fastighetsigaren for
evig tid om denne behover vidta férindringar 1 friga om fastighetens
anvindning. I friga om titorterna, dvs. 1 detaljplanelagda omriden,
kan dock férindringar behéva goras oftare dn vad som ir fallet pd
landsbygden. Ursprungligen avsig begrinsningen endast omride som
omfattades av stadsplan, dvs. sidana planer dir kommunen ska vara
huvudman f6r de allminna platserna. I samband med inférandet av
den ildre plan- och bygglagen (1987:10) utvidgades denna begrins-
ning till att omfatta alla detaljplaner, med hinvisning till att tids-
begrinsningen har lika stort berittigande inom alla omriden som om-
fattas av detaljplan (prop. 1985/86:90 s. 173).

I jordabalken finns sirskilda bestimmelser om arrende, som ir en
form av nyttjanderitt, t.ex. till ett markomride f6r jordbruksindamal
eller avseende ritten att anligga ett fritidshus pd ofri grund, mot
ersittning. Reglerna ir i stora delar tvingande till f6rmén f6r arren-
datorn. Ett avtal om jordbruksarrende triffas fér viss tid, men nir
arrendetiden 16per ut har arrendatorn en vidstricke ritt ull f6rling-
ning. Aven om jordigaren har sagt upp ett jordbruksarrende har
arrendatorn ritt till forlingning av detta utom i vissa sirskilt angivna

328



SOU 2017:64 Ett dndrat krav pa detaljplan motiverar foljdidndringar ...

fall. Detta giller bl.a. om jordigaren gér sannolikt att arrendestillet
ska anvindas i enlighet med en detaljplan (9 kap. 8 § férsta stycket 5).

Motsvarande bestimmelse finns dven i friga om bostadsarrende,
dvs. nir jord upplates pd arrende for annat indamadl in jordbruk samt
arrendatorn enligt arrendeupplitelsen har ritt att pd arrende-stillet
uppfora eller bibehdlla bostadshus och det inte dr uppenbart att upp-
litelsens huvudsakliga syfte ir att tillgodose nigot annat dndamal in
att ge mojlighet till bostad &t arrendatorn och dennes nirstiende. Det
har bl.a. varit vanligt att genom bostadsarrende skapa férutsittningar
for fritidsbebyggelse p& ofri grund. Aven i dessa fall har arrendatorn
ritt till foérlingning av arrendeavtalet om jordigaren har sagt upp
detta, utom 1 vissa angivna fall. Ndgon sidan ritt finns bl.a. inte nir
en byggnad har uppférts pd arrendestillet utan bygglov, nir sidant
krivs, eller 1 strid med en detaljplan eller omridesbestimmelser eller
dirmed jimforligt beslut av myndighet angdende markens bebyggan-
de eller anvindning. Ritten finns inte heller nir en byggnad pi arren-
destillet inte stdr i dverensstimmelse med en detaljplan eller omri-
desbestimmelser och jordigaren gor sannolikt att han ska anvinda
arrendestillet 1 enlighet med planen eller bestimmelserna (10 kap. 5 §
forsta stycket 3 och 4).

Aven bestimmelserna om relaxation i jordabalken har kopplingar
till detaljplan. Vad som avses med relaxation utvecklas i det f6ljande.

Ofta anvinds en fastighet som sikerhet fér t.ex. ett banklan, dvs.
fastigheten utgor en pant for lnet. Detta dstadkoms genom att fas-
tighetsigaren hos inskrivningsmyndigheten utverkar en eller flera
inteckningar 1 fastigheten, motsvarande vissa penningsbelopp. Som
bevis pd en inteckning utfirdas ett pantbrev frin inskrivningsmyn-
digheten. I dag ir pantbrev vanligtvis digitala och inteckningen inne-
bir att en anteckning gors 1 det s.k. pantbrevsregistret som skots av
Lantmiteriet.

En inteckning kan gilla en eller flera sjilvstindiga fastigheter. I det
senare fallet kallas denna f6r gemensam inteckning. En gemensam
inteckning fir pd ansdkan av fastigheternas dgare — efter medgivande
av pantbrevets innehavare — avlyftas frdn nigon eller nigra av fastig-
heterna, s.k. relaxation. Genom relaxationen upphor siledes den
gemensamma inteckningen att gilla i nigon eller nigra fastigheter,
men inte 1 alla. Kravet pd medgivande frdn pantbrevets innehavare
sikerstiller att ingen, utan sitt medgivande, ska {3 simre férméinslige
for sina rittigheter genom relaxationen.
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Sirskilda bestimmelser giller i friga om fastigheter som bildats
genom avstyckning av omrdde som férvirvats av kommun for att in-
gd 1 allmin plats inom detaljplan. I sddana fall fir relaxation ske under
vissa forutsittningar, pd begiran av kommunen, utan hinder av be-
stimmelserna om att det krivs medgivande av fastighetsigare och
rittighetshavare for att relaxation ska kunna ske. Forutsittningarna
dr att “sannolika skil foreligger fér att omridets virde uppgir till
hégst 2 procent av den odelade fastighetens virde och relaxationen ir
visentligen utan betydelse for fastighetsigarnas och rittighets-
havarnas ritt”. Undantaget bygger pa tanken att ett forenklat forfa-
rande ska kunna tillimpas avseende relaxation som berér mark som
ska utgora allmin plats, 1 de fall omstindigheterna ir av sidant slag att
kriterierna 1 bestimmelsen ir uppfyllda, eftersom sidan relaxation i
praktiken regelmissigt kan anses vara utan betydelse for sakigares ritt
och att dirfor nigra patagliga oligenheter med den [aktuella] sirbe-
handlingen vid relaxation inte kan anses uppkomma” (prop. 1970:20
del B, s. 662).

Overviganden i departementspromemorian
Nyttjanderdtternas giltighetstid bor inte dndras

Som redan har nimnts ir nyttjanderitter generellt sett tidsbegrinsade
till 50 &r, medan nyttjanderitter inom detaljplan endast giller under
25 &r. Ett dndrat krav pd detaljplan medfor siledes en risk for att
nyttjanderitternas giltighetstid kommer att bli olika fér uppltelser
dir forutsittningarna i 6vrigt ir lika, enbart pd den grunden att den
ena upplitelsen avser ett omride med detaljplan, medan den andra
upplitelsen inte gor det.

Det kan naturligtvis synas vara dnskvirt att fall dir bebyggelsemil-
jon 1 praktiken ir lika behandlas pa ett enhetligt sitt 1 jordabalken. Ett
alternativ skulle dirfér kunna vara att komplettera bestimmelsen i
7 kap. 5 § jordabalken pd sidant sitt att det nuvarande undantaget,
som innebir att en upplitelse av fast egendom inom detaljplan och
upplitelse av jordbruksarrende inte ir bindande lingre 4n 25 &r, dven
ska tillimpas 1 friga om motsvarande upplatelser av fast egendom
inom samlad bebyggelse.

Mot detta alternativ talar i viss min behovet av férutsigbarhet. De
nyttjanderitter som det nu ir friga om utgdér minga gdnger avtal som
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ingds av enskilda fastighetsigare, utan bitride av nigon myndighet
eller av juridiska ombud. De kan dessutom avse omrdden som ligger 1
grinslandet mellan sddan bebyggelse som ir samlad och sidan som
inte ir det, vilket innebir att det 1 vissa fall kan finnas ett behov av att
kunna avgora den exakta grinsen fér vad som utgér samlad bebyg-
gelse. Dirigenom kan det 1 vissa fall vara vanskligt att helt forlita sig
pi den avgrinsning som foreslds framgd av 6versiktsplanen. Minga
ginger kommer nyttjanderittens lingd inte heller att kunna eller
behdva avgoras definitive férrin det foreligger en tvist 1 frigan, dvs.
vanligtvis efter 25 &r. Den domstol som d3 ska proéva frigan kommer
att behova ta stillning till de férhillanden som rddde pa platsen for 25
&r sedan, trots att dessa forhdllanden kan ha férindrats visentligt
sedan dess.

Oligenheterna med att enbart ha kvar detaljplanen som kriterium
for en begrinsning av nyttjanderitternas lingd ir & andra sidan sma.
Kommunens beslut att inte detaljplaneligga ett visst omride far di
konsekvensen att nyttjanderittsupplitelser inom detta omride kan
ingds for lingre tid dn 25 4r. I stillningstagandet till om en detaljplan
bor upprittas eller ej ligger f6ljaktligen dven ett stillningstagande till 1
vilken utstrickning som marken bor kunna bindas upp under en
lingre tid for en viss anvindning genom nyttjanderittsavtal. Denna
friga skiljer sig inte pd nigot avgdrande sitt frin det stillningstagande
som kommunen gor i dag nir den beslutar var i titbebyggelsens ut-
kanter som detaljplanen bér upphéra — utanfér detta omride accep-
terar kommunen helt enkelt lingre upplételsetider for nyttjanderitter.

I detta ssmmanhang kan naturligtvis dven ifrdgasittas om den kor-
tare giltighetstiden inom detaljplan ir motiverad 6ver huvud taget,
givet de undantag som inforts sedan det att regeln ursprungligen
inférdes. Det saknas dock skil som talar emot att nyttjanderitternas
lingd 1 friga om upplitelse av fast egendom idven i fortsittningen bor
vara maximalt 25 &r inom omrdden med detaljplan. Risken finns att
lingre upplételsetider onddigtvis forsvarar forindringar i friga om
markanvindningen. Det finns siledes inte anledning att i detta sam-
manhang dverviga nigon dndring 1 nimnda avseende.

Vid en samlad bedémning far behovet av f6rutsigbarhet och enkel-
het i regelverket for de enskilda avtalsparterna anses viga tyngre in
behovet av enhetlighet. Ndgon indring bor sdledes inte goras 1 jorda-
balken 1 detta avseende.
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Arrendebestimmelserna om detaljplan behover inte dndras

Som tidigare har nimnts har arrendatorn en vidstrickt ritt till for-
lingning av jordbruks- och bostadsarrenden. Jordigaren kan emel-
lertid 1 vissa fall hindra en forlingning, bl.a. i de fall som jordigaren
gor sannolikt att arrendestillet ska anvindas 1 enlighet med en detalj-
plan samt nir arrendatorn har uppfért en byggnad i strid med en
sddan plan. Motivet till att i sddana fall bryta arrendatorns ritt till
forlingning ir jordigarens ansprdk pd att i anvinda marken enligt
planen tillsammans med det allminnas intresse av att samhillspla-
neringen fullf6ljs. Ndgon intresseavvigning ska i sidant fall inte ske
(prop. 1970:20 del B, s. 865).

Mojligheten att 1 vissa fall kunna bryta ett arrende pd den grunden
att marken ska anvindas i enlighet med en detaljplan férutsitter att
en detaljplan upprittas och att den limpliga markanvindningen liggs
fast med bindande verkan i en sddan plan. Om kommunen viljer att
inte uppritta en detaljplan f6r en tinkt samlad bebyggelse kommer
de intresseavvigningar som sker inom ramen fér planliggningen inte
att komma till stdnd. Séledes finns inte heller ndgon anledning att 1
sidant fall ge jordigaren ritt att bryta arrendet. Motsvarande giller i
frdga om den mojlighet som jordigaren har att bryta ett arrende pd
grund av anvindning i strid mot en detaljplan. Den omstindigheten
att kravet pd detaljplan kan komma att bli mindre omfattande i fram-
tiden foranleder siledes ingen justering av berérda bestimmelser 1 9
och 10 kap. jordabalken.

Bestimmelserna om relaxation bebhéver inte dndras

Bestimmelsen att relaxation 1 vissa fall kan ske nir det giller mark
som ska anvindas som allmin plats, iven om berérda fastighetsigare
och rittighetshavare inte har medgivit relaxationen, forutsitter att
markanvindningen har lagts fast med bindande verkan i en detalj-
plan. I férarbetena uttrycks det som att ”det alldeles visentliga skyd-
det for sakigare ligger 1 att marken ska anvindas f6r allmint indamadl
och alltsd inte kan utnyttjas kommersiellt” (a. prop. del B, s. 663).
Finns det ingen detaljplan som reglerar hur marken fir anvindas
bor det inte heller finnas ndgon mojlighet att fringd huvudregeln att
berérda rittighetshavare ska ges tillfille att godkidnna att en inteck-
ning avlyfts frin ndgon eller ndgra av fastigheterna. Forslaget att be-
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grinsa kravet pd detaljplan féranleder siledes inte nigot behov av att
justera bestimmelsen om relaxation.

Remissynpunkter pd bedomningen i departementspromemorian

En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig éver bedomningen
1 promemorian 1 de delar som rérde jordabalken tillstyrkte bedom-
ningen eller hade inte nigon erinran mot det.

Uppsala universitet, juridiska fakulteten, framhiller att genom att
hinvisningen till “inom detaljplan” som finns 1 jordabalkens 7 kap.
5§ inte foreslds dndras, vilket principiellt kommer att innebira att
vissa omriden som tidigare hade varit férknippade med en begrins-
ning av tiden fér nyttjanderittsupplitelser till 25 &r kommer att ha
en dylik grins pa 50 ar. Aven om fakultetsnimnden har férstelse for
de skil, forutsebarhet och enkelhet, som anférs mot att indra regeln
i jordabalken vill nimnden uttala att den dndock hade férordat en
indring av regeln. Universitetet framhiller att reglerna i 7 kap. 5§
jordabalken forefaller vara otidsenliga och att det redan av detta skil
synes diskutabelt att ge 50-irsgrinsen ett, om dn sannolikt litet,
utdkat tillimpningsomride. Inte minst forefaller ett férmodat utdkat
tillimpningsutrymme for 50-drsgrinsen 1 s.k. randzoner vara disku-
tabelt av det skilet att det snarare kan férmodas att det dr 1 dessa om-
rdden som en dndrad markanvindning kan bli aktuell nir samhallet
utvecklas och vixer. Dirmed forefaller dessa omrdden snarare vara
mer betjinta av den kortare grinsen 1 jimférelse med andra m&hinda
firdigexploaterade omriden dir 25-grinsen giller. Under alla omstin-
digheter forefaller regeln 1 7 kap. 5 § 1 dess helhet rent allmint sett
historiskt priglad och synes béra 1 en framtid bli féremadl fér en
utredning. I princip kan hivdas att den bygger pd en situation dir de
tvingsvisa markdtkomstreglerna var fi och inte minst kontrover-
siella. Dagens markdtkomstregler innebir att situationen ir en annan
och mycket talar for att 7 kap. 5 § och dess nirmare utformning har
spelat ut sin roll. Det nu senast sagda betyder dock att regeln oavsett
dess nirmare utformning inte i sig egentligen hindrar en 6nskad ut-
veckling och att det dirmed ir av mindre betydelse att 50-&rsgrinsen
far en principiellt 6kad tillimpning i enlighet med forslaget.

Riksbyggen ifrigasitter varfor enhetlighet inte efterstrivats avse-
ende tidsbegrinsningen av nyttjanderitter mellan de omrdden som

333



Ett &ndrat krav pa detaljplan motiverar foljdindringar ... SOU 2017:64

detaljplanerats och omriden med samlad bebyggelse. Nyttjanderit-
tens tidsbegrinsning enligt promemorians férslag ter sig nirmast

slumpvis fastslagen, enligt Riksbyggen.

Vira 6verviganden

Ett av de skil som angavs 1 promemorian for att inte indra bestim-
melserna om nyttjanderitter var behovet av férutsigbarhet. Bland
annat kan nyttjanderitter ligga i grinslandet mellan sidan bebyggelse
som ir samlad och s&dan som inte ir det. Dirigenom skulle det enligt
promemorian kunna vara vanskligt att helt forlita sig pd den redo-
visning av samlad bebyggelse som enligt forslaget skulle framgd av
oversiktsplanen.

Med de férslag som vi har presenterat 1 avsnitt 1 5.5 bor dessa
tolkningsproblem inte kunna uppstd. Svirigheten att bedéma vad
som utgdr samlad bebyggelse bor dirmed inte lingre utgora ett rele-
vant skil, med den ordning som vi foresldr. Trots att risken for otyd-
lighet nu bér vara eliminerad menar vi att det dr limpligt att den kor-
tare tiden for nyttjanderitter, dvs. 25 3r, enbart giller inom detalj-
planelagda omriden. Anledningen ir att detaljplanen fir laga kraft vid
en exakt tidpunkt som kan jimfoéras med den tidpunkt d& nyttjande-
ritten tillkommer. Dirigenom blir det tydligt om nyttjanderitten
giller 1 25 eller 50 4r. Att bestimma en exakt tidpunkt {6r nir om-
ridet dvergdr frin att utgdra “landsbygd” till att 1 stillet utgdra sam-
lad bebyggelse kan vara visentligt svirare, eftersom det kommer att
vara beroende ut hur linsstyrelsernas foreskrifter om samlad bebyg-
gelse sig ut vid en viss tidpunkt. Eftersom bestimmelserna om nytt-
janderittens lingd ofta tillimpas 1 samband med avtalsskrivning mel-
lan enskilda fastighetsigare, utan bitride av nigon myndighet eller
juridiska ombud, ir det angeliget att bestimmelsen i jordabalken ir
enkel att tillimpa.

Nir det giller synpunkterna frdn Uppsala universitet och Riks-
byggen har vi ingen mojlighet att gora en stérre dversyn av bestim-
melserna om nyttjanderitterna i jordabalken inom ramen for detta
delbetinkande. Vi bedémer att de dndringar i detaljplanekravet som vi
tidigare har foreslagit (avsnitt 4) inte foéranleder nigra storre idnd-
ringar av bestimmelserna om nyttjanderitternas lingd. Diremot kan

334



SOU 2017:64 Ett dndrat krav pa detaljplan motiverar foljdidndringar ...

det finnas andra skil till att indra bestimmelserna, men det fir 1 s3 fall
utredas 1 ndgot annat sammanhang.

Sammantaget innebir detta att vi inte ser nigon anledning att géra
ndgon annan bedémning i friga om nyttjanderitternas lingd in den
som gjordes i promemorian.

Vidare kan sammanfattningsvis sigas att vi delar den bedémning av
behovet av dndringar 1 jordabalken 1 évrigt som gjordes 1 promemo-
rian, dvs. att det inte finns nigot behov av att gora nigra f6ljdind-
ringar 1 denna balk tll foljd av vira forslag om ett dndrat krav pd
detaljplan 1 PBL.

5.6.8 Lagen om allméanna vattentjanster

Bedomning: Definitionen av allmin platsmark 1 lagen om allmin-
na vattentjinster behover inte dndras till foljd av forslaget att
begrinsa kravet pa detaljplan enligt plan- och bygglagen.

Bakgrund och gillande bestimmelser

I lagen (2006:412) om allminna vattentjinster, LAV, finns bestim-
melser som hinger samman med bestimmelserna 1 PBL.

Bestimmelserna 1 LAV syftar till att sikerstilla att vattenfor-
sorjning och avlopp ordnas i ett storre sammanhang, om det behévs
med hinsyn till skyddet f6r minniskors hilsa eller miljén (1 §). En-
ligt LAV definieras allmin platsmark som sdan mark som i detalj-
plan enligt PBL redovisas som allmin plats eller, om marken inte om-
fattas av detaljplan, vig eller mark som funktionellt och i évrigt mot-
svarar sidan mark (2 §). Detta kan jimféras med PBL:s definition av
allmin plats, som definieras som en gata, en vig, en park, ett torg eller
ett annat omride som enligt en detaljplan ir avsett for ett gemensamt
behov (jfr 1 kap. 4 § PBL).

En allmin va-anliggning fir inte ordnas i strid med detaljplan,
omrddesbestimmelser eller andra bestimmelser om hur marken ska
bebyggas, eller s& att den forsvirar en indamélsenlig bebyggelse
eller limplig planliggning. Om syftet med planen eller bestimmel-
serna inte motverkas, fir mindre avvikelser géras (11 § LAV).
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En fastighetsigare ska betala avgifter {or en allmin va-anliggning,
om fastigheten finns inom va-anliggningens verksamhetsomride m.m.
Om fastigheten ir obebyggd men enligt en detaljplan ir avsedd for
bebyggelse, ska bedémningen av behovet goras som om fastigheten
vore bebyggd i enlighet med planen. Detta giller dock inte, om det
finns sirskilda skil fér en annan bedémning (24 §). Dirutéver ska en
fastighetsigare betala en avgift fér en allmin va-anliggning, om fas-
tigheten finns inom va-anliggningens verksamhetsomride, ir be-
byggd eller enligt en detaljplan ir avsedd fér bebyggelse, och behéver,
eller har nytta av, bortledande av vatten frin allmin platsmark (26 §).

Den som ansvarar for att allmin platsmark stills 1 ordning och
underhdlls ska betala en avgift for en allmin va-anliggning, om den
allminna platsmarken finns inom va-anliggningens verksamhetsom-
ride, och bortledande av vatten frdn den allminna platsmarken be-
hévs med hinsyn till skyddet f6r minniskors hilsa eller miljon (27 §).

Overviganden i departementspromemorian
Termen allmdn platsmark behover inte dndras

Plangenomfdrandeutredningen redovisade 1 sitt betinkande En
effektivare plan- och bygglovsprocess att LAV borde dndras, bl.a. till
foljd av forslaget om s.k. omridesplaner och forslaget att detaljplaner
1 framtiden inte ska behéva upprittas i samma omfattning som enligt
gillande ritt (SOU 2013:34 s. 438 {.). Utredningen menade bl.a. att
skyldigheten att betala avgifter till VA-huvudmannen fér den som
behover, eller har nytta av, bortledande av vatten frin allmin plats
(jfr 27 §) inte bara borde gilla inom allmin platsmark. Enligt utred-
ningen borde denna skyldighet utstrickas till att dven gilla fér sida-
na platser f6r gemensamma indama3l som inte utgér allmin plats en-
ligt en detaljplan.

Som redan har redovisats har termen allmin platsmark en vidare
innebord 1 LAV in termen allmin plats i PBL (2 § LAV jimférd med
1 kap. 4 § PBL). Den omstindigheten att ett omride inte kommer att
utgdra allmin plats enligt PBL férhindrar foljaktligen inte att en
fastighetsigare ska betala en avgift fér den allminna va-anliggningen,
om fastigheten finns inom va-anliggningens verksamhetsomride och
ir bebyggd och behéver, eller har nytta av, bortledande av vatten frin
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allmin platsmark. Skil saknas dirfér att dndra lagen pd det sitt som
utredningen férordat.

Bestimmelsen att en allmdn va-anliggning inte far ordnas i strid
med detaljplan eller omrddesbestimmelser behdver inte dndras

Som redan har nimnts fir en allmiin va-anliggning inte ordnas 1 strid
med detaljplan, omridesbestimmelser eller andra bestimmelser om
hur marken ska bebyggas, eller s3 att den f6rsvirar en indamélsenlig
bebyggelse eller limplig planliggning. Om syftet med planen eller
bestimmelserna inte motverkas, fir mindre avvikelser goras (11 §).
Vid tillkomsten av bestimmelsen framhélls att denna 1 viss min kun-
de anses vara overflsdig, eftersom bide de allminna va-anliggning-
arna och bebyggelseplaneringen 1 stor omfattning ir kommunala
angeligenheter. Enligt forarbetena ir emellertid bestimmelsens
frimsta uppgift att rikta uppmirksamheten pd att iven vatten- och
avloppsverksamheten maste samordnas med bebyggelseplaneringen
(prop. 1955:121, 5. 77).

Om kravet pd detaljplan dndras 1 PBL kan det, som har nimnts
ovan, tinkas bli vanligare att delar av sammanhdllen bebyggelse inte
lingre kommer att omfattas av detaljplan. Om kommunen inte an-
vinder sig av mojligheten att med bindande verkan reglera hur mark
och vatten ska anvindas inom sidan bebyggelse utgdér bestimmel-
serna 1 11 § inget hinder for att bygga anliggningen pi ndgot annat
sitt an vad som kommunen kanske har férutsatt inom ramen for
bebyggelseplaneringen. Eftersom kommunen f6reslds kunna uppritta
detaljplaner 1 samma utstrickning som idag kan emellertid kom-
munen sjilv bestimma 1 vilka fall som det ir limpligt att avst frdn att
uppritta en detaljplan. En allmin va-anliggning ska dirtill ordnas och
drivas s att den uppfyller de krav som kan stillas med hinsyn till
skyddet f6r minniskors hilsa och miljén och med hinsyn till intres-
set av en god hushallning med naturresurser (10 §). Aven om det inte
finns ndgon detaljplan finns det siledes bestimmelser 1 LAV som syf-
tar till att va-anliggningen utformas pd ett sitt som dr limpligt 1 for-
hillande till andra angeligna intressen.

Mot denna bakgrund bedéms att det inte finns anledning att indra
pa reglerna om hur en allmin va-anliggning far byggas pd grund av
den tinkta indringen av detaljplanekravet.
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Det bér inte vara majligt att ta ut avgifter
for obebyggda fastigheter som inte omfattas av detaljplan

En fastighetsigare ska betala avgifter f6r en allmin va-anliggning,
om fastigheten finns inom va-anliggningens verksamhetsomridde och
fastigheten behover en vattentjinst med hinsyn till skyddet fér min-
niskors hilsa eller miljén och detta behov inte kan tillgodoses bittre
pa annat sitt. Detta giller dven om fastigheten ir obebyggd men en-
ligt en detaljplan ir avsedd for bebyggelse. I sidant fall ska bedém-
ningen av om fastigheten behover en vattentjinst, med hinsyn till
skyddet f6r minniskors hilsa eller miljon m.m., géras som om fas-
tigheten vore bebyggd i enlighet med planen. Detta giller dock inte
om det finns sirskilda skil fér en annan bedémning (24 §). Om
kommunen viljer att inte planligga omridet kan dgaren till en obe-
byggd fastighet inte bli betalningsskyldig pd den grunden att fastig-
heten ir avsedd for bebyggelse enligt en detaljplan. Siledes kan va-
huvudmannen inte heller {3 ersittning for sddana investeringar som
kan ha gjorts for att tillgodose behovet av vatten och avlopp pd
fastigheten.

Bestimmelsen att dven dgare till obebyggda fastigheter ir skyldiga
att betala for avgifter f6r en allmin va-anliggning inférdes genom den
ddvarande lagen (1970:244) om allminna vatten- och avloppsanligg-
ningar. Bestimmelsen motiverades med att genomférandet av detalj-
planer férutsitter att anordningar vidtas fér att tillgodose gemen-
samma behov och att ett av de mest patagliga gemensamma behoven
for de fastigheter som ska bebyggas 1 regel avser sirskilda anord-
ningar for vattenférsérjning och avlopp. Eftersom en detaljplan inte
ska ges storre omfattning dn att planen kan férvintas bli genomford
inom nira forestdende tid borde det dirfér kunna férutsittas att
bebyggelse enligt en plan som regel kommer till stind inom &ver-
skidlig tid. Siledes kunde det férutsittas att anordningar f6r att ull-
godose gemensamma behov skulle kunna utféras och komma till
anvindning inom en relativt nira framtid frin det att planen hade
faststillts. Den som utférde va-anliggningen borde di ocksd kunna
rikna med att 3 ersittning f6r nedlagda kostnader av dgarna till de
fastigheter som enligt planen skulle kunna bebyggas 1 och med att
anordningen var firdiga for att tas i1 bruk, oavsett om fastigheterna
hade hunnit bebyggas eller inte. Enligt den utredning som féreslog
bestimmelsen var det sirskilt befogat att dgaren 3lades att betalas va-
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avgift om fastighetsigaren inte sjilv ville bebygga fastigheten utan
i stillet avvaktade med att silja fastigheten till ndgon annan fér att
dgaren skulle kunna tillgodogora sig markvirdesstegringen (prop.
1970:118 5. 37 f. och s. 101). Som redan har nimnts giller emellertid
inte denna regel om det finns sirskilda skil f6r en annan bedémning,
t.ex. att fastigheten inte har kunnat bebyggas till {6ljd av dtgirder frin
ndgon myndighet.

Bestimmelsen om avgiftskyldighet for obebyggda fastigheter
inom omriden med detaljplan férutsitter att den limpliga mark-
anvindningen har lagts fast med bindande verkan s3 att det redan nir
avgiften ska beriknas dr utrett vilka férutsittningar det finns for att
bebygga fastigheten. Detta forutsitter med andra ord att det finns en
detaljplan. Om kommunen viljer att inte uppritta nigon detaljplan ir
det inte klarlagt i vilken omfattning som en viss fastighet kan be-
byggas och siledes inte heller givet hur avgiften ska beriknas.

Mot denna bakgrund saknas det férutsittningar for att utvidga
betalningsskyldigheten i1 friga om obebyggda fastigheter s att denna
skyldighet dven skulle omfatta sddana delar av verksamhetsomridet
som inte ir planlagda.

Det finns inget behov av att dndra pd bestimmelserna
om avgiftsskyldighet i friga om bortledande

av vatten fran allméin platsmark

En fastighetsigare, som iger en fastighet inom va-anliggningens
verksamhetsomrdde, ir inte bara skyldig att betala f6r behovet av
vattenférsorjning och avlopp inom den egna fastighetens grinser.
Enligt 26 § LAV finns en skyldighet for den som iger en fastighet,
som ir bebyggd eller enligt en detaljplan ir avsedd fér bebyggelse,
att betala en avgift dven 1 de fall som fastigheten behdover, eller har
nytta av, bortledande av vatten frin allmin platsmark, dvs. dven si-
dan allmin platsmark som ligger utanfoér den egna fastigheten.

Aven den som ansvarar for att allmin platsmark stills i ordning
och underhills ska betala en avgift till VA-huvudmannen fér en all-
min va-anliggning, forutsatt att den allminna platsmarken finns
inom va-anliggningens verksamhetsomride och att det finns ett be-
hov av att vatten leds bort frdn marken med hinsyn till skyddet for
minniskors hilsa eller miljén (27 §).
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Som redan har nimnts ir definitionen av allmin platsmark enligt
LAV inte strikt kopplad till att det finns en detaljplan. Den om-
stindigheten att det kan bli firre detaljplaner i framtiden pdverkar
sdledes inte forutsittningarna for att va-huvudmannen ska kunna ta
ut avgifter for driften av den allminna va-anliggningen. Foljaktli-
gen krivs inte heller i dessa avseenden nigra indringar av LAV.

Remissynpunkter pd beddmningen i departementspromemorian

En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig 6ver bedémningen i
promemorian i de delar som rérde LAV tillstyrkte bedémningen eller
hade inte ndgon erinran mot det.

Vira 6verviganden

Vi delar den bedémning om LAV som gjordes i promemorian, dvs.
att det inte finns nigot behov av att gora foljdindringar i denna lag.

5.6.9 Plan- och bygglagen m.m.

Forslag: Kravet pd att det krivs bygglov fér en annan dndring av
en byggnad in tillbyggnad, om indringen innebir att byggnaden
byter firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial eller att
byggnadens yttre utseende avsevirt pdverkas pd annat sitt, ska
iven gilla inom en titbebyggelse.

Kravet pd bygglov f6r en ekonomibyggnad f6r jordbruk, skogs-
bruk eller annan liknande niring inom ett omride med detaljplan
ska utvidgas till att gilla inom en titbebyggelse.

Undantaget frén kravet pd bygglov for att byta firg, fasad-
beklidnad eller taktickningsmaterial pd en- eller tvibostadshus
med tillhérande komplementbyggnader inom omrdde med detalj-
plan, om itgirden inte visentligt dndrar byggnadens eller omri-
dets karaktir, ska utdkas till att gilla dven inom en titbebyggelse.
Undantaget ska dock inte gilla om kommunen 1 omridesbestim-
melser beslutar att bygglov krivs.

Undantaget frin kravet pd bygglov, inom omrdde med detalj-
plan, for att pd andra byggnader in en- eller tvibostadshus byta
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farg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial pd fasad eller tak
som vetter mot kringbyggd gird, om 3&tgirden inte visentligt
indrar byggnadens eller omridets karaktir, ska utdkas till att gilla
dven inom en titbebyggelse. Undantaget ska dock inte gilla om
kommunen i1 omridesbestimmelser beslutar att bygglov krivs.

Undantaget frin kravet pd bygglov for en- och tvibostadshus
nir det giller en liten tillbyggnad i form av balkong, bursprik och
uppstickande byggnadsdel, som inte placeras nirmare grinsen in
4,5 meter, ska utdkas till att gilla dven inom en titbebyggelse.

Andringar ska goras i 9 kap. 6, 7 och 8 §§ genom att inféra
termen samlad bebyggelse istillet for varianter av uttrycket
”sammanhdllen bebyggelse och bygglov behévs med hinsyn till
omfattningen av byggnadsverk 1 bebyggelsen”.

Kravet pd rivningslov for att riva en byggnad eller del av en
byggnad ska utdkas till att gilla dven inom en titbebyggelse.
Detta ska emellertid inte gilla om kommunen 1 omrddesbestim-
melser beslutar att rivningslov inte krivs.

Kravet pd marklov fér schaktning eller fyllning som avsevirt
dndrar hojdlige inom en tomt eller f6r mark inom en allmin plats,
ska utokas till att gilla 4ven inom en titbebyggelse. Detta ska
emellertid inte gilla om kommunen 1 omridesbestimmelser beslu-
tar att marklov inte krivs.

Byggnadsnimndens méjligheter att ingripa med féreligganden
for okad trafiksikerhet inom omrdden med detaljplan ska utvidgas
till att gilla alla omrdden. Byggnadsnimnden ska emellertid inte &
ingripa med féreligganden 1 de fall som vighdllningsmyndigheten
respektive linsstyrelsen har ritt att ingripa med foreligganden nir
det giller allmin vig.

Bedémning: Inom en titbebyggelse bor det krivas bygglov for att
sitta upp, flytta eller visentligt indra skyltar eller ljusanordningar.
En dndring bor goras i 6 kap. 6 § PBF genom att infoéra termen
samlad bebyggelse istillet for uttrycket ”sammanhillen bebyg-
gelse och anmilan behdvs med hinsyn till omfattningen av bygg-
nadsverk i bebyggelsen”.
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Bakgrund och gillande bestimmelser

I PBL finns flera bestimmelser som hinger samman med kravet pd
detaljplan. Inom omrdden med detaljplan giller 1 vissa avseenden
hégre krav pd bygglov dn vad som ir fallet inom andra omriden. Bland
annat krivs inom detaljplan bygglov {6r annan dndring av en byggnad
in tillbyggnad, om dndringen innebir att byggnaden byter firg, fasad-
beklidnad eller taktickningsmaterial eller om byggnadens yttre ut-
seende avsevirt paverkas pd annat sitt (9 kap. 2 § andra stycket PBL).

I friga om en- och tvibostadshus och tillhérande komplement-
byggnader krivs det emellertid inte ndgot bygglov inom ett omride
med detaljplan for att firga om, byta fasadbeklidnad eller byta tak-
tickningsmaterial, om 3tgirden inte visentligt indrar byggnadens
eller omridets karaktir. Detta undantag giller dock inte om kom-
munen i detaljplanen f6r en virdefull milj6 har bestimt att dtgirden
kriver bygglov (9 kap. 5 § PBL).

Inte heller i friga om andra byggnader in en- och tvibostadshus
inom ett omrdde med detaljplan krivs det bygglov for att firga om,
byta fasadbeklidnad eller byta taktickningsmaterial pa fasad eller
tak som vetter mot kringbyggd gird. Detta undantag giller dock
inte om kommunen har bestimt att dtgirden kriver bygglov eller
om 3tgirden vidtas pd en byggnad eller inom ett bebyggelseomride
som dr sirskilt virdefull frin historisk, kulturhistorisk, miljomaissig
eller konstnirlig synpunkt (9 kap. 6 a § PBL).

I frdga om en- och tvibostadshus inom ett omrdde med detaljplan
krivs det inte heller nigot bygglov fér en liten tillbyggnad i form av
balkong, bursprik och uppstickande byggnadsdel, om den inte place-
ras nirmare grinsen in 4,5 meter. Detta undantag giller dock inte om
kommunen har bestimt att tgirden kriver bygglov eller om 4tgirden
vidtas pd en byggnad eller inom ett bebyggelseomride som ir sirskilt
virdefull frén historisk, kulturhistorisk, miljdmaissig eller konstnirlig
synpunkt (9 kap. 5a § PBL).

Inom omrdden med detaljplan krivs det bygglov fér att sitta upp,
flytta eller visentligt indra skyltar eller ljusanordningar (6 kap. 3 §
plan- och byggférordningen [2011:338], PBF). Utanfér omriden
med detaljplan ir bla. nybyggnad och tillbyggnad av en ekonomi-
byggnad fér jordbruk, skogsbruk eller annan liknande niring undan-
tagna frdn kravet pd bygglov (9 kap. 3 § PBL).
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Inom omriden med detaljplan krivs det rivningslov {6r att riva en
byggnad eller del av en byggnad, om kommunen inte har bestimt
ndgot annat i planen. Utanfér ett omride med detaljplan krivs det
rivningslov om kommunen i omridesbestimmelser har bestimt att
ett rivningslov krivs. Det krivs dock inte rivningslov, om byggnaden
eller byggnadsdelen f&r uppféras utan bygglov och kommunen i
detaljplanen eller omridesbestimmelserna inte har bestimt att det
krivs rivningslov (9 kap. 10 § PBL).

Inom omrdden med detaljplan krivs det marklov fér schaktning
eller fyllning som inom ett omrdde med detaljplan avsevirt dndrar
hojdliget inom en tomt eller f6r mark inom en allmin plats, om inte
kommunen har bestimt annat i detaljplanen. Om ett visst hojdlige
for markytan ir bestimt i detaljplanen, krivs det emellertid inte mark-
lov for att hoja eller sinka markytan till den nivan (9 kap. 11 § PBL).

Utanfér omriden med detaljplan krivs det marklov fér schakt-
ning, fyllning, tridfillning och skogsplantering om 4tgirden ska
genomforas 1 ett omrdde som ir avsett f6r bebyggelse eller 1 nirheten
av en befintlig eller planerad anliggning fér totalforsvaret, statlig flyg-
plats, annan flygplats for allmént bruk, kirnreaktor, annan kirnenergi-
anliggning eller annan anliggning som kriver ett skydds- eller siker-
hetsomrdde och kommunen 1 omridesbestimmelser har bestimt att
det krivs sidant marklov i omrddet (9 kap. 13 § PBL).

Vad kommunen fir reglera med omridesbestimmelser anges 1
4 kap. 42 § PBL.

Inom omriden med detaljplan har byggnadsnimnden i vissa fall
mojlighet att ingripa med féreligganden for 6kad trafiksikerhet.
Bland annat fir byggnadsnimnden foreligga dgaren att ta bort ett
byggnadsverk eller att vidta nigon annan 3tgird om ett byggnads-
verk innebir stora oligenheter for trafiksikerheten pd grund av att
forhdllandena har dndrats (11 kap. 22 § PBL). Byggnadsnimnden fir
dven foreligga dgaren av en fastighet eller en byggnad inom ett om-
ride med detaljplan att anordna stingsel eller dndra utfart eller annan
utgdng mot gator eller vigar, om det behévs med hinsyn till trafik-
sikerheten (11 kap. 23 § PBL). Nir denna bestimmelse inférdes moti-
verades den av det ansvar som kommunen har fér vighillningen
(respektive forvintades fi) for att kunna ingripa mot foreteelser som
medfér oligenheter f6r trafiken 1 de fall som bestimmelserna 1 vig-
lagen inte ir tillimpliga (SOU 1979:66 s. 740). Byggnadsnimndens
befogenheter i dessa avseenden kan siledes sigas hora samman med
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de befogenheter som vighillningsmyndigheten respektive linssty-
relsen har enligt viglagen (1971:948) nir det giller allmin vig. Bland
annat giller att vighdllningsmyndigheten har befogenhet att férbjuda
eller kriva dndring av enskilda kérvigar till allmin vig m.m. om det ir
nddvindigt med hinsyn till trafiksikerheten eller framkomligheten.
Detta giller dven 1 friga om utfarter frdn fastigheter och bryggor. Vig-
hillningsmyndighetens beslut giller emellertid inte friga om sddana
enskilda vigar som ir redovisade i detaljplan eller férutsatta 1 omrides-
bestimmelser (42 § viglagen). Vidare har linsstyrelsen mojlighet att
ingripa mot vissa anliggningar och anordningar utanfér vigomradet
som medfér oligenheter frin trafiksikerhetssynpunkt i férhillande
till den allminna vigen. Foreliggande far dock meddelas endast under
forutsittning att anliggningen eller anordningen pd grund av dndrade
forhallanden eller 1 annat fall medfér sidan oligenhet att en begiran
om tillstdnd till anordningen skulle ha avslagits. I friga om byggnader
giller bestimmelserna bara om byggnaden kan flyttas utan svirighet
eller ir av ringa virde (52 § viglagen).

Overviganden i departementspromemorian

Kraven pd bygglov inom samlad bebyggelse bor jimstillas med de
krav som giller inom omride med detaljplan

Eftersom ett reducerat krav pd detaljplan kan leda till att det ibland
kan komma att finnas delar av titorter m.m. som inte omfattas av
detaljplan ir det rimligt att kraven pd bygglov i PBL justeras nir det
giller vissa fasadindringar, skyltar och ljusanordningar samt ekono-
mibyggnader for jord- och skogsbruk eller annan liknande niring s3
att kraven dven omfattar omrdden med samlad bebyggelse. Limpligen
boér dven det undantag som giller f6r en- och tvibostadshus och till-
hérande komplementbyggnader utvidgas s att undantaget dven giller
inom omriden med samlad bebyggelse.

Motivet till en sddan indring ir att det huvudsakligen ir friga om
en rent formell férindring — om detaljplanekravet inte férindras
skulle dtgirderna ind3 kriva bygglov eftersom omridena d& skulle ha
omfattats av en detaljplan. Alternativet, dvs. att inte géra nigon ind-
ring, skulle bl.a. kunna leda till att ekonomibyggnader skulle kunna
etableras inom planlésa delar av landets titorter utan f6rprévning frin
byggnadsnimndens sida, vilket skulle kunna leda till en mindre limp-

344



SOU 2017:64 Ett dndrat krav pa detaljplan motiverar foljdidndringar ...

lig bebyggelseutveckling. Motsvarande &verviganden giller natur-
ligtvis dven 1 friga om fasadindringar samt skyltar och ljusanordning-
ar som 1 dag kriver bygglov inom omriden med detaljplan.

Den nu tinkta indringen leder dven till att vissa bybildningar
m.m., som i dag inte omfattas av detaljplan, kommer att omfattas av
krav pd bygglov i dessa avseenden. Genom den tithet som regelmis-
sigt finns inom sddana omraden framstir emellertid den utckade lov-
plikten inte som omotiverad. Inom sddana omrdden ir kraven pd
bygglov redan idag mera omfattande in vad som ir fallet pd den
egentliga landsbygden till f6ljd av bestimmelserna 1 9 kap. 6 och 7 §§
PBL. Siledes innebir utvidgningen av lovplikten 1 nigon min att
regelverket blir mera 6verskadligt.

Byggnadsnidmnden bor ha mojlighet att ingripa med foreligganden
fOr 6kad trafiksikerhet utanfér omriden med detaljplan

Som har nimnts ovan har byggnadsnimnden i1 dag mojlighet att in-
gripa med foreligganden for 6kad trafiksikerhet inom omriden
med detaljplan pd ungefir samma sitt som vighillningsmyndighe-
ten och linsstyrelsen kan ingripa i friga om allminna vigar. Utan-
fér omrdden med detaljplan har byggnadsnimnden emellertid inga
befogenheter 1 dessa avseenden.

De foreslagna indringarna av detaljplanekravet aktualiserar frigan
hur byggnadsnimndens befogenheter bér se ut 1 framtiden nir det
giller mojligheten att ingripa med foreligganden av trafiksikerhets-
skil. Aven om delar av titorterna kanske inte lingre kommer att
omfattas av detaljplan kan det uppstd samma behov av att byggnads-
nimnden kan ingripa i friga om bl.a. byggnadsverk och utfarter som
ir olimpligt lokaliserade i férhéllande till trafiken. Om inte dndring-
arna i1 detaljplanekravet i praktiken ska begrinsa byggnadsnimndens
mojligheter dr det siledes nédvindigt att ge nimnden mojlighet att
ingripa dven om omradet inte omfattas av detaljplan. Behoven av si-
dana ingripanden torde visserligen vara storst inom titorterna, men
redan i dag kan det finnas behov av att vidta dtgirder utanfér detalj-
planerade omriden i syfte att forbéttra trafiksikerheten, bla. nir det
giller olimpligt placerade utfarter 1 férhéllande till enskilda vigar.

Nigra tydliga motiv till att byggnadsnimndens befogenheter i
dessa avseenden endast bér omfatta omriden med detaljplan redo-
visas inte 1 forarbetena. Nigra tungt vigande skil till att byggnads-

345



Ett &ndrat krav pa detaljplan motiverar foljdindringar ... SOU 2017:64

nimndens ansvar enbart ska omfatta omrdden med detaljplan torde
inte heller finnas eftersom intresset av en siker trafikmiljé ir starkt
dven inom sidana omrdden som inte omfattas av en detaljplan. Be-
grinsningen att byggnadsnimnden inte far ingripa med féreligganden
for okad trafiksikerhet utanfér omriden med detaljplan bér siledes
tas bort.

Byggnadsnimndens befogenheter i friga om foreligganden for
okad trafiksikerhet behdver samordnas med de befogenheter som
vighdllningsmyndigheten och linsstyrelsen har avseende allminna
vigar. Utgdngspunkten bor vara att byggnadsnimndens, vigh&llarens
och linsstyrelsens ansvar inte 6verlappar varandra. Dirigenom kan
den situationen undvikas att olika myndigheter ingriper samtidigt
med kanske motstridiga foreligganden eller att det delade tillsyns-
ansvaret leder till att ingen av myndigheterna ingriper, trots att det
finns ett sddant behov.

Det ir limpligt att vighdllaren och linsstyrelsen dven 1 fortsitt-
ningen har ansvaret for trafiksikerheten nir det giller sddan allmin
vig som inte ingdr i detaljplan, oavsett om bebyggelsen 1 6vrigt har
karaktiren av samlad bebyggelse eller inte. Som har tidigare redo-
visats bor ndgon dndring sledes inte goras 1 40 respektive 52 §§ vig-
lagen. Byggnadsnimndens mojlighet att ingripa med foreligganden
for okad trafiksikerhet bor foljaktligen inte gilla i de fall som vig-
hillaren respektive linsstyrelsen har méjlighet att ingripa med stod
av viglagen. Begrinsningen infors limpligen som ett nytt stycke i
11 kap. 22 respektive 23 § PBL.

Remissynpunkter pa forslaget i departementspromemorian

En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig 6ver forslaget i
promemorian i de delar som rérde PBL tillstyrkte forslaget eller hade
inte ndgon erinran mot det.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och Géteborgs kommun
framférde att om de foreslagna f6ljdindringarna sker utan att detal;j-
planekravet indras, innebir det i flera fall att dtgirder som i dag ir
bygglovsbefriade blir bygglovspliktiga. Detta skulle i sin tur leda
till en 6kad arbetsbelastning f6r kommunerna och till att reglerna
blir otydligare for allminheten.
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Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin menade att termen samlad
bebyggelse 1 9 kap. 6 § PBL i stillet borde skrivas in 1 forsta stycket
for okad tydlighet.

Léinsstyrelsen 1 Hallands lin ansdg att det kan 6vervigas om riv-
ningslov och marklov bér krivas inom samlad bebyggelse.

Vira 6verviganden

I promemorian foreslogs dndringar 1 flera bestimmelser 1 PBL med
innebdrden att vissa krav pd bygglov — och tillhérande undantag —
inte bara skulle gilla inom omriden med detaljplan utan iven inom
omrdden som utgdr samlad bebyggelse. Vi har tidigare anfért att det
inte ir limpligt att knyta alla dessa krav till termen samlad bebyg-
gelse, utan att vissa krav 1 stillet bor knytas till termen titbebyggelse
(avsnitt 5.4).

Vi menar att flera av de krav som diskuterades i promemorian i
forsta hand tar sikte pd bebyggelse av titortskaraktir. Exempelvis
kan kravet pd bygglov for vissa fasadindringar motiveras inom tit-
orter, medan behovet av en férhandsprévning f6r sidana tgirder
inte ir lika stort nir det giller byggnader i mindre byar.

Vi menar att det skulle féra f6r 1dngt att inféra krav pd bygglov
inom samlad bebyggelse 1 den omfattning som foreslogs i prome-
morian. I flera fall bor kravet 1 stillet gilla omriden som utgor tit-
bebyggelse. Det giller de krav pd bygglov, marklov och rivningslov
som 1 dag enbart giller inom omriden med detaljplan. Diremot ir
det limpligt att ersitta uttrycket ”en sammanhillen bebyggelse dir
bygglov behdvs med hinsyn till omfattningen av byggnadsverk i
bebyggelsen” med den féreslagna termen samlad bebyggelse, pd det
sitt som foreslogs 1 promemorian.

De nu férordade dndringarna, i forhdllande till vad som fore-
slogs 1 promemorian, innebir att synpunkterna frin SKL och
Goteborgs kommun 1 huvudsak tillgodoses.

Linsstyrelsen i Hallands lin har anfort att det kan 6vervigas om
rivningslov och marklov bér krivas inom samlad bebyggelse. I linje
med vad vi har anfért ovan menar vi att det inte ir befogat att gene-
rellt utvidga dessa krav sd att de dven giller inom mindre byar. Dir-
emot anser vi att de éverviganden som har lett fram till férslaget om

att koppla bygglovsreglerna till termen titbebyggelse, ocksd giller
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for rivningslov och marklov. Vi foresldr dirfér att termen titbebyg-
gelse infors dven 1 dessa bestimmelser.

PBL har nyligen dndrats till f6ljd av att regeringen i propositionen
Fler steg for en effektivare plan- och bygglag (prop. 2016/17:151)
foreslog ytterligare tgirder som kan undantas frin kravet pd bygglov.
Andringarna trider i kraft den 1juli 2017 (bet. 2016/17:CU20,
rskr. 2016/17:276) och innebir 1 huvudsak féljande.

— I frdga om en- och tvibostadshus inom ett omride med detaljplan
krivs det som huvudregel inte nigot bygglov fér en liten till-
byggnad i form av balkong, bursprk och uppstickande byggnads-
del, om den inte placeras nirmare grinsen in 4,5 meter (9 kap.
52§ PBL).

— I friga om andra byggnader in en- och tvibostadshus inom ett
omride med detaljplan krivs det som huvudregel inte lingre
bygglov for att firga om, byta fasadbeklidnad eller byta taktick-
ningsmaterial pd fasad eller tak som vetter mot kringbyggd gird
(9 kap. 6 a2 § PBL).

Vi foresldr i linje med vira férslag 1 6vrigt att de nya bygglovs-
befriade dtgirderna dven ska gilla inom en titbebyggelse.

Vi delar synpunkten fran Lansstyrelsen i Vistra Gitalands lin nir
det giller utformningen av forslaget till indring av 9 kap. 6 § PBL. Vi
har dirfor reviderat forslaget 1 linje med vad linsstyrelsen har for-
ordat. Det innebir att termen titbebyggelse bor placeras 1 bestim-
melsens forsta stycke.

Till sist skiljer sig vart férslag om foljdindringar 1 PBL &t frin for-
slaget 1 promemorian pd si sitt att vi foresldr tvd nya definitioner om
vad som avses med titbebyggelse respektive samlad bebyggelse. Med
dessa definitioner avser vi att koppla samman kraven i PBL med de
omriden som ska utgora tit- respektive samlad bebyggelse enligt
vart forslag till lag och férordning om betydelsen av termerna tit-
bebyggelse och samlad bebyggelse.

I linje med vad vi har foreslagit ovan foresldr vi att kraven pd bygg-
lov fér skyltar och ljusanordningar i 6 kap. 3 och 3 a §§ PBF iven bor
gilla inom titbebyggelse i stillet for samlad bebyggelse, vilket fore-
slogs i promemorian.

Efter det att promemorian firdigstilldes har 6 kap. 6 § PBF ind-
rats (genom SFS 2015:837), med innebérden att vissa dtgirder nu-
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mera ir undantagna frin kravet pd anmailan. Det giller om 4tgirden
vidtas utanfér ett omrdde med detaljplan och ”utanfér en samman-
hillen bebyggelse dir anmilan behdvs med hinsyn till omfattningen
av byggnadsverk i bebyggelsen”. I linje med de dndringar som vi
foreslar i 9 kap. 6 och 7 §§ PBL foreslar vi att detta uttryck ska ersit-
tas med den nya termen samlad bebyggelse.

Bestimmelserna finns 1 1 kap. 4 §, 9 kap. 2, 3, 5-8, 10, 11 och
13 §§ och 11 kap. 22 och 23 §§ PBL samt i 6 kap. 3, 3 a och 6 §§ PBF.
Med anledning av forslagen att dndra 9 kap. 10 och 13 §§ PBL fore-
slar vi dven en foljdindring i 4 kap. 42 § PBL.
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6 Ikrafttrddande och
dvergangsbestammelser

6.1 Dag for ikrafttradande

Forslag: Forslagen till andringar 1 4 kap. 2 och 34 §§, 9 kap. 39
och 408§ och 16 kap. 1§ plan- och bygglagen samt den nya
bestimmelsen 1 2 kap. 5 a § plan- och byggférordningen ska trida
i kraft den 1 januari 2019.

Forslaget till den nya lagen respektive férordningen samt 6v-
riga dndringar som ir kopplade till termerna titbebyggelse och
samlad bebyggelse ska trida i kraft den 1 juli 2019.

De nya bestimmelserna for att genomfora virt forslag om ett refor-
merat detaljplanekrav bér, med tanke pd den tid som kan beriknas gi
it for remissbehandling, fortsatt beredning inom Regeringskansliet
och riksdagsbehandling, kunna trida i kraft tidigast den 1 januari
2019.

Den nya lagen respektive férordningen samt 6vriga dndringar
som ir kopplade till termerna titbebyggelse och samlad bebyggelse
behover dven féregds av vissa foérberedelser pd central, regional och
kommunal nivd. Utéver den tid som kan beriknas gi &t for remiss-
behandling, fortsatt beredning inom Regeringskansliet och riksdags-
behandling, behéver Statistiska centralbyrdn tid fér arbetet med att
ta fram kartunderlag till linsstyrelsen. Vidare behéver linsstyrelsen i
sin tur tid f6r att bearbeta underlaget, remissbehandla forslaget till
foreskrifter och besluta om foreskrifterna. Mot denna bakgrund
anser vi att dessa bestimmelser bor kunna trida 1 kraft tidigast den
1juli 2019, vilket bor ge berdrda aktorer tillricklig tid for att
genomfora nddvindiga férberedelser.
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6.2 Overgangsbestammelser

Forslag: Forslagen till indringar i 4 kap. 2 och 34 §§, 9 kap. 39 och
40 §§ och 16 kap. 1 § plan- och bygglagen samt den nya bestim-
melsen i 2 kap. 5 a § plan- och byggférordningen ska inte tillimpas
pd drenden om detaljplan, bygglov eller férhandsbesked som har
paborjats fére den 1 januari 2019.

Forslagen till dndringar 1 9 kap. 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11 och 13 §§
plan- och bygglagen samt 6 kap. 3, 3 a och 6 §§ plan- och byggfér-
ordningen ska inte tillimpas pd tgirder som har piborjats fore
den 1 juli 2019.

I friga om forslaget till dndring i férordningen om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd ska foéreskrifter som en kommun med
stdd av 42 § 1 den ildre lydelsen har beslutat fore ikrafttridandet
fortfarande gilla.

For att genomféra vart forslag om ett reformerat krav pd detaljplan
foresldr vi indringar 1 4 kap. 2 och 34 §§, 9 kap. 39 och 40 §§ samt
16 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, samt en ny bestim-
melse 1 2 kap. 5a§ plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.
Dessa dndringar bor inte tillimpas pd drenden om detaljplan, bygglov
eller férhandsbesked som har pdbérjats foére den 1 januari 2019.
Dirfor foreslar vi 6vergdngsbestimmelser med den inneborden.

Ett drende om detaljplan bor anses ha paborjats vid den tidpunkt
nir ett formellt beslut att inleda planliggningen har fattats. I den
mdn planirendet har inletts med ett detaljplaneprogram bor drendet
anses ha piborjats forst vid den tidpunkt d& kommunen beslutat att
uppritta detaljplanen.

For att genomféra vart forslag om foljdindringar i angrinsande
lagstiftning foresldr vi dndringar 1 9 kap. 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11 och 13 §§
PBL samt 1 6 kap. 3, 3 a och 6 §§ PBF. Négra av dndringarna innebir
en utvidgning av kraven pd bygglov, respektive undantagen i forhal-
lande till de nya kraven. I 6vriga fall (9 kap. 6 och 7 §§ PBL respek-
tive 6 kap. 6 § PBF) handlar det om att anpassa bestimmelserna till
att linsstyrelsen kommer att besluta om vilka omriden som utgér
titbebyggelse respektive samlad bebyggelse. Bestimmelserna bor
dirfor inte tillimpas pd &tgirder som har pdbérjats fore den 1 juli
2019. Dirfor foresldr vi 6vergdngsbestimmelser med den inne-
boérden.
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Andringen i forordningen (1998:899) om miljsfarlig verksamhet
och hilsoskydd innebir att termen titbebyggt omride 1 42 § indras till
termen samlad bebyggelse. Kommuner kan med stdd av bestimmelsen
tidigare ha meddelat foreskrifter i friga om titbebyggda omriden.
Dessa foreskrifter bor fortsitta att gilla, trots att begreppet har ind-
rats 1 forordningen och utan att kommunerna ska behéva dndra sina
foreskrifter. Dirfor bor en 6vergdngsbestimmelse inféras som anger
att foreskrifter som en kommun med st6d av 42 § 1 dess ildre lydelse
har beslutat fére ikrafttridandet fortfarande giller.

Vi foresldr dven en ny lag respektive férordning om betydelsen av
termerna titbebyggelse respektive samlad bebyggelse. Vi anser att
det inte behévs nigra 6vergingsbestimmelser for dessa bestim-
melser. Dirutdver foresldr vi dndringar 1 1 kap. 4 §, 9 kap. 5, 5a och
6 a§§ och 11 kap. 22 och 23 §§ PBL samt i miljobalken, ordnings-
lagen (1993:1617), och miljéprévningsférordningen (2013:251). Inte
heller i dessa fall behovs ndgra évergingsbestimmelser.
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/ Konsekvenser

7.1 Om konsekvensredovisningen

Av utredningsuppdraget framgar att vi ska beskriva konsekvenser-
na av vdra forslag 1 vissa avseenden. Det giller bl.a. féljande.

Utredaren ska beskriva konsekvenserna av sina forslag for en héllbar
samhillsutveckling frin ett miljémissigt, ekonomiskt och socialt per-
spektiv. Beskrivningen av de miljémissiga aspekterna ska utgd frin
relevanta nationella miljémal och omfatta konsekvenserna fér minni-
skors hilsa och sikerhet respektive risken fér ras, skred, 6versvimning
och erosion. Konsekvenserna fér tillgdng till gronomrdden samt natur-
och kulturmiljévirden och gestaltningsfrigor ska beskrivas. Konse-
kvenserna f6r annan samhillsplanering och lingsiktigt héllbar trans-
portforsorjning, t.ex. planeringen av infrastruktur enligt viglagen och
lagen om byggande av jirnvig, ska beskrivas. Om vissa frigor enbart
kommer att provas inom ramen fér overmktsplanermgen och inte ut-
redas ytterligare pd en mer detaljerad nivd i ett senare skede, ska kon-
sekvenserna av detta beskrivas. Utredaren ska redovisa hur férslagen
forhiller sig till bestimmelserna om skydd for enskildas egendom 1i
2 kap. 15 § regeringsformen. Utredaren ska dven redovisa hur férsla-
gen piverkar allminhetens och enskildas mojligheter till delaktighet
och insyn i den kommunala planeringen samt tillgingen il riteslig
prévning.

[...] Om nigot av forslagen 1 utredningen piverkar den kommunala
sjilvstyrelsen, ska utredaren sirskilt redovisa dessa konsekvenser och
de sirskilda avvigningar som lett till forslagen.

[...] En 6versiktlig redovisning och motivering ska géras av vilka for-
slag som har &vervigts men avfirdats. Vid eventuella statsfinansiella
effekter ska utredaren féresl3 finansiering.

Kravet pd redovisning av forslagens konsekvenser ir allmint hillet
och tar sikte pd hela utredningsuppdraget. Av det foljer att kraven
pd redovisning fir anses ha olika relevans beroende pd vilket del-
uppdrag som konsekvensbeskrivningen avser. Mot denna bakgrund
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gor vi bedomningen att konsekvensbeskrivningen bor kunna héllas
relativt oversiktlig 1 de delar som saknar tydlig koppling till fri-
gorna i detta delbetinkande.

Utéver de konsekvenser vi ska redovisa enligt direktiven finns dven
krav pd redovisning av kostnadsberikningar och andra konsekvens-
beskrivningar 1 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474). Dir-
utdver finns anledning att redovisa andra relevanta konsekvenser
som ir kopplade till de f6rslag vi redovisar.

Konsekvensredovisningen ir uppdelad utifrdn vem eller vad kon-
sekvenserna avser enligt nedanstdende indelning. Avsnitten ir av-
sedda att kunna lisas fristdende ifrin varandra.

— Staten (avsnitt 7.2)

— Kommuner (7.3)

— Foretag (7.4)

— Enskilda (7.5)

— Miljén (7.6)

— Bostadsbyggandet (7.7)

— EU-ritten (7.8)

— Opvriga konsekvenser (7.9).

Redogorelsen bygger 1 huvudsak p& den beskrivning av konsekven-
serna som finns 1 propositionen En enklare planprocess
(prop. 2013/14:126) respektive promemorian Nya steg foér en
effektivare plan- och bygglag (Ds 2014:31), i det féljande benimnd

departementspromemorian.

7.2 Konsekvenser for staten
Det éndrade kravet pd detaljplan

Forslaget 1 avsnitt 4 innebir sammanfattningsvis en justering av
kravet 1 PBL pd att kommunen i vissa fall ska préva ett mark- eller
vattenomrades limplighet f6r bebyggelse m.m. genom en detaljplan.
Forslaget innebir bide littnader och skirpningar i kravet. Litt-
naderna innebir att kravet pd att kommunen ska gora en detaljplan
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minskar. Byggnadsnimnden kan dirigenom 1istillet préva en “ny
sammanhdllen bebyggelse” respektive en “bebyggelse som ska for-
indras eller bevaras” genom ett bygglov eller férhandsbesked 1 fler
fall 4n tidigare. Skdrpningarna ir huvudsakligen av lagteknisk karak-
tir och innebir ett fortydligande av den ordning som redan ir avsedd
genom gillande ritt.

Detaljplaneprocessen enligt 5 kap. PBL innebir bla. att samrid
ska ske med vissa statliga myndigheter, bl.a. linsstyrelsen, lantmiteri-
myndigheten (i de fall kommunen inte har évertagit uppgiften) och
Trafikverket. Linsstyrelsen har iven méjlighet att upphiva en kom-
muns beslut att anta en detaljplan som strider mot nigon av de s.k.
ingripandegrunderna (jfr 11 kap. 10-11 §§ PBL). Detaljplanekravet
innebir med andra ord att staten dels f&r méjlighet att limna synpunk-
ter pd sddana byggprojekt som omfattas av kravet, dels kan ingripa och
forhindra sddana projekt som kan hota vissa statliga intressen.

Virt forslag innebir att bebyggelse kan tillkomma eller férindras
utan att staten ges mojlighet att komma till tals 1 ndgot fler fall in
1dag. Det handlar framfér allt om bebyggelse som tillkommer eller
férindras inom ramen foér en befintlig bebyggelsestruktur, t.ex.
genom att bebyggelsen fértitas med nya byggnader som ansluter till
den befintliga bebyggelsen eller att befintliga byggnader ges ny
anvindning.

Forslagen bedéms huvudsakligen resultera 1 att vissa forindringar 1
bebyggelsen kommer att prévas genom bygglov eller férhandsbesked
i stillet f6r genom en detaljplan. Det handlar framfér allt om situa-
tioner dir detaljplaner i dag gors for att praxis uppfattas som att det
krivs en detaljplan. I sddana fall har staten normalt inte nigra starka
intressen. Forslagets konsekvenser begrinsas av motivuttalandet att
planliggning ska ske, om det kan antas att linsstyrelsen vid en plan-
liggning skulle motsitta sig dtgirden med hinvisning till att dtgirden
ir olimplig i férhillande till ndgon av ingripandegrunderna i 11 kap.
10§ PBL.

Konsekvenserna begrinsas i vissa avseenden dven av att lins-
styrelsen ska fi kinnedom om planerade 3tgirder genom kravet pd
anmilan f6r samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Detta krav omfat-
tar huvudsakligen verksamheter eller dtgirder, som inte omfattas av
tillstdnds- eller anmilningsplikt enligt andra bestimmelser 1 miljs-
balken, om dessa kan komma att visentligt indra naturmiljén. Kra-
vet pd samrdd omfattar sdledes dven vissa bygglovspliktiga dtgirder.
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Det ir oklart 1 vilken utstrickning som kommunerna kan antas
vilja att inte uppritta en detaljplan eftersom det i mdnga fall finns
ett starkt kommunalt intresse av att kunna styra bebyggelseutveck-
lingen langsiktigt. Forslaget bér dock leda till att detaljplaner upp-
rittas 1 ndgot firre situationer i framtiden in i dag. Tidigare praxis,
som innebir att hela titorter ska vara detaljplanelagda, bor upphora
genom vira forslag.

Det finns en viss risk for att forslaget kan leda till att férindringar
kan komma att ske i bebyggelsen som staten har anledning att mot-
sitta sig. Det skulle kunna medféra att statliga intressen pdverkas
negativt. Exempelvis skulle nya bostider som tillkommer i anslut-
ning till statlig infrastruktur som vigar, jirnvigar och militira om-
riden m.m. kunna medféra risk for att infrastrukturen inte kan
anvindas pd avsett sitt. Risken for en sddan utveckling begrinsas av
att statliga myndigheter ibland underrittas av byggnadsnimnden om
de planerade férindringarna i bebyggelsen inom ramen f6r bygglovs-
processen, t.ex. 1 egenskap av att myndigheten ir s.k. rdgranne (jfr
9 kap. 25 § PBL).

Aven forutsittningarna att uppni en god samordning mellan
bebyggelseplanering och infrastrukturplanering kan pdverkas nega-
tivt. Sddana konflikter bor kunna férhindras genom att staten ir
tydlig med sina intressen inom ramen for versiktsplaneringen. Dir-
igenom kan byggnadsnimnden {4 kinnedom om statens uppfattning
om var férindringar i markanvindningen bor prévas genom detalj-
planeliggning. Linsstyrelsen kan dven besluta att den ullsyn som
giller f6r detaljplaner dven ska gilla for bygglov och férhandsbesked
enligt 11 kap. 12 § PBL (jfr avsnitt 4.8). Hanteringen ir dock relativt
omstindlig och medfér behov av 6kad administration hos bade lins-
styrelsen och byggnadsnimnden. Dirtill leder en sidan hantering till
att handliggningstiden f6rlings dven i enklare drenden.

Forslaget bor leda till att nigot mindre resurser behéver liggas pd
planhandliggning inom de myndigheter som normalt deltar i plan-
processen. Det innebir att kostnaderna f6r denna hantering sannolikt
kan minska ndgot.

Forslaget kan 1 begrinsad utstrickning antas leda till att statens
kostnader for planliggning minskar ndgot. Det giller for de fall dir
staten agerar byggherre och ir beroende av att kommunen prévar
ny bebyggelse genom en detaljplan.

358



SOU 2017:64

Firre detaljplaner leder till firre 6verklagade planirenden for
domstolarna, men kan samtidigt leda tll fler 6verklagade beslut om
lov och férhandsbesked hos linsstyrelserna respektive domstolarna.
I likhet med den bedémning som gjordes 1 propositionen En enklare
planprocess (prop. 2013/14:126 s.238) bor férslaget dock vara
kostnadsneutralt f6r domstolarna under éverskidlig tid. P4 ling sikt
(mer dn 25 4rs sikt) kan forslaget antas leda till att antalet 6ver-
klagade beslut om lov okar nigot, om firre detaljplaner anger vad
som utgdr en limplig bebyggelseutveckling pd en viss plats. Om det
inte finns ndgon detaljplan som anger rittigheter och skyldigheter pd
den enskilda tomten, kan antalet bygglovsirenden som ogillas av
omgivande grannar dirigenom komma att 6ka. S8 kallade utom-
plansirenden tar dessutom vanligtvis mer tid 1 ansprik att handligga
genom att fler intressen ska beaktas. Okningen av antalet overkla-
gade beslut om lov bor synas forst nir det blir aktuellt att géra kom-
pletteringar i sidan bebyggelse som har tillkommit utan stéd av en
detaljplan, vilket bor leda till att det tar ling tid innan det ger nigra
konsekvenser for linsstyrelserna respektive domstolarna.

Forslaget bor inte medfora ndgra konsekvenser av betydelse for
annan samhillsplanering som sker 1 statlig regi, t.ex. planeringen av
infrastruktur enligt viglagen (1971:948) och lagen (1995:1649) om
byggande av jirnvig.

Forslaget kan antas vara kostnadsneutralt £6r staten.

Linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden
som utgor titbebyggelse respektive samlad bebyggelse

Forslagen 1 avsnitt 5.5 innebdr sammanfattningsvis att linsstyrelsen
drligen med bindande verkan ska peka ut vilka omriden 1 linet som
utgdr tit- respektive samlad bebyggelse. Statistiska centralbyrin,
SCB, ska forse linsstyrelsen med ett underlag som visar vilka omra-
den 1 linet som utgdr sddan bebyggelse utifrin de kriterier som
bestims av regeringen. Att SCB ska forse linsstyrelsen med ett
underlag bor férenkla linsstyrelsens hantering.

Arbetet med att peka ut samlad bebyggelse medfér ett visst
arbete f6r SCB och linsstyrelserna men dven f6r vissa andra statliga
myndigheter, t.ex. Forsvarsmakten, Polismyndigheten och Trafik-
verket.
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SCB kommer att behéva bygga upp och férvalta en GIS-modell
och se till att det finns tillgdng till uppdaterad kart- och register-
data frin Lantmiteriet. I allt visentligt beddms SCB redan ha den
personal och den utrustning som behévs f6r denna uppgift.

Arbetet med att utforma en GIS-modell {ér titortsavgrinsningar
tog enligt uppgift ungefir ett halvdr 1 ansprik f6r SCB. Vi bedomer
att SCB behover delta 1 arbetet med att vidareutveckla de kriterier
for tit- och samlad bebyggelse som regeringen ska besluta om — vira
forslag 1 den delen fir dirmed ses som ett forsta steg 1 arbetet med
att {4 fram den forfattningsreglering som ska ligga till grund fér GIS-
modellen. Mot bakgrund av att ett visst arbete redan bor vara gjort
inom ramen for detta delbetinkande bedémer vi att SCB:s arbete
initialt bér kunna begrinsas till cirka en halv 3rsarbetskraft. Det
avser arbetet med att ta fram kriterier och bygga en GIS-modell.

Nir detta arbete vil dr gjort bedémer vi att uppgiften att for-
valta GIS-modellen ir av begrinsad omfattning. Vi uppskattar att
det ir tullrickligt att forstirka SCB:s resurser med en kvarts &rs-
arbetskraft drligen nir det initiala arbetet dr avklarat.

Aven linsstyrelsekollektivet kommer att behéva ligga visst
arbete pd att kvalitetssikra och bedéma de underlag som SCB leve-
rerar. Linsstyrelsen ska dven samrida med kommunerna och 6vriga
berorda statliga myndigheter samt fatta beslut om foreskrifter. Vi
bedémer att detta inledande arbete kan uppskattas till cirka 2,0 &rs-
arbetskrafter sammanlagt. Nir denna arbetsinsats vil ir gjord kan
linsstyrelsernas arliga arbete med att hantera de forindringar som
sker 1 bebyggelsen uppskattas till cirka 1,0 drsarbetskraft.

Arbetet kan dven tinkas belasta de ovriga statliga myndigheter
som berdrs 1 viss utstrickning, 1 forsta hand Polismyndigheten men
dven Forsvarsmakten och Trafikverket. Vi bedémer att denna uppgift
inte dr av storre omfattning dn att den boér kunna hanteras inom
ramen fo6r befintliga anslag.

Sammantaget beddms férslaget innebira initiala kostnader for
staten pd 0,6 mnkr f6r SCB och 2,0 mnkr for linsstyrelserna under
ir 2019, dvs. totalt 2,6 mnkr. Frin ir 2020 och framit bedéms for-
slaget innebira kostnader foér 0,25 mnkr/ar f6r SCB respektive
1,0 mnkr/4r for linsstyrelserna, dvs. totalt 1,25 mnkr/ir. Motsva-
rande resurser bor tillféras SCB och linsstyrelserna i form av
forstirkningar av férvaltningsanslaget.
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Som en 6ljd av att linsstyrelsen beslutar om féreskrifter om vilka
omriden som utgdr tit- och samlad bebyggelse bor berdrda myndig-
heters arbete f6érenklas genom att det blir tydligare vilka omriden dir
vissa krav och littnader m.m. ir tillimpliga.

Linsstyrelsens beslut om foreskrifter kommer inte att kunna
overklagas, vilket bor leda till minskat arbete f6r linsstyrelsen och
domstolarna vid handliggningen av &verklagade médl och drenden.
I dag kan det uppstd tvist om ett omrdde utgdr titbebyggelse eller
samlad bebyggelse (eller inte), och dirmed hur kraven pd t.ex. bygg-
lov ser ut. Det bér frimja effektiviteten i systemet.

De tester vi har 1tit gora f6r Vistmanlands lin pekar pd att den
area som kommer att utgéra samlad bebyggelse enligt den fore-
slagna definitionen omfattar cirka 37 500 hektar och 121 606 bygg-
nader. Detta kan jimféras med att den area som ir detaljplanelagd
omfattar 21 700 hektar och 88 706 byggnader. Den area som utgér
samlad bebyggelse ir alltsd cirka 73 procent storre dn den area som
ir detaljplanelagd i dag. Antalet byggnader inom samlad bebyggelse
ir cirka 37 procent fler dn det antal som ligger inom detaljplanelagt
omride 1 dag.

Den area som kommer att utgéra titbebyggelse beriknas uppgd
till 27 470 hektar, dvs. cirka 27 procent mer 4dn den detaljplanelagda
arealen. Antalet byggnader inom titbebyggelse kommer uppga till
104 383 byggnader, dvs. knappt 18 procent fler in det antal som
ligger inom detaljplanelagt omride.

Andringarna i ordningslagen

Forslagen 1 5.6.1 innebidr sammanfattningsvis att flera krav enligt
ordningslagen (1993:1617), som i dag enbart giller inom omriden
med detaljplan, dven ska gilla inom titbebyggelse. Det giller kra-
ven

— att anmila allminna sammankomster utomhus eller offentliga
tillstillningar,

— att en offentlig plats inom detaljplanelagt omride inte utan till-
stdnd av Polismyndigheten fir anvindas pd ett sitt som inte
stimmer Sverens med det indamdl som platsen har upplatits for
eller som inte dr allmint vedertaget, samt
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— att springning och skjutning med eldvapen inte utan tillstdnd av
Polismyndigheten fir iga rum inom omride som omfattas av

detaljplan.

De féreslagna dndringarna 1 ordningslagen berér i1 forsta hand
Polismyndigheten. Andringarna innebir att antalet irenden for
Polismyndigheten kan komma att 6ka nigot eftersom titbebyg-
gelse dven avses omfatta sidana omrdden inom titorter som i dag
inte omfattas av en detaljplan. Vi har emellertid inte haft méjlighet
att berikna hur antalet irenden kan komma att foérindras, bl.a.
eftersom detta hinger samman med vilka omriden som utgor
offentlig plats.

En kommun fir foreskriva att anliggningar fér lek, idrott, cam-
ping eller friluftsliv, badplatser, jirnvigsomriden, begravningsplat-
ser och andra sddana omrdden, som inte redan utgér offentlig plats
enligt 1 kap. 2 § ordningslagen, ska jimstillas med offentliga platser
vid tillimpning av 3 kap. samma lag, under férutsittning att omra-
dena ir tillgingliga f6r allminheten. Det framgir av 1§ forord-
ningen (1993:1632) om bemyndigande f6r kommuner och linsstyrel-
ser att meddela lokala ordningsféreskrifter enligt ordningslagen.
Minga kommuner har redan i dag féreskrivit att de omrdden som vi
foreslir ska utgora titbebyggelse ska jimstillas med offentlig plats
(med stéd av 1 kap. 2 § andra stycket ordningslagen). Av denna
anledning kan 6kningen av antalet drenden enligt 3 kap. ordnings-
lagen antas vara begrinsad.

Forslaget att offentlig plats inom omriden som utgér titbebyg-
gelse inte utan tillstdnd av Polismyndigheten fir anvindas pd ett
sitt som inte stimmer &verens med det indamél som platsen har
uppltits f6r m.m. kan antas innebira ndgot fler irenden for
Polismyndigheten. Genom regeln att ett tillstdnd inte behévs om
platsen tas i ansprik endast tillfilligt och 1 obetydlig omfattning
och utan att inkrikta pd nigon annans tillstdnd bor forslaget inte
medféra nigon storre forindring 1 det antal drenden som Polis-
myndigheten ska hantera.

Vi har inte haft mojlighet att nirmare berikna hur antalet dren-
den enligt 2 kap. ordningslagen kan komma att paverkas, bl.a. efter-
som detta hinger samman med hur minga omriden som kommer
att utgora offentlig plats. Eftersom allminna sammankomster m.m.
vanligtvis ir koncentrerade till titorter, dir offentliga platser ofta ir
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detaljplanelagda, bor inte heller antalet drenden enligt 2 kap. pdver-
kas annat dn 1 begrinsad utstrickning.

Forslaget att kravet pd tillstdnd inte ska gilla for sddan spring-
ning och skjutning med eldvapen som sker pd dvnings- eller skjut-
filt som hor till férsvarsmakten innebir att den foreslagna ind-
ringen 1 3 kap. 6§ ordningslagen inte fir nigon betydelse for
férsvarsmyndigheterna.

Polismyndigheten har enligt avgiftsférordningen (1992:191)
mojlighet att ta betalt f6r de irenden som kriver anmilan eller till-
stdnd, vilket innebir att sidana irenden 1 princip ir kostnads-
neutrala f6r myndigheten.

Forslaget kan innebira begrinsade merkostnader fér Polismyn-
digheten f6r utbildning och fér att uppdatera vigledningar till be-
rorda handliggare samt for att uppdatera information avsedd for
allminheten.

I torhillande till det totala antalet drenden enligt ordningslagen ir
det relativt ovanligt att sidana drenden o6verklagas. Om antalet
drenden okar nigot hos Polismyndigheten kan denna 6kning dven
leda till en viss 6kning av antalet mal hos de allminna férvaltnings-
domstolarna. Mot bakgrund av att det dr ovanligt att sddana drenden
overklagas bor den 6kning som kan antas uppstd hos forvaltnings-
domstolarna dock vara férsumbar.

Andringarna i miljohalken m.m.

I avsnitt 5.6.2 foreslds att definitionen av avloppsvatten 1 miljobal-
ken, som bl.a. omfattar vatten som avleds f6r sddan avvattning av
mark inom detaljplan som inte gors f6r en viss eller vissa fastig-
heters rikning, ska utvidgas till att 4ven omfatta motsvarande av-
vattning av mark inom titbebyggelse. Vidare foreslds att kravet pd
anmilan for en anliggning fér sortering eller krossning av berg,
naturgrus eller andra jordarter respektive asfaltverk eller oljegrus-
verk ska utékas till att dven gilla inom omrdden med samlad be-
byggelse.

Som Lantmateriet har anfért tidigare Sver forslaget i departe-
mentspromemorian innebir férslaget att utvidga definitionen av
avloppsvatten en utdkning av arbetsuppgifterna for lantmiterimyn-
digheterna, samtidigt som det sker en minskning av arbetsuppgifterna
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for mark- och miljddomstolarna. Lantmiteriet menar att det d upp-
kommer frigor om att féra 6ver eller foérstirka resurser och kompe-
tenser till lantmiterimyndigheterna. Vi menar dock att denna fér-
indring inte bor bli stérre dn att den kan hanteras inom ramen fér
nuvarande anslag.

Forslaget att forindra definitionen av avloppsvatten bér inte leda
till nigra konsekvenser for staten som fastighetsigare, eftersom
sidan avvattning av mark som kan tinkas ske frin statligt dgda
fastigheter inom titbebyggelse 1 princip alltid torde géras for en viss
eller vissa fastigheters rikning.

Forslaget om att dndra 1 miljoprévningstorordningen innebir att
kravet pd vissa miljostorande verksamheter ska anmilas till miljo-
och hilsoskyddsnimnden, om verksamheterna ska bedrivas inom
samlad bebyggelse. Det bor vara ovanligt att sddan verksamhet be-
drivs inom samlad bebyggelse, vilket innebir att kravet pd anmilan
inte bér medféra ndgra konsekvenser fér statens rikning.

Foljdindringar i plan- och bygglagen
med anledning av dndrat krav pd detaljplan

Forslaget 1 avsnitt 5.6.9 innebir sammanfattningsvis att kraven pd
bygglov inom omriden med detaljplan i vissa delar utvidgas till att
dven gilla titbebyggelse. Det giller kraven pd bygglov for att byta
firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial pd en byggnad eller
om byggnadens yttre utseende avsevirt paverkas pd annat sitt, kra-
ven pé bygglov {6r ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller
annan liknande niring, samt kraven pd bygglov for att sitta upp,
flytta eller visentligt dndra skyltar eller ljusanordningar. Kraven p3
rivningslov och marklov utékas till att dven gilla titbebyggelse.
Vidare foreslds att byggnadsnimndens mojligheter att ingripa med
foreligganden f6r okad trafiksikerhet utvidgas ull att gilla alla om-
riden, men att byggnadsnimnden inte fir ingripa med foreligganden
1 de fall som vigh8llningsmyndigheten respektive linsstyrelsen har
ritt att ingripa med foreligganden nir det giller allmin vig.

Forslaget kan medfora att det krivs bygglov f6r nigot fler &tgir-
der 1 de fall som staten agerar byggherre inom omrdden med tit-
bebyggelse som i1dag inte omfattas av detaljplan. Konsekvenserna
bor dock vara av begrinsad omfattning.

364



SOU 2017:64

I vissa fall krivs det tillstdnd frin linsstyrelsen for att varaktigt
sitta upp en tavla, skylt, inskrift eller dirmed jimforlig anordning
for reklam, propaganda eller liknande indamal utomhus enligt lagen
(1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturenhdllning och
skyltning, LGS (jfr avsnitt 5.6.3). Bestimmelserna giller dock inte
anordningar inom vigomride eller for vilka bygglov krivs eller har
limnats. Nir kravet pd bygglov for skyltar nu utokas till att dven
omfatta sddan titbebyggelse som inte omfattas av detaljplan, medfér
denna indring att nigot firre skyltar kommer att kriva tillstind en-
ligt LGS. Detta bor i forsta hand paverka linsstyrelserna. Andringen
boér dock vara av begrinsad omfattning.

Genom att nigot fler bygglovirenden kan komma att behova
hanteras av byggnadsnimnderna ir det mojligt att antalet 6verkla-
gade drenden kan komma att 6ka nigot. Antalet nya mél och iren-
den for linsstyrelserna och berérda domstolar bér dock vara blyg-
sam 1 forhillande till det totala antalet mél och irenden. Vi delar
den uppfattning som framférdes i departementspromemorian om
att 6kningen bor kunna hanteras inom ramen f6r befintliga anslag.

Forslaget att utdka byggnadsnimndens méjligheter till att dven
kunna ingripa med foreligganden for okad trafiksikerhet utanfor
omrdden med detaljplan innebir att byggnadsnimnden inte fir
ingripa med foreligganden i de fall som vighillningsmyndigheten,
respektive linsstyrelsen, har ritt att ingripa med féreligganden nir
det giller allmin vig. Dirigenom pédverkas inte statens mojligheter
att ingripa med foreligganden i de fall som staten ir vighallare.

7.3 Konsekvenser for kommuner
Det dndrade kravet pd detaljplan

Forslaget 1 avsnitt 4 innebidr sammanfattningsvis en justering av
kravet i PBL pd att kommunen i vissa fall ska prova ett mark- eller
vattenomrides limplighet f6r bebyggelse m.m. genom en detaljplan.
Forslaget innebir bide littnader och skirpningar i kravet. Litt-
naderna innebir att kravet pd att kommunen ska gora en detaljplan
minskar. Byggnadsnimnden kan dirigenom i stillet préva en “ny
sammanhdllen bebyggelse” respektive en ”bebyggelse som ska
forindras eller bevaras” genom ett bygglov eller férhandsbesked i
fler fall dn tidigare. Skirpningarna ir huvudsakligen av lagteknisk
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karaktir och innebir ett fértydligande av den ordning som redan ir
avsedd genom gillande ritt.

Forslaget innebir att kraven minskar pd att kommunen méste
prova vissa tgirder genom detaljplaneliggning. Kommunen kan
dock idven i fortsittningen vilja att préva férindringar i markanvind-
ningen genom en detaljplan. Dirigenom 6kar den kommunala sjilv-
styrelsen. Omstindigheten att bebyggelse kan tillkomma utan sta-
tens medverkan i fler fall in idag kan 1 nigon min ocksd sigas
innebira ett okat sjilvbestimmande f6r kommunerna, bl.a. genom
att samrad inte behdver ske med statliga myndigheter lika ofta. De
materiella kraven pd hur bebyggelse ska utformas och lokaliseras
paverkas emellertid inte. Detta medfér att kommunen 1 hogre grad
kan vilja om bebyggelseutvecklingen ska hanteras genom detaljpla-
ner eller genom bygglov respektive forhandsbesked. I férlingningen
ger detta en storre mojlighet att anpassa den kommunala hanteringen
respektive organisationen utifrin forutsittningarna 1 den enskilda
kommunen.

Forslaget innebir dven skirpningar, genom att det inférs ett strikt
krav pd detaljplan for vissa bygglovspliktiga dtgirder som kan antas
medfora en betydande miljépaverkan. Detta krav fir emellertid anses
gilla redan 1dag till f6ljd av begrinsningen att en 3tgird som kan
antas medféra en betydande miljopaverkan inte kan prévas genom
ett bygglov eller ett férhandsbesked (4 kap. 2 § andra stycket PBL).
Forslaget kan dirfor inte anses innebira 6kade krav pA kommunerna.

Det har inte varit mojligt att berikna 1 vilken utstrickning som de
indrade bestimmelserna innebir att kommunerna inte behover
uppritta en detaljplan. I mdnga fall finns ett starkt kommunalt in-
tresse av att kunna styra bebyggelseutvecklingen langsiktigt, vilket
kan pdverka hur byggnadsnimnden bedémer méjligheterna att préva
en 3tgird genom ett bygglov eller ett forhandsbesked. Kommunen
kan dven vilja att prova en dtgird genom detaljplaneliggning i sidana
fall dir lagen inte stiller nigot krav pd detaljplan. Férslaget bor dock
leda till att detaljplaner upprittas 1 nigot firre situationer in i dag.

Nir firre detaljplaner behover upprittas kan kommunens kost-
nader for planliggning minska nigot. Det finns dock en viss risk
for att detta kan balanseras av att arbetet med lov och férhands-
besked kan komma att bli mer omfattande nir fler frigor behover
utredas i varje enskilt fall. Anledningen ir att antalet bygglovsiren-
den som ogillas av omgivande grannar kan komma att 6ka, om det
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inte finns nigon detaljplan som anger rittigheter och skyldigheter
pd den enskilda tomten. S3 kallade utomplansirenden tar dessutom
vanligtvis mer tid 1 ansprdk att handligga genom att fler intressen
ska beaktas. Byggnadsnimnden fir ta ut avgifter f6r beslut om lov
och férhandsbesked, m.m. (12 kap. 8 § PBL).

Forindringen kan 1 vissa avseenden medféra negativa konse-
kvenser for samordningen mellan allminna, enskilda, statliga och
kommunala intressen. Det giller om byggnadsnimnden méjliggor
tgirder genom bygglov eller férhandsbesked som borde ha provats
genom detaljplaneliggning. Om si sker kan dven férutsittningarna
for att uppnd en god samordning mellan bebyggelse- och infra-
strukturplanering paverkas negativt. Statens mojligheter att koordi-
nera investeringar 1 statlig infrastruktur férsviras om inga samrdd om
detaljplaner hills, vilket i sin tur kan piverka kommunen negativt.
Bland annat kan trafiksituationen piverkas om behov av dtgirder som
foranleds av nytillkommande bebyggelse inte kan 18sas av berord
kommun eller exploatér.

Sammantaget kan kommunens kostnader férvintas minska ndgot.
Den kommunala sjilvstyrelsen kan vintas 6ka nigot eftersom kom-
munen 1 hogre grad kan sjilv kan bestimma om en 4tgird ska provas
genom detaljplaneliggning eller inte.

Linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden
som utgor titbebyggelse respektive samlad bebyggelse

Forslagen 1 avsnitt 5.5 innebdr sammanfattningsvis att linsstyrelsen
drligen med bindande verkan ska peka ut vilka omriden i linet som
utgdr tit- respektive samlad bebyggelse. Statistiska centralbyrin ska
forse linsstyrelsen med ett underlag som visar vilka omriden i linet
som utgdr sddan bebyggelse enligt de kriterier som bestims av reger-
ingen. Inom de omriden som linsstyrelsen pekar ut som tit- respek-
tive samlad bebyggelse kommer olika krav att gilla, bla. krav pd
bygglov och tillstind enligt ordningslagen.

Tidigare har byggnadsnimnden som forsta instans fitt bedéma
vilka omriden som utgdér samlad bebyggelse och som dirigenom
omfattats av vissa krav pd bygglov. Vissa kommuner har dven pekat
ut vilka omrdden som kommunen anser utgéra samlad bebyggelse i
sin dversiktsplan. Kraven pd bygglov m.m. foljer dock redan i dag
direkt av PBL och kommunen har dirmed ingen méjlighet att styra
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inom vilka omriden som omfattas av kraven. Att linsstyrelsen med
bindande verkan pekar ut vilka omriden som utgér samlad bebyggel-
se innebir dirmed ingen férindring nir det giller den kommunala
sjilvstyrelsen.

Andringarna i ordningslagen

Forslagen 1 5.6.1 innebir sammanfattningsvis att flera krav enligt
ordningslagen, som i dag enbart giller inom omriden med detaljplan,
dven ska gilla inom titbebyggelse. Det giller kravet att anmila all-
minna sammankomster utomhus eller offentliga tillstillningar, kra-
vet att en offentlig plats inom detaljplanelagt omride inte utan till-
stdnd av Polismyndigheten fir anvindas pi ett sitt som inte stimmer
overens med det indamal som platsen har upplitits f6r eller som inte
ir allmint vedertaget samt kravet att springning och skjutning med
eldvapen inte utan tillstdnd av Polismyndigheten fir iga rum inom
omride som omfattas av detaljplan.

En kommun fir féreskriva att anliggningar fér lek, idrott, cam-
ping eller friluftsliv, badplatser, jirnvigsomriden, begravningsplat-
ser och andra sddana omrdden, som inte redan utgér offentlig plats
enligt 1 kap. 2 § ordningslagen, ska jimstillas med offentliga platser
vid tillimpning av 3 kap. samma lag, under férutsittning att omra-
dena ir tillgingliga f6r allminheten. Det framgir av 1§ forord-
ningen (1993:1632) om bemyndigande f6r kommuner och linsstyrel-
ser att meddela lokala ordningsféreskrifter enligt ordningslagen. For-
slaget att vissa krav enligt 3 kap. ordningslagen ska gilla dven inom
titbebyggelse, och inte enbart inom omriden med detaljplan, mins-
kar i ndgon min kommunens méjlighet att vilja huruvida sidana
krav ska kriva tillstdnd eller inte. Férindringen kan sigas minska
den kommunala sjilvstyrelsen, men medfér & andra sidan att beho-
vet av att kommunen aktivt utvidgar dessa krav minskar.

Att kraven enligt 3 kap. ordningslagen tillimpas inom titbebyg-
gelse fir anses vara motiverat i férhillande till behovet av allmin ord-
ning och sikerhet, varfér inskrinkningen 1 den kommunala sjilv-
styrelsen fir anses vara befogad.

Forslaget att utdka kravet att en offentlig plats inte utan tillstdnd
av Polismyndigheten fir anvindas p4 ett sitt som inte stimmer over-
ens med det dndam3l som platsen har upplitits for eller som inte ir
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allmint vedertaget kan medféra ett visst merarbete f6r kommunen.
Polismyndigheten ska 1 vissa fall inhdmta yttrande frdn kommunen
innan tillstdnd ges fér att ta i ansprdk en offentlig plats. Om kom-
munen avstyrker ansokan, fir tillstind inte meddelas (3 kap. 2§
ordningslagen). I de fall som det ir frigan om att anvinda kommunal
mark, som utgor offentlig plats men som inte omfattas av detaljplan,
pd ett sitt som inte stimmer 6verens med det indamil som platsen
har upplatits f6r eller som inte ir allmint vedertaget, kan kommunen
sdledes behova yttra sig 1 drendet. Det bor dock vara frigan om ett
begrinsat antal fall och dirmed bér diven merarbetet fér kommunens
del vara begrinsat.

Sammantaget bor forslaget inte medfora nigra mera omfattande
konsekvenser f6r kommunerna.

Andringarna i miljobalken m.m.

I avsnitt 5.6.2 foreslds att definitionen av avloppsvatten 1 miljébal-
ken, som bla. omfattar vatten som avleds for sddan avvattning av
mark inom detaljplan som inte gors for en viss eller vissa fastigheters
rikning, ska utvidgas till att iven omfatta motsvarande avvattning av
mark inom titbebyggelse. Vidare foresls att kravet pd anmilan for
en anliggning fér sortering eller krossning av berg, naturgrus eller
andra jordarter respektive asfaltverk eller oljegrusverk ska utdkas till
att dven gilla inom omriden med samlad bebyggelse.

Den aktuella bestimmelsen 1 9 kap. 2 § miljébalken tar sikte pa
drineringsvatten och dagvatten, 1 férsta hand sidant vatten som av-
leds fr&n tomter och allminna platser inom omriden med detaljplan.
Genom den féreslagna indringen kommer definitionen dven att om-
fatta sddant drineringsvatten och dagvatten som avleds fr&n mot-
svarande omrdden inom titbebyggelse som inte omfattas av detalj-
plan. Eftersom avloppsvatten ska avledas och renas eller tas om hand
pa ndgot annat sitt, si att oligenhet fér minniskors hilsa eller miljon
inte uppkommer (jfr 9 kap. 7 § miljobalken), kan det siledes uppstd
krav pd att kommunen ska rena drineringsvattnet och dagvattnet
inom titbebyggelse frdn tomter och sidana platser vars funktion
motsvarar allminna platser men som inte omfattas av en detaljplan.

Det bor vara ovanligt att kommunen svarar for sddana platser
som tillkommer genom den féreslagna regleringen (dvs. sidana plat-
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ser som inte redan i dag omfattas av definitionen av avloppsvatten)
och att kommunen i s8 fall avvattnar mark inom titbebyggelse pa det
sitt som det nu ir friga om. I det enskilda fallet kan kostnaden bli
betydande fér att anordna en reningsanliggning om ndgon sidan inte
redan finns. Genom att det sannolikt ir ovanligt att kommunen
ansvarar fér sidan avvattning utan att forst ha ordnat de renings-
anliggningar som behévs bor emellertid kostnaderna f6r kommun-
ernas del vara begrinsade. I de fall som dndringen medfér utdkade
krav fér kommunen kan det inte anses vara oproportionerligt att
dven sidant drineringsvatten och dagvatten ska renas eller tas om
hand pd annat sitt s8 att oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljén
inte uppkommer.

Forslaget om att dndra i miljoprévningsférordningen innebir att
kravet pd vissa miljostorande verksamheter ska anmilas till miljs-
och hilsoskyddsnimnden, om verksamheterna ska bedrivas inom
samlad bebyggelse. Det bor vara ovanligt att sddan verksamhet
bedrivs inom samlad bebyggelse. Det innebir att kravet p anmilan
inte bér medféra nigra konsekvenser f6r kommunerna.

Foljdindringar i plan- och bygglagen
med anledning av dndrat krav pd detaljplan

Forslaget 1 avsnitt 5.6.9 innebir sammanfattningsvis att kraven pi
bygglov inom omrdden med detaljplan i vissa delar utvidgas till att
dven gilla titbebyggelse. Det giller kraven pi bygglov for att byta
firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial pd en byggnad eller
om byggnadens yttre utseende avsevirt paverkas pd annat sitt, kraven
pd bygglov for ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller
annan liknande niring, samt kraven pd bygglov for att sitta upp,
flytta eller visentligt dndra skyltar eller ljusanordningar. Kraven pd
rivningslov och marklov utékas till att dven gilla titbebyggelse. Vida-
re foreslds att byggnadsnimndens mojligheter att ingripa med fore-
ligganden for 6kad trafiksikerhet utvidgas till att gilla alla omriden,
men att byggnadsnimnden inte fir ingripa med foreligganden i de fall
som vighillningsmyndigheten respektive linsstyrelsen har ritt att in-
gripa med foreligganden nir det giller allmin vig.

Forslaget syftar bla. till att forslaget till dndrat detaljplanekrav
inte ska medfoéra ndgra férindringar nir det giller rickvidden av
kraven pd bygglov. Forslaget att vissa krav pd bygglov, marklov och
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rivningslov dven ska gilla inom titbebyggelse kommer dock leda till
fler drenden hos byggnadsnimnden. Hur stor dkningen kan tinkas
bli har inte kunnat beriknas inom ramen f{ér detta betinkande.
Antalet hinger dels thop med hur kriterierna fér titbebyggelse utfor-
mas, dels hur bebyggelsestrukturen i den enskilda kommunen ser ut.
I vissa kommuner bér férslagen leda till férsumbara konsekvenser. I
andra kommuner kan de nya kraven medfora att det behévs ytter-
ligare personal for att hantera drendetillstrémningen. Kommunen har
mojlighet att ta betalt fér denna typ av drenden, vilket innebir att f6r-
slaget ir kostnadsneutralt f6r kommunen.

Nir det giller forslaget att det ska krivas bygglov f6r ekonomi-
byggnader inom omrdden med titbebyggelse bér konsekvenserna
bli relativt sm4 {6r byggnadsnimndens rikning. Detta hinger sam-
man med att antalet ekonomibyggnader som kan etableras inom tit-
bebyggelse kan antas vara litet.

Viéra tester 1 Vistmanlands lin pekar pd att antalet byggnader
inom titbebyggelse kommer att vara knappt 18 procent fler jimfort
med det antal byggnader som finns inom detaljplanelagt omride.
Dirmed kommer exempelvis fler byggnader att omfattas av krav pd
bygglov for vissa fasadférindringar. Antalet tillkommande irenden
begrinsas emellertid av att vissa byggnadstyper, t.ex. en- och tvibo-
stadshus och tillhérande komplementbyggnader, f6reslds vara undan-
tagna frin dessa krav. Vi bedémer att kraven medfér en begrinsad
okning av antal drenden foér byggnadsnimndens del. De 6kade kra-
ven bedéms dessutom vara motiverade: dels for att de méjliggér en
flexiblare tillimpning av detaljplanekravet, dels for att de avser bygg-
nader inom titbebyggelse dir bebyggelsen redan i dag omfattas kra-
ven, 1 de fall bebyggelsen omfattas av en detaljplan.

Det finns i1 detta sammanhang anledning att pAminna om att vi
enligt vdra direktiv ska utreda mojligheten att genom 6versiktspla-
nen indra omfattningen av kraven pd bygglov. Mgjligheten att in-
fora en sidan mojlighet kommer vi att behandla 1 virt nista del-
betinkande.

Forslaget kan dven innebira att det krivs bygglov f6r ndgot fler
dtgirder 1 de fall som kommunen agerar byggherre inom omriden
med titbebyggelse som i1 dag inte omfattas av detaljplan.

Forslaget att vidga byggnadsnimndens méjligheter till att dven
kunna ingripa med foreligganden for okad trafiksikerhet utanfor
omriden med detaljplan 6kar byggnadsnimndens befogenheter.
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Denna typ av drenden bor vara mycket ovanliga och bér inte leda
till ndgra forindringar 1 frdga om de resurser som byggnadsnimn-
den behéver for tillsyn m.m.

7.4 Konsekvenser for foretag
Det éndrade kravet pd detaljplan

Forslaget 1 avsnitt 4 innebdr sammanfattningsvis en justering av kra-
vet 1 PBL pd att kommunen 1 vissa fall ska prova ett mark- eller
vattenomrides limplighet f6r bebyggelse m.m. genom en detaljplan.
Forslaget innebir bide littnader och skirpningar 1 kravet. Littna-
derna innebir att kravet pd att kommunen ska gora en detaljplan
minskar. Byggnadsnimnden kan dirigenom i stillet préva en “ny
sammanhillen bebyggelse” respektive en “bebyggelse som ska for-
indras eller bevaras” genom ett bygglov eller férhandsbesked 1 fler fall
in tidigare. Skirpningarna ir huvudsakligen av lagteknisk karaktir
och innebir ett fortydligande av den ordning som redan ir avsedd
genom gillande ritt.

Forslaget att forindringar inom ramen for en befintlig bebygg-
elsestruktur 1 fler fall kan prévas genom bygglov eller férhands-
besked bér gynna alla byggforetag men sirskilt smad byggforetag,
som 1 dag inte anser sig ha ekonomiska resurser att engagera sig 1
byggprojekt som férutsitter en ny eller indrad detaljplan.

Det har inte varit méjligt att beridkna 1 vilken utstrickning som de
indrade bestimmelserna innebir att kommunerna inte behdver
uppritta en detaljplan. I ménga fall finns ett starkt kommunalt in-
tresse av att kunna styra bebyggelseutvecklingen l3ngsiktigt, vilket
kan pdverka hur byggnadsnimnden bedémer mojligheterna att préva
en dtgird genom ett bygglov ett férhandsbesked. Kommunen kan
dven vilja att prova en dtgird genom detaljplaneliggning i sddana fall
dir lagen inte stiller ndgot krav pd detaljplan. Férslaget bor dock leda
till att detaljplaner upprittas 1 ndgot firre situationer in i dag, vilket
bor leda till ndgot ligre kostnader for exploatdrer och andra foretag.

Om kommunen avstdr frin detaljplaneliggning minskar inte bara
den tid som &tgdr for detaljplaneprocessen, utan iven den tid som gir
&t for att handligga ett eventuellt 6verklagande. Genom att firre
detaljplaner upprittas kan den genomsnittliga handliggningstiden vid
nya exploateringar antas bli nigot kortare 4n vad som giller i dag.
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I den mén nigon detaljplan inte upprittas leder detta till firre
begrinsningar om det t.ex. finns behov av att bygga till befintliga
byggnader. Samtidigt leder avsaknaden av en detaljplan till att det
blir svérare for féretag att férutse vilka férutsittningar som finns for
forindringar 1 verksamheten. Detaljplanen skyddar dven i viss ut-
strickning mot 6verklaganden genom att vissa frigor anses vara
avgjorda genom detaljplanen (jfr 13 kap. 2 § férsta stycket 8 PBL).

Sammantaget kan forslaget leda till nigot ligre kostnader for
foretag.

Linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden
som utgor titbebyggelse respektive samlad bebyggelse

Forslagen 1 avsnitt 5.5 innebir sammanfattningsvis att linsstyrelsen
drligen med bindande verkan ska peka ut vilka omriden i linet som
utgor tit- respektive samlad bebyggelse.

Forslaget innebir att det blir littare f6r foretagen att forstd vilka
omriden som utgdr tit- respektive samlad bebyggelse och dir-
igenom inom vilka omrdden som vissa bestimmelser ir tillimpliga.

Andringarna i ordningslagen

Forslagen 1 5.6.1 innebdr sammanfattningsvis att flera krav enligt
ordningslagen, som 1 dag enbart giller inom omriden med detaljplan,
dven ska gilla inom titbebyggelse. Det giller kravet att anmila all-
minna sammankomster utomhus eller offentliga tillstillningar, kravet
att en offentlig plats inom detaljplanelagt omride inte utan tillstdnd
av Polismyndigheten fir anvindas pd ett sitt som inte stimmer
dverens med det dindamil som platsen har upplitits for eller som inte
ir allmint vedertaget samt kravet att springning och skjutning med
eldvapen inte utan tillstdnd av Polismyndigheten fir dga rum inom
omride som omfattas av detaljplan.

Foretag som anordnar offentliga tillstillningar av visst slag inom
omriden med titbebyggelse — som inte omfattas av detaljplan — kan i
ndgot fler fall behéva anmala detta till Polismyndigheten. Detta kan
dirigenom medféra 6kade administrativa kostnader for berdrda
foretag. Det torde dock vara f8 foretag som anordnar offentliga till-
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stillningar inom sidana omriden som inte omfattas av detaljplan var-
for konsekvenserna endast bor uppstd 1 ett fital fall.

Motsvarande resonemang ir dven tillimpligt i friga om foretag
som avser att ta 1 ansprik en offentlig plats — som inte omfattas av
detaljplan — pd ett sitt som inte stimmer dverens med det indamadl
som platsen har upplatits for eller som inte r allmint vedertaget.

Sammantaget bor forslaget endast medféra marginella konsekven-
ser for ett begrinsat antal f6retag.

Andringarna i miljobalken

I avsnitt 5.6.2 foreslds att definitionen av avloppsvatten 1 miljs-
balken, som bl.a. omfattar vatten som avleds f6r sddan avvattning av
mark inom detaljplan som inte gors for en viss eller vissa fastigheters
rikning, ska utvidgas till att iven omfatta motsvarande avvattning av
mark inom titbebyggelse. Vidare foresls att kravet p& anmilan for
en anliggning for sortering eller krossning av berg, naturgrus eller
andra jordarter respektive asfaltverk eller oljegrusverk ska utokas till
att dven gilla inom omrdden med samlad bebyggelse.

Forslaget bor inte leda till nigra konsekvenser for foretag efter-
som inga foretag torde avleda drinerings- och dagvatten pd sidant
sitt — ett foretag torde alltid avvattna mark for en viss eller vissa
fastigheters rikning.

Forslaget om att dndra 1 miljoprovningstérordningen innebir att
kravet pd vissa miljostorande verksamheter ska anmilas till miljo-
och hilsoskyddsnimnden, om verksamheterna ska bedrivas inom
samlad bebyggelse. Det bor vara ovanligt att sddan verksamhet
bedrivs inom samlad bebyggelse, vilket innebir att kravet p& anmilan
inte bér medféra ndgra storre konsekvenser for foretagen.

Foljdandringar i plan- och bygglagen
med anledning av dndrat krav pd detaljplan

Forslaget 1 avsnitt 5.6.9 innebir sammanfattningsvis att kraven pd
bygglov inom omriden med detaljplan i vissa delar utvidgas till att
iven gilla titbebyggelse. Det giller kraven pd bygglov fér att byta
firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial pd en byggnad eller
om byggnadens yttre utseende avsevirt paverkas pd annat sitt, kraven
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pd bygglov fér ekonomibyggnader fér jordbruk, skogsbruk eller
annan liknande niring, samt kraven pd bygglov fér att sitta upp,
flytta eller visentligt dndra skyltar eller ljusanordningar. Kraven pd
rivningslov och marklov utékas till att dven gilla titbebyggelse. Vida-
re foreslds att byggnadsnimndens mojligheter att ingripa med fore-
ligganden for okad trafiksikerhet utvidgas till att gilla alla omriden,
men att byggnadsnimnden inte far ingripa med féreligganden i de fall
som vigh8llningsmyndigheten respektive linsstyrelsen har ritt att in-
gripa med foreligganden nir det giller allmin vig.

Forslagen syftar till att forslaget till indrat detaljplanekrav inte
ska medfora ndgra forindringar nir det giller rickvidden av kraven
pd bygglov. Aven om kraven pi bygglov utékas till att gilla inom
omriden med titbebyggelse ir tanken att detta 1 normalfallet inte ska
leda till ndgon dndring — om detaljplanekravet inte férindras skulle
dtgirderna indd kriva bygglov eftersom omridena di skulle ha
detaljplanelagts. I praktiken kommer dock fler omriden att omfattas
av krav pd bygglov, rivningslov respektive marklov, eftersom vissa
omrdden som avses utgora titbebyggelse 1 dag inte har nigon detalj-
plan.

Vira tester 1 Vistmanlands lin pekar pd att antalet byggnader
inom titbebyggelse kommer att vara knappt 18 procent fler jimfort
med det antal byggnader som finns inom detaljplanelagt omride.
Dirmed kommer exempelvis fler byggnader att omfattas av krav pd
bygglov for vissa fasadférindringar. Forslaget kan forvintas medféra
att ett begrinsat antal foretags administrativa kostnader f6r bygglov
okar ndgot jimfért med vad som giller 1 dag.

Forslaget att det ska krivas bygglov for ekonomibyggnader for
jordbruk, skogsbruk eller annan liknande niring inom titbebyg-
gelse kan antas medféra nigot 6kade administrativa kostnader for
foretag. Det bor emellertid vara ovanligt att ekonomibyggnader upp-
fors for de areella niringarnas behov inom titbebyggelse. I det en-
skilda fallet kan kostnaden for ett sidant bygglov bli omfattande,
dtminstone 1 de fall som det ir friga om stérre ekonomibyggnader.
Det hinger samman med att kommunernas bygglovstaxor normalt
utgdr frén byggnadens area nir avgiften ska bestimmas.

Forslaget att utdoka byggnadsnimndens méjligheter s& att nimn-
den dven kan ingripa med féreligganden foér 6kad trafiksikerhet
utanfér omriden med detaljplan bor endast pdverka foretagen 1 en-
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staka fall. T sddana fall bor det dessutom ligga i foretagens eget intres-
se att bristerna i trafiksikerheten kan tgirdas.

Sammantaget kan férslagen ge upphov till en begrinsad 6kning av
foretagens administrativa kostnader, framfér allt 1 friga om att det
kan krivas bygglov 1 hdgre utstrickning. Kostnaderna fir emellertid
anses vara smd 1 sammanhanget och férslaget kan inte heller anses
vara oproportionerligt i férhdllande till de intressen som féranleder
den foreslagna regleringen. Kostnaderna kan dessutom motiveras ge-
nom att det bor leda till ndgot ligre kostnader f6r detaljplaneliggning.

7.5 Konsekvenser for enskilda
Det indrade kravet pd detaljplan

Forslaget 1 avsnitt 4 innebir sammanfattningsvis en justering av kra-
vet 1 PBL pd att kommunen 1 vissa fall ska préva ett mark- eller
vattenomrides limplighet f6r bebyggelse m.m. genom en detaljplan.
Forslaget innebir bide littnader och skirpningar 1 kravet. Littna-
derna innebir att kravet pd att kommunen ska gora en detaljplan
minskar. Byggnadsnimnden kan dirigenom istillet prova en “ny
sammanhillen bebyggelse” respektive en “bebyggelse som ska for-
indras eller bevaras” genom ett bygglov eller férhandsbesked i fler fall
in tidigare. Skirpningarna dr huvudsakligen av lagteknisk karaktir
och innebir ett fortydligande av den ordning som redan ir avsedd
genom gillande ritt.

Forslaget bor leda till att detaljplaner upprittas 1 nigot firre situa-
tioner dn 1 dag.

I den mén ndgon detaljplan inte upprittas leder detta till firre
begrinsningar om det t.ex. finns behov av att bygga till befintliga
byggnader. Samtidigt leder avsaknaden av en detaljplan till att det blir
svirare for enskilda att forutse vilka forutsittningar som finns for
forindringar. Detaljplanen skyddar dven i viss utstrickning mot
overklaganden genom att vissa frigor anses vara avgjorda genom
detaljplanen (jfr 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL). S3 kallade utom-
plansirenden tar dessutom vanligtvis mer tid i ansprik att handligga
for byggnadsnimnden genom att fler intressen ska beaktas. Kraven
pd den enskilde i friga om underlag m.m. till ansékningar om bygglov
m.m. kan komma att 6ka nigot i de fall som det inte finns nigon
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detaljplan eftersom flera frigor, t.ex. de geotekniska foérutsitt-
ningarna, vanligtvis utreds vid detaljplaneliggningen.

Om firre detaljplaner upprittas kommer det att bli otydligare for
den enskilde vad som kan tillitas pa en specifik plats, vilket kan vara
bide positivt och negativt f6r den enskilde. Nir rittigheter och skyl-
digheter pd varje enskild tomt inte lingre har reglerats i en detaljplan
kan forindringar ske i grannskapet som uppfattas som stérande av
den enskilde, vilket kan leda till fler klagoma&lsirenden. Samtidigt kan
forslaget 1 vissa fall leda wll att den egna fastigheten i stérre ut-
strickning kan anvindas och bebyggas pd det sitt som den enskilde
onskar.

Enligt uppdraget ska vi redovisa hur férslagen foérhiller sig till
bestimmelserna om skydd fér enskildas egendom i 2 kap. 15 § reger-
ingsformen. Vi bedomer att forslaget ir férenligt med dessa bestim-
melser.

Enligt uppdraget ska vi beskriva hur férslagen paverkar allmin-
hetens och enskildas méjligheter till delaktighet och insyn i den
kommunala planeringen samt tillgingen till rittslig prévning. Skriv-
ningen fir antas ha biring pi Arhuskonventionen, vars fullstindiga
namn ir konvention om tillgdng till information, allminhetens del-
tagande 1 beslutsprocesser och tillgdng il rittslig provning i miljo-
frigor. Som vi har redovisat i avsnitt 4.9 bedémer vi att forslaget ir
forenligt med Arhuskonventionen. Dirutéver kan foljande tilliggas.

Genom detaljplaneprocessen underrittas 1 vissa fall allminheten
om férindringar 1 bebyggelsen, bl.a. genom information pi kom-
munens anslagstavla och webbplats samt kungorelser i ortspressen
(5kap. 11b och 19§§ PBL). Utover de kinda sakigarna och de
kinda bostadsrittshavare, hyresgister och boende som berors ska
kommunen iven samrida med “enskilda 1 6vrigt” (5 kap. 11 § forsta
stycket 4 PBL). Dirigenom ges enskilda mojligheter att limna
synpunkter pd forslaget och kan 1 vissa fall dven 4 ritt att 6verklaga
kommunens beslut att anta planen.

Den krets som underrittas om en ansékan om bygglov eller f6r-
handsbesked dr mer begrinsad och omfattar inga andra enskilda in
de kinda sakigare och de kinda bostadsrittshavare, hyresgister och
boende som berors (9 kap. 25 § PBL). Likafullt kommer de enskil-
da som bor ha storst intresse av den sokta dtgirden ges tillfille att
yttra sig dver denna.
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Vi bedémer att vira forslag framfér allt kommer att leda till att
kommunen avstdr frin att gora detaljplaner i situationer dir detalj-
planer i dag framfér allt gors av formella skil och dir allminheten
vanligtvis inte har nigra starka intressen. Sammantaget bor vira
forslag inte ha nigon storre inverkan pd allminhetens och enskildas
mojligheter till delaktighet och insyn i1 den kommunala planeringen
eller for tillgdngen till rittslig provning.

Linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden som utgor titbebyggelse
respektive samlad bebyggelse

Forslagen 1 avsnitt 5.5 innebdr sammanfattningsvis att linsstyrelsen
drligen med bindande verkan ska peka ut vilka omriden i linet som
utgor tit- respektive samlad bebyggelse.

Forslaget innebir att det blir littare for enskilda att forstd vilka
omriden som utgodr tit- respektive samlad bebyggelse och dirigenom
inom vilka omrdden som vissa bestimmelser ir tillimpliga.

Andringarna i ordningslagen

Forslagen 1 5.6.1 innebir sammanfattningsvis att flera krav enligt ord-
ningslagen (1993:1617), som 1 dag enbart giller inom omriden med
detaljplan, dven ska gilla inom titbebyggelse. Det giller kravet att
anmila allminna sammankomster utomhus eller offentliga tillstill-
ningar, kravet att en offentlig plats inom detaljplanelagt omride inte
utan tillstdnd av Polismyndigheten fir anvindas pd ett sitt som inte
stimmer verens med det indam&l som platsen har upplatits f6r eller
som inte ir allmint vedertaget samt kravet att springning och skjut-
ning med eldvapen inte utan tillstind av Polismyndigheten fir dga
rum inom omrdde som omfattas av detaljplan. Motsvarande giller
dven for de sirskilda regler som giller f6r minderdriga avseende luft-
eller fjidervapen med vilka kulor, hagel eller andra projektiler kan
skjutas ut.

Enskilda som anordnar allminna sammankomster utomhus eller
offentliga tillstillningar av visst slag inom omriden med titbebyg-
gelse — som inte omfattas av detaljplan — kan i ndgot fler fall behova
anmila detta till Polismyndigheten. Detta kan dirigenom medféra
vissa kostnader i form av de avgifter som ir férenade med en an-
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milan. Manga ginger bor det dock vara mojligt fér Polismyndig-
heten att befria anordnaren frin anmilningsskyldigheten fér de fall
som det nu ir friga om. Konsekvenserna bor dirmed vara sma.

Kravet pd tillstdind av Polismyndigheten foér springning och
skjutning inom titbebyggelse — som inte omfattas av detaljplan —
medfor att enskilda kan behéva soka tillstind 1 hégre utstrickning
in tidigare. Kostnaden for ett sidant tillstdnd uppgr i normalfallet
till 1350 kronor' (1 § férordningen [1993:1631] om avgifter for
vissa drenden enligt ordningslagen jimférd med 10 § avgiftstorord-
ningen [1992:191]). Som framhillits av bl.a. Svenska jigareforbun-
det under remissen av departementspromemorian ir det vanligt
forekommande med jakt 1 anslutning till byar och mindre samhil-
len. Vi delar dirfér forbundets uppfattning att det skulle leda till
oproportionerliga konsekvenser om kravet pd skottlossningstill-
stind skulle gilla generellt inom samlad bebyggelse, pd det sitt som
foreslogs 1 promemorian. Vi menar dock att forslaget om att det
ska krivas tillstdnd for skjutning inom titbebyggelse fir anses vara
proportionerligt utifrdn behovet av allmin ordning och sikerhet.
Dirtill bedémer vi att utvidgningen bor fa forhillandevis smé prak-
tiska konsekvenser eftersom det ir vanligt férekommande att kom-
munen genom lokala ordningsféreskrifter utvidgar kravet pd till-
stdind for skjutning och springning till att dven gilla sidana
titbebyggda omrdden som inte omfattas av en detaljplan. Med den
foreslagna begrinsningen att kraven enbart ska gilla inom tit-
bebyggelse bor dven konsekvenserna av detta forslag vara sma.

Konsekvenserna bér bli smé dven nir det giller forslaget att det
ska krivas tillstdnd for att ta i ansprdk en offentlig plats inom tit-
bebyggelse — som inte omfattas av detaljplan — pd ett sitt som inte
stimmer 6verens med det indamil som platsen har upplatits for eller
som inte ir allmint vedertaget. Generellt sett bor det vara relativt
ovanligt att enskilda anvinder offentliga platser pa ett sitt som kriver
tillstdnd.

Bestimmelserna ir straffsanktionerade med béter och fingelse 1
straffskalan, det senare endast i1 frdga om att uppsdtligen eller av
oaktsamhet underlita att anmila en sidan allmin sammankomst eller
offentlig tillstillning som dr anmilningspliktig. I praxis férekommer

' Nir det giller tillstdnd fér skjutning utomhus med luft- eller fjidervapen ir kostnaden
700 kronor.
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emellertid endast béter nir det giller vertridelser av de bestim-
melser som det nu ir friga om.

I forhallande till syftet med de foreslagna regleringarna, dvs. beho-
vet av allmin ordning och sikerhet, kan konsekvenserna fér enskilda
inte anses vara oproportionerliga.

Andringarna i miljobalken

I avsnitt 5.6.2 foreslds att definitionen av avloppsvatten 1 miljébalken,
som bla. omfattar vatten som avleds f6ér sddan avvattning av mark
inom detaljplan som inte gérs for en viss eller vissa fastigheters
rikning, ska utvidgas till att dven omfatta motsvarande avvattning av
mark inom titbebyggelse. Vidare foreslds att kravet pd anmilan f6r en
anliggning fér sortering eller krossning av berg, naturgrus eller andra
jordarter respektive asfaltverk eller oljegrusverk ska utokas till att
dven gilla inom omrdden med samlad bebyggelse.

Forslaget bor inte leda till ndgra konsekvenser for enskilda efter-
som inga enskilda bor avleda drinerings- och dagvatten pd det sitt
som avses 1 paragrafen — en enskild torde alltid avvattna mark fér en
viss eller vissa fastigheters rikning.

Forslaget att dndra 1 miljoprovningsforordningen innebir att kra-
vet pd vissa miljostorande verksamheter ska anmilas till miljo- och
hilsoskyddsnimnden, om verksamheterna ska bedrivas inom samlad
bebyggelse. Det bor vara ovanligt att sidan verksamhet bedrivs inom
samlad bebyggelse. Om s8 sker, bor enskilda ha nytta av att dessa
verksamheter ska anmilas till miljé- och hilsoskyddsnimnden genom
att nimnden dirigenom kan meddela de férbud och férsiktighetsmitt
som kan behévas for att f6rhindra storningar f6r omgivningen.

Foljdindringar i plan- och bygglagen
med anledning av dndrat krav pd detaljplan

Forslaget 1 avsnitt 5.6.9 innebir sammanfattningsvis att kraven pd
bygglov inom omrdden med detaljplan 1 vissa delar utvidgas till att
dven gilla titbebyggelse. Det giller kraven pd bygglov for att byta
firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial pd en byggnad eller
om byggnadens yttre utseende avsevirt pdverkas pd annat sitt,
kraven pd bygglov f6r ekonomibyggnader f6r jordbruk, skogsbruk
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eller annan liknande niring, samt kraven pd bygglov for att sitta
upp, flytta eller visentligt dndra skyltar eller ljusanordningar. Kra-
ven pa rivningslov och marklov utékas till att dven gilla titbebyg-
gelse. Vidare foreslas att byggnadsnimndens méjligheter att ingripa
med foreligganden for 6kad trafiksikerhet utvidgas till att gilla alla
omrdden, men att byggnadsnimnden inte fir ingripa med foérelig-
ganden i de fall som vighillningsmyndigheten respektive linsstyrel-
sen har ritt att ingripa med féreligganden nir det giller allmin vig.

Forslaget syftar till att forslaget till indrat detaljplanekrav inte ska
medfora nigra forindringar nir det giller rickvidden av kraven pd
bygglov. Aven om kraven pi bygglov utékas till att gilla inom
omriden med titbebyggelse ir tanken att detta i normalfallet inte ska
leda till nigon dndring — om detaljplanekravet inte férindras skulle
tgirderna indd kriva bygglov eftersom omridena di skulle ha
detaljplanelagts. I praktiken kommer dock fler omriden att omfattas
av krav pd bygglov, rivningslov respektive marklov, eftersom vissa
omriden avses utgora titbebyggelse 1 dag inte har nigon detaljplan.

Vira tester 1 Vistmanlands lin pekar pi att antalet byggnader
inom titbebyggelse kommer att vara knappt 18 procent fler jimfort
med det antal byggnader som finns inom detaljplanelagt omride.
Dirmed kommer exempelvis fler byggnader att omfattas av krav pd
bygglov for vissa fasadférindringar. Samtidigt utvidgas undantaget
att kravet inte omfattar en- och tvibostadshus och tillhérande
komplementbyggnader inom omridden med detaljplan, om 4tgirden
inte visentligt indrar byggnadens eller omrddets karaktir (9 kap. 5
och 5a§§ PBL). Eftersom enskilda oftast dger sddana byggnader
som avses i undantaget bor relativt f8 enskilda paverkas av forslaget
att utdka kravet pd bygglov.

Forslaget att det ska krivas bygglov fér ekonomibyggnader for
jordbruk, skogsbruk eller annan liknande niring inom titbebyg-
gelse bor inte pdverka enskilda, framfor allt eftersom det bér vara
mycket ovanligt att enskilda uppfor en ekonomibyggnad for de
areella niringarnas behov inom titbebyggelse.

Forslaget att utdka byggnadsnimndens mojligheter si att nimn-
den dven kan ingripa med féreligganden for 6kad trafiksikerhet
utanfér omriden med detaljplan bér endast paverka enskilda i
enstaka fall. I sidana fall bér det dessutom ligga 1 den enskildes eget
intresse att bristerna i trafiksikerheten kan 8tgirdas.
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Sammantaget kan forslagen medfora att det krivs bygglov 1 nigot
fler fall for enskilda. Med tanke p& de kostnader som ett byggprojekt
vanligtvis dr férenat med fir dessa kostnader anses vara smi i1 sam-
manhanget. Forslaget kan inte heller anses vara oproportionerligt 1
forhillande till de intressen som féranleder den féreslagna regler-
ingen. Kostnaderna kan dessutom motiveras genom att det bér leda
till ndgot ligre kostnader for detaljplaneliggning.

7.6 Konsekvenser for miljén
Det indrade kravet pd detaljplan

Forslaget i avsnitt 4 innebidr sammanfattningsvis en justering av
kravet 1 PBL p4 att kommunen 1 vissa fall ska préva ett mark- eller
vattenomrides limplighet fér bebyggelse m.m. genom en detalj-
plan. Forslaget bor leda till att detaljplaner upprittas 1 ndgot firre
situationer in i dag.

Forslaget innebir att bebyggelse kan tillkomma utan statens
medverkan i fler fall in 1 dag. Det kan i vissa avseenden {8 betydelse
for hur bebyggelsen utformas, t.ex. om samrid inte kommer till
stind med linsstyrelsen, lantmiterimyndigheten eller Trafikverket.

Linsstyrelsen har bla. till uppgift att vid samrdd under plan-
processen ge rdd om hur hinsyn bor tas till de allminna intressena 1
2 kap. PBL. Genom att linsstyrelsen vanligtvis har god tillging till
expertkunskaper inom miljdomridet medfor linsstyrelsens deltagan-
de i planarbetet ofta att olika miljdaspekter uppmirksammas 1 hogre
grad. Linsstyrelsen brukar peka pd behov av att olika miljéaspekter
ska utredas, t.ex. nir det giller riksintressen, miljokvalitetsnormer,
buller, vatten och avlopp, strandskydd, luftféroreningar, kulturmiljo-
frigor, minniskors hilsa och sikerhet samt risken for olyckor, éver-
svimningar och erosion och andra typer av riskaspekter. Forslaget
kan medféra att dessa frigor utreds mera sillan i de fall nir kom-
munen viljer att inte uppritta en detaljplan. Férslaget medfér dven
ett 6kat behov av att hantera dessa frigor i 6versiktsplanen.

Ny bebyggelse medfor ofta krav pd statlig infrastruktur. Om
Trafikverket inte involveras i stérre byggprojekt, finns risk for att ny
bebyggelse tillkommer pi ett sitt som det allminna vignitet inte ir
dimensionerat for. Det skulle kunna piverka mingden transporter
och trafiksikerheten pd ett olimpligt sitt.
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Inom omriden som inte omfattas av detaljplan dr kraven pd
bygglov enligt gillande ritt ligre, dvs. firre &tgirder kriver bygglov
in vad som giller inom planlagda omridden. Detta medfor att bygg-
lovstria byggnader kan tillkomma pd olimpliga platser. Om ny
bebyggelse tillits utan detaljplan, kan bl.a. nya komplementbygg-
nader 1 vissa fall tillkomma i riskutsatta ligen, exempelvis pd skred-
benigen mark eller pd mark som riskerar att éversvimmas. Med de
forslag till utdkad lovplikt vi foreslar inom titbebyggelse bor emel-
lertid denna risk vara férsumbar.

I propositionen framhills att fortitning i vissa fall kan leda till
olimpliga konsekvenser (prop. 2013/14:126 s. 273).

Firre detaljplaner kan pa sikt 1 vissa fall leda till o6nskad fortitning.
Plangenomtérandeutredningen framhéller att titare samhillen kan leda
till 6kad risk for svdra konsekvenser vid brinder (SOU 2013:34
s. 251). Detta motverkas emellertid av att byggnadsnimnden ska be-
vaka att brandsikerhetskraven kommer att uppfyllas i friga om bygg-
lovs- eller anmalnmgsphktlga dtgirder. Vattenbrist respektive salt-
Vattemntrangnlng kan uppstd 1 kustnira omriden, om vattenuttaget
okar pa ett ohdllbart sitt till f6ljd av att fler bositter sig 1 ett omrdde.
Aven i de fall vatten himtas frin annat hill, kan 6kad mingd hirdgjord
yta leda till att grundvattenbildningen minskar. Om vattentillf6rseln
minskar, kan detta leda till sittningar i undergrunden med efterfsl-
jande skador pd bebyggelsen som foljd.

Att byggritten begrinsas genom en detaljplan kan vara det enda
styrmedlet fér att hindra en olimplig permanentbosittning 1 ett
omride som av olika skil dr olimpligt f6r dretruntboende. Fler enskil-
da avlopp 1 ett omrdde med ogynnsam status i vattendrag eller sjoar
kan leda till svirigheter att uppnd mal enligt vattendirektivet.

Vira forslag skiljer sig frin forslagen 1 propositionen pd s vis att de
framfér allt mojliggor f6rindringar inom ramen for en redan befint-
lig bebyggelsestruktur. Vira forslag skulle 1 vissa fall kunna leda till
en olimplig fortitning, men vi beddémer att riskerna ir visentligt
ligre med vira forslag jimfért med de forslag som redovisades 1 pro-
positionen. Dirutéver menar vi att byggnadsnimnderna normalt kan
forvintas gora limpliga avvigningar om vad som kan tillitas inom
ramen for ett enskilt bygglovsirende. Dirtill finns det dven anled-
ning att uppmirksamma att fortitning ofta ge férutsittningar f6r en
god hushillning med indliga resurser i form av mark och vatten.
Fortitning kan dven gora det littare att forsérja ett omrdde med
kollektivtrafik. Dirigenom kan samhillets totala transportarbete
begrinsas, vilket dr positivt f6r miljon.
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Av vira direktiv framgdr att beskrivningen av de miljomissiga
aspekterna ska utgd frin relevanta nationella miljomal och omfatta
konsekvenserna fér minniskors hilsa och sikerhet respektive
risken for ras, skred, 6versvimning och erosion.

Regeringen har preciserat miljokvalitetsmélet God bebyggd milj6
(Ds 2012:23 5. 107 ff.). Enligt preciseringen inbegriper mélet bl.a. att

— en lingsiktigt hillbar bebyggelsestruktur har utvecklats bdde vid
nylokalisering av byggnader, anliggningar och verksamheter och
vid anvindning, férvaltning och omvandling av befintlig bebyg-
gelse samtidigt som byggnader ir hillbart utformade,

— stidder och titorter samt sambandet mellan titorter och landsbygd
ir planerade utifrin ett sammanhdllet och hillbart perspektiv pa
sociala, ekonomiska samt miljé- och hilsorelaterade frigor,

— det kulturella, historiska och arkitektoniska arvet 1 form av virde-
fulla byggnader och bebyggelsemiljder samt platser och landskap
bevaras, anvinds och utvecklas,

— minniskor inte utsitts for skadliga luftféroreningar, kemiska
imnen, ljudnivier och radonhalter eller andra oacceptabla hilso-
eller sikerhetsrisker, och att

— anvindningen av energi, mark, vatten och andra naturresurser
sker pd ett effektivt, resursbesparande och miljéanpassat sitt for
att pd sikt minska och att frimst férnybara energikillor anvinds.

Om firre detaljplaner upprittas kan det i vissa fall bli svirare att nd
miljokvalitetsmélet, bl.a. genom att det finns risk for att bebyg-
gelsestrukturen 1 vissa fall utvecklas pd ett ohdllbart sitt. Dels pd
grund av minskad samhillskontroll, dels p& grund av att férind-
ringar kan komma att ske pd ett oplanerat sitt 1 fler fall. Forslagen
kan dven medféra att det blir svirare att nd andra miljokvalitetsmal,
t.ex. Begrinsad klimatpaverkan, Frisk luft, Bara naturlig férsurning,
Ingen 6vergddning, Giftfri miljo, Levande sjoar och vattendrag,
Grundvatten av god kvalitet och Hav 1 balans samt levande kust
och skirgird. Riskerna med vért forslag bor dock vara begrinsade,
huvudsakligen eftersom vira forslag framfér allt avser forindringar
inom ramen for en befintlig bebyggelsestruktur.

Minga ginger ir utredningen kring hur behovet av vatten och
avlopp ska tillgodoses mer begrinsad nir det giller ansékningar om
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bygglov in den utredning som sker nir en detaljplan tas fram. Detta
kan leda till att oligenheter 1 vissa fall kan uppstd f6r minniskors
hilsa och miljon. Kommunen har dock ett dvergripande ansvar for
att 1 sddana fall tillgodose behovet av vatten och avlopp genom s.k.
allminna vattentjinster enligt lagen (2006:412) om allminna vatten-
yjinster.

Forslaget kan paverka méjligheterna att nd miljokvalitetsmalen
och det gir inte att utesluta att miljén i vissa fall kan pdverkas
negativt.

Forslaget bor inte medféra ndgra pdtagliga konsekvenser for min-
niskors hilsa och sikerhet respektive risken for ras, skred, 6versvim-
ning och erosion — dessa aspekter ska bedémas dven om nigon plan-
liggning inte kommer till stdnd (2 kap. 5§ PBL). De risker som
trots allt kan finnas hinger samman med att dessa aspekter vanligtvis
fir en simre genomlysning inom ramen {6r en bygglovsprévning in
om byggprojektet prévas genom en detaljplan. Det beror bl.a. p3 att
linsstyrelsen normalt inte har nigon tillsynsuppgift i enskilda dren-
den om bygglov respektive forhandsbesked. Det kan i1 sin tur med-
fora att brister 1 det tekniska underlaget inte uppmirksammas inom
ramen f6r bygglovsprévningen. Riskerna 1 férhdllande till minni-
skors hilsa och sikerhet bedéms dock vara sma.

Enligt vira direktiv ska vi dven beskriva konsekvenserna for till-
ging till grénomrdden samt natur- och kulturmiljovirden och gestalt-
ningsfrigor.

Om fler dtgirder provas genom bygglov eller forhandsbesked
i stillet f6r en detaljplan, finns risk for att grénomriden tas 1 ansprik
pd ett sitt som pd sikt kan minska tillgdngen till titortsnira natur.
Det hinger samman med att planfrigor normalt diskuteras i ett stor-
re sammanhang och att det d& finns bittre forutsittningar for att de
ekologiska och sociala virden som ofta finns i gronstrukturen vigs in
1 beslutet. En planmissig prévning bér iven minska risken for att
olika exploateringar stegvis tar 1 ansprk virdefulla mark- och vatten-
omriden pd ett olimpligt sitt. Vi bedomer dock att risken bér vara
liten for att vdra forslag leder till att tillgidngen till grénomrdden mins-
kar. Risken bér dven kunna begrinsas genom att frdgan hanteras
inom ramen for dversiktsplaneringen.

Motsvarande resonemang kan dven tillimpas nir det giller risken
for att forslagen leder till olimpliga konsekvenser fér natur- och
kulturmiljévirden. Genom att f6rutsittningarna for en allsidig belys-
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ning av olika sakfrigor ir simre 1 ett drende om bygglov eller
forhandsbesked in 1 ett planirende, ir risken storre for att olika
naturvirden inte uppmirksammas i tillrickligt hég grad 1 ett sidant
sammanhang. Riskerna fér att naturvirden skadas bor dock vara
forhallandevis smd, framfor allt genom att vira forslag tar sikte pd
exploateringar inom ramen f6r befintliga bebyggelsestrukturen.

Det kan inte heller uteslutas att kulturmiljévirden och gestalt-
ningsfrigor kan pdverkas negativt, om de hanteras genom ett bygglov
eller férhandsbesked och inte genom en detaljplan. Bland annat
granskar linsstyrelsen inom ramen fér planprocessen hur den 6ns-
kade exploateringen forhiller sig till olika kulturmiljovirden, vilket
bor leda till att sddana virden uppmirksammas i hogre grad.

Detaljplanen ger forutsittningar for en relativt detaljerad styrning
av byggnaders utformning frin kommunens sida, vilket kan vara svi-
rare att dstadkomma inom ramen for ett bygglov eller férhands-
besked. Det kan vara bide positivt och negativt. Styrningen ir positiv
om denna leder till gestaltningen utvecklas pd ett gynnsamt sitt,
exempelvis genom att tillféra arkitektoniska virden. Detaljplanepro-
cessen kan 1 andra fall leda ull att arkitektoniska kvaliteter kom-
promissas bort nir den 6nskade bebyggelsen bearbetas i forhllande
till olika 6nskema3l. Detaljplanebestimmelser som syftar till att siker-
stilla olika estetiska virden kan dven leda ull att andra limpliga
utformningar hindras.

Sammanfattningsvis beddémer vi att riskerna for en olimplig
utveckling fr&n miljésynpunkt bor vara sma.

Linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden
som utgor titbebyggelse respektive samlad bebyggelse

Forslagen 1 avsnitt 5.5 innebir sammanfattningsvis att linsstyrelsen
drligen ska peka ut vilka omriden 1 linet som utgér tit- respektive
samlad bebyggelse.

Forslagen medfor inte nigra konsekvenser f6r miljon.
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Andringarna i ordningslagen

Forslagen 1 5.6.1 innebidr sammanfattningsvis att flera krav enligt
ordningslagen, som 1 dag enbart giller inom omriden med detalj-
plan, dven ska gilla inom titbebyggelse.

Forslagen medfor inte ndgra konsekvenser f6r miljon.

Andringarna i miljobalken

I avsnitt 5.6.2 foreslds att definitionen av avloppsvatten 1 miljébal-
ken, som bl.a. omfattar vatten som avleds fér sidan avvattning av
mark inom detaljplan som inte gors for en viss eller vissa fastigheters
rikning, ska utvidgas till att iven omfatta motsvarande avvattning av
mark inom titbebyggelse. Vidare foresls att kravet pd anmilan for
en anliggning for sortering eller krossning av berg, naturgrus eller
andra jordarter respektive asfaltverk eller oljegrusverk ska utdkas till
att dven gilla inom omriden med samlad bebyggelse.

Den nu aktuella bestimmelsen 1 9 kap. 2 § miljobalken tar sikte pd
drineringsvatten och dagvatten, 1 forsta hand sidant vatten som av-
leds fr&n tomter och allminna platser inom omrdden med detaljplan.
Genom den féreslagna dndringen kommer definitionen dven att om-
fatta sddant drineringsvatten och dagvatten som avleds fr&n mot-
svarande omrdden inom titbebyggelse som inte omfattas av detaljplan.

Den foreslagna definitionen far endast betydelse f6r sddan bebyg-
gelse som redan i dag utgor titbebyggelse men som inte omfattas av
en detaljplan. Dirigenom kommer definitionen att omfatta driner-
ingsvatten och dagvatten som i dag inte riknas som avloppsvatten.
Eftersom avloppsvatten ska avledas och renas eller tas om hand pd
ndgot annat sitt, sd att oligenhet fér minniskors hilsa eller miljon
inte uppkommer (jfr 9 kap. 7 § miljobalken), kommer kravet 1 vissa
fall att bli mera omfattande dn vad som idag ir fallet. Om kravet
leder till att ytterligare drineringsvatten och dagvatten renas eller tas
om hand pd ndgot annat sitt bor detta medfora att firre féroreningar
m.m. avleds till recipienten, dvs. en positiv konsekvens for vatten-
miljén. Sannolikt torde det vara relativt ovanligt att sddan avvattning
sker utan att den som svarar for avvattningen forst har anordnat de
reningsanliggningar som behdvs. Dirigenom ir de positiva miljo-
effekterna sannolikt begrinsade.
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Foljdéndringar i plan- och bygglagen
med anledning av dndrat krav pd detaljplan

Forslagen 1 avsnitt 5.6.9 innebir sammanfattningsvis att kraven pd
bygglov inom omriden med detaljplan i vissa delar utvidgas till att
dven gilla titbebyggelse. Det giller kraven pd bygglov for att byta
firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial pd en byggnad eller
om byggnadens yttre utseende avsevirt pdverkas pd annat sitt,
kraven pd bygglov fér ekonomibyggnader f6r jordbruk, skogsbruk
eller annan liknande niring, samt kraven pd bygglov fér att sitta upp,
flytta eller visentligt dndra skyltar eller ljusanordningar. Kraven pd
rivningslov och marklov utékas tll att dven gilla titbebyggelse.
Vidare foreslds att byggnadsnimndens mojligheter att ingripa med
foreligganden for okad trafiksikerhet utvidgas till att gilla alla om-
riden, men att byggnadsnimnden inte fir ingripa med foreligganden
1 de fall som vighdllningsmyndigheten respektive linsstyrelsen har
ritt att ingripa med foreligganden nir det giller allmin vig.

Forslagen syftar till att forslaget till indrat detaljplanekrav inte
ska medfora ndgra forindringar nir det giller rickvidden av kraven
pd bygglov. Aven om kraven pi bygglov utokas till att dven gilla
inom omriden med titbebyggelse dr tanken att detta i normalfallet
inte ska leda till nigon dndring — om detaljplanekravet inte férindras
skulle dtgirderna ind3 kriva bygglov eftersom omridena d& skulle ha
detaljplanelagts. I praktiken kommer dock fler omriden att omfattas
av krav pd bygglov, rivningslov respektive marklov, eftersom vissa
omrdden avses utgora titbebyggelse i dag inte har nigon detaljplan.
Det bor vara positivt f6r miljén.

Om kraven pd bygglov inte dndras, samtidigt som kravet pd
detaljplan dndras, kan det diremot finnas risk fér en olimplig bebyg-
gelseutveckling. De tekniska krav och allminna intressen som bygg-
nadsnimnden har att bevaka i samband med ansékningar om lov bér
vanligtvis leda till att brister i utformningen kan undvikas. Aven
byggnadsnimndens ridgivande verksamhet har vanligtvis en positiv
betydelse for den byggda miljon. Siledes skulle en forindring av
detaljplanekravet kunna leda till en férsimrad miljé inom titbebyg-
gelse om kraven pa bygglov inte justeras.

Forslaget att utdka byggnadsnimndens mojligheter till att dven
kunna ingripa med foreligganden for 6kad trafiksikerhet utanfor
omriden med detaljplan bor vara positivt for trafikmiljén, dven om
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det ir mindre sannolikt att byggnadsnimnderna kommer att fore-
ligga om dndrade utfarter m.m. i nigon stoérre omfattning.

Sammantaget bor férslaget vara nddvindigt om inte den byggda
miljon ska paverkas negativt i samband med en f6rindring av kravet
pd detaljplan.

7.7 Konsekvenser for bostadsbyggandet

Den tid som 4tgér f6r plan- och byggprocessen i dag ir relativt lng,
vilket bl.a. pdverkar férutsittningarna for en effektiv konkurrens 1
byggsektorn. De linga processerna tar dels stora personella och eko-
nomiska resurser i ansprik frin exploatdren, dels kan markinnehavet i
sig medfora betydande rintekostnader under den tid som planligg-
ningen pigdr. Manga mindre aktorer 1 byggsektorn saknar 1 dag for-
utsittningar f6r att genomfora projekt som férutsitter planliggning.
Ett genomférande av férslagen 1 detta betinkande kommer inte
att innebira visentligt fler bostider i sig. Regelférenklingarna bidrar
emellertid tll att effektivisera plan- och byggprocessen som helhet,
vilket innebir att tiden frin idé tll firdigstillande kan kortas nigot.
Genom kortare handliggningstider kan den kommunala kapaciteten
att handligga detaljplaner 6ka ndgot, men framfér allt skapar kortade
ledtider i planprocessen foérutsittningar for att fler mindre och
medelstora exploatdrer kan ta initiativ till planliggning. Detta kan pd
sikt leda till 6kad konkurrens inom byggsektorn och dirmed ett 6kat
utbud av bostider. Ett genomférande av forslagen kan dirigenom
sigas bidra till att forbittra férutsittningarna f6r bostadsbyggandet.

7.8 EU-ratten

Som vi har redovisat 1 avsnitt 4.9 bedomer vi att forslaget om dndrat
krav pd detaljplan uppfyller kraven i MKB-direktivet, SMB-direktivet
och Sevesodirektivet.

De forslag och bedémningar som redovisas 1 6vrigt 1 detta del-
betinkande bedéms vara forenliga med EU-ritten.
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7.9 Ovriga konsekvenser

Forslagen saknar betydelse for jimstilldheten mellan min och kvin-
nor, f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska médlen samt f6ér
sysselsittningen och den offentliga servicen. Inte heller bedéms for-
slagen pdverka forutsittningarna f6r en digital plan- och byggprocess
eller for tllgingligheten fér personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om betydelsen av termerna
tatbebyggelse och samlad bebyggelse

I lagen, som ir ny, finns bestimmelser om betydelsen av termerna
titbebyggelse och samlad bebyggelse. Lagen bestdr av tre paragrafer.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4 och 5.5.

1§

I paragrafen anges de lagar dir termen titbebyggelse férekommer och
dir betydelsen av denna term kopplas till ett sddant omride som {6l-
jer av foreskrifter som har meddelats med stod av 3 § andra stycket.

2§

I paragrafen anges de lagar dir termen samlad bebyggelse férekom-
mer och dir betydelsen av denna term kopplas till ett sidant omride
som foljer av foreskrifter som har meddelats med stéd av 3 § andra
stycket.

3§

I forsta stycket finns ett bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter om kriterier for titbebyggelse och samlad bebyggelse.
S&dana foreskrifter ska avse bebyggelse av en viss minsta omfatt-
ning och tithet eller mark som anvinds eller kommer att anvindas
for ett visst indamal.

I andra stycket finns ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att direfter meddela f6reskrif-
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ter om vilka geografiska omriden som utgér titbebyggelse eller sam-
lad bebyggelse.

Av ordet direfter {6ljer att féreskriftsritten enligt andra stycket
forutsitter att regeringen meddelat foreskrifter om kriterier for tit-
bebyggelse och samlad bebyggelse.
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8.2 Forslaget till lag om dndring i miljébalken
9 kap.
2§

I paragrafen anges vad som avses med avloppsvatten. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.4, 5.5 och 5.6.2.

Andringen i forsta stycket 3 innebir att med avloppsvatten dven
avses vatten som avleds fér sidan avvattning av mark inom en tit-
bebyggelse, utanfér ett omrdde med detaljplan, som inte gors for en
viss eller vissa fastigheters rikning.

I det nya andra stycket finns en upplysning om att det i lagen om
betydelsen av termerna titbebyggelse och samlad bebyggelse finns
bestimmelser om vad som avses med titbebyggelse i forsta stycket 3.
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8.3 Forslaget till lag om andring i ordningslagen
(1993:1617)

1 kap.

39

I paragrafen, som ir ny, finns en upplysning om att det i lagen om
betydelsen av termerna titbebyggelse och samlad bebyggelse finns
bestimmelser om vad som avses med titbebyggelse i ordningslagen.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4, 5.5 och 5.6.1.

2 kap.
5§

I paragrafen regleras frigor om anmilningsskyldighet for den som
avser att inom ett omride med detaljplan anordna en allmin sam-
mankomst eller en offentlig tillstillning. Overvigandena finns i av-
snitt 5.6.1.

Andringen i férsta stycket innebir att anmilningsskyldigheten 4ven
giller f6r den som inom en titbebyggelse utanfoér ett omrdde med
detaljplan anordnar en sidan allmin sammankomst utomhus eller
offentlig tillstillning som det inte krivs tillstdnd for enligt 4 §.

Andra stycket indras dels si att anmilningsskyldigheten dven gil-
ler f6r den som anordnar en allmin sammankomst inomhus inom en
titbebyggelse utanfér ett omrdde med detaljplan, dels som en fol;d
av indringen i forsta stycket.

Termen titbebyggelse har samma betydelse som anges i den nya
bestimmelsen i1 1 kap. 3 §.

3 kap.
1§

I paragrafen regleras i vilka fall tillstind behévs av Polismyndig-
heten for att anvinda en offentlig plats inom detaljplanelagt omra-
de. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.1.

Andringen i forsta stycket innebir att motsvarande krav dven gil-
ler inom en titbebyggelse utanfor ett omrdde med detaljplan.
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Termen titbebyggelse har samma betydelse som anges i den nya
bestimmelsen i 1 kap. 3 §.

69

I paragrafen regleras 1 vilka fall tillstdnd behvs av Polismyndighe-
ten for springning och skjutning inom ett omrdde med detaljplan.
Overvigandena finns i avsnitt 5.6.1.

Andringen i forsta stycket innebir att ett sidant tillstind dven
behovs f6r springning och skjutning med eldvapen inom en tit-
bebyggelse utanfér ett omrade med detaljplan.

I andra stycket, som ir nytt, finns ett undantag frdn forsta stycket
for springning och skjutning med eldvapen som sker pd 6vnings- eller
skjutfilt som hér till forsvarsmakten.

Enligt tredje stycket krivs det tillstdnd for att den som ir under
18 &r, utomhus inom ett omride med detaljplan, ska {4 anvinda luft-
eller fjidervapen med vilka kulor, hagel eller andra projektiler kan
skjutas ut. Detsamma giller utanfor ett sddant omride, om inte vap-
net anvinds under uppsikt av nigon som har fyllt 20 3r.

Bestimmelsen dndras s3 att ett sidant tillstind dven behdvs inom
en titbebyggelse utanfor ett omrdde med detaljplan. Som en f6ljd-
indring ska detsamma dven gilla utanfér ett omridde med detaljplan
som inte heller utgor en titbebyggelse, om inte vapnet anvinds under
uppsikt av nigon som har fyllt 20 r.

Termen titbebyggelse har samma betydelse som anges i den nya
bestimmelsen i1 kap. 3 §.
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8.4 Forslaget till lag om andring i plan-
och bygglagen (2010:900)

1 kap.
49

I paragrafen infors definitioner av termerna titbebyggelse och samlad
bebyggelse. Overvigandena finns i avsnitt 5.4, 5.5 och 5.6.9.

Med titbebyggelse avses omrdden som utgdr sddan bebyggelse
enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av 3 § andra stycket
lagen om betydelsen av termerna titbebyggelse och samlad bebyg-
gelse. Termen anvinds 19 kap. 2, 3, 5,5 a, 6 2, 10, 11 och 13 §§.

Med samlad bebyggelse avses omrdden som utgér sddan bebyg-
gelse enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av 3 § andra
stycket lagen om betydelsen av termerna titbebyggelse och samlad
bebyggelse. Termen anvinds 19 kap. 6, 7 och 8 §§.

4 kap.
29

Paragrafen innehiller bestimmelser om krav pd reglering med detalj-
plan. I forsta stycket anges 1 vilka fall som kommunen ska préva ett
mark- eller vattenomrides limplighet f6r bebyggelse och byggnads-
verk samt reglera bebyggelsemiljons utformning med en detaljplan.
I andra stycket gors undantag frin forsta stycket 1 de fall som bygg-
nadsverket kan prévas 1 samband med en ansékan om bygglov eller
forhandsbesked och anvindningen av byggnadsverket inte kan antas
medféra en betydande miljépiverkan. Overvigandena finns i av-
snitt 4.

Forsta stycker I har indrats genom att bedémningen enligt
bestimmelsens andra led 1 stillet ska ingd vid tillimpningen av undan-
taget i andra stycket. Andringen innebir att ny sammanhillen bebyg-
gelse som huvudregel kriver detaljplan. Betydelsen av termen sam-
manhdllen bebyggelse anges 1 1 kap. 4 §. Syftet med dndringen ir att
det ska bli littare for byggnadsnimnden att bedéma om &tgirden kri-
ver en detaljplan eller om den kan prévas 1 samband med ett bygglov
eller ett férhandsbesked. Genom att bedémningens placering dndras
blir det méjligt att 1 motivtext tydligare ange 1 vilka fall en ny sam-
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manhdllen bebyggelse gir att préva genom ett bygglov eller ett for-
handsbesked. Overvigandena finns i avsnitt 4.5.3.

Forsta stycket 2 har indrats genom att beddmningen enligt bestim-
melsens andra led 1 stillet ska ingd vid tillimpningen av undantaget i
andra stycket. Andringen innebir att en bebyggelse som ska férind-
ras eller bevaras som huvudregel kriver detaljplan. Syftet med ind-
ringen ir att det ska bli littare for byggnadsnimnden att bedéma om
dtgirden kriver en detaljplan eller om den kan prévas i samband med
ett bygglov eller ett férhandsbesked. Genom att bedémningens place-
ring dndras blir det mgjligt att i motivtext tydligare ange 1 vilka fall en
bebyggelse som ska forindras eller bevaras gdr att prova genom ett
bygglov eller ett férhandsbesked. Overvigandena finns i avsnitt 4.5.3.

Forsta stycket 3 a har indrats. For det forsta redaktionellt genom
att en av de tvd forutsittningar som punkten innehéller flyttats till en
egen punkt, punkten 3 b. For det andra genom att beddmningen av ett
byggnadsverks inverkan pd omgivningen inte lingre bara ska goras
utifrdn dess anvindning utan iven i férhillande till den inverkan som
byggnadsverket 1 sig har. S3dan inverkan kan exempelvis uppstd 1
samband med att byggnadsverket uppférs eller genom hur det utfor-
mas arkitektoniskt, att det medfér skuggbildning eller att grund-
vattenbildning forsviras nir ytterligare yta hirdgors. Overvigandena
finns i avsnitt 4.6.5.

Forsta stycket 3 ¢ motsvaras av den tidigare bestimmelsen 1 fors-
ta stycket 3 b. Ingen dndring i sak ir avsedd.

Forsta stycket 5 ir en ny punkt. Den nya punkten innebir ett krav
pd detaljplan for en 3tgird som kriver bygglov, om &tgirden kan
antas medfora en betydande miljopéverkan pd grund av att omrédet
ir 1anspriktaget eller kan tas 1 ansprik for verksamheter eller dtgir-
der som anges i punkterna a-h. Syftet med bestimmelsen ir att ett
bygglov eller ett férhandsbesked inte ska ges for en sidan dtgird,
utan att ansokan 1 stillet ska avslds med hinvisning till att dtgirden
forutsitter planliggning (jfr 9 kap. 31§ 2). De lovpliktiga &tgirder
som avses omfattar sivil nybyggnad som indring av ett befintligt
byggnadsverk. Om den sokta dtgirden inte kan antas medféra en
betydande miljépaverkan, trots att omridet ir ianspriktaget eller kan
tas 1 ansprik for en sidan dtgird eller verksamhet som avses i
punkterna a—h, giller inte kravet p3 detaljplan. Overvigandena finns i
avsnitt 4.6.1.
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De verksamheter och dtgirder som riknas upp i punkterna a-h
motsvaras 1 huvudsak av de verksamheter och dtgirder som anges 1
4 kap. 34 § andra stycket. Upprikningen omfattar emellertid inte en
sparvig eller en tunnelbana. Anledningen ir att den som planerar att
bygga en spirvig eller en tunnelbana sjilv fir bestimma om det ska
upprittas bara en detaljplan eller dven en jirnvigsplan (se 1 kap. 1§
andra stycket lagen [1995:1649] om byggande av jirnvig). Det ir
alltsd inte mojligt att proéva sidana dtgirder 1 ett bygglov, varfér en
provning mot detaljplanekravet inte kan bli aktuell.

Vidare har termen industridindamdl ersatts med termen ett in-
dustriomrdde. Andringen foresls for att komma nirmare den bety-
delse som motsvarande term har i MKB-direktivet och — som en
foljd av detta — for att undvika att samma &tgird blir féremal for en
miljobedémning enligt bide miljobalken och PBL i storre utstrick-
ning in vad som foljer av direktivet. Overvigandena finns i av-
snitt 4.7.1.

Med termen ett industriomride avses ett omride som anvinds
eller kommer att kunna anvindas av en eller flera verksamheter for
industri, tillverkning, lagerhdllning eller liknande indamil och som
genom sin utformning och verksamhet utgdr en funktionell enhet 1
forhillande till den omgivande bebyggelsen. Avgérande for om
detaljplanekravet ska vara tillimpligt bor vara att det ir friga om en
3tgird som inte kommer att miljobedémas pd annat sitt. Ett omride
som tas 1 ansprik for industriell verksamhet bér dirfér inte anses ut-
gora ett industriomride om det bara ror en enstaka industriverksam-
het som dven kommer att miljobedémas enligt bestimmelserna i
miljobalken om miljéfarlig verksamhet.

Andpra stycket indras s8 att hinvisning gors till punkterna 1-3 och
inte bara till punkten 3. Detta innebir att undantaget inte bara ska
gilla for ett nytt byggnadsverk (punkten 3), utan dven fér en ny
sammanhillen bebyggelse (punkten 1) och en bebyggelse som ska
forindras eller bevaras (punkten 2). Genom indringen blir det méj-
ligt att 1 motivtext tydligare ange i vilka fall s3dan bebyggelse gir att
prova genom ett bygglov eller ett férhandsbesked. Andringen inne-
bir dven att termen byggnadsverket ersitts med termen digirden.
Overvigandena finns i avsnitt 4.5.3.

Vidare dndras andra stycket genom att begrinsningen av undan-
taget, som innebir att anvindningen av byggnadsverket inte fr antas
medféra en betydande miljopdverkan, tas bort. Den nya bestimmel-
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sen 1 forsta stycket 5 innebir att denna begrinsning inte lingre
behovs for att férhindra att undantaget tillimpas pd projekt som
anges 1 MKB-direktivet. Samtidigt inférs motsvarande begrinsning
for en ny sammanhdllen bebyggelse. Andringen ska ses mot bakgrund
av att termen sammanhdllen bebyggelse, forutom i férsta stycket 1,
dven forekommer 1 upprikningen av de verksamheter och dtgirder
som ska behovsbedémas enligt forsta stycket 5. Om resultatet av be-
démningen blir att en betydande miljopaverkan kan antas, s omfat-
tas inte denna 8tgird av undantagsbestimmelsen. Syftet med den nya
begrinsningen av undantagsbestimmelsen ir att foértydliga detta for-
hallande. Overvigandena finns i avsnitt 4.6.1.

Bedémningen av om det i ett bygglov eller ett férhandsbesked gir
att préva en ny sammanhillen bebyggelse eller en bebyggelse som ska
forindras eller bevaras, bor ske utifrin de motiv som ligger bakom
detaljplanekravets utformning (prop. 1985/86:1 s. 150 £.), dvs.

— omfattningen och arten av befintlig bebyggelse inom och i anslut-
ning till det aktuella omridet,

— efterfrigan pd mark for bebyggelse 1 omradet, dvs. bebyggelse-
tryckets styrka,

— férekomsten av motstridiga markanvindningsintressen inom om-
o : o .. o 0
ridet, om inte frdgorna har l6sts genom omradesbestimmelser,

— allminhetens intresse av vad som ska hinda i omridet liksom an-
talet berorda sakigare och andra enskilda intressenter,

— regleringsbehov foér bebyggelsen som inte har beaktats 1 6ver-
siktsplanen eller 1 omridesbestimmelser, och

— anspriken pid kommunens medverkan vid genomférandet av be-
byggelsen.

Vid bedémningen av om en ny sammanbhillen bebyggelse gir att prova
genom ett bygglov eller ett férhandsbesked dr utgdngspunkten att
den kan prévas om inte en detaljplan beh6évs med hinsyn till omfatt-
ningen av bygglovspliktiga byggnadsverk 1 bebyggelsen, dvs. 1 linje
med vad som giller enligt nuvarande forsta stycket 1. Detta innebir
att kravet pd reglering med detaljplan inte ir knutet tll ett visst antal
byggnader, utan att det ir omfattningen och arten av de tgirder som
avses bli genomforda som ir avgdrande for behovet av detaljplan, lik-
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som &tgirdernas omgivningspaverkan och behovet av att samordna fy-
siska férhdllanden. Den avsedda férindringen ska alltsd ha en viss vo-
lym och effekt f6r omgivningen (jfr prop. 2009/10:170 Del 1 s. 425).

Aven om avsikten ir att etablera en ny sammanhéllen bebyggelse
finns inget krav pd att dtgirden ska planliggas i den del som den nya
bebyggelsen utgors av byggnader som inte kriver bygglov, t.ex. frigge-
bodar, komplementbyggnader och komplementbostadshus (9 kap. 4,
4 a och 6 §§). Sddana byggnader ska med andra ord inte inkluderas 1
bedémningen.

I linje med vad som uttalades 1 propositionen till den ildre plan-
och bygglagen (1987:10) méste kravet pd detaljplan sjilvfallet hivdas
med urskiljning s3 att det inte hindrar sddana dtgirder f6r vilka plan-
liggningen ir ovidkommande (prop. 1985/86:1 s. 552).

Det kan vara overflodigt att préva en ny sammanhéllen bebyggel-
se genom planliggning, om denna 1 allt visentligt ansluter till den
befintliga bebyggelsestrukturen 1 omridet nir det giller bla. lige,
omfattning och anvindning och om den inte heller medfér nigon
omgivningspdverkan av betydelse. Vid denna bedémning méste sir-
skild hinsyn tas till omfattningen av bebyggelsen och till behovet av
att bebyggelsens lingsiktiga utveckling regleras. Ju stérre omfattning
och ju fler intressen som berdrs, desto stérre dr behovet av att dtgir-
den bér provas genom planliggning.

Aven om omridet sedan tidigare ir helt obebyggt kan det i vissa
fall vara mojligt att préva en ny sammanhillen bebyggelse utan
detaljplan, t.ex. om etableringen avser en liten stugby som 1 huvudsak
bara ir av intresse for fastighetsigaren. Det forutsitter att dtgirden
har stod i en aktuell dversiktsplan och att férutsittningarna ir av
sidant slag att det inte finns skil att tro dtgirden kommer vara av
intresse for ndgon annan in kommunen, fastighetsigaren och dem
som indd kommer att ges mojlighet att yttra sig dver dtgirden inom
ramen for bygglovsprocessen. Diremot bor bebyggelsen planliggas
om omridet berdr statliga intressen, minga motstridiga enskilda
intressen, eller om omradet 1 framtiden ska dgas av flera olika aktorer.

Vidare bor bebyggelsen planliggas om det kan antas att lins-
styrelsen vid planliggning skulle motsitta sig den sokta dtgirden med
hinvisning till att dtgirden ir olimplig i férhillande till nigon av
ingripandegrunderna i 11 kap. 10 §.

For att en ny sammanhdllen bebyggelse ska provas genom ett
bygglov eller ett foérhandsbesked bér omridet inte forutsitta nya
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allminna platser (eller omriden avsedda fér gemensamma behov)
som kommunen normalt ska vara huvudman for.

Liksom 1dag bor utgdngspunkten vara att en bebyggelse som ska
forindras eller bevaras kan provas genom ett bygglov eller ett for-
handsbesked, om inte en detaljplan behovs till foljd av att regler-
ingen behover ske 1 ett sammanhang. Det kan exempelvis vara moj-
ligt att undvara en detaljplan nir det ir friga om att komplettera en
befintlig kvartersstruktur med nya byggnader i tidigare obebyggda
luckor. En férutsittning dr emellertid att den omgivningspdverkan
som uppstdr inte ir mer omfattande in att den kan hanteras inom
ramen for en ansékan om bygglov eller férhandsbesked och kom-
pletteringen inte heller kan sigas vara av ett stort allmint intresse.
Detta giller ocks3 situationen nir ett eller flera nya bostadshus méj-
liggors 1 en befintlig villabebyggelse genom att en nigot storre
fastighet delas i flera mindre enheter.

Det kan dven handla om att ta i ansprdk en befintlig bebyggelse
fér nya indamdl, t.ex. att en byggnad som tidigare anvints fér kon-
torsindamal gors om till bostider eller tvirtom. Hir bér stor vike
fistas vid arten av den 6nskade férindringen och den omgivnings-
paverkan som kan antas uppsta.

Bullrande eller stérande verksamheter bér inte tillitas i anslutning
till en bebyggelse som ir kinslig for stdrningar, t.ex. bostider, och
vice versa. Aven mingden besokare till verksamheten behover beak-
tas. Sidana verksamheter som férutsitter att kunderna beséker plat-
sen med bil kan vara olimpliga att medge 1 ett renodlat bostads-
omride, om biltrafiken 1 sig kan medféra oligenheter f6r grannarna
eller om det inte dr mojligt f6r besokarna att parkera pd den tomt dir
verksamheten ir beligen. Aven olika miljoaspekter behover beaktas,
t.ex. att dtgirden ir limplig 1 forhdllande till férutsittningarna att till-
godose behovet av avfallshantering, vatten och avlopp. Vidare beho-
ver den allminna trevnaden och risken fér stdrningar pd grund av
dkade transporter beaktas (jfr prop. 2013/14:126 s. 183).

Aven i frigor som avser en bebyggelse som behéver forindras
eller bevaras bor bebyggelsen planliggas om det kan antas att lins-
styrelsen vid planliggning skulle motsitta sig den sokta dtgirden
med hinvisning till att dtgirden ir olimplig 1 férhillande till ndgon
av ingripandegrunderna i 11 kap. 10 §.
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34§

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om att planbeskrivningen i
en detaljplan 1 férekommande fall ska inneh8lla en miljokonsekvens-
beskrivning med visst innehdll, har 1 huvudsak idndrats 1 redaktionellt
syfte. Overvigandena finns i avsnitt 4.6.1 och 4.7.1.

Andra stycket har indrats s3 att upprikningen av de verksamheter
och &tgirder som iven aterfinns i 4 kap. 2 § forsta stycket 5 a-h, har
ersatts med en hinvisning till denna bestimmelse. Genom denna
indring ersitts termen industridindamdl med termen ett industriomrd-
de. Syftet med indringen ir att komma nirmare den betydelse som
motsvarande term har 1 MKB-direktivet och — som en f6ljd av detta —
for att undvika att samma 3tgird blir férema3l {6r miljobedémning en-
ligt bide miljobalken och PBL i stérre utstrickning dn vad som féljer
av direktivet.

42§

I paragrafen finns bestimmelser om vad kommunen fir reglera med
omridesbestimmelser. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.9.

Andringen i forsta stycket 4 innebir att hinvisningen till 9 kap.
10 § utdkas och att en ny hinvisning till 9 kap. 11 § férsta stycket
infors. Detta till f6ljd av dndringar i dessa bestimmelser.

9 kap.
29

Paragrafen innehdller bestimmelser om vilka 3tgirder som kriver
bygglov. I andra stycket anges att bygglov f6r sddana dndringar av en
byggnad som innebir att byggnaden byter firg, fasadbeklidnad eller
taktickningsmaterial eller att byggnadens yttre utseende avsevirt
paverkas pd annat sitt, endast krivs inom omrdden som omfattas av
en detaljplan. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.9

Andringen i andra stycket innebir att motsvarande krav iven gil-
ler om byggnaden ligger inom en titbebyggelse utanfér ett omride
med detaljplan. Angdende betydelsen av termen titbebyggelse, se
kommentaren till 1 kap. 4 §.
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3§

I paragrafen finns bestimmelser om att det inte krivs bygglov en-
ligt 2 § forsta stycket 1, 2 eller 3b f6r en ekonomibyggnad for
jordbruk, skogsbruk eller annan liknande niring om 4tgirden vidtas
i ett omride som inte omfattas av detaljplan. Overvigandena finns i
avsnitt 5.6.9.

Andringen innebir att motsvarande 4ven giller om byggnaden lig-
ger utanfér ett omrdde med detaljplan som inte heller utgér en
titbebyggelse. Angiende betydelsen av termen titbebyggelse, se
kommentaren till 1 kap. 4 §.

5§

I paragrafen anges att det inte finns nigot krav pd bygglov for att
inom ett omrdde med detaljplan firga om, byta fasadbeklidnad eller
byta taktickningsmaterial pd en- eller tvbostadshus och tillhérande
komplementbyggnader, om 4tgirden inte visentligt indrar byggna-
dens eller omridets karaktir. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.9.
Andringen i forsta stycket innebir att motsvarande iven giller inom
en titbebyggelse utanfor ett omrdde med detaljplan. Angdende bety-
delsen av termen titbebyggelse, se kommentaren till 1 kap. 4 §.
Andringen i andra stycket innebir att kommunen, trots forsta
stycket, 1 omrddesbestimmelser kan bestimma att bygglov krivs.

5a§

I paragrafen anges att det inte finns nigot krav pd bygglov for att
inom ett omrdde med detaljplan gora en liten tillbyggnad i form av
balkong, bursprik och uppstickande byggnadsdel, om den inte place-
ras nirmare grinsen in 4,5 meter. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.9.

Andringen i forsta stycket innebir att motsvarande undantag iven
giller inom en titbebyggelse utanfér ett omrdde med detaljplan.
Anggende betydelsen av termen titbebyggelse, se kommentaren till
1 kap. 48§.
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6§

Paragrafen innehiller bestimmelser om nir det inte krivs bygglov fér
vissa dtgirder utanfor ett omride med detaljplan. Overvigandena
finns i avsnitt 5.6.9.

Andringarna i férsta och tredje stycket innebir att uttrycket ”sam-
manhillen bebyggelse och bygglov behévs med hinsyn till omfatt-
ningen av byggnadsverk i bebyggelsen” byts ut mot termen samlad
bebyggelse. Angdende betydelsen av termen samlad bebyggelse, se
kommentaren till 1 kap. 4 §.

6a§

I paragrafen anges att det inte finns nigot krav pd bygglov for att
inom ett omrdde med detaljplan, p& andra byggnader in en- eller tva-
bostadshus och tillhérande komplementbyggnader, firga om, byta
fasadbeklidnad eller byta taktickningsmaterial pd fasad eller tak som
vetter mot kringbyggd gird om dtgirden inte visentligt indrar bygg-
nadens eller omridets karaktir. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.9.
Andringen i forsta stycket innebir att motsvarande dven giller inom
en titbebyggelse utanfér ett omrdde med detaljplan. Angdende be-
tydelsen av termen titbebyggelse, se kommentaren till 1 kap. 4 §.
Andringen i andra stycket innebir att kommunen, trots forsta
stycket, 1 omrddesbestimmelser kan bestimma att bygglov krivs.

7§

I paragrafen finns bestimmelser om 1 vilka fall bygglov inte krivs d&
kommunen bestimt detta 1 en detaljplan eller omridesbestimmelser
med stéd av 4 kap. 15 eller 42 §. T andra stycket finns bestimmelser
om villkor for att ftgirden ska fi vidtas utan bygglov. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.6.9.

Andringen i andra stycket innebir att termen sammanhsllen be-
byggelse dndras till samlad bebyggelse och att efterledet "om ett sé-
dant medgivande behévs med hinsyn till omfattningen av bygg-
nadsverk 1 bebyggelsen” utgir. Angiende betydelsen av betydelsen av
termen samlad bebyggelse, se kommentaren till 1 kap. 4 §.
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8§

I paragrafen finns bestimmelser om att det utéver vad som féljer av
2-7 §§ krivs bygglov i den utstrickning som framgdr av foreskrifter
som regeringen har meddelat eller som kommunen har bestimt 1 en
detaljplan eller i omridesbestimmelser. Overvigandena finns i av-
snitt 5.6.9.

Andringen i forsta stycket 3 innebir att termen sammanhillen be-
byggelse dndras till samlad bebyggelse. Angiende betydelsen av ter-
men samlad bebyggelse, se kommentaren till 1 kap. 4 §.

10§

I paragrafen finns bestimmelser om 1 vilka fall det krivs rivningslov
inom och utanfor ett omride med detaljplan. Overvigandena finns
1avsnitt 5.6.9.

Forsta stycket 2 ir en ny punkt som innebir att motsvarande krav
idven ska gilla inom en titbebyggelse utanfor ett omrdde med detalj-
plan, om inte kommunen 1 omriddesbestimmelser har bestimt att
rivningslov inte krivs.

Forsta stycket 3, som bytt beteckning frin forsta stycket 2, har
indrats s& att motsvarande krav ska gilla utanfor ett omride med
detaljplan som inte heller utgér en titbebyggelse, om kommunen i
omridesbestimmelser har bestimt att rivningslov krivs.

Angdende betydelsen av termen titbebyggelse, se kommentaren
till 1 kap. 4 §.

11§

I paragrafen finns bestimmelser om 1 vilka fall det krivs marklov for
schaktning och fyllning inom ett omride med detaljplan. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.6.9.

Andringen i férsta stycket innebir att motsvarande krav dven ska
gilla inom en titbebyggelse utanfor ett omride med detaljplan, om
inte kommunen i1 omridesbestimmelser har bestimt att marklov fér
schaktning eller fyllning inte krivs. Angdende betydelsen av termen
titbebyggelse, se kommentaren till 1 kap. 4 §.
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13§

I paragrafen finns bestimmelser om i vilka fall det krivs marklov fér
schaktning och fyllning i ett omride utanfér detaljplan. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.6.9.

Andringen i forsta stycket innebir att motsvarande krav dven giller
utanfor ett omrdde med detaljplan som inte heller utgér en titbebyg-
gelse. Angdende betydelsen av termen titbebyggelse, se kommen-
taren till 1 kap. 4 §.

39§

I paragrafen finns bestimmelser om vad ett férhandsbesked som
innebir att en dtgird ska tillitas ska innehilla. Overvigandena finns i
avsnitt 4.6.4.

Den nya punkten 4 innebir att om férhandsbeskedet avser en &t-
gird som ska vidtas inom ett omrdde som avses i 4 kap. 2 § forsta
stycket 5 och som inte omfattas av en detaljplan, s3 ska iven skilen
for att dtgirden inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan
framg3 av férhandsbeskedet.

Hinvisningen till 4 kap. 2 § forsta stycket 5 innebir att den sokta
tgirden, for att triffas av bestimmelsen, ska vidtas inom ett omride
som antingen redan ir ianspriktaget eller som genom 4tgirden kan
tas 1 ansprak fér ndgon av de verksamheter och &tgirder som riknas
upp 1 bestimmelsen.

Andringen ir foranledd av kravet i artikel 4.4 i MKB-direktivet p3
att den s.k. behovsbedémningen ska goras tillginglig for allminheten.

40§

I paragrafen finns bestimmelser om vad som ska framg3 av ett bygg-
lov. Overvigandena finns i avsnitt 4.6.4.

Det nya fidrde stycket innebir att om den sokta dtgirden ska vid-
tas inom ett omride som avses 1 4 kap. 2 § forsta stycket 5 och som
inte omfattas av en detaljplan, s3 ska dven skilen for att tgirden inte
kan antas medfora en betydande miljépaverkan framgg av bygglovet.

Hinvisningen till 4 kap. 2 § forsta stycket 5 innebir att den sékta
dtgirden, for att triffas av bestimmelsen, ska vidtas inom ett omride
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som antingen redan ir ianspriktaget eller som genom &tgirden kan
tas 1 ansprak fér ngon av de verksamheter och tgirder som riknas
upp 1 bestimmelsen.

Andringen ir foranledd av kravet i artikel 4.4 i MKB-direktivet p3
att den s.k. behovsbedémningen ska goras tillginglig f6r allminheten.

11 kap.
22§

I paragrafen anges att om ett byggnadsverk inom ett omridde med
detaljplan innebir stora oligenheter f6r trafiksikerheten p& grund
av att forhdllandena har indrats fir byggnadsnimnden foreligga
dgaren att ta bort byggnadsverket eller vidta ndgon annan 4tgird for
att avhjilpa eller minska oligenheterna. Overvigandena finns i av-
snitt 5.6.9.

Andringen i férsta stycket innebir att byggnadsnimndens maj-
lighet att besluta om féreliggande utvidgas till att dven avse bygg-
nadsverk utanfér ett omride med detaljplan.

Det nya tredje stycket anger att forsta och andra styckena inte
giller sddana byggnadsverk som avses 1 52 § viglagen (1971:948).
I 52 § viglagen finns bestimmelser om for vilka byggnadsverk och 1
vilka situationer linsstyrelsen fir besluta om att ett byggnadsverk
ska tas bort eller andra &tgirder vidtas.

23§

I paragrafen anges att byggnadsnimnden fir foreligga dgaren av en
fastighet eller en byggnad inom ett omride med detaljplan att an-
ordna stingsel eller dndra utfart eller annan utgdng mot gator eller
vigar, om det behévs med hinsyn till trafiksikerheten. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.6.9.

Andringen innebir att byggnadsnimndens mojlighet att besluta
om foreligganden utvidgas till att dven avse omrdden utanfér detalj-
plan. Andringen innebir ocks3 att paragrafen inte ska tillimpas i friga
om sidan anslutning till allmin vidg som avses 1 40§ viglagen
(1971:948). Om det behdvs med hinsyn till trafiksikerheten eller
framkomligheten pd en allmin vig, fir vighallningsmyndigheten en-
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ligt 40 § viglagen besluta och verkstilla férordnandet om att en en-
skild vigs anslutning till den allminna vigen ska spirras eller dndras.
Detsamma giller 1 friga om utfarter frin fastigheter och bryggor.

16 kap.
1§

Paragrafen, som innehdller bemyndiganden f6r regeringen att med-
dela foreskrifter om planer och omrddesbestimmelser, har 1 huvud-
sak dndrats genom att tvi nya bemyndiganden inforts. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 4.6.2.

I punkten 2 har ordet ndir ersatts med lokutionen i vilka fall.
Nigon dndring i sak ir inte avsedd.

I den nya punkten 3 har det inforts ett bemyndigande for reger-
ingen att meddela foreskrifter om i vilka fall en &tgird som avses 1
4 kap. 2 § forsta stycket 5 kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan. Syftet med bemyndigandet ir att byggnadsnimnden ska
kunna tillimpa kriterier som anges pd férordningsnivd nir den pro-
var om atgirden kriver planliggning enligt den nya bestimmelsen 1
4 kap. 2§ forstastycket 5. Vid denna prévning behéver bygg-
nadsnimnden gora en s.k. behovsbedémning. Enligt MKB-direkti-
vet ska denna bedémning ske utifrdn vissa kriterier som anges i
bilaga 3 till direktivet. Dessa kriterier &terfinns i bilaga 2 ull f6rord-
ningen om miljokonsekvensbeskrivningar (1998:905).

I den nya punkten 4 har det inforts ett bemyndigande fér reger-
ingen att meddela foreskrifter om att vissa slag av dtgirder ska eller
inte ska antas medféra en betydande miljopdverkan. Syftet med
bemyndigandet ir att regeringen ska kunna underlitta fér byggnads-
nimnderna i bygglovsprévningen genom att meddela féreskrifter om
grinsvirden eller kriterier for vilka &tgirder som alltid respektive
aldrig kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Bemyndigan-
det infors med st6d av preambel 10 1 MKB-direktivet.
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Overgingsbestimmelserna

Andringarna i 4 kap. 2 och 34 §§, 9 kap. 39 och 40 §§ samt 16 kap.
1 § ska inte tillimpas pd drenden om detaljplan, bygglov eller for-
handsbesked som har pabérjats fore den 1 januari 2019.

Andringarna 19kap. 2,3,6,7,8, 10, 11 och 13 §§ ska inte till-
limpas p8 dtgirder som har paborjats fore den 1 juli 2019.

Ett drende om detaljplan anses ha pdbérjats vid den tidpunkt nir
ett formellt beslut att inleda planliggningen har fattats. I den mén
planirendet har inletts med ett detaljplaneprogram bor irendet
emellertid anses ha pdbérjats forst vid den tidpunkt dd kommunen
beslutat att uppritta detaljplanen.
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8.5 Forslaget till forordning om betydelsen
av termerna tatbebyggelse och samlad
bebyggelse

I férordningen, som ir ny, finns bestimmelser om betydelsen av ter-
merna titbebyggelse och samlad bebyggelse. Forordningen bestdr av
nio paragrafer. Overvigandena finns i avsnitt 5.4 och 5.5.

1§

I paragrafen finns en upplysning om vilka bemyndiganden eller annat
lagstod som har utnyttjats f6r bestimmelserna 1 férordningen.

2§

I paragrafen anges de forordningar i vilka termen titbebyggelse
forekommer och dir betydelsen av denna term kopplas till ett sidant
omrdde som linsstyrelsen har beslutat utgér titbebyggelse med stod
av bemyndigandet i 6 §. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.2.

3§

I paragrafen anges de férordningar i vilka termen samlad bebyggelse
forekommer och dir betydelsen av denna term kopplas till ett sidant
omride som linsstyrelsen har beslutat utgoér samlad bebyggelse med
stod av bemyndigandet i 6 §. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.2.

4§

I paragrafen anges kriterierna for titbebyggelse. Bestimmelsen, som
riktar sig till Statistiska centralbyrdn (SCB), anger att vissa kart- och
registerdata ska anvindas for att avgéra om ett omride avser tit-
bebyggelse eller inte. Bestimmelsen kan sigas utgora en kodifiering
av den GIS-modell som SCB behéver bygga upp och forvalta for att
kunna fullgéra sina skyldigheter enligt 8 §. Overvigandena finns i
avsnitt 5.5.4.
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Enligt forsta stycket 1 ska en bebyggelsegrupp av viss omfattning
och tithet anses utgora titbebyggelse. Byggnaderna ska vara minst
50 till antalet och méste dven ligga p4 ett visst avstdnd frin varandra
for att de ska uppfylla kriterierna. Som grund fér denna bedémning
ska SCB anvinda Lantmiteriets fastighetskarta respektive fastighets-
registrets byggnadsdel.

Enligt forsta stycket 2 ska dven vissa omriden som enligt fastighets-
kartan anvinds till vissa typer av bebyggelse eller pd ett visst sitt
anses utgora titbebyggelse. Det forutsitter emellertid att omradet
berér ett sddant omridde med titbebyggelse som avses i punkten 1.
Om s ir fallet ska allts ett sdant omrdde som avses i punkterna a—j
i sin helhet anses ingd i titbebyggelsen. Motsatsvis giller att sidana
omrédden inte ska anses utgéra titbebyggelse, om det inte 1 ndgon del
berér ett sidant omride med titbebyggelse som avses i punkten 1.

Punkterna a-j tar sikte pd sddana ytor i fastighetskartan som utgor
markdata. Till skillnad frdn de kartdata som avses i punkten 1 avses
hir inte bara de ytor som upptas av en byggnad utan dven sidana
tomter och andra omriden som kan sigas utgéra funktionella enheter
1anslutning till byggnaderna.

Med punkterna a—f avses sddana omriden som enligt fastighets-
kartan utgor “ytskikt med bebyggelse”, dvs. ospecificerad bebygg-
else, 13g bebyggelse, hog bebyggelse, sluten bebyggelse, industri-
omride och torg.

Med punkterna g-j avses sidana omrdden som enligt fastighets-
kartan utgor “ytskikt med anliggningar eller omriden”. Dessa indelas
1 sin tur 1 anliggningsomriden, idrottsplaner respektive start- och
landningsbanor. Av punkterna h och i framgir att vissa anliggnings-
och idrottsplaner inte ska inkluderas 1 titbebyggelse.

Med ett anliggningsomrdde avses i fastighetskartan ett omride
som ir avsett och iordningsstillt for indamalet samt framtridande i
landskapet. I anliggningsomrdden ingdr iven motionsomrdden och
vissa andra omrdden som inte kan sigas utgora titbebyggelse. Dirfor
framgdr av punkten h att vissa anliggningsomrdden inte ska anses
utgdra titbebyggelse, nimligen i de fall anliggningsomridet enligt
fastighetskartan dr kodat som plantskola, froplantage, golfbana, skjut-
bana, tikt eller rengirde. I den man det finns en byggnad inom anligg-
ningsomradet kommer byggnaden likafullt anses ha ett byggnads-
omrdde pd det sitt som avses i punkten 1, dven om anliggnings-
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omridet ska exkluderas till f6ljd av att det anvinds for nigot av de
indamal som anges 1 punkten h.

Aven vissa idrottsanliggningar ska exkluderas, nimligen om dessa
enligt fastighetskartan ir kodade som golfbana eller motionsanligg-
ning. Som framggtt kan en golfbana féljaktligen ing3 i sdvil kategorin
anliggningsomride som 1 kategorin idrottsplan, men ska aldrig rik-
nas in 1 titbebyggelse. Finns det byggnader pd eller i anslutning till
golfbanan eller motionsanliggningen ska dessa likafullt anses ha ett
byggnadsomride pd det sitt som avses 1 punkten 1.

Med start- och landningsbana avses i fastighetskartan rullbanor
och taxibanor inom en flygplats.

Enligt forsta stycker 3 ska dven ett omrdde vars area understiger
2 hektar och som helt eller till 6vervigande del ligger inom ett sddant
omride som avses i punkten 1 eller 2 anses utgéra titbebyggelse. Det
kan t.ex. handla om att byggnaderna ligger pd ett sddant sitt i {or-
hillande till varandra att det uppstdr en "lucka” mellan dem som inte
utgdr en titbebyggelse enligt punkten 1. S kan vara fallet om marken
anvinds som parkmark, en trafikplats eller liknande. Inneborden av
punkten 3 ir att dven en sidan lucka ska anses utgora titbebyggelse,
om “luckans” area understiger 2 hektar och luckan helt eller tll éver-
vigande del omgirdas av ett sidant omride som avses i punkten 1
eller 2. Att luckan helt omgirdas av det omrdde som utgér titbebyg-
gelse kan liknas vid att det har uppstdtt ett hdl i den yta som utgor
titbebyggelse. Att luckan till dvervigande del omgirdas av titbebyg-
gelse kan liknas vid att det uppstdtt en ”vik” 1 ett sidant omride som
utgor titbebyggelse enligt vad som féljer av punkten 1 eller 2, t.ex. pd
grund av att det finns en motorled eller liknande som leder in mot
bebyggelsen och att det dirigenom inte finns ndgra sidana bygg-
nadsomriden som avses i punkten 1. Att luckan till 6vervigande del
ir omgirdad av titbebyggelse innebir att luckans 6ppning inte kan bli
hur bred som helst. Den totala lingden pa den del av ”viken” som
grinsar mot ett sidant omrdde som féljer av punkten 1 eller 2 méste
alltsd dverstiga den tinkta luckans bredd.

Av andra stycket framgdr vissa byggnader inte ska anses ha ett
byggnadsomrdde enligt forsta stycket 1. Det giller om byggnaden
antingen utgdr en komplementbyggnad, vars area dr 25 kvadratmeter
eller mindre, eller om den ir markerad som avregistrerad enligt

fastighetsregistrets byggnadsdel. Med komplementbyggnader avses
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sddana byggnader som enligt fastighetskartan ir markerad som en
komplementbyggnad.

Av tredje stycket framgdr att dven sidana byggnader som dnnu inte
ir byggda 1 vissa fall ska anses ha ett byggnadsomride. Det giller om
byggnaden dr markerad som planerad i fastighetsregistrets byggnads-
del. En byggnad registreras som planerad nir bygglov har getts. Nir
slutbesked har getts indras byggnadens status till gillande.

Av flirde stycket f6ljer att ett sddant byggnadsomrade som foljer av
forsta stycket 1 som huvudregel inte ska anses utgora titbebyggelse 1
den del som byggnadsomridet samtidigt utgoér vattenyta enligt
fastighetskartans ytskikt med vatten (sjdar och storre vattendrag). Det
giller diremot inte nir dven en byggnad som avses i forsta stycket 1 ir
beligen inom vattenomridet, t.ex. i de fall det ir frigan om sddana
fast férankrade husbdtar som anses utgora byggnader enligt definitio-
nen av byggnad i 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900). Anvind-
ningen av termen vattenyta innebir att ingen hinsyn ska tas till sidana
vattendrag som redovisas 1 fastighetskartans linjeskikt éver hydrografi,
dvs. vattendrag vars bredd understiger 6 meter.

5§

Se kommentaren till 4 §. Enda skillnaden 1 kriterierna mellan samlad
bebyggelse och titbebyggelse dr antalet byggnadsomrdden som krivs
enligt forsta stycket 1. For samlad bebyggelse ir det 20 jimfért med
50 for titbebyggelse. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.4.

6§

I paragrafen finns ett bemyndigande for linsstyrelsen att meddela
foreskrifter om vilka geografiska omridden som utgér titbebyggelse
och samlad bebyggelse enligt kriterierna i 4 och 5 §§. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.5.5.

I forsta stycket tinns, férutom bemyndigandet, en bestimmelse om
att linsstyrelsen, innan den meddelar sidana féreskrifter, ska ge
Polismyndigheten, Forsvarsmakten, Trafikverket, linsstyrelserna i
angrinsande lin, och kommunerna i linet ullfille att yttra sig éver
forslaget om foreskrifter.
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I andra stycket finns en bestimmelse om att linsstyrelsen fir gora
undantag frin kriterierna for titbebyggelse och samlad bebyggelse
om det finns sirskilda skil. Bestimmelsen tar sikte pa de situationer
nir linsstyrelsen behover gora en manuell anpassning av de grinser
som framkommer 1 den GIS-analys som SCB ska genomféra och
forse linsstyrelsen med enligt 8 §.

Ett sidant sirskilt skil kan vara att ta bort omotiverade “hil” som
1 enstaka fall kan komma att uppstd utifran de kriterier som ligger till
grund fér GIS-analysen. Att ta bort ett sidant hil innebir att lins-
styrelsen utvidgar det omrdde som ska anses utgéra titbebyggelse
eller samlad bebyggelse till att dven omfatta ett nirliggande omride
som inte direkt omfattas av kriterierna i 4 respektive 5 §. En férut-
sittning for att en sidan lokal anpassning ska fi goras bor vara att
fordelarna med anpassningen 6verviger de nackdelar som denna kan
medfora frin allmin eller enskild synpunkt.

Sirskilda skil kan dven anses foreligga genom att det omride som
foljer av kriterierna utvidgas i en eller flera riktningar. Ett industri-
omréde, en idrottsanliggning, ett hamnomride eller ett liknande om-
ride bor alltsd anses utgora titbebyggelse eller samlad bebyggelse i sin
helhet, dven om de kriterier som ligger till grund {6r GIS-analysen ger
vid handen att endast en del av omridet ska anses utgora sddan
bebyggelse.

I enstaka fall kan det ocksd tinkas finnas skil att se tv8 mindre
bebyggelsegrupper, som var for sig har firre in 20 respektive 50 hus,
som en storre enhet, trots att avstindet mellan tv3 enskilda hus éver-
stiger de 150 meter som foljer av kriterierna. En férutsittning 1 si-
dana fall bér emellertid vara att det totala antalet hus i de bida
bebyggelsegrupperna éverstiger 20 respektive 50 och att det dven i
ovrigt vore oskiligt att betrakta de tvi bebyggelsegrupperna som tva
separata enheter, t.ex. nir det giller tithet och funktionella samband.

Sirskilda skil kan dven foreligga 1 det omvinda fallet, dvs. nir
linsstyrelsen bedomer att ett omrdde inte ska utgéra titbebyggelse
eller samlad bebyggelse — trots att omridet uppfyller nigot av de krite-
rier f6r sidan bebyggelse som f6ljer av férordningen. Det kan exem-
pelvis vara fallet nir det finns brister i underlaget. Om kartunderlaget
anger en viss markanvindning eller bebyggelse, som leder till att
omradet enligt kriterierna ska anses utgora titbebyggelse eller samlad
bebyggelse, kan det anses vara motiverat att justera grinsen manuellt
om liansstyrelsen kinner till att kartredovisningen ir felaktig.
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Vid prévningen av om det finns sirskilda skil bor linsstyrelsen i
forsta hand beakta behovet av den reglering som ir kopplad till att
omrddet anses utgdra titbebyggelse eller samlad bebyggelse. Avsik-
ten dr att linsstyrelsens mojlighet att avvika frdn kriterierna ska till-
limpas restriktivt.

Det ir inte meningen att linsstyrelsens mojligheter att avvika frin
kriterierna ska anvindas for att peka ut fler mindre eller glesare
bebyggelseomriden pi landsbygden som normalt inte faller inom
kriterierna for titbebyggelse eller samlad bebyggelse. Sirskilda skl
kan inte anses foreligga om avsikten ir att mera allmint skydda kul-
turvirden 1 bebyggelsen genom att kraven pad bygglov, marklov och
rivningslov dr mera omfattande inom omriden med titbebyggelse
eller samlad bebyggelse (9 kap. 2§ andra stycket, 3§, 6§ forsta
stycket, 10 § forsta stycket, 11 § forsta stycket och 13 § forsta stycket
plan- och bygglagen [2010:900]).

78§

I paragrafen anges att linsstyrelsen ska redovisa pa en karta vilka om-
riden 1 linet som utgor titbebyggelse och samlad bebyggelse enligt
6 §. Kartan ska uppdateras &rligen. Myndigheter och enskilda som
behover kinna till vilka omriden som utgoér titbebyggelse eller
samlad bebyggelse kommer att utgd frin den karta som bestim-
melsen handlar om. Linsstyrelsen bor en ging per 4r ta stillning till
om avgrinsningen av titbebyggelse och samlad bebyggelse 1 linet ir
korrekt. Bestimmelsen ska forstds i relation till 6 §. Overvigandena
finns i avsnitt 5.5.5.

8§

I paragrafen anges att SCB ska senast den 15 januari varje ir forse
linsstyrelsen med en karta dver de omriden som avser titbebyggelse
och samlad bebyggelse enligt kriterierna 1 4 och 5 §§. Nir linsstyrel-
sen enligt 6 § tar fram eller uppdaterar féreskrifter om vilka omriden
som utgdr titbebyggelse och samlad bebyggelse, kommer den att
utgd frdn den kartredovisning som SCB ska tillhandahilla enligt 8 §.
Aven om det inte direkt framgir av bestimmelsen forutsitts att det
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underlag som SCB utgir frin i sin GIS-analys ir aktuellt. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.5.5.

9§

I paragrafen anges att nir ett beslut om foreskrift enligt 6 § meddelas
eller ett tidigare beslut dndras eller upphivs ska beslutet inom tv3
veckor kungoras pd det sitt som ir foreskrivet for forfattningar 1
allminhet, jfr lagen (1976:633) om kungorande av lagar och andra
forfattningar. En kungorelse om beslutet ska ocksd inféras 1 ortstid-
ning, jfr lagen (1977:654) om kungérande 1 mil och drenden hos myn-
dighet m.m. Kartan &ver titbebyggelse och samlad bebyggelse ska
goras tillginglig pd linsstyrelsens webbplats. Overvigandena finns i
avsnitt 5.556.
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8.6 Forslaget till féorordning om andring
i forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd

42 §

I paragrafen férekommer i dag termen titbebyggt omrdde. Termen
féorekommer 1 andra férfattningar men saknar en legaldefinition.
Andringen innebir att termen titbebyggt omride 4ndras till samlad
bebyggelse. Overvigandena finns i avsnitt 5.4, 5.5 och 5.6.2.

I det nya andra stycket finns en upplysning om att det i lagen om
betydelsen av termerna titbebyggelse och samlad bebyggelse finns
bestimmelser om vad som avses med samlad bebyggelse 1 forsta
stycket.

Overgingsbestimmelsen

Foreskrifter som en kommun med stéd av 42 § i den ildre lydelsen
har beslutat fore ikrafttridandet ska fortfarande gilla.
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8.7 Forslaget till férordning om andring

i plan- och byggforordningen (2011:338)
2 kap.
5a§

I paragrafen, som ir ny, anges att byggnadsnimnden ska tillimpa
vissa bestimmelser 1 bilaga 2 tll férordningen (1998:905) om miljo-
konsekvensbeskrivningar nir den prévar om en detaljplan behovs till
foljd av att ndgon avser att vidta en 4tgird inom ett omride som avses
i 4 kap. 2§ forsta stycket 5 plan- och bygglagen (2010:900). Over-
vigandena finns 1 avsnitt 4.6.2.

Hinvisningen till 4 kap. 2 § férsta stycket 5 plan- och bygglagen
innebir att den sokta dtgirden, for att triffas av bestimmelsen, ska
vidtas inom ett omride som antingen redan ir ianspraktaget eller som
genom &tgirden kan tas i ansprik fér ndgon av de verksamheter och
dtgirder som riknas upp 1 bestimmelsen.

6 kap.
39

Andringen innebir att det ska krivas bygglov fér att sitta upp, flytta
eller visentligt dndra en skylt inom en titbebyggelse. Med titbebyg-
gelse avses detsamma som anges i1 1kap. 4§ plan- och bygglagen
(2010:900). Overvigandena finns i avsnitt 5.4, 5.5 och 5.6.9.

3a§

Andringen innebir att det ska krivas bygglov for att sitta upp, flyt-
ta eller visentligt indra vissa ljusanordningar inom en titbebyg-
gelse. Med titbebyggelse avses detsamma som anges 1 1 kap. 4§
plan- och bygglagen (2010:900). Overvigandena finns i avsnitt 5.4,
5.5 och 5.6.9.
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6§

I paragrafen finns bestimmelser om undantag frin kravet pd att s.k.
bygglovsbefriade tgirder kriver en anmilan. Andringarna innebir att
uttrycket “sammanhéllen bebyggelse dir anmilan behévs med hinsyn
till omfattningen av byggnadsverk 1 bebyggelsen” byts ut mot termen
samlad bebyggelse. Med samlad bebyggelse avses detsamma som an-
ges i 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900). Overvigandena finns
1avsnitt 5.4, 5.5 och 5.6.9.

Overgingsbestimmelserna

Den nya bestimmelsen 1 2 kap. 5 a § ska inte tillimpas p4 drenden
om bygglov som har pdbérjats fore den 1 januari 2019.

Andringarna i 6 kap. 3, 3 a och 6 §§ ska inte tillimpas ps dtgir-
der som har pabdrjats fore den 1 juli 2019.
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8.8 Forslaget till férordning om a@ndring
i miljoproévningsforordningen (2013:251)

4 kap.
69

Andringarna i forsta stycket innebir att anmilningsplikt C och verk-
samhetskod 10.50 ska gilla inom samlad bebyggelse i friga om an-
liggningar for sortering eller krossning av berg, naturgrus eller andra
jordarter. I vrigt har en redaktionell indring gjorts f6r att uppnd en
enhetlig utformning (jfr 14 kap. 17 §). Overvigandena finns i av-
snitt 5.4, 5.5 och 5.6.2.

I det nya andra stycket finns en upplysning om att det i lagen om
betydelsen av termerna titbebyggelse och samlad bebyggelse finns
bestimmelser om vad som avses med samlad bebyggelse 1 forsta
stycket.

14 kap.
17§

Andringarna i forsta stycket innebir att anmilningsplikt C och verk-
samhetskod 26.150 ska gilla for asfaltsverk eller oljegrusverk som
stills upp inom samlad bebyggelse. Overvigandena finns i av-
snitt 5.4, 5.5 och 5.6.2.

I det nya andra stycket finns en upplysning om att det i lagen om
betydelsen av termerna titbebyggelse och samlad bebyggelse finns
bestimmelser om vad som avses med samlad bebyggelse 1 forsta
stycket.
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Kommittédirektiv 2017:6

En utvecklad dversiktsplanering

Beslut vid regeringssammantride den 19 januari 2017

Sammanfattning

En sirskild utredare ska utreda och limna férslag pd hur oversikes-
planeringen kan utvecklas fér att underlitta efterféljande planering
m.m. och hur dialogen mellan staten och kommunen om fysisk pla-
nering 1 stérre omfattning ska kunna hanteras inom ramen fér 6éver-
siktsplaneringen. Utredaren ska dven utreda méjligheten att gora 6ver-
siktsplanen bindande 1 vissa avseenden och utreda hur redovisningen
av planhandlingarna bor goéras for att skapa forutsittningar f6r okad
forutsebarhet och en héllbar samhillsutveckling.

Utredaren ska féresld hur kommunen kan ges stérre mojligheter
att besluta om en tillkommande eller befintlig bebyggelse behover
regleras med en detaljplan. Utredaren ska dven foresld hur angrin-
sande lagstiftning kan utformas om kravet pd detaljplan begrinsas.

Utredaren ska utreda behovet av och férutsittningarna for att
ge kommunerna mojlighet att reglera upplitelseformer, exempelvis
genom en bestimmelse i en detaljplan.

Utredaren ska vidare utreda behovet av och férutsittningarna fér
att inféra en privat initiativritt till detaljplaneliggning. Kommunen
ska ha kvar ritten att besluta om vilka planer som ska antas.

Utredaren ska senast den 20 juni 2017 redovisa uppdraget om en
begrinsning av kravet pd detaljplan. Utredaren ska senast den 15 mars
2018 redovisa uppdraget om en utvecklad &versiktsplanering och
uppdraget att ge kommunerna mdjlighet att reglera upplatelseformer.
Uppdraget ska slutredovisas senast den 15 november 2018.
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Bakgrund

Regeringen genomfér just nu den storsta bostadspolitiska satsningen
pa 20 3r. Som ett led 1 detta har ett bostadspolitiskt paket med férslag
pa 22 atgirder for fler bostider presenterats. I paketet foreslds flera
reformer som forutsitter ytterligare utredningsinsatser som ett led i
genomférandet. Bland annat aviseras férslag om en utvecklad 6ver-
siktsplanering, en begrinsning av detaljplanekravet och en &versyn av
kommunens mojligheter att reglera upplatelseformer. Dessa forslag
behandlas i dessa direktiv. Direktiven omfattar dven frigan om moj-
ligheten till privat initiativritt till planliggning.

Oversiktsplanens funktion i plansystemet

Plansystemet enligt plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL,
kinnetecknas av en ldngtgdende decentralisering. Det ir i forsta hand
en kommunal angeligenhet att planligga anvindningen av mark och
vatten enligt lagen, vilket bl.a. innebir att det & kommunen som upp-
rittar och antar forslag till 6versiktsplan och detaljplaner. Staten har i
forsta hand en ridgivande funktion, men kan ingripa och upphiva
kommunens beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan om
beslutet strider mot nigon av de s.k. ingripandegrunderna, dvs. de
statliga och allminna intressen som linsstyrelsen ska bevaka under
detaljplaneprocessen (11 kap. 10 § PBL).

Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den lingsiktiga ut-
vecklingen av den fysiska miljon, bl.a. genom att planen ska ge vig-
ledning f6r beslut om hur mark- och vattenomriden ska anvindas
och hur den byggda miljén ska anvindas, utvecklas och bevaras. Pla-
nen ir inte bindande for efterfoljande beslut. Kommunen ska i
oversiktsplanen redovisa sin bedémning av hur skyldigheten enligt
2 kap. PBL att ta hinsyn till allminna intressen vid beslut om anvind-
ningen av mark- och vattenomrdden kommer att tillgodoses. I redo-
visningen ska riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken anges
sarskilt.

Den redovisning som ska finnas i ¢versiktsplanen kan sigas ut-
gora ett forhandsbesked till kommuninvinare och andra om vilka
allminna intressen som kommunen avser att prioritera 1 framtida
markanvindningsbeslut, t.ex. beslut med anledning av en ansékan
om bygglov eller beslut att anta en detaljplan.
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Innan kommunen beslutar att anta en ny dversiktsplan ska kom-
munen samrdda med bl.a. linsstyrelsen. Inom ramen fér planpro-
cessen ska linsstyrelsen avge ett granskningsyttrande over plan-
forslaget, dir det ska framgd om forslaget strider mot ndgon av de
s.k. ingripandegrunderna. Syftet med detta ir att staten ska fora
fram synpunkter s& att kommunen redan i1 samband med 6versikts-
planen kan {8 besked om vilka delar av planen som enligt linsstyrel-
sens uppfattning inte bor fullféljas.

Av versiktsplanen ska det dven framgd hur kommunen i den
fysiska planeringen avser att ta hinsyn till och samordna &versikts-
planen med relevanta nationella och regionala mél, planer och pro-
gram av betydelse f6r en hillbar utveckling inom kommunen.

Inom ramen for oversiktsplaneringen ska en miljobedémning
goras enligt bestimmelserna 1 6 kap. miljébalken om 6éversiktsplanen
kan antas medfora en betydande miljopdverkan. Syftet med miljo-
bedémningen ir att integrera miljdaspekter 1 planen s att en hillbar
utveckling frimjas. Bestimmelserna om miljébedémning av planer
och program genomfoér Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers
och programs miljépaverkan (det s.k. SMB-direktivet).

Om detaljplanekravet

I PBL finns krav pd att kommunen i vissa fall ska préva om ett mark-
eller vattenomréde ir limpligt for bebyggelse och byggnadsverk samt
reglera bebyggelsemiljéns utformning genom en detaljplan. Detalj-
planekravet tar sikte pd sidana fall dir detaljplanen typiskt sett ir den
limpligaste regleringsformen. Avgérande f6r frigan nir detaljplan ska
anvindas ir bl.a. omfattningen och arten av befintlig bebyggelse inom
och 1 anslutning till det aktuella omridet, efterfrigan pd mark for
bebyggelse 1 omridet, férekomsten av motstridiga markanvind-
ningsintressen inom omradet, allminhetens intresse av vad som ska
hinda i omradet liksom antalet berérda sakigare och andra enskilda
intressenter, regleringsbehov for bebyggelsen, som inte har beak-
tats 1 6versiktsplanen eller 1 omridesbestimmelser, samt anspriken
pid kommunens medverkan vid genomférandet av bebyggelsen
(prop. 1985/86:1, s. 150). Liksom inom ramen for 6versiktsplaner-
ingen ska en miljobedémning goéras enligt bestimmelserna 1 6 kap.
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miljébalken om en detaljplan kan antas medféra en betydande mil-
jopaverkan. Forutom kraven 1 SMB-direktivet triffas vissa typer av
detaljplaner dven av bestimmelserna i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av in-
verkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt (det s.k.
MKB-direktivet).

I propositionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126) fore-
slogs att detaljplanekravet skulle begrinsas sd att det inte skulle vara
obligatoriskt med detaljplan 1 lika ménga fall som enligt nu gillande
bestimmelser. Diremot skulle kommunens méjligheter att stilla
krav pd att det ska finnas en detaljplan inte begrinsas. Forslaget
vann inte riksdagens stéd och ledde sdledes inte till nigon lag-
indring (bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14: 366). Efter regeringens
forslag 1 propositionen Genomférande av Seveso III-direktivet
(prop. 2014/15:60) har en mindre del av f6rslaget till dndrat detal}-
planekrav genomférts, men med en nigot dndrad inriktning jim-
fort med den som féreslogs i prop. 2013/14:126.

Prop. 2013/14:126 innehdll inga forslag till nodvindiga foljd-
indringar i anslutande lagstiftning. Denna friga behandlades i de-
partementspromemorian Nya steg foér en effektivare plan- och
bygglag (Ds 2014:31). Remissbehandlingen féranledde kritik frin
remissinstanserna i ndgra avseenden, bl.a. eftersom forslagen ansigs
kunna leda till minskad férutsebarhet f6r enskilda. Forslagen till
foljdindringar i anslutande lagstiftning har dnnu inte lett till ndgon
proposition.

Om mdajligheten att reglera upplatelseformer i en detaljplan

For minga ir hyresritten det forsta steget in pd bostadsmarknaden.
Att det finns tillrickligt med hyresritter har dirmed stor betydelse
for den enskildes mojligheter till studier eller att kunna ta ett jobb
pd en annan ort. Av olika skil byggs det emellertid firre hyresritter
in vad det finns behov av i dag.

Plan- och bygglagstiftningen ger i1dag inte ndgon mojlighet for
kommunen att reglera upplitelseformen till bostider i en detaljplan. I
de fall d3 kommunen anser att det finns ett behov av att sikerstilla att
t.ex. ett flerbostadshus upplits med hyresritt dr det vanligt att frigan
regleras i t.ex. ett exploateringsavtal.
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Mdjligheten for enskilda att ta initiativ till planliggning

Det ir kommunen som bestimmer var och nir en detaljplan ska upp-
rittas och dven nir forutsittningarna dr av sidant slag att det finns
anledning att inleda arbetet med en ny detaljplan. Genom nya PBL
infordes en mojlighet for enskilda att begira att kommunen 1 ett
planbesked redovisar sin avsikt att inleda en planliggning, efter for-
slag frin Byggprocessutredningen (SOU 2008:68). Planbeskeden gor
det mojligt for den som avser att vidta en tgird som kan forutsitta
en detaljplan att {3 ett formellt besked om huruvida kommunen avser
att inleda en planliggning.

Enligt riksdagen finns det skil att 6verviga mojligheten att infora
en ritt till privata initiativ vid detaljplaneliggning 1 den svenska plan-
och bygglagstiftningen (bet. 2014/15:CU10, rskr. 2014/15:180). Ut-
gingspunkten foér 6vervigandena bor, enligt riksdagen, vara att ut-
forma forslag till regler som med ett bibehillande av grunderna i det
kommunala planmonopolet ger stérre mojlighet for en exploatér att
initiera ett planarbete eller att sjilv bidra till att en plan tas fram som
sedan kan provas och genomféras i vanlig ordning. Med dessa ut-
gingspunkter har riksdagen tillkinnagett som sin mening att reger-
ingen bor ldta utreda hur regler som medger en privat initiativrite till
detaljplan kan utformas och direfter terkomma till riksdagen med
forslag 1 frigan.

Regeringen har 1 skrivelsen Redogorelse fér behandlingen av riks-
dagens skrivelser till regeringen (skr. 2015/16:75, s. 155) redovisat sin
avsikt att utreda frigan om privat initiativritt till detaljplan.

Utredningsbehovet
Oversiktsplaneringen behover utvecklas for okad forutsebarhet

Att staten och kommunen ir dverens 1 vissa avseenden om hur mark
och vatten bér anvindas och hur den byggda miljén bor anvindas,
utvecklas och bevaras, har stor betydelse f6r effektiviteten 1 hela PBL-
systemet. Byggherrar behover tydliga besked om hur mark och vatten
kan anvindas, t.ex. fér att kunna bedéma hur bebyggelsen kan ut-
vecklas eller for att {8 kinnedom om sddana intressen som medfor att
marken kan anses vara olimplig {or bebyggelse av ndgot skil. For att
underlitta efterfoljande planering ir det dnskvirt att dialogen mellan
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staten och kommunen kan ske s3 tidigt som mojligt, dvs. inom ramen
for oversiktsplaneringen. De utredningsinsatser som har gjorts
tidigare for att utveckla dversiktsplaneringen behéver emellertid ut-
vecklas. Aven mojligheten att med bindande verkan variera kraven p&
bygglov 1 viss min bor utredas, liksom frigan om hur 6versikts-
planerna kan hillas aktuella 1 stérre utstrickning. Detta leder till att
det finns ett behov av att se éver PBL s8 att dversiktsplanen tydligare
redovisar vad som utgor en 6nskvird utveckling. Behovet av att se
over dversiktsplaneringen utvecklas i det féljande.

Genom tidig planering kan kommunen skapa bittre beredskap foér
forindringar, bla. nir det giller kommunala investeringar i infra-
struktur som krivs for att mojliggéra en exploatering och dirmed
medverka till ett snabbare genomfdrande nir en exploator vill genom-
fora ett byggprojekt. Dirmed bor det ocksd g snabbare frdn 1dé till
firdig byggnad nir ett byggprojekt vil initieras. Om kommunen tyd-
ligt redovisar sina avsikter med ett visst omride, bor dessutom fler
foretag kunna bli intresserade av att delta i exploateringen, vilket i sig
boér kunna bidra till 6kad konkurrens inom byggsektorn. En annan
effekt av en tydlig 6versiktsplan ir att behovet av detaljplaner bor
kunna minska.

Som &versiktsplaneringen fungerar i dag ir det vanligt forekom-
mande att staten och kommunen inte 1 tillricklig grad 16ser ut kon-
flikter inom ramen for oversiktsplaneringen. Aven nir kommunen
och staten ir &verens om Oversiktsplanen har de statliga myndig-
heterna ofta detaljerade synpunkter i senare planeringsskeden pa hur
bebyggelsen bor lokaliseras, placeras och utformas nir enskilda bygg-
projekt ska genomféras. Det hinger bla. thop med att dversikts-
planen inte ger tillricklig vigledning om anvindningen av mark- och
vattenomriden och hur den bebyggda miljon ska anvindas, utvecklas
och bevaras. Visentliga stillningstaganden om vad som utgor en limp-
lig markanvindning skjuts dirmed p8 framtiden. Det leder i sin tur till
att dversiktsplanen inte ger den forutsebarhet som behdvs, bla. for
att efterfoljande planering ska kunna ske enkelt och effektivt. Dir-
med kan det ibland ta l&ng tid frin idé till dess att byggprojektet ir
fardigstillt och kan tas 1 ansprik. Brist pd stillningstaganden 1 6ver-
siktsplanen kan iven leda till att byggprojekt piborjas 1 omriden
som ir olimpliga fér exploatering av olika skal.

Minga byggprojekt initieras av enskilda exploatorer. Ibland saknar
kommunen och berérda myndigheter en klar uppfattning om hur ett
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visst omrdde bor anvindas, t.ex. hur bebyggelse bor lokaliseras, place-
ras och utformas for att den ska kunna tillitas pd den plats som ex-
ploateringen avser. Dirmed ir det inte ovanligt att den dialog som ir
tinkt att ske inom ramen for 6versiktsplaneringen 1 stillet sker inom
ramen for enskilda byggprojekt. S8 kan t.ex. vara fallet om kommu-
nen har en inaktuell 6versiktsplan som inte redovisar hur nya ansprdk
pa indrad markanvindning bor hanteras. I stillet for att kommunen
pd forhand planerar f6r en 6nskvird utveckling riskerar planeringen
att bli reaktiv och fragmenterad.

Plangenomférandeutredningen har redovisat att den kommun-
omfattande 6versiktsplanen ofta upplevs som alltfor 6vergripande foér
att det ska vara mojligt att studera hur t.ex. en stadsdel eller en titort
ska anvindas och utvecklas (SOU 2013:34). Enligt utredningen stan-
nar stillningstagandena 1 dversiktsplanen dirmed ofta pa visionssta-
diet. Det medfér enligt utredningen bla. att det kan vara svirt for
staten och kommunen att inom ramen {6r 6versiktsplaneringen nd en
samsyn om hur bebyggelsen bor utformas fér att tillgodose de stat-
liga och allmiinna intressena.

Oversiktsplanen kan indras for en viss del av kommunen. En
sddan dndring av planen fir redovisas med en annan detaljerings-
grad dn for 6versiktsplanen 1 dvrigt. Inte heller sidana s.k. fordjup-
ningar av 6versiktsplanen ir emellertid normalt tillrickliga for att
staten och kommunen ska kunna ni en samsyn 1 alla avseenden om
vad som utgér en limplig anvindning av mark och vatten. Kommu-
nerna behover ett verktyg som underlittar den efterfoljande pla-
neringen 1 hdgre grad, inte minst pd titorts- och stadsdelsniva, dir
kommunen littare kan komma 6verens med berérda statliga myn-
digheter m.fl. om den 6nskade markanvindningen — utan att fastna i
alla de detaljfrdgor som en detaljplan normalt ger upphov till. Plan-
genomfoérandeutredningen redovisade ett sddant forslag som innebar
att oversiktsplanen skulle kunna preciseras for vissa omriden
(SOU 2013:34). Utredningens foérslag var dock 1 vissa avseenden
ofullstindigt och ledde till kritik frin remissinstanserna, bl.a. efter-
som den tinkta planformen inte var juridiskt bindande. Forslaget
behover dirfor utvecklas.

Kommunens mojligheter att indra kraven pd vilka dtgirder som
kriver bygglov forutsitter 1dag att frigan regleras med en bestim-
melse 1 en detaljplan eller omridesbestimmelser. I dag ir det relativt
ovanligt att kommunen dndrar kraven pa bygglov. Det kan leda till att
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kraven pd bygglov inte motsvarar behoven, t.ex. pd landsbygden,
vilket 1 sin tur medfér oonskad administration. Kommunens méjlig-
heter att indra de ordinarie kraven pd bygglov behéver dirmed for-
enklas. Det finns sdledes anledning att 6verviga om det dr mojligt att
lita kommunen inféra bindande foreskrifter 1 versiktsplanen som
gor det mojligt att 1 vissa fall minska de ordinarie kraven pd bygglov,
t.ex. fér komplementbyggnader i anslutning till befintliga en- och
tvbostadshus. P4 motsvarande sitt kan det 1 vissa fall vara limpligt
att 6ka kraven pd bygglov, t.ex. nir bebyggelsen ir sirskilt virdefull
fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnirlig synpunkst.

Boverket har inom ramen fér uppféljningen av PBL-tillimp-
ningen under 2015 redovisat att 49 kommuner, motsvarande 17 pro-
cent av kommunerna, har en 6versiktsplan som antogs under perioden
1990-1999. Antalet aktualitetsprovningar som sker av 6versiktspla-
nerna ir férhillandevis l8gt, men bilden av 6versiktsplanernas aktua-
litet dr enligt Boverket oklar. Boverket menar att aktualitetsprov-
ningen ir problematisk som den fungerar i dag. Om 6versiktsplanen
inte hills aktuell, fir planen en oklar status vilket kan leda till att den
inte lingre blir vigledande for efterféljande planering och tillstdnds-
provningar. Uppgifterna om att aktualitetsprévningen av 6versikts-
planerna inte fungerar tillfredsstillande medfér att det finns anledning
att se over om det behovs dtgirder for att sikerstilla att Sversikts-
planerna halls aktuella.

Detaljplanekravet bor begrinsas

Den tid som gir 4t till detaljplaneliggning piverkar bla. forutsitt-
ningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn. De ibland om-
fattande processerna tar dels stora personella och ekonomiska resur-
ser 1 ansprik hos exploatdren, dels kan markinnehavet i sig medfora
betydande kostnader under den tid som planliggningen pigir. Minga
mindre aktdrer 1 byggsektorn saknar i dag forutsittningar for att
genomfora projekt som férutsitter detaljplaneliggning, vilket him-
mar bostadsbyggandet (jfr Utredningen om bittre konkurrens for
okat bostadsbyggande, SOU 2015:105,s. 151). Genom att korta
tiden frn idé till byggstart kan forutsittningarna férbittras s3 att fler
mindre och medelstora exploatérer kan ta initiativ till komplexa

byggprojekt. Fler aktorer leder till 6kad konkurrens och ¢kad kapaci-
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tet inom byggsektorn vilket i sin tur skapar férutsittningar for att
bl.a. fler bostider ska kunna byggas in vad som sker 1 dag.

I det bostadspolitiska paketet anges att kravet pa detaljplan bér
begrinsas i huvudsaklig 6verensstimmelse med forslaget 1 propo-
sitionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126), men att pro-
positionen behover justeras med hinsyn till att delar av forslaget
redan har genomférts genom propositionen Genomférandet av
Seveso III-direktivet (prop. 2014/15:60).

Mot denna bakgrund behover ett nytt forslag utarbetas som kan
ligga till grund f6r dndrad lagstiftning, bdde nir det giller bestim-
melserna 1 PBL och de féljdindringar i angrinsande lagstiftning
som behdvs om kravet pd detaljplan indras.

Kommunens mdojlighet att styra uppldtelseformen

Planprocessutredningen har gjort bedémningen att mojligheten till
reglering av upplitelseformen i en detaljplan bor utredas nirmare,
bl.a. eftersom nuvarande forfaranden anses leda till administrativt
merarbete och dirmed onédiga kostnader (SOU 2015:109).

I det bostadspolitiska paketet anges att férutsittningarna for att ge
kommunerna méjlighet att reglera upplitelseformer, t.ex. genom en
bestimmelse i en detaljplan, ska utredas. Aven alternativa mojligheter
till att reglera uppldtelseformer bér ingd i en sddan utredning.

Mdjligheten till privat initiativrdtt vid planliggning

Mojligheten att forutse kommunala beslut om anvindningen av mark
och vatten har stor betydelse f6r om det ska vara meningsfullt for
enskilda att kunna ta initiativ till detaljplaneliggning och vidta vissa
dtgirder av formell natur i planprocessen. Det finns siledes ett nira
samband mellan f6rutsittningarna fér en privat initiativritt och 6ver-
siktsplaneringen.

Med anledning av riksdagens tillkinnagivande om privat initiativ-
ritt finns det anledning att utreda férutsittningarna fér att inféra en
sidan ritt till detaljplaneliggning, bl.a. for att utreda behovet och nyt-
tan med en sidan reform. Aven frigan om hur kommunens ansvar
bor se ut, 1 de fall vissa férberedande dtgirder vidtas av en enskild
inom ramen {ér planprocessen, behover utredas liksom hur en privat
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initiativritt kan komma att pdverka den kommunala fysiska plane-
ringen 1 stort pd ling sikt.

Uppdraget om en utvecklad versiktsplanering

En sirskild utredare ges i uppdrag att utreda hur 6versiktsplaneringen
kan utvecklas 1 syfte att 6ka forutsebarheten 1 beslut som avser hur
mark och vatten ska anvindas, att dialogen om fysisk planering mel-
lan staten och kommunen 1 storre omfattning ska klaras av inom
ramen fér oversiktsplaneringen och att genomférandet av konkreta
byggprojekt ska underlittas och kunna ske snabbare.

Inriktningen bor vara att den kommunala 6versiktsplanen dtmin-
stone delvis kan goras bindande for att skapa 6kad forutsigbarhet,
bla. for att férbittra férutsittningarna for efterfoljande planering och
en ldngsiktigt hillbar anvindning av mark och vatten. I dag finns det
bindande 6versiktsplaner i t.ex. Norge. Att planen i 6kad grad gors
bindande bor bla. innebira att for sidana omriden dir staten och
kommunen ir éverens om markanvindningen bor staten normalt inte
ingripa mot sddana detaljplaner som ir f6érenliga med 6versiktsplanen.
Systemet bor dirfor utformas sd att staten ges mojlighet att 1 hogre
grad sikerstilla de statliga intressena redan pd oGversiktsplanenivin.
Dagens system, dir staten kan ingripa mot detaljplaner som kan med-
fora att en bebyggelse blir olimplig, kan dven uppfattas som att det
finns ett underforstitt ansvar for staten att sikerstilla att markan-
vindningen ir limplig. Inriktningen bor vara att staten har en stark
och aktiv roll 1 6versiktsplaneringen, men att staten normalt inte ska
behova ligga sig 1 detaljerna i bebyggelseutvecklingen nir den 6ver-
gripande markanvindningen vil har lagts fast. Detta forutsitter bla.
att redovisningen 1 6versiktsplanen utvecklas. Staten bor dock dven i
fortsittningen kunna motsitta sig detaljplaner i sidana fall dir staten
agerar som sakigare m.m. Det ir inte heller limpligt att kravet pa
redovisning blir s omfattande att det blir omstindligt f6r kommunen
att gora en ny Sversiktsplan. Det gor att det dven i fortsittningen kan
finnas skil att prova vissa frigor genom en detaljplan, t.ex. 1 de fall
kommunen onskar upphiva strandskydd enligt 7 kap. miljobalken.
Om beslutet kan antas innebira att strandskydd upphivs 1 strid med
bestimmelserna 1 miljobalken, ska staten dven i fortsittningen Sver-
prova en sidan detaljplan.
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Att 6versiktsplanen 1 vissa avseenden goérs bindande bor inte
utesluta en annan markanvindning in den som har bestimts 1 6ver-
siktsplanen. Det ir sannolikt inte méjligt att inom ramen for Sver-
siktsplaneringen férutse alla de 6nskemal och behov av férindringar i
markanvindningen som kan uppsti. Eftersom processen for att
indra en oversiktsplan kan vara komplex kan det vara limpligt att
systemet utformas s att det ir mojligt att med begrinsade admini-
strativa insatser iven medge en annan markanvindning in den som
har bestimts 1 6versiktsplanen. Genom detaljplaneliggning bor det
siledes vara mojligt att medge sddan markanvindning som strider
mot oversiktsplanen. Om s sker ska staten ges mojlighet att kom-
ma till tals och kunna bevaka sina intressen.

Att 6versiktsplanen utvecklas bor inte heller medfora visentligt
indrade férutsittningar f6r planering enligt annan lagstiftning, t.ex.
viglagen (1971:948) eller lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

Inriktningen ska vara att utredarens forslag férbiattrar mojligheten
att 1 den kommunala planeringen tillgodose allminna och statliga
intressen respektive nationella och regionala mal, planer och program
av betydelse for en hillbar utveckling, sirskilt i de fall dessa intressen
inte kommer att prévas igen pd en mera detaljerad nivd i ett senare
planeringsskede. Det innebir bla. att utredaren ska utforma sina
forslag s3 att oversiktsplanen tar hinsyn till omriden av riksintresse
m.m. enligt 3 och 4 kap. miljébalken, till férekommande klimat-,
miljé-, hilso- och sikerhetaspekter samt till férekommande regio-
nala och mellankommunala férhillanden av betydelse. Liksom 1 dag
bor oversiktsplaneprocessen utformas si att sdvil myndigheter som
allminheten och berérda organisationer och enskilda 1 6vrigt ges
mojlighet att paverka planens utformning 1 syfte att sikerstilla med-
inflytande och att beslutsunderlaget blir tillrickligt infér kommu-
nens beslut att anta planen.

Om oversiktsplanen delvis gors bindande, kan det finnas behov av
att planen kan 6verklagas av enskilda vars intressen paverkas av planen,
bla. till foljd av bestimmelserna i Europakonventionen. Overinstan-
sernas provning i sak bor 1 sidana fall begrinsas pd samma sitt som
giller for detaljplaner (13 kap. 17 § PBL). I Nya Zeeland finns ett
system dir dversiktsplanen delvis kan trida 1 kraft i de delar som inte
har 6verklagats. Om utredaren s finner limpligt, bér en sddan ord-
ning dven kunna fungera som forebild for Sverige om versiktsplanen
1vissa avseenden gors bindande.

431

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2017:64

Att dversiktplanen hills aktuell dr av stor betydelse f6r dversikts-
planens funktion. Uppgifterna om att aktualitetsprévningen inte
fungerar tillfredsstillande medfor att det finns behov av att dels 3
klarhet 1 vilken utstrickning som &versiktsplanerna kan anses vara
aktuella, dels redovisa forslag pd dtgirder som sikerstiller att dessa
planer hills aktuella. En 3tgird som bor évervigas ir om det finns
skil att inféra en viss lingsta giltighetstid for 6versiktsplanen.

Mot denna bakgrund ska en sirskild utredare se 6ver hur 6éver-
siktsplanen kan utvecklas fér att skapa 6kad forutsebarhet for efter-
foljande planering.

Utredaren ska sirskilt

e utreda hur dialogen om fysisk planering mellan staten och kom-
munen i stérre omfattning ska kunna hanteras inom ramen fér
dversiktsplaneringen,

e utreda hur redovisningen av &versiktsplanen bor utformas for
att skapa forutsittningar for en hillbar samhillsutveckling och
underlitta efterféljande planering,

e utreda hur redovisningen av &versiktsplanen bor utformas for
att statens intressen bittre ska kunna tillgodoses och hur lins-
styrelsens uppgifter i detta avseende bor se ut,

e redovisa exempel pd hur éversiktsplanen kan utformas for att
skapa goda forutsittningar for efterféljande planering m.m.,

e utreda méjligheten att genom oversiktsplanen dndra omfattningen
av kraven pd bygglov, t.ex. f6r komplementbyggnader i anslutning
till befintliga en- och tvdbostadshus utanfér omriden med detalj-
plan respektive fér bebyggelse som ir sirskilt virdefull frin kul-
turhistorisk eller konstnirlig synpunkt,

e utreda hur de olika momenten i1 miljobedémningen enligt 6 kap.
miljobalken kan integreras i1 planprocessen pd ett indamélsenligt
sitt som stimmer dverens med kraven 1 SMB-direktivet,

e analysera hur utredningens forslag férhéller sig till kraven 1 den
s.k. Arhuskonventionen,

e utreda vilka rittigheter och begrinsningar som &versiktsplanen
bor och kan innebira f6r enskilda,

e utreda hur mojligheterna till 6verklagande bér se ut,
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e utreda i vilken utstrickning som kommunernas 6versiktsplaner
kan anses vara aktuella och féresld dtgirder som sikerstiller att
dessa planer hills aktuella,

e utreda hur kommunens arbete med 6versiktsplaneringen bér finan-
sieras,

e analysera hur forslagen pdverkar forutsittningarna fér att genom-
fora forslagen frdn Bostadsplaneringskommittén (SOU 2015:59),
och

e om det finns behov och bedéms limpligt, limna férfattningstor-
slag och forslag 1 6vrigt.

Om utredningsarbetet visar att det dr limpligt att gora foljdind-
ringar 1 PBL eller andra lagar, ska utredaren redovisa de forfatt-
ningsindringar som behdvs och skilen for dessa. Utredningen ska
inte limna férslag som omfattar bestimmelserna om riksintressen i

3 och 4 kap. miljobalken.

Uppdraget om en begrinsning av kravet pi detaljplan

Om oversiktsplanen delvis gors bindande bor kraven pd att for-
indringar 1 markanvindningen 1 vissa fall ska prévas genom detalj-
plan kunna minskas. Detaljplaner kommer dock att behévas dven i
framtiden, bl.a. eftersom det kan vara svért att ta tillricklig hinsyn
till alla férekommande intressen inom &versiktsplaneringen. Aven
behovet av att kommunens arbete med oversiktsplaneringen inte
ska behova bli alltfor komplext talar for att det dr dnskvirt att be-
grinsa oversiktsplanens detaljeringsgrad. I manga utvecklingsprojekt
kan det sdledes dven i fortsittningen finnas behov av att kunna klar-
ligga forutsittningarna fér byggandet mer 1 detalj in vad som ir
indamalsenligt inom ramen f6r éversiktsplaneringen.

I linje med vad som féreslogs 1 prop.2013/14:126 bér inrikt-
ningen vara att lagstiftarens krav pd detaljplan begrinsas men att
kommunen iven 1 fortsittningen ska kunna stilla krav pd att det
ska finnas detaljplan i den omfattning som giller i dag. Utgdngs-
punkten ska vara att de lagindringar som genomférdes till f6ljd av
forslagen i prop. 2014/15:60 ska gilla dven i fortsittningen.
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Under remissbehandlingen av promemorian Nya steg for en
effektivare plan- och bygglag (Ds 2014:31) framférdes synpunkter pd
att det ir otydligt hur det foreslagna uttrycket ”samlad bebyggelse”
ska forstds och att det dirmed blir otydligt inom vilka omriden som
sidan angrinsande lagstiftning, som redovisades i promemorian och
som innehiller krav som ir kopplade till férekomsten av en detaljplan,
kommer att vara tillimplig. Mot bakgrund av de synpunkter som
remissinstanserna framfort finns anledning att bla. utreda mojlig-
heterna att 6ka férutsebarheten om var angrinsande lagstiftning kom-
mer att vara tillimplig om kravet pd detaljplan begrinsas, exempelvis
genom att fortydliga innebérden av uttrycket samlad bebyggelse”.

Utredaren ska dirfor

o foresld hur kravet pd detaljplan kan begrinsas,

o utreda férutsittningarna for att utforma angrinsade lagstiftning,
som for nirvarande innehdller krav som ir kopplade till fore-
komsten av en detaljplan, pd ett sitt som i hogre grad tillgodoser
remissinstansernas synpunkter och tkar férutsebarheten for be-
rorda aktdrer om var sddan lagstiftning ska vara tillimplig,

o foresld hur angrinsande lagstiftning kan utformas om kravet pd
detaljplan begrinsas,

e analysera hur forslagen forhéller sig till kraven 1 MKB-direktivet,
SMB-direktivet och Arhuskonventionen, och

e limna de forfattningsférslag och forslag 1 6vrigt som behovs.

Uppdraget om en dversyn av kommunens méjlighet
att styra upplitelseformen

Utredaren ska utreda behovet av och férutsittningarna for att ge
kommunerna méjlighet att reglera upplitelseformen for bostider
genom en bestimmelse 1 en detaljplan. Utredaren ska 1 sitt arbete
beakta motstidende intressen, bla. respekten fér iganderitten samt
enskildas rittsforhdllanden och deras behov av att kunna utforma
dessa pd ett limpligt sitt. Om utredaren bedomer att det finns limp-
liga alternativ som ger kommunen méjlighet att styra upplitelsefor-
men pd annat sitt in genom en bestimmelse i en detaljplan, bér dven
sddana alternativ redovisas.
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Om utredningen visar att s ir limpligt, ska utredaren limna de
forfattningsforslag och forslag 1 Gvrigt som behovs.

Uppdraget om en 6versyn av mojligheten till privat initiativritt
vid planliggning

Utredaren ska utreda behovet av och forutsittningarna f6r en privat
initiativritt och hur en sidan kan utformas. Om skilen fér att inféra
en privat initiativritt dverviger, bor inriktningen vara att den som tar
initiativ till planliggning sjilv ska kunna samrida om ett forslag till en
detaljplan och 3 forslaget behandlat av kommunen. Kommunen ska
dock ha kvar ritten att besluta om vilka planer som ska antas. En
sddan ordning finns bl.a. 1 Norge. Inriktningen bor vara att det idr
kommunen som sikerstiller att det planforslag som antas tillgodoser
gillande krav. Vidare bér inriktningen vara att den tinkta detaljplanen
dverensstimmer med Sversiktsplanen och att den som tar initiativ till
planliggning ska ha rddighet 6ver det omride som avses ingd i detalj-
planen.

Utredaren ska dven bedoma risken for s.k. forgivesprojektering
for bl.a. den som tar initiativ till planliggning.

Utredaren ska dirfor

e utreda forutsittningarna for att inféra en privat initiativritt 1
svensk ritt,

o foresld hur en privat initiativritt kan utformas, och

e om det finns behov och bedéms limpligt, limna férfattningsfér-
slag och forslag i dvrigt.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska beskriva konsekvenserna av sina forslag for en hillbar
samhillsutveckling frin ett miljomissigt, ekonomiskt och socialt
perspektiv. Beskrivningen av de miljomissiga aspekterna ska utgd frin
relevanta nationella miljomal och omfatta konsekvenserna f6r min-
niskors hilsa och sikerhet respektive risken for ras, skred, éversvim-
ning och erosion. Konsekvenserna fér tillgdng till grénomrdden samt
natur- och kulturmiljovirden och gestaltningsfrigor ska beskrivas.
Konsekvenserna fér annan samhillsplanering och lingsiktigt hillbar
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transportforsorjning, t.ex. planeringen av infrastruktur enligt vig-
lagen och lagen om byggande av jirnvig, ska beskrivas. Om vissa fri-
gor enbart kommer att prévas inom ramen for dversiktsplaneringen
och inte utredas ytterligare pd en mer detaljerad nivd i ett senare
skede, ska konsekvenserna av detta beskrivas. Utredaren ska redovisa
hur forslagen forhiller sig till bestimmelserna om skydd for enskildas
egendom 1 2 kap. 15 § regeringsformen. Utredaren ska dven redovisa
hur forslagen pdverkar allminhetens och enskildas mojligheter till
delaktighet och insyn i den kommunala planeringen samt tillgingen
till rittslig provning.

I 14 kap. 2 § regeringsformen finns ett fértydligande av att prin-
cipen om kommunalt sjilvstyre giller for all kommunal verksamhet.
Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskrinkning av den kom-
munala sjilvstyrelsen inte gd utdver vad som ir nédvindigt med hin-
syn till de indam3l som féranlett den, dvs. en proportionalitetsprov-
ning ska goras under lagstiftningsprocessen. Om nigot av forslagen i
utredningen piverkar den kommunala sjilvstyrelsen, ska utredaren
sarskilt redovisa dessa konsekvenser och de sirskilda avvigningar som
lett uill forslagen.

Konsekvensanalysen ska piborjas 1 utredningens inledande skede
och 16pa parallellt med det 6vriga utredningsarbetet. En 6versiktlig
redovisning och motivering ska goras av vilka férslag som har 6ver-
vigts men avfirdats. Vid eventuella statsfinansiella effekter ska ut-
redaren foresl3 finansiering.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inom ramen fér uppdraget studera och analysera
systemen for fysisk planering pd kommunal nivd i Danmark, Finland,
Norge och Tyskland. Med anledning av rapporten Sweden’s Business
Climate — opportunities for entrepreneurs through improved regula-
tions (Virldsbanken, 2014, s. 39 {.) ska utredaren 4ven studera mot-
svarande system 1 Singapore och Nya Zeeland.

Utredaren ska samrida med Boverket, Folkhilsomyndigheten,
Forsvarsmakten, Havs- och vattenmyndigheten, Lantmiteriet, Myn-
digheten for samhillskydd och beredskap, Naturvirdsverket, Riks-
antikvarieimbetet, Statens geotekniska institut, Statens jordbruks-
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verk, Statens energimyndighet, Trafikverket, linsstyrelserna, Sveriges
Kommuner och Landsting och andra berérda aktorer.

Utredaren ska ta hinsyn till andra initiativ och férslag till lag-
indringar som regeringen beslutar om och som kan vara relevanta
for uppdraget.

Utredaren ska senast den 20 juni 2017 redovisa uppdraget om en
begrinsning av kravet pd detaljplan. Utredaren ska senast den 15 mars
2018 redovisa uppdraget om en utvecklad &versiktsplanering och
uppdraget att ge kommunerna mojlighet att reglera upplitelseformer.
Uppdraget ska slutredovisas senast den 15 november 2018.

(Niringsdepartementet)
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Forfattningsforslag i promemorian
Nya steg for en effektivare plan-
och bygglag (Ds 2014:31)

I denna bilaga redovisas endast de forfattningsforslag i departements-
promemorian som har samband med forslagen i delbetinkandet.

1. Forslag till lag om andring i miljébalken

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 2 § miljobalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
2§

Med avloppsvatten avses

1. spillvatten eller annan flytande orenlighet,

2. vatten som anvints f6r kylning,

3. vatten som avleds foér sidan 3. vatten som avleds f6r sidan
avvattning av mark inom detalj- avvattning av mark inom detalj-
plan som inte gors for en viss eller  plan eller samlad bebyggelse som
vissa fastigheters rikning, eller inte gors for en viss eller vissa fas-

tigheters rikning, eller

4. vatten som avleds for avvattning av en begravningsplats.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2015.
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2. Forslag till lag om andring i vaglagen (1971:948)

Hirigenom foreskrivs att 26 § viglagen (1971:948) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 §'
Vig ska hillas 1 ett for samfirdseln tillfredsstillande skick
genom underhill, reparation och andra 4tgirder.

Genom renhdllning ska vig-
omridet hillas i ett sidant skick
att olidgenheter fér mianniskors
hilsa férebyggs eller avhjilps och
s att skiliga trevnadshinsyn blir
tillgodosedda. Detsamma giller i
friga om mark till en bredd av
25 meter intill parkeringsplats
eller rastplats som ir viganord-
ning, 1 den mdn allminheten har
tilltride till marken. Inom om-
riden med detaljplan giller detta
stycke endast omrdden for
motorvig motortrafikled.
Ytterligare krav 1 friga om ren-
hillning inom omriden dir detta
stycke giller fir inte stillas med
stdd av miljobalken.

eller

Genom renhdllning ska vig-
omradet hillas i ett sidant skick
att oligenheter fér mianniskors
hilsa férebyggs eller avhjilps och
s att skiliga trevnadshinsyn blir
tillgodosedda. Detsamma giller i
friga om mark till en bredd av
25 meter intill parkeringsplats
eller rastplats som ir viganord-
ning, 1 den min allminheten har
tilltride till marken. Inom om-
riden med detaljplan samt i Gorigt
i frdga om gator, torg, parker och
omrdden som kommunen har
iordningstillt  for att tillgodose
gemensamma bebhov giller detta
stycke endast omrdden for
motorvig eller motortrafikled.
Ytterligare krav i friga om ren-
hillning inom omriden dir detta
stycke giller fr inte stillas med
stdd av miljobalken.

De &tgirder som behovs for sidana indamdl som anges 1 forsta
och andra styckena riknas till drift av vig. Till drift av vig riknas
ocksd servicedtgirder och forbittringsdtgirder. Om sirskilda skil
foreligger, fir Trafikverket besluta om inskrinkning i skyldigheten

! Senaste lydelse 2010:92.
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att vidta dtgirder for drift av vig. Trafikverket far i ett sidant beslut
ange de villkor som behévs.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2015.
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3. Forslag till lag om andring i ordningslagen

(1993:1617)

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 5§ och 3 kap. 1 och 6 §§ ord-
ningslagen (1993:1617) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
58§

Den som avser att inom ett
omrdde som redovisas i detalj-
plan anordna en sidan allmin
sammankomst utomhus eller of-
fentlig tillstillning som det inte
krivs tillstdnd for enligt 4 § skall
anmila detta.

Anmilningsskyldighet giller
ocksi for en allmin samman-
komst som anordnas inomhus
inom ett omrdde som redovisas i
detaljplan och fér en offentlig
tillstillning som anordnas utom-
hus utom detaljplanelagt omride,
om det pd grund av det férvin-
tade antalet deltagare vid sam-
mankomsten eller tillstillningen
finns risk for att ordningen stors
eller sikerheten dventyras vid den
eller, som en direkt f6ljd av den, 1
dess omedelbara omgivning eller
for att trafiken stors.

Den som avser att inom ett
omride som redovisas i detalj-
plan eller inom samlad bebyggelse
anordna en sidan allmin sam-
mankomst utomhus eller offent-
lig tillstillning som det inte krivs
tillstdnd for enligt 4 § ska anmila
detta.

Anmilningsskyldighet ~ giller
ocksi for en allmin samman-
komst som anordnas inomhus
inom ett omrdde som redovisas i
detaljplan eller inom samlad be-
byggelse och for en offentlig till-
stillning som anordnas utomhus
utom detaljplanelagt omride, om
det pd grund av det forvintade
antalet deltagare vid samman-
komsten eller tillstillningen finns
risk fér att ordningen stors eller
sikerheten iventyras vid den
eller, som en direkt f6ljd av den, 1
dess omedelbara omgivning eller
for att trafiken stors.

En allmin sammankomst som avses i 1 § férsta stycket 4 behover

inte anmilas, om den med hinsyn till det férvintade antalet deltagare,
den utvalda platsen och tiden fér sammankomsten samt de anord-
ningar som avses féorekomma kan antas dga rum utan fara fér ordning
och sikerhet eller for trafiken.
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Om det kan ske utan fara for ordning och sikerhet eller for tra-
fiken, fir anordnaren befrias frin anmilningsskyldigheten i friga
om allminna sammankomster eller offentliga tillstillningar av visst
slag. Ett beslut om befrielse far férenas med villkor.

Lydelse enligt SFS 2014:590

Foreslagen lydelse

3 kap.
1§

En offentlig plats inom detalj-
planelagt omride fir inte utan
tillstdnd av Polismyndigheten an-
vindas pd ett sitt som inte stim-
mer Overens med det dndamdl
som platsen har upplatits for eller
som inte dr allmint vedertaget.
Tillstdnd behovs dock inte, om
platsen tas 1 ansprik endast tillfil-
ligt och i obetydlig omfattning
och utan att inkrikta pd nigon
annans tillstdnd.

En offentlig plats inom detalj-
planelagt omrdde eller inom
samlad bebyggelse fir inte utan
tillstdnd av Polismyndigheten an-
vindas pd ett sitt som inte stim-
mer Overens med det dndamil
som platsen har upplatits for eller
som inte dr allmint vedertaget.
Tillstdnd behoévs dock inte, om
platsen tas 1 ansprik endast tillfil-
ligt och i obetydlig omfattning
och utan att inkrikta p& nigon
annans tillstind.

I friga om allminna vigar giller kravet pd Polismyndighetens
tillstdnd endast sidana tgirder som inte ir reglerade 1 viglagen

(1971:948).

Springning och skjutning med
eldvapen fir inte utan tillstdnd av
Polismyndigheten 4ga rum inom
omride som omfattas av detalj-
plan.

Den som ir under 18 3&r fir
inte utan tillstdind av Polismyn-
digheten inom omride som om-
fattas av detaljplan utomhus an-

6§

Springning och skjutning med
eldvapen fir inte utan tillstdnd av
Polismyndigheten 4ga rum inom
omride som omfattas av detalj-
plan eller inom samlad bebyggelse.

Den som ir under 18 r fir
inte utan tillstdnd av Polismyn-
digheten inom omride som om-
fattas av detaljplan eller inom

2 Senaste lydelse 2014:590.
? Senaste lydelse 2014:590.
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vinda luft- eller fjidervapen med
vilka kulor, hagel eller andra pro-
jektiler kan skjutas ut. Detsamma
giller utanfér sddant omrdde, om
inte vapnet anvinds under upp-
sikt av nigon som har fyllt 20 4r.

SOU 2017:64

samlad bebyggelse, utomhus an-
vinda luft- eller fjidervapen med
vilka kulor, hagel eller andra pro-
jektiler kan skjutas ut. Detsamma
giller utanfor sddana omriden, om
inte vapnet anvinds under uppsikt
av nigon som har fyllt 20 4r.

Skjutbanor som inte hor till férsvarsmakten fir anvindas endast
efter tillstind av Polismyndigheten. Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer fir meddela foéreskrifter om utf6-

rande och besiktning av skjutbana.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2015.

444



SOU 2017:64

4. Forslag till lag om andring i lagen (1998:814)
med sarskilda bestimmelser om gaturenhallning

och skyltning

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1998:814) med sirskilda
bestimmelser om gaturenhillning och skyltning

dels att 2, 3 och 14 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tvd nya bestimmelser, 2 a och

3 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Pi gator, torg, parker och
andra allminna platser som ir
redovisade 1 detaljplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900)
och fér vilkka kommunen ir
huvudman, ansvarar kommunen
for att platserna genom gaturen-
hillning, snérdjning och liknande
dtgirder hills 1 ett sidant skick
att uppkomsten av oligenheter
fér minniskors hilsa hindras och
de krav tillgodoses som med hin-
syn till férhdllandena pd platsen
och 6vriga omstindigheter kan
stillas 1 frdga om trevnad, fram-
komlighet och trafiksikerhet.
Kommunens  skyldigheter  giller
inte, om 3tgirderna ska utforas av
staten som vighdllare.

Fastighetsinnebavare dr skyl-
diga att utféra sddana dtgirder
som avses i forsta stycket inom
omrdden som 1 detaljplan redo-
visas som kvartersmark och som

Genom gaturenhillning, sno-
rojning och liknande 3tgirder ska
platser och omrdden hdllas 1 ett
sidant skick att uppkomsten av
oligenheter f6r minniskors hilsa
hindras och de krav tillgodoses
som med hinsyn tll férhillan-
dena pd platsen eller i omrddet
och 6vriga omstindigheter kan
stillas 1 frdga om trevnad, fram-
komlighet och trafiksikerhet.
Atgiirderna ska vidtas av

1. fastighetsinnebavaren i friga
om

a) omriden som i en detalj-
plan enligt plan- och bygglagen
(2010:900) redovisas som kvar-
tersmark och som har iordning-
stillts och anvinds for allmin
trafik, om drgirderna inte ska ut-
foras av kommunen enligt 2 b, och

b) omrdden med samlad be-
byggelse som har iordningstillts
och begagnas for allmén trafik och

* Senaste lydelse 2010:916.
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har iordningstillts och begagnas
for allmin trafik.

Trots det som sdigs i andra
stycket ansvarar kommunen i en-
lighet med det som anges i forsta
stycket for omriden som ska an-
vindas f6r allmin trafik och som
har upplatits till kommunen med
nyttjanderitt eller annan sirskild
ritt enligt 14 kap. 18 eller 19§
plan- och bygglagen.

Om det finns sirskilda skdl, far
regeringen pd kommunens begiran
ge dispens fran kommunens skyl-
dighet enligt forsta stycket.

SOU 2017:64

kommunen dligger fastighetsinne-
havaren att utfora dessa, samt

2. kommunen : frdga om

a) gator, torg, parker och
andra allminna platser som ir
redovisade 1 detaljplan enligt
plan- och bygglagen och fér vilka
kommunen ir huvudman, om 3t-
girderna inte ska utforas av sta-
ten som vigh3llare,

b) om omriden som avses i 1
och som ska anvindas for allmin
trafik och som har upplatits till
kommunen med nyttjanderitt
eller annan sirskild ritt enligt
14 kap. 18 eller 19§ plan- och
bygglagen, och

c) gator, torg, parker och andra
liknande omrdden som kommu-
nen har iordningstillt for atr till-
godose gemensamma behov, om
det inte finns sirskilda skdil for
kommunen att ldta bli att vidta
drgirderna.

2a§

Om det finns sdrskilda skil,
far regeringen pd kommunens be-
gdran ge dispens frin kommunens

skyldighet enligt 2 § 2 a och b.

338

Kommunen kan 3ligga en
fastighetsinnehavare inom ett om-
rdde med detaljplan dir kommu-
nen ir huvudman fér allminna
platser att utféra de dtgirder som
avses i 2 § forsta stycket 1 friga om
gingbanor eller andra utrymmen

446

I frdga om gingbanor och
andra utrymmen som behévs for
gingtrafiken utanfor en fastighet
fir kommunen 3ligga fastighets-
innehavaren att utféra de 3tgir-
der som kommunen ansvarar fér

enligt 2 § 2.
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utanfér fastigheten som behdvs
for gdngtrafiken.

Regeringen eller efter rege-
ringens bemyndigande en kom-
mun fir meddela nirmare fore-
skrifter 1 friga om de Atgirder
som skall vidtas av fastighets-
innehavaren.

3a§

Regeringen eller, efter rege-
ringens bemyndigande, en kom-
mun fir meddela nirmare fore-
skrifter i frdga om de dtgirder
som ska vidtas av fastighetsinne-
havaren i sidana fall som avses i

36

14§

Till béter doms den som med uppsit eller av oaktsamhet

1. inte fullgér sin skyldighet 1. inte fullgér sin skyldighet
enligt 2 § andra stycket eller 3§ enligt 2§ 7 eller 3 § som fastig-
som fastighetsinnehavare, hetsinnehavare,

2. bryter mot 6 eller 9 § eller mot féreskrift som meddelats i
samband med medgivande enligt 9 §.

Till ansvar enligt denna lag déms inte om girningen ir belagd
med straff i brottsbalken eller miljobalken.

Den som overtritt vitesféreliggande doms inte till ansvar enligt
denna lag f6r girning som omfattas av féreliggandet.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2015.
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5. Férslag till lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 4 §, 3 kap. 5§, 9 kap. 2, 3, 5-8,
11 kap. 22 och 23 §§ plan- och bygglagen (2010:900) ska ha féljan-
de lydelse.

Lydelse enligt SFS 2014:902 Foreslagen lydelse

1 kap.
4§

I denna lag avses med

allmén plats: en gata, en vig, en park, ett torg eller ett annat
omride som enligt en detaljplan dr avsett for ett gemensamt behov,

bebygga: att forse ett omrdde med ett eller flera byggnadsverk,

bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestir av
andra anliggningar in byggnader,

byggherre: den som for egen rikning utfor eller 13ter utféra pro-
jekterings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

byggnad: en varaktig konstruktion som bestdr av tak eller av tak
och viggar och som ir varaktigt placerad p& mark eller helt eller
delvis under mark eller dr varaktigt placerad p& en viss plats i vatten
samt ir avsedd att vara konstruerad si att minniskor kan uppehilla
sig i den,

byggnadsnimnden: den eller de nimnder som fullgér kommu-
nens uppgifter enligt denna lag,

byggnadsverk: en byggnad eller annan anliggning,

byggprodukt: en produkt som ir avsedd att stadigvarande ingd 1
ett byggnadsverk,

exploateringsavtal: ett avtal om genomfoérande av en detaljplan
mellan en kommun och en byggherre eller en fastighetsigare avse-
ende mark som inte dgs av kommunen, dock inte avtal mellan en
kommun och staten om utbyggnad av statlig transportinfrastruktur,

genomforandetiden: den tid f6r genomférandet av en detaljplan
som ska bestimmas enligt 4 kap. 21-25 §§,

kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allmin
plats eller vattenomrade,

> Senaste lydelse 2014:902.
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miljondmnden: den eller de nimnder som fullgér kommunens
uppgifter pd miljo- och hilsoskyddsomridet,
nybyggnad: uppférande av en ny byggnad eller flyttning av en
tidigare uppférd byggnad till en ny plats,
ombyggnad: indring av en byggnad som innebir att hela bygg-
naden eller en betydande och avgrinsbar del av byggnaden pétagligt
férnyas,
omgivningsbuller: buller frin flygplatser, industriell verksamhet,
spartrafik och vigar,
planliggning: arbetet med att ta fram en regionplan, en &versikts-
plan, en detaljplan eller omridesbestimmelser,
samlad bebygoelse: sammanhdl-
len bebyggelse dir bygglov behovs
med hinsyn till omfattningen av
byggnadsverk i bebyggelsen,
sammanbhidllen bebyggelse: bebyggelse pd tomter som grinsar till
varandra eller skiljs &t endast av en vig, gata eller parkmark,
tillbyggnad: indring av en byggnad som innebir en ¢kning av
byggnadens volym,
tomt: ett omride som inte ir en allmin plats men som omfattar
mark avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger 1
direkt anslutning till byggnaderna och behévs for att byggnaderna
ska kunna anvindas for avsett indamal,
underbdll: en eller flera dtgirder som vidtas i syfte att bibehilla
eller dterstilla en byggnads konstruktion, funktion, anvindnings-
sitt, utseende eller kulturhistoriska virde, och
dndring av en byggnad: en eller flera §tgirder som indrar en
byggnads konstruktion, funktion, anvindningssitt, utseende eller
kulturhistoriska virde.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
5 §
Av oversiktsplanen ska framgi
1. grunddragen i friga om den avsedda anvindningen av mark-
och vattenomriden,
2. kommunens syn pd hur den byggda miljon ska anvindas,
utvecklas och bevaras,
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3. hur kommunen avser att tillgodose de redovisade riksintres-
sena och folja gillande miljokvalitetsnormer,

4. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hinsyn till
och samordna 6versiktsplanen med relevanta nationella och regionala
mal, planer och program av betydelse fér en hillbar utveckling inom

kommunen,

5.hur kommunen avser att
tillgodose det l8ngsiktiga behovet
av bostider, och

6. sddana omriden for lands-
bygdsutveckling 1 strandnira
ligen som avses 1 7 kap. 18 e §
forsta stycket miljobalken.

5.hur kommunen avser att
tillgodose det l8ngsiktiga behovet
av bostider,

6. sddana omriden for lands-
bygdsutveckling 1 strandnira
ligen som avses 1 7 kap. 18 e §
forsta stycket miljobalken, och

7. omrdden med samlad be-
byggelse.

9 kap.
28

Det krivs bygglov for
1. nybyggnad,
2. tillbyggnad, och

3. annan indring av en byggnad in tillbyggnad, om indringen

innebir att

a) byggnaden helt eller delvis tas i ansprik eller inreds for ett
visentligen annat indamil 4n det som byggnaden senast har an-
vints for eller enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan
att den avsedda anvindningen kommit till stdnd,

b) det 1 byggnaden inreds ndgon ytterligare bostad eller nigon
ytterligare lokal f6r handel, hantverk eller industri, eller

c) byggnaden byter firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmate-
rial eller byggnadens yttre utseende avsevirt pverkas pd annat sitt.

Forsta stycket 3 ¢ giller bara
om byggnaden ligger 1 ett om-
rdde som omfattas av en detalj-
plan.

450

Forsta stycket 3 c giller bara
om byggnaden ligger 1 ett om-
ride som omfattas av en detalj-
plan eller inom samlad bebyggelse.
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3§

Trots 2 § forsta stycket 1, 2
och 3 b krivs det inte bygglov for
en ekonomibyggnad for jord-
bruk, skogsbruk eller annan lik-
nande niring, om &tgirden vidtas
1 ett omrdde som inte omfattas av
en detaljplan.

Trots 2§ forsta stycket 1, 2
och 3 b krivs det inte bygglov for
en ekonomibyggnad for jord-
bruk, skogsbruk eller annan lik-
nande niring, om &tgirden vidtas
1 ett omrdde som inte omfattas av
en detaljplan eller inom samlad

bebyggelse.

58§

For en- och tvdbostadshus
och tullhérande komplement-
byggnader inom ett omrdde med
detaljplan krivs det, trots 2§,
inte bygglov fér att firga om,
byta fasadbeklidnad eller byta
taktickningsmaterial, om &tgir-
den inte visentligt indrar bygg-
nadens eller omridets karaktir.

Forsta stycket giller inte om

kommunen enligt 8§ forsta
stycket 2 a har bestimt att &tgir-
den kriver bygglov.

Lydelse enligt SFS 2014:900

For en- och tvdbostadshus
och ullhérande komplement-
byggnader inom ett omrdde med
detaljplan eller inom samlad
bebyggelse krivs det, trots 2§,
inte bygglov fér att firga om,
byta fasadbeklidnad eller byta
taktickningsmaterial, om &tgir-
den inte visentligt dndrar bygg-
nadens eller omrddets karaketir.

Forsta stycket giller inte om
kommunen enligt 8§ forsta
stycket 2 a eller ¢ har bestimt att
tgirden kriver bygglov.

Foreslagen lydelse

6§
For en- och tvibostadshus och tillhérande komplementbygg-
nader, murar och plank utanfér ett omride med detaljplan krivs
det, trots 2§ och foreskrifter som har meddelats med stéd av

16 kap. 7 §, inte bygglov for att

1. gora en liten tillbyggnad, om &tgirden inte vidtas nirmare grin-

sen 4n 4,5 meter, eller

¢ Senaste lydelse 2011:335.
7 Senaste lydelse 2014:900.
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2. uppféra en komplementbyggnad, en mur eller ett plank 1
omedelbar nirhet av bostadshuset, om &tgirden inte vidtas nirmare

grinsen dn 4,5 meter.

En &tgird som avses 1 1 eller 2 fir vidtas nirmare grinsen in
4,5 meter, om de grannar som berdrs medger det.

Forsta och andra styckena gil-
ler inte om kommunen enligt 8 §
forsta stycket 3 har bestimt att
tgirden kriver bygglov eller om
3tgirden vidtas inom en samman-
héllen bebyggelse och bygglov be-
hévs med hinsyn till omfattningen
av byggnadsverk i bebyggelsen.

Nuvarande lydelse

Forsta och andra styckena gil-
ler inte om kommunen enligt 8 §
forsta stycket 3 har bestimt att
tgirden kriver bygglov eller om
dtgirden vidtas inom samlad
bebyggelse.

Foreslagen lydelse

78

I den omfattning som kommunen med stéd av 4 kap. 15 eller
42 § har bestimt ska gilla som undantag frin kravet pd bygglov
krivs det, trots 2 §, inte bygglov f6r att

1. inom ett omride med detaljplan, genomféra en dtgird pd det
sitt och under den tid som kommunen har bestimt i planen, eller

2.inom ett omride som omfattas av omridesbestimmelser pd
det sitt som kommunen har bestimt 1 omridesbestimmelserna

a) vidta en 4tgird som avser en komplementbyggnad,

b) gora en liten tillbyggnad,

c) gora en tillbyggnad till eller annan 4ndring av en industribygg-

nad, eller

d) vidta en 4tgird som avser ett enkelt fritidshus, en kolonistuga

eller annan liknande byggnad.
For att inom en sammanhdl-
len bebyggelse vidta en &tgird
som avses 1 forsta stycket 2a
eller b krivs medgivande frin
berérda grannar for att dtgirden
ska fi vidtas utan bygglov, om
ett sddant medgivande behivs
med hinsyn till omfattningen av
byggnadsverk i bebyggelsen.
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For att inom samlad bebygg-
else vidta en dtgird som avses 1
forsta stycket 2 a eller b krivs
medgivande frdn berdrda gran-
nar for att dtgirden ska f3 vidtas
utan bygglov.
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Forsta och andra styckena giller inte om en bygglovsprévning ir
nddvindig for att ullvarata grannars intressen eller allminna intres-
sen.

Lydelse enligt SFS 2014:900 Foreslagen lydelse

8 §

Utdver det som foljer av 2-7 §§ krivs det bygglov i den ut-
strickning som framgir av

1. foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §,

2. det som kommunen f6r ett omrdde som utgér en virdefull
miljé

a) i en detaljplan har bestimt f6r att vidta en dtgird som avses i
4 § forsta stycket 3, 4 a—4 c §§ eller 5 § forsta stycket,

b) i en detaljplan eller omridesbestimmelser har bestimt for att
underhilla eller dndra ett byggnadsverk eller bebyggelseomride
som avses 1 8 kap. 13 §,

c) 1 omrddesbestimmelser har bestimt {or att 1 omridet byta en
byggnads firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial eller vidta
ndgon annan &tgird som avsevirt paverkar byggnadens yttre utse-
ende,

3. det som kommunen i1 om- 3. det som kommunen 1 om-
ridesbestimmelser har bestimt ridesbestimmelser har bestimt
for att utanfér en sammanbdllen {6r att utanfér en samlad be-
bebyggelse vidta dtgirder som byggelse vidta dtgirder som av-
avses 16 § forsta stycket 1 och 2, ses16 § forsta stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omridesbestimmelser har bestimt i friga
om ekonomibyggnader f6r jordbruk, skogsbruk eller liknande niring,

5. det som kommunen i en detaljplan eller omrddesbestimmelser
har bestimt f6r att anordna eller visentligt dndra anliggningar for
sddana grundvattentikter som avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken.

Forsta stycket 4 och 5 giller endast om det finns sirskilda skl
for en bygglovsprovning.

¥ Senaste lydelse 2014:900.
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Nuvarande lydelse
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Féoreslagen lydelse

11 kap.
22§

Om ett byggnadsverk inom
ett omrdde med detaljplan innebir
stora oligenheter for trafiksiker-
heten pid grund av att forhil-
landena har indrats, fir bygg-
nadsnimnden foéreligga igaren
att ta bort byggnadsverket eller
att vidta ndgon annan 4tgird med
det som avhjilper eller minskar
oligenheterna.

Om ett byggnadsverk innebir
stora oligenheter for trafiksiker-
heten pd grund av att férhillan-
dena har indrats, fir byggnads-
nimnden foreligga dgaren att ta
bort byggnadsverket eller att vid-
ta nigon annan atgird med det
som avhjilper eller minskar
oligenheterna.

Om byggnadsverket ir en byggnad, far ett féreliggande att ta bort
eller flytta byggnaden meddelas endast om byggnaden kan flyttas
utan svérighet eller har ett ringa virde.

Forsta och andra styckena gil-
ler inte sddana byggnadsverk som
avses 1 52 § viglagen (1971:948).

23§

Byggnadsnimnden fir fore-
ligga dgaren av en fastighet eller
en byggnad inom ett omride med
detaljplan att anordna stingsel el-
ler dndra utfart eller annan ut-
ging mot gator eller vigar, om
det behévs med hinsyn till tra-
fiksikerheten.

Byggnadsnimnden fir fore-
ligga dgaren av en fastighet eller
en byggnad att anordna stingsel
eller indra utfart eller annan ut-
ging mot gator eller vigar, om
det behdvs med hinsyn ull
trafiksikerheten.  Derta  giller
dock inte sddan anslutning till all-
mén vdg som avses 1 40 § viglagen
(1971:948).

1. Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2015.
2. Bestimmelserna 1 9 kap. 2 och 3 §§ 1 den nya lydelsen tillim-
pas forsta gdngen pd dtgirder som paborjas efter ikrafttridandet.
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6. Forslag till forordning om andring i férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och héalsoskydd

Hirigenom foreskrivs att 42 § férordningen (1998:899) om miljo-
farlig verksamhet och hilsoskydd ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

42§

Om det 1 en kommun finns
tithebyggt omrdde som inte om-
fattas av detaljplan, fir kom-
munen, om sirskilda skil féran-
leder det, foreskriva att en
bestimmelse som avses 1 37 eller
40§ forsta stycket 2 skall gilla
iven sddant titbebyggt omride.

Om det i en kommun finns
samlad  bebyggelse
omfattas av detaljplan, fir kom-
munen, om sirskilda skil féran-
leder det, foreskriva att en
bestimmelse som avses 1 37, 39
eller 40§ forsta stycket2 ska
gilla dven sidant omrdde med

samlad bebyggelse.

som inte

1. Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2015.
2. Foreskrifter som en kommun med stéd av 42 § 1 den ildre
lydelsen har beslutat fore ikrafttridandet giller fortfarande.
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7. Forslag till férordning om andring i férordningen
(1998:929) om gaturenhallning och skyltning

Hirigenom féreskrivs att 1 § férordningen (1998:929) om gatu-
renhillning och skyltning ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

I

Kommunfullmiktige fir med- Kommunfullmiktige fir med-

dela foreskrifter som avses 1 3§ dela foreskrifter som avses i3 a §

lagen (1998:814) med sirskilda lagen (1998:814) med sirskilda

bestimmelser om gaturenhdll- bestimmelser om gaturenhill-
ning och skyltning. ning och skyltning.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2015.
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8. Forslag till forordning om a@ndring
i plan- och byggforordningen (2011:338)

Hirigenom féreskrivs att 6 kap. 3 § plan- och byggférordningen
(2011:338) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.
38
I omriden som omfattas av en Det krivs bygglov for att sitta

detaljplan krivs detr bygglov for upp, flytta eller visentligt indra
att sitta upp, flytta eller visent- skyltar eller ljusanordningar
ligt dndra skyltar eller ljusanord- 1. inom omrdden som omfat-
ningar. tas av detaljplan, och
2. inom samlad bebyggelse.

Bestimmelserna 1 9kap.7 och 8§§ plan- och bygglagen
(2010:900) om att kommunen fir besluta om undantag frén krav pd
bygglov eller om mer lingtgiende krav giller dven for skyltar eller
ljusanordningar.

1. Denna férordning trider 1 kraft den 1 oktober 2015.
2. Bestimmelserna i 6 kap. 3 § 1 den nya lydelsen tillimpas pa
tgirder som pdborjas efter ikrafttridandet.
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9. Forslag till férordning om andring
i miljoproévningsforordningen (2013:251)

Hirigenom féreskrivs att 4 kap. 6 § och 14 kap. 16 § miljoprov-
ningsférordningen (2013:251) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

6§
Anmilningsplikt C och verksamhetskod 10.50 giller f6r an-
ligening for sortering eller krossning av berg, naturgrus eller andra

jordarter

1. inom omride som omfattas
av  detaljplan
bestimmelser, eller

2. utanfér omrdde som omfattas
av detaliplan  eller  omrddes-
bestimmelser, om verksamheten
bedrivs pd samma plats under en
lingre ud dn trettio kalender-

eller omrides-

1. inom omride som omfattas
av  detaljplan
bestimmelser,

2. inom samlad bebyggelse, eller

3. inom oOvriga omrdden, om
verksamheten bedrivs pi samma
plats under en lingre tid 4n tret-
tio kalenderdagar under en tolv-

eller omrides-

dagar under en tolvminaders- manadersperiod.
period.

14 kap.

16 §

Anmilningsplikt C och verksamhetskod 26.150 giller f6r asfalt-

verk eller oljegrusverk

1. som stills upp inom om-
ride med detaljplan eller omrd-
desbestimmelser, eller

2. som stills upp utanfor om-
rdde med detaljplan eller omrddes-
bestimmelser 1 mer in 90 kalen-
derdagar under en tolvmanaders-
period.

1. som stills upp inom om-
ride med detaljplan eller omr3-
desbestimmelser,

2.som stélls upp inom samlad
bebyggelse, eller

3. som stills upp inom ovriga
omrdden i mer in 90 kalenderda-
gar under en tolvménadersperiod.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2015.
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Kort historik kring plan- och
bygglagstiftningen i Sverige

Regleringen av byggnader och samhillen har utvecklats allt eftersom
nya behov har uppstdtt och indrats. Dagens plan- och bygglagstift-
ning dr resultatet av ett ldngvarigt reformarbete som skett i minga
etapper. En kortfattad terblick foljer hir.

Byggnadstadga 1874 och stadsplanelag 1907

Den férsta egentliga planlagstiftningen 1 Sverige kom med 1874 3rs
byggnadsstadga for rikets stider, som avloste ett system med lokala
byggnadsordningar. Den hade som ett av sina huvudsyften att mot-
verka riskerna fér brand och underlitta bekimpandet av brinder. I
forsta hand genom bredare gator, en ordnad uppdelning av tridplan-
terade esplanader samt genombrytning av stérre kvarter med bygg-
nadsfria strik, s§ kallade brandgator.

I stadgan slogs for forsta gdngen fast ett allmint plankrav. For
varje stad skulle finnas en plan fér stadens ordnande och bebyggande.
Det skulle vara férbjudet att bygga 1 strid mot planen. Byggandet
skulle underlittas genom att byggbara tomter bildades.

Stadgan ledde till en omfattande stadsplaneliggning, men stad-
gans rittsliga effekter begrinsades av dess karaktir av administrativ
forordning. Forst genom 1907 &rs lag om stadsplan och tomtindel-
ning fick stadsbyggandet ett civilrittsligt underlag. Regleringssyste-
met var inriktat pd bebyggelse i stad, medan landsbygdens forhal-
landen i stort sett limnades utanfér.

Byggnadsstadgan fortsatte att gilla, men kommunerna fick bide
ritt och skyldighet att 16sa in mark som skulle anviindas till gatumark
och mark for allminna platser. Stadsplanerna skulle faststillas av
kungen eller regeringen. Kungen fick dock inte avvika frdn planen
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utan kommunens medgivande, vilket dr upprinnelsen till det kom-
munala planmonopolet.

Stadsplanelag 1931

For att mer detaljerat kunna styra hur byggnadskvarter, gator och
allmin platsmark skulle anvindas, reformerades stadsplanelagen 1931.
En av nyheterna som infordes var att regeringen fick mojlighet att
faststilla en stadsplan mot stadens vilja. Fér regleringen av bebyggelse
byggnadsverksamhet pd landsbygden inférdes ett nytt planinstru-
mentplaninstitut, byggnadsplanen.

En annan nyhet var stomplanen, en &versiktligs plan med uppgift
att sikerstilla mojligheter till framtida detaljplanering av omriden
utanfor faststilld stadsplan. Enskilda markigares principiella rite till
titbebyggelse bevarades dock, vilket medférde att samhillet inte
kunde bestimma over titbebyggelsens lokalisering fullt ut. For att
forhindra olimplig randzonbebyggelse utanfér stadens planlagda
mark miste stiderna dirfor ind8 uppritta stadsplaner f6r stora om-
riden. Omriden planlades som inte kunde byggas ut pd ett rationellt
sitt forrin ldngt fram i tiden, vid ett skede di den faststillda planen
sannolikt inte lingre var aktuell.

Stomplaner som planeringsverktyg uppfyllde inte lagstiftarnas
forvintningar och dess rittsverkningar kunde medfora stora kostna-
der f6r kommunerna. Bara ett ftal stomplaner kom att upprittas
och den 6versiktliga planeringen férsummades.

Byggnadslag 1947

1947 4rs byggnadslag innebar visentliga forindringar 1 forhéllandet
mellan samhillets och den enskilde markigarens befogenheter. Det
innebar att kommunerna kunde bestimma var och nir planer skulle
upprittas och vad de skulle innehdlla. Bakgrunden till detta var att
kommunerna skulle kunna styra lokalisering av nya bostider till de
mest limpade platserna. Genom indringarna 1 byggnadslagen stirk-
tes det kommunala planmonopolet, men bestimmelserna om reger-
ingens faststillande av kommunala planer blev kvar.

460



SOU 2017:64

Viktiga nyheter 1 1947 drs byggnadslag var ocksd inrittandet av de
oversiktliga planinstituten, det vill siga generalplaner for stider och
titorter samt regionplaner f6r omriden omfattande flera kommuner.

Begreppet titbebyggelse infordes ocksd. Principen var att tit-
bebyggelse bara fick komma till stdnd dir det allminna ansdg det
limpligt utifrdn en antagen och faststilld stads- eller byggnadsplan.

Byggnadsstadga 1959

1959 tillkom en ny byggnadsstadga for att komma till ritta med det s&
kallade byggkringlet. De lokala byggnadsordningar som dittills styrt
byggnaders kvalitet och utformning ersattes med statliga och enhetliga
byggnadsbestimmelser for hela landet. Krav inférdes ocksd pd en
byggnadsnimnd i varje kommun och ansvaret att uppritta byggnads-
planer flyttades 6ver frin markigare/byggherre till kommunerna.

Plan- och bygglagen 1987 (APBL)

Under mitten av 1970-talet inleddes arbetet med att omarbeta bygg-
lagstiftningen. Bakgrunden var en alltfor uppdelad och splittrad lag-
stiftning, oklar planstatus och ett 6kat behov av l8ngsiktig hushall-
ning med mark och vatten.

Den ildre plan- och bygglagen (1987:10) tridde 1 kraft den 1 juli
1987 och ersatte di byggnadslagen och, byggnadsstadgan och samt
lagen om pafoljder och ingripanden mot olovligt byggande fran 1976.
Samtidigt inférdes lagen om hushdllning med naturresurser m.m.
(1987:12), en ny lag med regler f6r hushillning med mark, vatten och
den fysiska miljén 1 6vrigt.

Den stora skillnaden utifrdn tidigare byggnadslagstiftning var att
plan- och bygglagen inriktade sig pd planprocessen och behovet av
tidig samordning for att 16sa konflikter 1 férindring av mark- och
vattenanvindningen. Plan- och bygglagen medférde ocksd en de-
centralisering och fértydligande av ansvarsférdelningen mellan stat,
kommun och 6vriga parter. Kommunerna gavs nu mojlighet att sjilv
anta rittsverkande planer. Vidare inférdes krav att varje kommun
skulle ha en kommunomfattande 6versiktsplan.

Genom lagen ersattes de tidigare planinstrumenten planinstituten
generalplan, stadsplan och byggnadsplan av &6versiktsplanen och
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detaljplanen. Staten beholl enbart sitt direkta inflytande over riks-
intressen, frigor som berér flera kommuner och frigor som rér min-
niskors hilsa och sikerhet.

Plan- och bygglagen 2011 (PBL)

Som ett resultat av ett stort antal utredningar fér att férenkla plan-
och byggprocessen och stirka kontrollen av byggandet, tridde en
ny plan- och bygglag i kraft i maj 2011. Den nya lagen ersatte i sin
helhet 1987 drs den ildre plan- och bygglagen och lagen (1994:847)
om tekniska egenskapskrav p& byggnadsverk m.m.

Nya bestimmelser om hinsynstagande till miljé- och klimat-
aspekter vid planering och byggande tillkom, éversiktsplanens stra-
tegiska funktion betonades, liksom kravet pd aktualitetsprévning. En
mojlighet att begira planbesked av kommunen inférdes och mojlig-
heterna till s3 kallat enkelt planforfarande utvidgades. Dessutom slo-
pades det tidigare kravet pd att en detaljplan miste foregds av ett
program.

For att undvika dubbla planférfaranden inférdes dven bestimmel-
ser om samordning av handliggning av vissa irenden enligt PBL
plan- och bygglagen och andra lagar, t.ex. lagen (1995:1649) om byg-
gande av jirnvig.
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Om detaljplanekravet
i vara nordiska grannlander

Planeringssystemen i de nordiska linderna bygger pd en stark
kommunal planeringstradition med 6vergripande planer som kom-
pletteras med mer detaljerad efterféljande planering. Planernas status,
form och innehall varierar dock liksom olika regionala och statliga
myndigheters ansvar i den fysiska planeringen.

Figur 1 Nagra oversiktliga jamforelser mellan de nordiska landernas
plansystem

Gront med text i versaler: Finns
Orange med kursiv text: Finns delvis

Ro6tt: Finns inte
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Aktiv nationell .
planering/inriktning for Sverige
fysisk planering

Regional fysisk
planering

Bindande 6versiktsplan
for mark- och
vattenanvandning

Sverige

Mojlighet att 6verklaga
detaljplan i fler steg

Illustration: Oversiktsplaneutredningen
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Danmark

Danmark ir till arealen nigot mindre dn Jimtlands lin och ir det
titast befolkade landet 1 Norden. Landet har cirka 5,5 miljoner invi-
nare, varav 1,3 miljoner minniskor bor i och omkring huvudstaden
Koépenhamn. 85 procent av befolkningen bor i stider och 55 procent
av arealen ir jordbruksmark.

All fysisk planering 1 Danmark idr férankrad i planlagen (planloven,
PL), som fordelar ansvaret mellan

— Niringsministeriet

— 98 kommuner

Sjilva plansystemet grundas pa

landsplanredogérelse, dversikt av statliga intressen och natio-
nella planeringsdirektiv for specifika geografiska omrdden

Fingerplanen f6r Huvudstadsomridet (statlig regional plan)

kommunplaner

lokalplaner (detaljplan)

Sedan 1970-talet har den fysiska planeringen i Danmark decentrali-
serats och allminheten involverats mer 1 processen. Den politiska
debatten om planeringssystemet pigir dven idag och sedan valet 2015
har en debatt pigitt om att reformera det danska planeringssystemet.
En direkt konsekvens ir att ansvaret for den danska planeringslagen
har flyttat frdn Miljoministeriet till Niringsministeriet. I januari 2017
lades ett forslag fram fér att modernisera planlagstiftningen. Lag-
forslaget ger bl.a. nya mojligheter for utveckling 1 kustomriden och
utveckling av boende och niringsliv pd landsbygden. Forslaget ska
ocksi ge tydligare ramverk fér produktionsféretag, bittre utveck-
lingsmojligheter f6r detaljhandeln och mer flexibla ramar for stads-
utveckling. Utover detta bemoter forslaget kommuners och féretags
efterfrigan av en mer flexibel och effektiv planprocess.
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Figur 2 Oversikt planeringssystem
Danmark
Program och riktlinjer Bindande planer
Planer for vatten och
Landsplanredogérelsen Natura 2000-omraden
Nationell niva och Oversikt av statliga samt planeringsdirektiv
intressen for specifika geografiska
omraden
Regionala naringslivs-, Fingerplan for
Reglonal niva utvecklings och huvudstadsomraden
tillvaxtstrategier (inte fysisk (Statlig regional plan)
planering)
Kommunal niva Strategi for den rumsliga Kommunplan och
planeringen lokalplaner

lllustration: Oversiktsplaneutredningen

Lokalplan

I lokalplaner ska strategierna 1 den évergripande kommunplanen kon-
kretiseras. En lokalplan kan inte utarbetas fér ett omrdde som inte
omfattas av kommunplanens ramverk.

Enligt planlagen ska en lokalplan tas fram for stérre projekt.
Termen stérre projekt dr dock relativ och delvis beroende pd vart
projektet ska genomféras. Utbyggnad av ett bostadsomride eller
avvikande markanvindning inom befintlig bebyggelse kriver dock
alltid lokalplan. Likasd krivs lokalplan om kommunen vill inférliva ett
markomrdde utanfér stadsbebyggelsen med den urbana zonen,
genomfora storre avstyckningar eller stérre rivningar, samt 1 6vrigt
nir det behdvs for att sikra kommunplanens genomférande. Nir
planliggning inte lingre behévs kan en lokalplan upphivas.

Lokalplanens utformning ir flexibel och kan innehélla bestim-
melser om storlek och placering av byggnader, vigar, ging- och
cykelbanor liksom bestimmelser om den estetiska utformningen av
ett omrdde. En lokalplan kan dven vara tematisk och t.ex. omfatta
bestimmelser f6r utformning av skyltar inom ett avgrinsat omrade.

Ett forslag till lokalplan ska offentliggéras med en gransknings-
tid pd minst dtta veckor inom vilken invindningar mot forslaget ska
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framstillas. Niringsministeriet, myndigheter och grannkommuner
kan under granskningstiden ligga veto mot ett forslag till lokalplan
for de frigor som dessa har att bevaka. Ett veto innebir att planen
inte kan antas innan enighet uppnds. Om parterna inte kan komma
overens, kan frigan lyftas till ministeriet f6r avgorande.

Om inga veton inkommit efter granskningstiden kan kommun-
styrelsen anta lokalplanen. Ingen méjlighet finns att éverklaga pla-
nens innehdll. En prévning fir endast ske om lokalplanen stér i strid
med gillande regler eller har upprittats felaktigt. Overklagande sker
till Forvaltningsritten, vars beslut inte kan 6verklagas. Klagoberit-
tigade dr Niringsministeriet samt de med ett rittsligt intresse 1 saken.

I normalfallet tar det ungefir ett ar att arbeta fram en lokalplan,
men i enstaka fall kan processen ta upp emot tv4 ar'.

Byggtillstand

Byggtillstdnd krivs enligt byggeloven vid nybyggnad, rivning, om-
byggnad, tillbyggnad av bebyggelse och visentligt dndrad anvind-
ning av bebyggelse. I bebyggelse ingdr byggnader, murar och andra
fasta konstruktioner samt anliggningar. Vissa mindre tgirder som
exempelvis garage kriver endast anmilan. Ett byggtillstind kan delas
upp 1 deltillstdnd, vilket betyder att vissa dtgirder kan pdborjas utan
att alla frigor ir slutligt avklarade.

Vid prévning av ansékan om byggtillstdnd ska kommunen siker-
stilla att reglerna i bygglagen f6ljs. Om sokt dtgird inte uppfyller
generella krav eller bestimmelser i lokalplanen, kan dispens ges.
Dispens fir dock inte ges om det strider mot principerna fér planen
eller om det inte stimmer med formella regler eller &verordnade
intressen. Storre avvikelser kan bara genomféras med hjilp av en ny
plan.

Kommunens beslut om bygglov kan endast 6verklagas for ritts-
provning till Statsverket. Ett dverklagande kan bara ske av den som
har ett visentligt intresse i sakens utfall.

! Nordregio, 2013:2.
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Finland

Finland har knappt 5,5 miljoner invinare p en yta som motsvarar
tre fjirdedelar av Sveriges yta. Huvudstaden Helsingfors ir landets
storsta stad med cirka 600 000 invénare. I huvudstadsregionen med
Helsingfors och tre férortskommuner bor drygt 1 miljon invanare.

Markanvindnings- och planlagen (MBL) reglerar planering och
byggande i Finland, som férdelar ansvaret mellan

— Miljoministeriet

— 19 landskapsforbund

— 311 kommuner.

Sjilva plansystemet grundas pd

riksomfattande mél {6r omridesanvindning

landskapsplan

generalplan
— detaljplan
— byggnadsordning.

Miljoministeriet bereder for tillfillet en revidering av de riksomfat-
tande mélen fér omridesanvindningen for att de bittre ska svara upp
mot dagens utmaningar. Miljdministeriet férbereder dven en uppdate-
ring av markanvindnings- och bygglagen, som tridde i kraft r 2000.
Forslaget innebir bla. att generalplanen som grund fér byggande
utvidgas. Byggande i glesbygdsomriden ska underlittas, liksom ind-
ring av anvindningsindamal {or fritidsbostider. De statliga Nirings-,
trafik- och miljécentralerna (NTM-centraler) fir en mer rddgivande
roll och deras besvirsritt begrinsas. Vidare ir madlet att forkorta
beslutsprocesserna genom fasta tidsgrinser fér myndigheternas
irendehandliggning. Regleringen av stora detaljhandelsenheter i cent-
rumomriden, kompletteringsbyggande och indringar i byggnaders
anvindningsindamal foreslds ocksi férenklas. Slutligen avser for-
slaget att gora sméskaligt byggande pd gdrdar och placering av anord-
ningar f6r férnybar energi smidigare.
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Figur 3 Oversikt planeringssystem

Finland

Program och riktlinjer Bindande planer

Riksomfattande mal for
omradesanvandning

Natlonell niva

Regional niva Landskapsdversikt och Landskapsplan
landskapsprogram
Generalplan,
Kommunal niva Strategisk generalplan byggnadsordning och
detaljplaner

lNlustration: Oversiktsplaneutredningen

Detaljplan

Detaljplanen styr markanvindningen och byggandet pd det sitt som
krivs med tanke pd lokala férhillanden, stads- och landskapsbilden,
god byggnadssed och andra gemensamma mal. En detaljplan ska
utarbetas och hillas aktuell utifrin vad som krivs kopplat till kom-
munens utveckling eller behovet av att styra markanvindningen.

I detaljplanen faststills hur ett omride ska anvindas i framtiden
— vad som ska bevaras, vad som fir byggas, var och pa vilket sitt. I
planen anges t.ex. byggnadernas lige och storlek och vad de ska
anvindas till.

Detaljplanen utarbetas och godkinns av kommunen. Byggande
pa strandomriden kan styras genom en stranddetaljplan som ocksi
kan utarbetas av en markigare.

Kommunen bér se till att detaljplanerna ir aktuella och vid behov
vidta dtgirder for att indra fordldrade detaljplaner. Bygglov fir inte
beviljas inom detaljplaner som har varit i laga kraft 6ver 13 &r och
som till stérre delen inte genomforts, innan kommunen bedémt pla-
nens aktualitet. Kravet giller dock inte om planens aktualitet be-
domts under de senaste fem &ren. Konstateras det vid bedémningen
av detaljplanen att den ir forildrad, kan bygglov inte beviljas f6rrin
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detaljplanen dndras. I ett beslut dir detaljplanen har konstaterats vara
aktuell f&r indring inte sokas genom besvir.

Kommunen ska informera om detaljplanearbetet si att berérda
enskilda, ssmmanslutningar och myndigheter har méjlighet att folja
och paverka dess utformning. Efter att planen godkints kan indring
sokas genom besvir hos forvaltningsdomstolen och direfter hos
hégsta férvaltningsdomstolen.

Bygglov

I markanvindnings- och bygglagen anges de allminna villkoren fér
och de visentliga tekniska kraven pd byggande, och lagen innehiller
ocksd bestimmelser om tillstdndsférfarande och myndighetstillsyn.
Mer detaljerade bestimmelser om byggande finns samlade 1 Finlands
byggbestimmelsesamling.

Enligt markliggnings- och bygglagen fir en byggnad inte upp-
foras i strid med detaljplan. Stora detaljhandelsenheter fir exempel-
vis inte heller placeras utanfér ett omride som 1 landskaps- eller
generalplanen ir avsett for centrumfunktioner, om inte omridet 1
detaljplanen sirskilt har anvisats for detta indamal.

Norge

Norge har cirka 5,2 miljoner invinare, varav cirka 1,2 miljoner bor i
och omkring huvudstaden Oslo. Tre fjirdedelar av befolkningen bor i
titorter, huvuddelen i de storsta stiderna Oslo, Bergen, Trondheim
och Stavanger.

Ansvaret f6r planering enligt plan- och bygglagen fordelas mellan
— Kommunal- och moderniseringsdepartementet
— 19 fylkeskommuner

— 428 kommuner.

Plansystemet regleras 1 den norska plan- och bygglagen. Det natio-
nella ramverket for planering bestar av

— nationella férvintningar for regional och kommunal planering

— statliga planeringsriktlinjer
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— statliga planeringsbestimmelser

— statlig arealplan.

Det regionala och kommunala ramverket fér planering bestar av
— den regionala planstrategin

— den regionala planen

— den kommunala planeringsstrategin

— den kommunala planen, samhillsdel och bindande arealdel

— reguleringsplan (detaljplan).

Norge reviderade sin plan- och bygglag under 2008. Ett av de viktig-
aste milen var att férbittra samordningen av nationella, regionala och
kommunala funktioner. Sedan lagen tridde 1 kraft 2009, har flera
indringar diskuterats, bl.a. hur man goér planeringsprocessen mer
tids- och resurseffektiv genom bittre samordning av statliga myn-
digheter. Den storsta forindringen under de senaste &ren var 2013,
nir ansvaret for planeringsfrdgor 6verfordes fran klimat- och miljo-
departementet till det nybildade kommunal- och moderniserings-
departementet.

Figur 4 Oversikt planeringssystem

Norge

Program och riktlinjer Tidsbegrinsade besti | Bindande planer

Nationella férvantningar
Natlonell niva och statliga

planeringsriktlinjer

Statliga Statlig arealplan
planbestammelser

Regional planstrategi och
regionala planer

Regionala
planbestammelser

Reglonal niva

Kommunal planstrategi Kommunplanens arealdel
Kommunal niva och kommunplanens och reguleringsplan
samhaéllsdel med (detaljplan)
handlingsprogram

lNlustration: Oversiktsplaneutredningen
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Reguleringsplan

En reguleringsplan ir en plan fér ett avgrinsat omrdde med plankarta
och bestimmelser f6r anvindning, skydd och utformning av mark
och fysisk miljo. En plan kan tas fram f6r omridesreglering eller for
detaljreglering. I planlagstiftningen anges markanvindningskategorier
liksom en upprikning 6éver vilka bestimmelser som kan utfirdas.

Kravet pa reguleringsplan giller enligt planlagstiftningen for stor-
re byggen och anliggningar samt fér andra dtgirder som visentligt
kan paverka miljé och samhille. Dirtill kan kommunen i1 kommun-
planens arealdel anta bestimmelser med krav pa reguleringsplan for
vissa omrdden eller dtgirder. Med hinsyn hirtill och, d& lagstift-
ningen inte nirmare preciserar vad som avses med begreppet storre
byggen eller utvecklingsprojekt, ir kravet pd reguleringsplan delvis
oppet for lokal tolkning.

Planen kan utarbetas av kommunen eller av en privat aktor. An-
svaret for att planférfarandet foljer lagens krav, liksom sjilva anta-
gandet av planen, ligger dock alltid hos kommunen.

Om den tilltinka planen kan ha visentlig pdverkan p& miljé och
omgivning, ska det upprittas ett planprogram som grund for plan-
arbetet. Programmet ska klargora syftet med planen, vilka alterna-
tiva planutformningar som ska utredas och tidplaner fér planpro-
cessens olika steg.

Efter antagandet av en reguleringsplan har privata aktorer fem r
pa sig att paborja genomfoérandet av planen. Kommunen kan dock i
vissa fall férlinga tiden med tio &r.

En reguleringsplan kan 6verklagas av den som yttrat sig i plan-
processen och inte fitt sina dsikter tillgodosedda. Overklagande pro-
vas av fylkesmannen (som kan sigas motsvara linsstyrelsen), vars
avgorande normalt sett inte kan 6verklagas.

Den genomsnittliga tiden fér planprocess och framtagande av en
reguleringsplan, privat férslag, uppgick under 2015 till 273 dagar’.

? Statistisk Sentralbyr3.
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Byggtillstand

Byggtillstdnd krivs for att uppfora byggnader, konstruktioner eller
anliggningar, samt pdbyggnad och indring av dessa. Dessutom
krivs tillstdnd fér indrad anvindning och rivning samt dndring av
fasader.

Det finns méjligheter att dela upp tillstdndsprévningen 1 tva steg. I
det forsta steget kan tillstdnd ges till dtgirdens yttre och inre ramar
och 1 det andra steget ett slutligt tillstind att borja bygga, igingsitt-
ningstillstdnd. Innan detta slutliga tillstdnd beviljas ir kommunen
skyldig att se till att eventuella évriga tillstdnd som behovs har bevil-
jats.

Kommunen kan ge tillfillig eller permanent dispens frin regule-
ringsplaner, om syftet med planen inte visentligt dsidositts och for-
delarna med dispens ir klart storre in nackdelarna. Vid bedémningen
ska sirskild vikt liggas vid hur dispensens pdverkar hilsa, miljs,
sikerhet och tillginglighet, samt yttranden frin statliga och regionala
myndigheter.

Byggtillstdnd kan 6verklagas 1 frigor som inte redan har avgjorts
i en detaljplan. Overklagan prévas av fylkesmannen vars avgérande
normalt sett inte kan verklagas.
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1 SAMMANFATTNING

Uppgiften har varit att undersoka hur olika kriterier paverkar vilka
omraden som pekas ut som samlad bebyggelse. Detta gors genom
en GIS-analys, med data fran Lantmateriets fastighetskarta. Viss
manuell justering av resultatet kan ocksa vara en del av
arbetssattet. Beddmningen ar att detta ar mojligt.

Tyréns AB 205 19 Malmé

Besok: Isbergs gata 15

Tel:010 452 20 00 www.tyrens.se
Sate: Stockholm Org.nr: 556194-7986

O:\MAL\277498\P\Rapport\Rapport GlSanalys Tyrens 170617.docx
2(17)



2 PROBLEMBESKRIVNING

Uppgiften har varit att underséka hur av olika kriterier i en GIS-
analys kan anvandas for att ge ett underlag for utpekande av
omraden med samlad bebyggelse. Kriterierna ska sedan testas mot
befintligt kartdata i tillracklig omfattning for att kunna verifiera att
kriterierna ar lampligt utformade. Att kriterierna ska vara lampligt
utformade innebdr att resultatet av GlS-analysen ska framsta som
rimligt oberoende av vilka bebyggelseomraden som analysen avser.

3 INDATA

Markytor fran Fastighetskartan (Lantméteriet)
Anlaggningsytor fran Fastighetskartan (Lantmaéteriet)
Byggnader fran Byggnadsregistret (Lantméteriet)

| analysen anvénds data for Vastmanlands lan.

4 ARBETSSATT

Arbetssittet ar att utifran en modell (likande den som bl a SCB
anvander for utpekande av tatorter) stegvis testa vilka kriterier som
ger det 6nskade utfallet. Detta kan goras i en GIS-analys. Den
digitalt framtagna kartan behdver sedan manuellt justeras for att
kunna ligga till grund for beslut. Initialt kravs ett utvecklingsarbete.

For GlIS-analysen anvands programmet FME (version 2017.0) fran
Safe Software.

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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4.1 GIS-ANALYS STEG 1 - FILTRERING AV MARKYTOR

Figur 1: Utdrag fran FME-workspace

Markytorna filtreras med avseende pa attributet Detaljtyp. De
detaljtyper som tas med ar foljande:

- BEBHOG - Yta for friliggande hog bebyggelse med flerfamiljshus
som har tre vaningar eller fler. Lagre byggnader kan forekomma.
All tillhérande mark sdsom vagar, parkeringsplatser och mark med
byggnader ingéar

- BEBIND - Yta for markomrade pé vilket huvudsakligen
industriaktiviteter bedrivs. All tillhérande mark sdsom vagar,
parkeringsplatser, lagringsplatser och mark med byggnader ingar.
- BEBLAG - Yta for tat 1&g bebyggelse, som utgdrs av planméssig
kvartersbildning med friliggande en- och tvafamiljsvillor, radhus,
kedjehus eller flerfamiljshus med hogst tva vaningar. Enstaka hogre
byggnader kan ingd. All tillhérande mark sdsom vagar,
parkeringsplatser och mark med byggnader ingar.

- BEBSLUT - Yta for sluten sammanhéangande kvartersbebyggelse
med flera vaningar. Lagre byggnader kan ingd. Bebyggelsen kan pa
enstaka stallen vara 6ppen for att medge transporter till och fran
kvarterets inre. Tre sidor av kvarteret bor i det ndrmaste vara
slutna. All tillhérande mark sdsom vagar, parkeringsplatser och
mark med byggnader ingér.

- OPTORG - Yta for torg, vilket &r en 6ppen yta avsedd for tillfallig
handel och ibland &ven for modtesverksamhet m.m.

- BEBYGG - Ospecifierade yta for bebyggelse.

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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Figur 2: Filtrerade markytor fran Fastighetskartan

4.2  GIS-ANALYS STEG 2 - FILTRERING AV ANLAGGNINGSYTOR

Figur 3: Utdrag ur FME-workspace

Anlaggningsytorna filtreras utifran attributet "Funktion”. Féljande
ytor ska inte tas med i analysen: golfbana, motionsanlaggning,
plantskola, froplantage, skjutbana, takt och rengarde.

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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Figur 4: Filtrerade anlaggningsytor

4.3  GIS-ANALYS STEG 3 - SKAPANDE AV BEBYGGELSEKLUSTER

Figur 5: Utdrag ur FME-workspace

Byggnaderna buffras med olika buffertar beroende pa funktion.
Detta beroende pa att byggnader med funktionen
verksamhet/samhaéllsfunktion oftast ar storre och ligger langre fran
varandra. Endast komplementbyggnader med en area stdrre an 25
m? tas med i analysen.

Har anvands dessa buffertar:

- Bostadsbyggnader - 75 m

- Verksamhet/samhallsfunktion - 150 m

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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Figur 6: Byggnader fordelat pa detaljtyp

Figur 7: Byggnader buffrade med olika avstand beroende pa funktion

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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Figur 8: Ihopslagna byggnadsytor, bebyggelsekluster

4.4  GIS-ANALYS STEG 4 - FILTRERING AV
BEBYGGELSEKLUSTER BEROENDE PA ANTALET
BYGGNADER

Figur 9: Utdrag ur FME-workspace

De nya ytorna slas ihop och sedan berdknas antalet byggnader per
byggnadskluster.

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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Figur 10: Filtrerade byggnadskluster, beroende p& antal byggnader inom
varje yta. | detta exempel har antalet 20 st anvants.

45  GIS-ANALYS STEG 5 - IHOSLAPGNING AV
BEBYGGELSEYTOR OCH BYGGNADSKLUSTER

Figur 11: Utdrag ur workspace

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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Ytorna fran bebyggelseytor, filtrerade anlaggningsytor och
byggnadskluster slas ihop och mindre hal tas bort.

Figur 12: Sammanslagna bebyggelsekluster och markytor. Mindre hal ar
omhéndertagna

4.6  GIS-ANALYS STEG 6 — HANTERING AV OVERBLIVNA YTOR

Figur 13: Utdrag ur FME-workspace

Syftet med detta steg ar att fylla ut mark som blir dver. Det galler
framst ytor mot hav och stérre sjoar. De nya ytorna (bebyggelseytor
och byggnadsklustrena) slas ihop med vattenytorna fran

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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fastighetskartans markytor. Mindre vattendrag/sjoar filtreras bort
(mindre 4n 30000 m?). Sedan fylls mindre hal igen (mindre an
20000 m?).

Figur 14: Vattenytor sammanlagna och filtrerade pa storlek

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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Figur 15: Resultat efter sammanslagning och klippning

5 PROBLEMOMRADEN

51 HANDELSOMRADEN/SJUKHUS/SKOLOR

Denna typ av bebyggelse bestar ofta av storre byggnader som
ligger glesare. Dessa omraden ar dessutom ofta kodade som
"Oppen mark” i fastighetskartan, vilket gor att det finns en risk att
de inte kommer med i Samlad bebyggelse. Detta kan hanteras
genom att justera buffertavstandet enligt 3.2 ovan.

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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Figur 16: Exempel fran handelsomrade vid Hallamotet i Vasteras. | detta
exempel har avstandet 50 m anvants for samtliga byggnadstyper.

52 KOLONIOMRADEN

Ett problemomrade kan vara storre kluster av byggnader av typen
komplementbyggnad. Exempel pa detta kan vara koloniomraden,
verksamhetsomraden som inte klassas som industrimark. For att
inkludera dessa omraden i samlad bebyggelse sd bér man
inkludera komplementbyggnader i analysen.

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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Figur 17: Exempel fran Tido Lindo. | detta exempel s& har
komplementbyggnader inte tagits med i analysen och da blir det for fa
byggnader per bebyggelsekluster.

53 HAMNAR/YTOR MOT KUST

I analysen sa skapas mindre omraden framfor allt ut mot kust (hav
eller storre sjoar). Dessa omraden bor ocksa raknas som att de
tillhér Samlad bebyggelse.

6 JAMFORELSE

Vid jamforelserna sa har Samlad bebyggelse med féljande
parametrar anvants:

- Avstand byggnader: 100 m

- Avstand verksamhet/samhallsfunktion: 200 m

- Antal hus per byggnadskluster: 20 st

6.1 JAMFORELSE MOT TATORTSYTOR (SCB)

Vid jamforelse mot SCB:s tatortsytor sd kan man se att de storre
tatorterna stammer val éverens, men det skapas fler mindre
omraden pa landsbygden.

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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Figur 18: Jamforelse genererad Samlad bebyggelse och SCB:s tatortsytor

Ett satt att undvika de mindre omradena &r att forandra antalet
byggnader per byggnadskluster.

Figur 19: Jamforelse mellan genererad Samlad bebyggelse med 75 st per
byggnadskluster och tatortsytor fran SCB

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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6.2 JAMFORELSE MOT DETALJPLANER FRAN
FASTIGHETSKARTAN

Figur 20: Jamforelse mellan genererad Samlad bebyggelse och detaljplaner
fran fastighetskartan

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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7 SLUTSATS

Med en rimlig arbetsinsats s& bor det vara tekniskt och ekonomiskt
genomfoérbart att ta fram ett rattssakert underlag. GIS-analysen ar
tillsammans med en manuell bearbetning ett tankbart verktyg.

Uppdrag: 277498, Oversiktsplaneutredningen N 2017:02 - GIS-analys till
Bestéllare: Regeringskansliet
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Statens offentliga utredningar 2017

Kronologisk férteckning

1

6.

. For Sveriges landsbygder

— en sammanhillen politik f6r
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. N.

. Kraftsamling {6r framtidens energi. M.

. Karens for statsrad och statssekreterare.

Fi.

.Fér en god och jimlik hilsa.

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. S.

. Svensk social trygghet i en

globaliserad virld. Del 1 och 2.S.
Se barnet! Ju.

7. Straffprocessens ramar och

fee)

Nl

10.

1

—_

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

domstolens beslutsunderlag
1 brottmal — en bittre hantering av
stora mél. Ju.

. Kunskapsliget pg kirnavfallsomradet 2017.

Kirnavfallet —en friga i stindig
férindring. M.

. Det handlar om oss.

—unga som varken arbetar eller studerar. U.

Ny ordning fér att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. U.

. Vigskatt. Volym 1 och 2. Fi.
12.

Att ta emot minniskor pd flykt.
Sverige hésten 2015. Ju.
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? Fi.
Migrationsirenden

vid utlandsmyndigheterna. Ju.
Kvalitet och sikerhet

pd apoteksmarknaden. S.

Sverige i Afghanistan 2002-2014. UD.
Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegdngen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. Ju.
En nationell strategi for validering. U.
Uppdrag: Samverkan. Steg pa vigen
mot férdjupad lokal samverkan

for unga arbetslosa. A.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

Tilltride for nyborjare — ett dppnare
och enklare system fér tilltride till
hégskoleutbildning. U.

Lis mig! Nationell kvalitetsplan for
vard och omsorg om ildre personer.
Del 1 och2.S.

Fran virdekedja till virdecykel — s far
Sverige en mer cirkulir ekonomi. M.
digitalforvaltning.nu. Fi.

Ett arbetsliv i férindring — hur
piverkas ansvaret for arbetsmiljon? A.
Samlad kunskap — stirkt
handliggning. S.

Delningsekonomi. Pi anvindarnas
villkor. Fi.

27. Vissa frigor inom fastighets- och

28.

29.
30.

3

—_

32.

33.

34.

35.

36.

stimpelskatteomridet. Fi.

Ett nationellt centrum fér kunskap
om och utvirdering av arbetsmiljs. A.

Brottsdatalag. Ju

En omreglerad spelmarknad.
Del 1 och 2. Fi.

. Stirkt konsumentskydd

pé bostadsrittsmarknaden. Ju.

Substitution i Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta [6sningar. M.

Stirke stillning for hyresgister. Ju.

Ekologisk kompensation — Atgirder
for att motverka nettoforluster av
biologisk méngfald och ekosystem-
tjinster, samtidigt som behovet av
markexploatering tillgodoses. M.

Samling fér skolan. Nationell strategi
for kunskap och likvirdighet. U.
Informationssikerhet f6r samhills-
viktiga och digitala tjinster. Ju.

37. Kvalificerad vilfirdsbrottslighet

— férebygga, férhindra, uppticka och
beivra. Ju.



38. Kvalitet i vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. Fi.

39. Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. Ju.

40.For dig och for alla. S.

4

—_

. Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. Ju.

42.Vem har ansvaret? M.

43. P4 lika villkor! Delaktighet, jaimlikhet

och effektivitet i hjilpmedelsférsorj-

ningen. S.

44. Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. U.
45. Ny lag om féretagshemligheter. Ju.
46. Stirkt ordning och sikerhet 1 domstol.
Ju.

47. Nista steg pd vigen mot en mer jimlik
hilsa. Forslag for ett lingsiktigt arbete
fér en god och jimlik hilsa. S.

48. Kunskapsbaserad och jimlik vird.
Forutsittningar for en lirande hilso-
och sjukvird. S.

49. EU:s dataskyddsférordning
och utbildningsomréidet. U.

50. Personuppgiftsbehandling
for forskningsindamail. U.

5

—_

. Utbildning, undervisning och ledning
—reformvard till st6d fér en bittre
skola. U.

52.S4 stirker vi den personliga
integriteten. Ju.

53. God och nira vird. En gemensam
firdplan och milbild. S.

54. Fler nyanlinda elever ska uppnd
behérighet till gymnasiet. U.

55. En ny kamerabevakningslag. Ju.

56. Jakten pd den perfekta ersittnings-
modellen. Vad hinder med med-
arbetarnas handlingsutrymme? Fi.

57. Lag om flygpassageraruppgifter
1 brottsbekimpningen. Ju.

58. Amerikansk inresekontroll vid utresa
frén Sverige — s& kan avtalen genom-
foras. Ju.

59. Reglering av alkoglass m.fl. produketer.
S.

60. Nista steg? Forslag for en stirkt
minoritetspolitik. Ku.

6

—_

. Villkorlig frigivning — férstirkta
tgirder mot dterfall 1 brott. Ju.
62. Kirnavfallsridets yttrande dver SKB:s
Fud-program 2016. M.
63. Milj6tillsyn och sanktioner
—en tillsyn priglad av ansvar, respekt

och enkelhet. M.
64. Detaljplanekravet. N.



Statens offentliga utredningar 2017

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan. Steg pd vigen
mot férdjupad lokal samverkan
for unga arbetslésa. [19]

Ett arbetsliv i férindring — hur paverkas
ansvaret for arbetsmiljon? [24]

Ett nationellt centrum fér kunskap om
och utvirdering av arbetsmiljs. [28]

Finansdepartementet
Karens for statsrdd och statssekreterare. 3]
Vigskatt. Volym 1 och 2. [11]
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? [13]
digitalforvaltning.nu. [23]
Delningsekonomi. P4 anvindarnas villkor.
(26]
Vissa frdgor inom fastighets- och stimpel-
skatteomrddet. [27]
En omreglerad spelmarknad. Del 1 och 2.
(30]
Kvalitet 1 vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. [38]
Jakten pd den perfekta ersittningsmodel-

len. Vad hinder med medarbetarnas
handlingsutrymme? [56]

Justitiedepartementet
Se barnet! [6]
Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottm4l
— en bittre hantering av stora mal. [7]
Att ta emot minniskor pd flykt.
Sverige hosten 2015. [12]
Migrationsirenden
vid utlandsmyndigheterna.[14]
Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegingen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. [17]
Brottsdatalag. [29]

Stirkt konsumentskydd
pd bostadsrittsmarknaden. [31]

Stirkt stillning for hyresgister. [33]

Informationssikerhet fér samhillsviktiga
och digitala tjinster. [36]

Kvalificerad vilfirdsbrottslighet
— forebygga, forhindra, uppticka och
beivra. [37]

Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. [39]

Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. [41]

Ny lag om foretagshemligheter. [45]

Stirkt ordning och sikerhet i domstol. [46]

S& stirker vi den personliga integriteten. [52]

En ny kamerabevakningslag. [55]

Lag om flygpassageraruppgifter i brotts-
bekimpningen. [57]

Amerikansk inresekontroll vid utresa frin
Sverige — s kan avtalen genomféras. [58]

Villkorlig frigivning — férstirkta dtgirder
mot dterfall i brott. [61]

Kulturdepartementet

Nista steg? Forslag for en stirkt
minoritetspolitik. [60]

Milj6- och energidepartementet
Kraftsamling f6r framtidens energi. [2]
Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. [8]
Frin virdekedja till virdecykel — s3 fir
Sverige en mer cirkulir ekonomi. [22]
Substitution 1 Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta 16sningar. [32]



Ekologisk kompensation — Atgirder fér att
motverka nettoférluster av biologisk
méngfald och ekosystemtjinster, sam-
tidigt som behovet av markexploatering
tillgodoses. [34]

Vem har ansvaret? [42]

Kirnavfallsradets yttrande ver SKB:s
Fud-program 2016. [62]
Miljétillsyn och sanktioner

—en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet. [63]

Naringsdepartementet

For Sveriges landsbygder
- en sammanhillen politik f6r
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. [1]

Detaljplanekravet. [64]

Socialdepartementet

For en god och jimlik hilsa.

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. [4]

Svensk social trygghet 1 en globaliserad
virld. Del 1 och 2.[5]

Kvalitet och sikerhet
pd apoteksmarknaden. [15]

Lis mig! Nationell kvalitetsplan
foér vird och omsorg om ildre personer.
Del 1 och 2. [21]

Samlad kunskap - stirkt handliggning. [25]

For dig och fér alla. [40]

P4 lika villkor! Delaktighet, jimlikhet och
effektivitet i hjilpmedelsférsérjningen.
[43]

Nista steg pd vigen mot en mer jimlik hilsa.

Forslag for ett lingsiktigt arbete f6r en
god och jimlik hilsa. [47]

Kunskapsbaserad och jimlik vird.
Forutsittningar {6r en lirande hilso-
och sjukvird. [48]

God och nira vird. En gemensam firdplan

och milbild. [53]
Reglering av alkoglass m.fl. produkter. [59]

Utbildningsdepartementet
Det handlar om oss.

—unga som varken arbetar eller studerar. [9]
Ny ordning f6r att frimja god sed

och hantera oredlighet i forskning. [10]
En nationell strategi for validering [18]
Tilltride for nybérjare — ett dppnare och

enklare system for tilltride till hog-
skoleutbildning. [20]

Samling f6r skolan.
Nationell strategi for kunskap och
likvirdighet. [35]
Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. [44]
EU:s dataskyddsférordning och
utbildningsomridet. [49]
Personuppgiftsbehandling
for forskningsindamal.[50]
Utbildning, undervisning och ledning
- reformvérd till stod for en bittre
skola. [51]
Fler nyanlinda elever ska uppnd behérighet
till gymnasiet. [54]

Utrikesdepartementet
Sverige i Afghanistan 2002-2014. [16]



	Detaljplanekravet, SOU 2017:64
	Innehåll
	Sammanfattning
	1 Författningsförslag
	1.1 Förslag till lag om betydelsen av termerna tätbebyggelse och samlad bebyggelse
	1.2 Förslag till lag om ändring i miljöbalken
	1.3 Förslag till lag om ändring i ordningslagen (1993:1617)
	1.4 Förslag till lag om ändring i plan- och bygglagen (2010:900)
	1.5 Förslag till förordning om betydelsen av termerna tätbebyggelse och samlad bebyggelse
	1.6 Förslag till förordning om ändring i förordningen (1998:899) om miljöfarlig verksamhet  och hälsoskydd
	1.7 Förslag till förordning om ändring i plan-  och byggförordningen (2011:338)
	1.8 Förslag till förordning om ändring  i miljöprövningsförordningen (2013:251)

	2 Inledning
	2.1 Översiktsplaneutredningens direktiv
	2.2 Bakgrunden till uppdraget
	2.3 Utredningens arbetsformer
	2.4 Betänkandets disposition

	3 Förutsättningar för att begränsa kravet på detaljplan
	3.1 Gällande rätt
	3.1.1 Motiven bakom dagens detaljplanekrav
	3.1.2 Omfattningen och innebörden  av dagens detaljplanekrav

	3.2 Tidigare förslag
	3.2.1 Plangenomförandeutredningens förslag
	3.2.2 Förslagen i propositionen En enklare planprocess
	3.2.3 Förslagen i propositionen Genomförande  av Seveso III-direktivet
	3.2.4 Tidigare förslag om att utveckla detaljplanekravet

	3.3 EU-rättsliga och internationella krav  med relevans för utredningen
	3.3.1 MKB- och SMB-direktiven
	3.3.2 Seveso III-direktivet
	3.3.3 Århuskonventionen

	3.4 För- och nackdelar med detaljplan
	3.5 Detaljplanekravet i några grannländer

	4 Våra överväganden  om kravet på detaljplan
	4.1 Kommittédirektiven anger ramarna för förslagen
	4.2 EU-rätten och Sveriges internationella åtaganden begränsar hur kravet på detaljplan kan utformas
	4.3 Förslaget att begränsa detaljplanekravet  i propositionen En enklare planprocess tillgodoser inte kraven i EU-rätten
	4.4 Våra utgångspunkter för hur kravet  på detaljplan kan reformeras
	4.5 Möjligheterna att bygga utan detaljplan  bör utvidgas och förtydligas
	4.5.1 Plan- och bygglagen bör ge tydligare stöd för ändringar och kompletteringar i bebyggelsen utan detaljplan
	4.5.2 Innebörden av termen sammanhållen bebyggelse kan tolkas på flera sätt
	4.5.3 Möjligheterna till undantag från detaljplanekravet  bör även gälla sammanhållen bebyggelse
	4.5.4 Förslaget från Plan- och byggutredningen  bör inte genomföras

	4.6 Kravet på detaljplan behöver utformas  med hänsyn till MKB-direktivet
	4.6.1 MKB-direktivet medför att vissa åtgärder alltid  bör omfattas av detaljplanekravet
	4.6.2 Kriterierna för vad som utgör en betydande miljöpåverkan bör preciseras på förordningsnivå
	4.6.3 Behovsbedömningen förutsätter inget krav  på särskilt samråd med berörda myndigheter
	4.6.4 Byggnadsnämndens bedömning av miljöpåverkan  ska framgå av beslutet om lov eller förhandsbesked
	4.6.5 Ett byggnadsverks inverkan på omgivningen  bör bedömas i förhållande till hela åtgärden

	4.7 De termer som används för kravet på detaljplan bör samordnas med kraven på bygglov
	4.7.1 Termen ”industriändamål” bör ersättas med  ”ett industriområde”
	4.7.2 Det behövs ytterligare överväganden  innan övriga termer kan samordnas

	4.8 Några närliggande frågor
	4.9 Våra förslag i förhållande till kraven i EU-rätten

	5 Ett ändrat krav på detaljplan motiverar följdändringar  i angränsande lagstiftning
	5.1 Vårt uppdrag om följdändringar i angränsande lagstiftning bör ses mot bakgrund av tidigare lagda förslag
	5.2 Detaljplanens betydelse för tillämpningen  av angränsande lagstiftning
	5.2.1 Många lagar är kopplade till att det ska finnas  en detaljplan för sammanhållen bebyggelse
	5.2.2 Detaljplanen har omfattande rättsverkningar  enligt annan lagstiftning

	5.3 Principförslaget i promemorian Nya steg  för en effektivare plan- och bygglag
	5.4 Det är inte lämpligt att knyta alla krav  till termen samlad bebyggelse
	5.5 Samhällets krav på den enskilde  behöver vara tydliga
	5.5.1 De områden som utgör tätbebyggelse och samlad bebyggelse behöver preciseras i förväg med bindande verkan
	5.5.2 Andra lagar bör inte enbart kopplas till detaljplanen, oavsett om detaljplanekravet ändras eller inte
	5.5.3 Innebörden av tätbebyggelse och samlad bebyggelse behöver preciseras och redovisas i förväg
	5.5.4 Betydelsen av termerna tätbebyggelse och samlad bebyggelse behöver läggas fast på lagnivå
	5.5.5 Kriterier för tätbebyggelse och samlad bebyggelse
	5.5.6 Länsstyrelsen bör peka ut vilka områden  som utgör tät- respektive samlad bebyggelse
	5.5.7 Alternativ som övervägts men förkastats

	5.6 Överväganden och förslag om hur angränsande lagstiftning bör utformas
	5.6.1 Ordningslagen
	5.6.2 Miljöbalken m.m.
	5.6.3 Lagen med särskilda bestämmelser om gaturenhållning och skyltning m.m.
	5.6.4 Väglagen
	5.6.5 Lagen om ägofred
	5.6.6 Minerallagen
	5.6.7 Jordabalken
	5.6.8 Lagen om allmänna vattentjänster
	5.6.9 Plan- och bygglagen m.m.


	6 Ikraftträdande och övergångsbestämmelser
	6.1 Dag för ikraftträdande
	6.2 Övergångsbestämmelser

	7 Konsekvenser
	7.1 Om konsekvensredovisningen
	7.2 Konsekvenser för staten
	7.3 Konsekvenser för kommuner
	7.4 Konsekvenser för företag
	7.5 Konsekvenser för enskilda
	7.6 Konsekvenser för miljön
	7.7 Konsekvenser för bostadsbyggandet
	7.8 EU-rätten
	7.9 Övriga konsekvenser

	8 Författningskommentar
	8.1 Förslaget till lag om betydelsen av termerna tätbebyggelse och samlad bebyggelse
	8.2 Förslaget till lag om ändring i miljöbalken
	8.3 Förslaget till lag om ändring i ordningslagen (1993:1617)
	8.4 Förslaget till lag om ändring i plan-  och bygglagen (2010:900)
	8.5 Förslaget till förordning om betydelsen  av termerna tätbebyggelse och samlad bebyggelse
	8.6 Förslaget till förordning om ändring  i förordningen (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd
	8.7 Förslaget till förordning om ändring  i plan- och byggförordningen (2011:338)
	8.8 Förslaget till förordning om ändring  i miljöprövningsförordningen (2013:251)

	Bilaga 1 Kommittédirektiv 2017:6
	Bilaga 2 Författningsförslag i promemorian  Nya steg för en effektivare plan-  och bygglag (Ds 2014:31)
	4. Förslag till lag om ändring i lagen (1998:814)  med särskilda bestämmelser om gaturenhållning  och skyltning
	5. Förslag till lag om ändring i plan- och bygglagen (2010:900)
	6. Förslag till förordning om ändring i förordningen (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd
	7. Förslag till förordning om ändring i förordningen (1998:929) om gaturenhållning och skyltning
	8. Förslag till förordning om ändring  i plan- och byggförordningen (2011:338)
	9. Förslag till förordning om ändring  i miljöprövningsförordningen (2013:251)

	Bilaga 3 Kort historik kring plan- och bygglagstiftningen i Sverige
	Bilaga 4 Om detaljplanekravet  i våra nordiska grannländer
	Bilaga 5 Konsultrapport: GIS-analys, samlad bebyggelse
	Statens offentliga utredningar 2017



