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av Lars-Axel Nordell (KD)

Atgiirder mot
bluffaktureringsforetag

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om en dndring av reglerna for néringsidkare i kreditupplysningslagen.

Motivering

En betalningsanmarkning dr en uppgift i en kreditupplysning om att en person
inte skott sina betalningar. Enligt 7 § kreditupplysningslagen (1973:1173) fér
kreditupplysningar om fysiska personer som inte dr niringsidkare inte inne-
halla uppgifter om andra betalningsférsummelser dn sddana som slagits fast
genom en domstols eller annan myndighets avgérande. Daremot &r det tillatet
att lamna upplysningar om néringsidkares betalningsforsummelser redan nir
en ansdOkan om betalningsforeldggande eller en stimningsansokan inges till
Kronofogdemyndigheten respektive domstolen. I kreditupplysningsverksam-
heten har praxis sedan méanga ar blivit att sdidana upplysningar ldmnas.

For att ett kreditupplysningsforetag ska fa 1amna ut uppgift om privatper-
son krivs det att det 4r en uppgift om betalningsforsummelse som &r beslutad,
registrerad eller atgéirdad av en myndighet. Aven andra kreditgivare har nytta
av den hér informationen. Ett exempel dr om en hyresvird vill bedoma om en
ny hyresgést har mojlighet att betala hyran i rétt tid. Kreditupplysningsforeta-
gen hamtar dagligen sina uppgifter fran Kronofogdemyndighetens register.
En betalningsanmérkning finns kvar i kreditupplysningen under tre ar for
privatpersoner och under fem ar for foretag.

Idag fér foretag betalningsanméarkning redan vid ansdkan om betalnings-
foreldggande, oavsett om grunden i ans6kan om betalningsforlaggande &r
riktig eller inte. Detta paverkar framst mindre foretag, dér anmérkningar har
storre paverkan pa beddmningen av foretaget. Detta utnyttjas av bluffakture-
ringsforetag, som vid utebliven betalning ansoker om betalningsforeldggande.



Fel! Okint namn pa

En betalningsanmirkning kan fi stora konsekvenser for ett litet foretag
som ddrmed sannolikt forlorar mojlighet att handla pé kredit, att skaffa tele-
fonabonnemang, internet, inga hyresavtal osv. I forldngningen kan foretaget
till och med vara tvunget att upphdra med sin verksamhet, med forlorade
arbetstillfallen som f6ljd. For mindre foretag &r det helt enkelt inte vért risken
att fa en anmérkning, vilket gor att ménga mindre foretagare véljer att betala
bluffakturor.

Nackdelen &r att ansdkan kan vara riktig och ger kreditgivaren en tidig
signal om att det kan finnas betalningssvarigheter, men eftersom det inte finns
nagot filter som virderar ansokan eller ansdkaren underminerar dagens regle-
ring de mindre foretagens ekonomiska trygghet. Det fungerar bra for fysiska
personer, och det finns didrmed all anledning att regeln ocksé skall gélla for
foretag (juridiska personer). Det finns idag mojlighet att fa igenom en réttelse
av betalningsanmirkning (blockering), men det tar tid (1-3 manader) och ar
ovisst. Under den tiden kan foretag drabbas av oreparerbara skador.

Eftersom lagstiftningen inte gor skillnad pa ratt eller felaktig anmérkning
dr lagen idag rent skadlig, framst for smaforetag. Hur detta ska atgédrdas bor
utredas. En dndring av 7 § till att gélla bade fysiska och juridiska personer
(idag bara fysiska) dr en mojlig 16sning. Marknaden for s.k. blufféretag och
bluffakturering skulle med en sédan 4ndring i princip upphéra. De livnir sig
pa radslan for anmérkning. Enligt uppgifter kostar bluffakturor ca 1,2 miljar-
der kronor per ar, vilket fraimst drabbar mindre foretag.

Stockholm den 4 oktober 2011

Lars-Axel Nordell (KD)
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