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En modernare rattegang |1

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till andringar i
rattegdngsbalken med en mindre dndring av redaktionell karaktar och avslar
yrkanden i en féljdmotion och en motion fran allménna motionstiden 2015/16.

Syftet med lagforslagen &r att effektivisera och forbattra
domstolsprocessen, bl.a. genom att i stérre utstrdckning kunna anpassa
handlaggningen av mal och arenden till forhallandena i det enskilda fallet.

Lagandringarna innebédr att domstolarnas mojligheter till ljud- och
bildupptagningar utnyttjas battre. Vidare ska sammanstéllningar av parternas
standpunkter upprattas i storre utstrackning under tvistemalsforberedelsen i
tingsratt. For att oka flexibiliteten i handldggningen ges hovratterna enligt
forslaget utékade majligheter att avgoéra brottmal utan huvudférhandling.
Bestammelserna om en parts franvaro vid huvudférhandling i hovratt
fortydligas. Regeringen foreslar aven atgarder i syfte att starka Hogsta
domstolens forutséttningar for prejudikatbildning.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2016.

I betdnkandet finns en reservation (C).

Behandlade forslag

Proposition 2015/16:39 En modernare rattegang I1.

Ett yrkande i en foljdmotion som véckts med anledning av propositionen
Ett yrkande i en motion fran allmanna motionstiden 2015/16.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. En modernare rattegang Il
Riksdagen antar regeringens forslag tilllag om &ndring i
rattegangsbalken med den andringen att ordet "fordel” i 55 kap. 14 § 1
ska bytas ut mot "forman”.
Déarmed bifaller riksdagen proposition 2015/16:39.

2. E-domstolar
Riksdagen avslar motionerna
2015/16:3269 av Johan Hedin (C) och
2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 4.
Reservation (C)

Stockholm den 28 januari 2016

P4 justitieutskottets végnar

Beatrice Ask

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Beatrice Ask (M), Mats Pertoft
(MP), Helene Petersson i Stockaryd (S), Elin Lundgren (S), Krister
Hammarbergh (M), Arhe Hamednaca (S), Kent Ekeroth (SD), Anti Avsan
(M), Susanne Eberstein (S), Johan Hedin (C), Anders Hansson (M), Petter
Loberg (S), Roger Haddad (L), Linda Snecker (V), Andreas Carlson (KD) och
Lawen Redar (S).
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Redogorelse for drendet

| betdnkandet behandlar utskottet regeringens proposition 2015/16:39 En
modernare rattegang Il. Regeringens forslag syftar till att effektivisera och
forbattra domstolsprocessen.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut aterges i bilaga 1. Regeringens
lagforslag finns i bilaga 2.

En motion har védckts med anledning av propositionen. | betdnkandet
behandlas &ven ett motionsyrkande fran den allmanna motionstiden 2015/16.
Forslagen i motionsyrkandena éterges i bilaga 1.

Lagforslagen har granskats av Lagréadet.
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Utskottets Overvdaganden

En modernare rattegang

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar, med en mindre redaktionell &ndring, regeringens
lagférslag och avslar tva motionsyrkanden om att utreda fragan om
att inrétta s.k. e-domstolar.

Jamfor reservation (C).

Propositionen

Bakgrund

Reformen En modernare rattegdng (EMR-reformen) tradde i kraft
den 1 november 2008. Genom reformen har en modernare rattegdngsprocess i
allman domstol skapats som uppfyller kraven pa en rattssaker, effektiv och
andamalsenlig handlaggning. | propositionen anfor regeringen inledningsvis
att det dvergripande syftet med EMR-reformen har uppfyllts. De forslag som
nu laggs fram ar en komplettering av reformen.

Ljud- och bildupptagningar

Rattegangsbalken bygger pa principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration. Av dessa principer féljer bl.a. att ett mal som huvudregel ska
avgoras vid en muntlig och koncentrerad huvudférhandling dar framlaggande
av bevis och parternas argumentation sker omedelbart infor domstolen. Fran
denna huvudregel finns emellertid undantag, dd bevis far tas upp utom
huvudférhandling.

Regeringen anfor i propositionen att mojligheten till bevisupptagning vid
en installd huvudférhandling bor utokas och regeringen foreslar darfor att
forhorspersoner som infunnit sig till domstolen i stérre utstrackning ska kunna
ldmna sina uppgifter vid det tillfallet och inte behdva komma tillbaka vid ett
senare tillfalle. Detta &r ett sétt att minska de negativa konsekvenserna av
installda huvudférhandlingar. Ett krav for att ta upp muntlig bevisning ska
dock vara att svaranden respektive den tilltalade har delgetts stdmning och att
det ar lampligt att forhoret sker.

I propositionen anfor regeringen vidare att forhdr som har upptagits tidigare
bor anvéandas i stdrre utstrackning. Om ett muntligt bevis som har tagits upp
utom huvudférhandling eller vid en tidigare huvudférhandling i samma instans
kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning, foreslar regeringen att
beviset ska fa tas upp pa nytt vid huvudférhandlingen endast om ytterligare
fragor behover stéllas eller om det finns sarskilda skal. Om ett nytt forhor halls
med nagon som tidigare har horts infor ratten och det tidigare forhoret har
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dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning, ska forhoret inledas med
en uppspelning av upptagningen om det inte &r oldmpligt.

En tingsratt ska enligt propositionen som huvudregel dokumentera
iakttagelser vid syn genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns
sarskilda skal mot det. Sadana sarskilda skal kan enligt regeringen vara att
synen &r omfattande i tid och rum eller att den avser att visa pa rymd, placering
och avstand Gver stora omréaden.

Skriftliga sammanstallningar

| propositionen foreslas att i tvistemal ska tingsratten som huvudregel gora en
skriftlig sammanstalining av parternas yrkanden och invéndningar samt de
omstandigheter som dessa grundas pa, om det inte pa grund av malets
beskaffenhet eller av ndgot annat sarskilt skil saknas behov av en
sammanstélining. Motsvarande ska gélla &ven for tingsrattens handlaggning
av enskilda atal. Regeringen anfor att sammanstéllningar ar ett bra verktyg for
att effektivisera handldggningen. Sammanstéliningarna kan och bér dock se
olika ut beroende p& mélets karaktar och komplexitet.

Handlaggningen i hovratterna

| propositionen I&mnar regeringen forslag for att gdra handlaggningen i
hovratterna mer flexibel.

Hovratternas mojligheter att avgoéra brottmal utan huvudférhandling, trots
att en part begar huvudférhandling, utdkas. Detta sker genom att
uppenbarhetskravet tas bort vid bedémningen av om det i vissa fall &r
obehgvligt att halla huvudférhandling. Det bor enligt regeringen t.ex. kunna
anses obehovligt att halla huvudférhandling om en sadan inte behovs av
utredningsskal och malet inte rér nagon allvarligare brottslighet. Detta
forutsatter att det inte ar befogat att héalla huvudférhandling av en annan
anledning, t.ex. att det inte holls ndgon huvudforhandling i underratt. Forslaget
innebér inte att en parts begéran om huvudférhandling saknar betydelse for val
av handlaggningsform i hovratten. Tvartom ska en parts motiverade begéran
om huvudfdrhandling beaktas. Vid bedémningen av om en huvudférhandling
ar obehovlig maste enligt propositionen &ven hansyn tas till den praxis som
utvecklats av Europadomstolen om rétten till muntlig forhandling i dverrétt.

Enligt propositionen bor det fortydligas att mojligheten att lagga fram
bevisning genom att hanvisa till handlingarna i malet &ven inbegriper ljud- och
bildupptagningar.

Regeringen foreslar att hovrétten ska kunna éndra tingsrattens dom i fall
dar syn pa stallet lagts fram i hovratten genom en ljud- och bildupptagning,
utan att behdva gora om synen. En sadan bestimmelse finns redan nar det
galler muntlig bevisning. En motsvarande andring foreslas aven for
forfarandet i Hogsta domstolen. Regeringen anfor att det ankommer pa ratten
att beddma om det ar tillrackligt att synen laggs fram genom en ljud- och
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bildupptagning eller om den ska tas upp pa nytt i hovratten. Vid den
bedémningen bor parternas uppfattning ocksa beaktas.

Vidare foreslar regeringen att ett dverklagande forfaller om en klagande
som forelagts att infinna sig personligen till domstolen instéller sig endast
genom ombud och det inte finns sarskilda sk&l mot att dverklagandet forfaller.

Hogsta domstolens underlag for prejudikatbildning m.m.

| propositionen anfors att det ar angelé&get att sékerstélla Hogsta domstolens
prejudikatbildande roll genom att se till att domstolen far ett tillrackligt antal
mal for sitt underlag. Nar det galler ansokningar om prévningstillstand i
Hogsta domstolen som rér provningstillstand i hovrétten finns det inte ndgon
mojlighet for Hogsta domstolen att préva en prejudikatfraga i malet direkt utan
endast att meddela tillstand till mélets prévning i hovrétten. Det &r darefter inte
sakert att malet efter hovrattens prévning 6verklagas fran hovratten till Hogsta
domstolen. Den beskrivna ordningen innebdr att det &r oklart om en sadan
prejudikatfrédga som identifieras av Hogsta domstolen kommer att komma
under domstolens prévning. Den nuvarande ordningen innebar ocksé att
parterna drabbas i form av forseningar och kostnader. Regeringen foreslar
darfor att Hogsta domstolen ges mdjlighet att i de fall hovrétten végrat
provningstillstdnd préva en prejudikatfraga direkt, medan frdgan om
provningstillstdnd i hovratten forklaras vilande i Hogsta domstolen.
Regeringen foreslar dven att en hovratt, efter att prévningstillstand har
meddelats i dispositiva tvistemal, med parternas samtycke ska fa hanskjuta en
viss fraga i malet till prévning av Hogsta domstolen.

Regeringen foreslar att det infors en maojlighet for Hogsta domstolen att
meddela dom utan att motparten delges overklagandet, i de fall da det &r
uppenbart att Overklagandet &r ogrundat. Bestdmmelsen om att Hogsta
domstolen far avgéra mal utan huvudférhandling om malet ska avgéras med
nio ledamater, s.k. halvplenum, foreslds andras eftersom ordningen med
halvplenum togs bort 2009.

Delgivhing m.m.
Regeringen foreslar att det fortydligas under vilka forutsattningar tingsrétten
kan anvénda forenklad delgivning med den tilltalade i ett brottmal.

De foreslagna lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2016. Det
finns enligt regeringen inget behov av dvergangshestammelser.

Motionerna

Enligt motion 2015/16:3269 av Johan Hedin (C) och kommittémotion
2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 4 bor frdgan om att infora s.k.
e-domstolar utredas. Dessa skulle kunna préva enklare mal dar parterna &r
overens om de faktiska omstandigheterna samt andra enklare civilrattsliga
tvister dar den skriftliga bevisning som &beropas kan skickas in elektroniskt
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till domstolen. Detta skulle vara ett satt att ytterligare effektivisera
domstolsprocessen. En digital kommunikation med utbildade domare skulle
enligt motionaren ge manniskor och smaforetag dver hela landet en mojlighet
att pa ett enkelt satt driva mal till en lag kostnad och med korta vantetider.

Utskottets stallningstagande

En modernare rattegang |1

Det lagforslag som regeringen presenterar i propositionen syftar till att
effektivisera och forbattra domstolsprocessen. Forslagen innebér bl.a. att
handlaggningen av mal och arenden i strre utstrackning ska kunna anpassas
till forhallandena i det enskilda fallet. Flera forslag syftar ocksa till att skapa
forutsattningar for en mer andamalsenlig handlaggning i hovratten utifran att
tyngdpunkten i rattskipningen ska ligga i forsta instans. Som regeringen anfor
leder forslagen bl.a. till att domstolarnas verksamhet kan bedrivas mer
effektivt, t.ex. genom att handl&ggningstiderna forkortas och kostnaderna vid
installda forhandlingar minskar. Medborgarnas krav pa att fa sin sak prévad
inom rimlig tid kan darmed bttre tillgodoses.

Utskottet konstaterar att det inte har vackts ndgra motioner med forslag till
lagdndring som stér emot regeringens lagférslag. Utskottet anser vidare att
regeringens lagforslag ar andamélsenligt utformat och bér antas av riksdagen.

Utskottet har noterat att atergivandet i propositionen av den gallande
lydelsen av lagstiftningen innehdller tre felaktigheter. Tva mindre
felaktigheter férekommer i redovisningen av 55 kap. 8 § i dess nuvarande
lydelse. Dessa har emellertid ingen betydelse for den foreslagna lydelsen av
lagtexten. En felaktighet finns &ven i 55 kap. 14 § 1. Utskottet foreslar en
mindre redaktionell &ndring vad géller denna paragraf.

E-domstolar

I motion 2015/16:3269 (C) och 2015/16:2403 (C) yrkande 4 begars att fragan
om att infora s.k. e-domstolar ska utredas.

Enligt rattegangsbalken ska forberedelsen i ett tvistemal ske vid
sammantrade eller genom skriftvaxling eller annan handlaggning
(42 kap. 9 8). Vid valet av formen for forberedelsen bor ratten fasta stor vikt
vid parternas 6nskemal och rekommendationer. Visserligen ska tvistemal i
tingsratt enligt huvudregeln avgéras efter huvudforhandling. Rétten far dock
avgora ett mal utan huvudférhandling i vissa fall, bl.a. om huvudforhandling
inte behdvs med hansyn till utredningen i malet och inte heller begérs av ndgon
av parterna (42 kap. 18 8). | rattegangsbalken finns &ven regler om att en
rattegang i vissa fall far hallas i forenklad form (42 kap. 20 §). Vid en sadan
rattegang ska ratten besta av en lagfaren domare (1 kap. 3 a 8).

Inledningsvis vill utskottet anféra att det som framgar redan i dag finns
goda mdjligheter att avgéra mal pa handlingarna, och s& sker i stor
utstrackning i flera av de maltyper som namns i motionerna.
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Utskottet vill vidare hénvisa till regeringens proposition om en ny
domstolsdatalag som utskottet nyligen behandlade (prop. 2014/15:148, bet.
2015/16:JuUs, rskr. 2015/16:33). Lagen géller behandling av personuppgifter
i bla. de allmanna domstolarnas verksamhet. | propositionen anforde
regeringen (s. 20) att informationsteknik sedan flera ar &r en naturlig del i
domstolarnas arbete och att det bl.a. har bidragit till en 6kad elektronisk
&rendehantering. | princip all framstéllning av skriftlig information hos
domstolarna sker numera pa elektronisk vag, t.ex. i stamningar, forelagganden,
kallelser och domar. Regeringen gjorde &ven den beddmningen att
domstolarna forr eller senare kommer att ld&mna den pappersbhaserade
hanteringen bakom sig och Gverga till elektroniska akter.

Vid sin behandling av propositionen anforde utskottet i betdnkandet (s. 18)
bl.a. att det mot bakgrund av den digitala teknikens utveckling finns ett behov
av ny reglering och att det sdg positivt pa att regeringen har stravat efter att
skapa en lagstiftning som &r teknikneutral och flexibel. Utskottet framholl att
utvecklingen skapar goda mojligheter att dels ytterligare effektivisera
verksamheten hos domstolarna och ndmnderna inom Sveriges Domstolar, dels
stérka rattssakerheten och forbattra kommunikationen med andra myndigheter
och med enskilda. Det maste darfor vara en stravan att i sé stor utstréackning
som mojligt ta till vara de fordelar som tekniken erbjuder och att stifta lagar
som ska kunna tillampas aven nér teknik och verksamheter utvecklas.

Utskottet konstaterar att en stor del av kommunikationen vid domstolarna
redan i dag sker pa elektronisk vag. Domstolsdatalagen, som tradde i kraft den
1 januari 2016, syftar till att domstolarna pa ett effektivt och rattssakert satt
ska kunna handlagga och avgdéra mal och drenden med ett rationellt och
modernt datorstdd samtidigt som den personliga integriteten skyddas.
Utskottet beddmer darmed att det finns ytterligare méjligheter att utveckla det
elektroniska forfarandet vid domstolarna. Mot bakgrund av det anférda saknas
det enligt utskottet anledning att gora nagot tillkannagivande till regeringen
med anledning av motionerna 2015/16:3269 (C) och 2015/16:2403 yrkande 4
(C) och motionsyrkandena bor darfor avslas.

2015/16:JuU2
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Reservation

E-domstolar, punkt 2 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motionerna
2015/16:3269 av Johan Hedin (C) och
2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 4.

Stallningstagande

Manga smaforetagare och enskilda manniskor kan kanna tveksamhet infor att
fa sin sak provad i domstol eftersom det kan kannas som en omstandlig och
resurskravande process. Samtidigt som det &r viktigt att tvister kan l8sas i godo
mellan parter utanfor domstolarna ar det ocksa viktigt att troskeln innan man
soker hjalp fran domstolsvasendet inte &r alltfér hdg. | enklare fall, dar parterna
&r overens om de faktiska omstandigheterna, skulle en e-domstol kunna vara
en lattare vag for att f4 domstolsvasendets hjalp med att I6sa en tvist.

Domstolarna &r till for medborgarna och jag anser att varje ménniska ska
ha tillgang till domstolsvéasendet. Den egna ekonomin eller var i landet man
bor ska inte ha ndgon betydelse. Genom att anvénda ny teknik for att skapa en
enklare form av rattsprocess kan domstolsprocessen i manga fall goras
billigare och mer lattillganglig. Handlingar som ligger till grund for bevisning
samt skriftliga vittnesmal bor kunna skickas elektroniskt till domstolen for att
sedan avgoras av domare. En digital kommunikation med utbildade domare
skulle ge manniskor och sméforetag 6ver hela landet méjlighet att pé ett enkelt
satt driva mal till en 1&g kostnad och med korta vantetider. Det kan t.ex. rora
sig om aktenskapsskillnad, fall dér parterna &r Overens om de faktiska
omstandigheterna eller dar malet kan avgoras pa handlingarna. Valet mellan
en e-domstol och en traditionell domstol bor ligga hos den enskilde.

Regeringen bor darfor ta initiativ till en utredning som behandlar
mojligheten att, som en del av det allmdnna domstolsvasendet, inrétta
e-domstolar for enklare civilrattsliga tvister.
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BILAGA 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2015/16:39 En modernare rattegang I1:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i rattegéangsbalken.

Foljdmotionen

2015/16:3269 av Johan Hedin (C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att ytterliga
effektivisera domstolsprocessen genom att utreda inférande av s.k. e-
domstolar och tillkdnnager detta for regeringen.

Motion fran allmanna motionstiden 2015/16

2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C):

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att ge alla
battre tillgang till domstolsvasendet genom att utreda inrattandet av en
e-domstol for enklare civilrattsliga tvister som en del av det allménna
domstolsvésendet, och riksdagen tillkdnnager detta for regeringen.

11
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

Forslag till lag om dndring i
rattegdngsbalken

Héarigenom foreskrivs i frdga om riittegdngsbalken

dels att 6 kap. 6 a §, 33 kap. 6 §, 35 kap. 13 §, 36 kap. 16 och 19 §§, 42
kap. 16 §, 43 kap. 3, 8 och 13 §§, 46 kap. 3, 6 och 13 §§, 47 kap. 20 §, 50
kap. 19, 21 och 23 §§, 51 kap. 13, 19, 21 och 23 §§, 55 kap. 8, 11 och 14
§§ och 56 kap. 13 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 50 kap. 12 b § och 54 kap.
12 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
6a§'

Det som iakttas vid syn far [ tingsrdtt ska det som iakttas vid
dokumenteras genom en ljud- och syn dokumenteras genom en ljud-
bildupptagning. och bildupptagning, om det inte

finns sdrskilda skdl mot det. Det
som iakttas vid syn i hogre rdtt far
dokumenteras pa samma sdtt.

33 kap.
6§’

Bestimmelserna i 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:1932) giller inte delgivning av stimning i
brottmal.

Bestimmelserna i 24 § Bestdmmelserna i 24 § och 25 §
delgivningslagen hindrar inte att forsta stycket delgivningslagen
den tilltalade delges stimning och  hindrar inte att den tilltalade
andra handlingar i ett brottmdl delges stimning och andra
genom forenklad delgivning om handlingar i ett brottmdl genom
han eller hon av en sddan forenklad delgivning om han eller
tjdnsteman som anges i tredje hon av en tjinsteman som anges i
stycket  vid ett  personligt tredje stycket vid ett personligt
sammantrdffande  har delgetts sammantriffande har delgetts
information om att forenklad information om att fbrenklad
delgivning kan komma att delgivning kan komma att
anvindas i tingsritten och det vid anvédndas i tingsrdtten och det vid
den tidpunkt d& handlingarna den tidpunkt d& handlingarna
skickas till den tilltalade inte har skickas till den tilltalade inte har
forflutit lingre tid #n tio veckor forflutit lingre tid #n tio veckor
sedan informationen limnades. sedan informationen l&imnades.

Information som avses i andra stycket far delges av

' Senaste lydelse 2005:683.
? Senaste lydelse 2014:1410.



a) en &klagare,

REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

b) en polisman eller annan anstilld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett,

¢) en tulltjinsteman, eller

d) en tjansteman vid Kustbevakningen.

35 kap.
13 §°

Vid huvudforhandlingen skall de
bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp pé
nytt, om rétten finner att det &r av
betydelse i malet och det inte finns
ndgot hinder mot att ta upp
beviset. | tvistemal dir forlikning
om saken d&r tilliten far dock
beviset tas upp pa nytt endast om
négon av parterna begir det.

Har tingsritten i ett mé&l som
overklagats till hovritten tagit upp
bevisning, behdver beviset tas upp
pa nytt endast om hovritten finner
att det #r av betydelse for
utredningen. Kan ett muntligt
bevis ldggas fram i hovritten
genom en ljud- och bildupptagning
av forhoret vid tingsritten far
beviset tas upp pd nytt endast om
ytterligare fragor behover stillas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp pad nytt &ven utan
begéran av part.

Vid huvudforhandlingen ska de
bevis som har tagits upp utom
huvudférhandlingen tas upp pé
nytt, om rétten finner att det &r av
betydelse i malet och det inte finns
ndgot hinder mot att ta upp
beviset. Om ett muntligt bevis som
har tagits upp infor rdtten kan
laggas fram genom en ljud- och
bildupptagning, far beviset tas upp
pa nytt endast om ytterligare
fragor behover stdllas eller om det
finns sdrskilda skal. 1 tvistemal dér
forlikning om saken &r tillaten
krdvs det dessutom att nagon av
parterna begir att beviset tas upp
pé nytt.

Om tingsrétten i ett mal som
overklagats till hovritten har tagit
upp bevisning, behdver beviset tas
upp p& nytt endast om hovritten
finner att det #r av betydelse for
utredningen. Om ett muntligt bevis
kan laggas fram i hovritten genom
en ljud- och bildupptagning av
forhoret vid tingsrétten, far beviset
tas upp pd nytt endast om
ytterligare frdgor behover stillas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp pad nytt dven utan
begéran av part.

I Hogsta domstolen fér de bevis som har tagits upp av ldgre ritt tas upp
pa nytt endast om det finns synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det liggas fram pé& lampligt
satt.

? Senaste lydelse 2005:683.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt
ska det liggas fram pd lampligt
sdtt.
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36 kap.
16 §P
Ett vittne ska ldmna sin berittelse muntligen. Vittnet far dock med
rittens medgivande anvinda sig av anteckningar till stod for minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har berittat infor
rdtta eller infor d&klagare eller
Polismyndigheten ldggas fram
endast ndr vittnets berittelse vid
forhoret avviker frdn vad han eller
hon tidigare har berittat eller nir
vittnet vid forhoret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte vill
yttra sig. Avser forhoret ndgon
som tidigare har horts infor rdarta
och har det forra forhoret
dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, far dock forhoret
inledas med en uppspelning av
upptagningen. Har den tidigare
bevisupptagningen skett i ldgre
ratt, ska forhoret i hogre rdtt
inledas med en sddan uppspelning,
om det inte ar oldmpligt.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har berittat infor
ratten eller infor aklagare eller
Polismyndigheten liggas fram
endast ndr vittnets berittelse vid
forhoret avviker frdn vad han eller
hon tidigare har berittat eller ndr
vittnet vid forhoret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte vill
yttra sig. Avser forhoret ndgon
som tidigare har horts infor rdatten
och har det forra forhoret
dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, ska dock forhoret
inledas med en uppspelning av
upptagningen om det inte dr
olampligt.

19 §°

Forhor med ett vittne far dga rum

utom huvudforhandling,

Forhér med ett vittne far ske

utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen,

2. om en instillelse vid huvudforhandlingen skulle medfora kostnader
eller oligenheter som inte stér i rimligt forhallande till betydelsen av att
forhoret halls vid huvudforhandlingen, eller

3. om det kan antas att
huvudforhandling.

malet kommer att avgéras utan

I 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 §

finns bestammelser om ndr rdtten
far ta upp muntlig bevisning om en
huvudférhandling stdlls in.

42 Kap.
l6§£

Om det dar till fordel for Rétten ska gora en skriftlig

* Senaste lydelse 2014:649.
* Senaste lydelse 2005:683.
¢ Senaste lydelse 2005:683.



handldggningen av malet, skall
rdtten gora en skriftlig samman-
stdllning av parternas yrkanden
och invdndningar samt de om-
stindigheter som dessa grundas pé.
Ritten far foreldgga parterna att
ldamna underlag for samman-
stdllningen. Parterna skall innan
forberedelsen avslutas beredas
tillfdlle att yttra sig Over
sammanstéllningen.

REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

sammanstéllning av  parternas
yrkanden och invéndningar samt
de omstindigheter som dessa
grundas pd om det inte pa grund
av malets beskaffenhet eller av
nagot annat sdrskilt skdl saknas
behov av en sammanstillning.
Ritten far foreldgga parterna att
lamna underlag for samman-
stdllningen. Innan forberedelsen
avslutas ska parterna ges tillfille
att yttra sig Over samman-
stidllningen.

43 kap.
3§

Om det finns sddant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2 §,
far forhandlingen &nd& paborjas,
om det kan antas att hindret
kommer att undanrdjas utan att ny
huvudférhandling behover héllas
enligt 11 § tredje stycket och en
uppdelning av forhandlingen inte
4r olamplig med hénsyn till mélets
beskaffenhet.

Instdlls huvudforhandlingen, far
ritten 4ndd ta upp muntlig
bevisning, om det dr tillatet enligt
reglerna  om  forhor  utom
huvudforhandling och den som
skall horas finns tillgénglig.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far #ven annan
handlidggning dga rum i anslutning
till bevisupptagning enligt andra
stycket.

Om bevisning upptas med stéd
av andra eller tredje stycket, giller
i tillampliga delar vad som fore-
skrivs om bevis som upptas utom
huvudférhandlingen.

7 Senaste lydelse 2000:172.

Om det finns et sddant hinder
mot huvudforhandling som avses i
2 §, far forhandlingen 4nda
paborjas om det kan antas att
hindret kommer att undanrjas
utan att en ny huvudforhandling
behover héllas enligt 11 § tredje
stycket och en uppdelning av
férhandlingen inte dr oldmplig
med hénsyn till mélets beskaffen-
het.

Om huvudférhandlingen stdlls
in, far rétten &dndéa ta upp muntlig
bevisning om svaranden har
delgetts stamning och den som ska
horas finns tillgdnglig och det dr
lampligt.

Om det 4r av synnerlig vikt for
utredningen, far &#ven annan
handldggning ske i anslutning till
bevisupptagning - enligt  andra
stycket.

Om bevisning upptas med stéd
av andra eller tredje stycket, giller
i tillimpliga delar det som fore-
skrivs om bevis som upptas utom
huvudfsrhandlingen.
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8§

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen ldggas
fram.

Skall en part héras i bevissyfte,
bor forhdret dga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den
omstindighet som forhoret giller.

Bevisningen far ldggas fram
genom hénvisningar till hand-
lingar i mélet, om ritten finner det
lampligt.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen ldggas fram.

Om en part ska horas i
bevissyfte, bor forhoret hadllas
innan vittnesbevisning tas upp om
den omstidndighet som forhoret
giller.

Bevisningen far liggas fram
genom hénvisningar till /jud- och
bildupptagningar och andra hand-
lingar i mélet, om ritten finner det
lampligt.

13 §°

Vid fortsatt huvudforhandling
skall handlidggningen fortsétta dér
den slutade vid den tidigare
forhandlingen.

Vid en ny huvudfrhandling
skall malet foretas till fullstindig
handldggning. Bevis, som har
tagits upp vid tidigare
handliggning, skall tas upp pa
nytt, om rétten finner att det 4r av
betydelse i mélet och det inte finns
ndgot hinder mot att ta upp
beviset. 1 mal dar forlikning om
saken d&r tilldten far dock fornyad
bevisupptagning ske endast om
ndgon av parterna begir det. Om
ett bevis inte tas upp pa nytt, skall
det ldggas fram pa lampligt sitt.

Vid en fortsatt huvudforhandling
ska handldggningen fortsitta dir
den slutade vid den tidigare
forhandlingen.

Vid en ny huvudférhandling ska
malet foretas till fullstindig
handléggning. Bevis som har tagits
upp vid den tidigare handldigg-
ningen ska tas upp pa nytt, om
rétten finner att det &r av betydelse
i malet och det inte finns ndgot
hinder mot att ta upp beviset. Om
ett forhor som har tagits upp vid
den tidigare handldggningen kan
laggas fram genom en ljud- och
bildupptagning, far det tas upp pa
nytt endast om ytterligare fragor
behover stillas eller om det finns
sdrskilda skal. 1 mal dér forlikning
om saken r tilldten krdvs det
dessutom att négon av parterna
begdr att beviset tas upp pa nytt.
Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
ska det liggas fram pa ldmpligt
sdtt.

46 kap.
S ap

Om det finns sddant hinder mot

* Senaste lydelse 2005:683.
¥ Senaste lydelse 2005:683.
' Senaste lydelse 2000:172.

Om det finns ert sddant hinder



huvudférhandling som avses i 2 §
forsta stycket 4-6, far for-
handlingen &nd& paborjas, om det
kan antas att hindret kommer att
undanrdjas utan att ny huvud-
forhandling behover hallas enligt
11 § tredje stycket och en
uppdelning av forhandlingen inte
4r olamplig med hénsyn till méalets
beskaffenhet.

Instdlls huvudforhandlingen, féar
ritten &ndd ta upp muntlig
bevisning, om det dr tillatet enligt
reglerna om forhor utom huvud-
forhandling och den som skall
horas finns tillgdnglig.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, fir &dven annan
handldggning dga rum i anslutning
till bevisupptagning enligt andra
stycket.

Om bevisning upptas med stéd
av andra eller tredje stycket, giller
i tillimpliga delar vad som
foreskrivs om bevis som upptas
utom huvudforhandlingen.

REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

mot huvudforhandling som avses i
2 § forsta stycket 4-6, far for-
handlingen dnda péabodrjas om det
kan antas att hindret kommer att
undanrdjas utan att en ny
huvudférhandling behover héllas
enligt 11 § tredje stycket och en
uppdelning av forhandlingen inte
r olamplig med hénsyn till mélets
beskaffenhet.

Om huvudforhandlingen stdlls
in, far rétten &ndé ta upp muntlig
bevisning om den tilltalade har
delgetts stamning och den som ska
héras finns tillgidnglig och det dr
lampligt.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan hand-

liggning ske i anslutning till
bevisupptagning  enligt  andra
stycket.

Om bevisning upptas med stéd
av andra eller tredje stycket, giller
i tillampliga delar der som
foreskrivs om bevis som upptas
utom huvudforhandlingen.

6 §ll

Vid huvudforhandlingen skall
&klagaren framstélla sitt yrkande.
Den tilltalade skall uppmanas att
kort ange sin stdndpunkt och
grunden for den. Aklagaren skall
dérefter utveckla sin talan. Mal-
sdganden och den tilltalade skall i
den man det behovs beredas till-
fille att utveckla sin talan.

Dérefter skall malsiganden och
den tilltalade horas och annan
bevisning ldggas fram. Férhor med
malsdganden och den tilltalade bor
dga rum innan vittnesbevisning tas
upp om den omstindighet som
forhoret giller.

Om huvudftrhandling halls trots
att malstiganden eller den tilltalade
inte dr nidrvarande, skall ritten i

' Senaste lydelse 2005:683.

Vid  huvudforhandlingen  ska
aklagaren framstilla sitt yrkande.
Den tilltalade ska uppmanas att
kort ange sin stdndpunkt och
grunden for den. Aklagaren ska
dédrefter utveckla sin talan.
Malsdganden och den tilltalade ska
i den utstrdckning det behovs ges
tillfdlle att utveckla sin talan.

Dérefter ska madlsdganden och
den tilltalade horas och annan
bevisning liggas fram. Férhér med
madlsdganden och den tilltalade bor
hallas innan vittnesbevisning tas
upp om den omstidndighet som
forhoret giller.

Om en huvudforhandling hélls
trots att madlsiganden eller den
tilltalade inte &r ndrvarande, ska

2015/16:JuU2

17



2015/16:JuU2

18

BILAGA2  REGERINGENS LAGFORSLAG

den man det behovs se till att det
som han eller hon tidigare har
anfort 1dggs fram ur handlingarna.

Framstéllningar enligt forsta och
tredje  styckena samt fram-
laggande av bevisningen far ske
genom hédnvisningar till handlingar
i malet, om ritten finner det
lampligt.

ritten i den wtstrdckning det
behovs se till att det som han eller
hon tidigare har anfort liggs fram
ur handlingarna.

Framstillningar enligt forsta och
tredje  styckena samt fram-
laggande av bevisningen far ske
genom hénvisningar till Jjud- och
bildupptagningar ~ och  andra
handlingar i malet, om ritten
finner det lampligt.

13 §|z

Vid fortsatt huvudférhandling
skall handldggningen fortsétta dar
den slutade vid den tidigare for-
handlingen.

Vid ny huvudforhandling skall
mélet foretas till fullstindig
handlidggning. Bevis, som upp-
tagits vid tidigare handldggning,
skall tas upp pd nytt, om rétten
finner detta vara av betydelse i
madlet och det inte finns hinder mot
att ta upp beviset. Om ett bevis
inte tas upp pd nytt, skall det
laggas fram pa lampligt sitt.

Vid en fortsatt huvudforhandling
ska handliggningen fortsitta dar
den slutade vid den tidigare for-
handlingen.

Vid en ny huvudfoérhandling ska
malet foretas till fullstindig
handldggning. Bevis som har
tagits upp vid den tidigare
handldggningen ska tas upp pa
nytt, om ritten finner att det dr av
betydelse i malet och det inte finns
ndgot hinder mot att ta upp
beviset. Om ett forhor som har
tagits upp vid den tidigare
handldggningen kan ldggas fram
genom en ljud- och bildupp-
tagning, far det tas upp pa nytt
endast om ytterligare fragor
behover stdllas eller om det finns
sdrskilda skdl. Om ett bevis inte
tas upp pé nytt, ska det ldggas fram
pé lampligt sétt.

47 kap.
20 §'

Om det dr till fordel for
handldggningen av malet, skall
ritten gora en skriftlig samman-
stidllning av parternas sténd-
punkter. Ritten far foreldgga
parterna att limna underlag for
sammanstillningen. Parterna skall

12 Senaste lydelse 2000:172.
1" Senaste lydelse 2005:683.

Ritten ska goéra en skriftlig
sammanstillning av  parternas
stdndpunkter om det inte pa grund
av malets beskaffenhet eller av
ndgot annat sdrskilt skdl saknas
behov av en sammanstallning.
Ritten far foreldgga parterna att



innan  forberedelsen  avslutas
beredas tillfille att yttra sig over
sammanstéllningen.
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lamna underlag for samman-
stillningen. Innan forberedelsen
avslutas ska parterna ges tillfille
att yttra sig Over samman-
stdllningen.

50 kap.

12b§

I 56 kap. 13-15 §§ finns
bestimmelser om att hovrditten fir
hdnskjuta en fraga till prévning av
Hogsta domstolen.

19 §'

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen lidggas
fram. Om huvudforhandlingen
dger rum trots att klagandens
motpart uteblivit, skall hovritten
se till att den bevisning som han
eller hon lagt fram i tingsritten
ldggs fram ur handlingarna i den
utstrickning  bevisningen  har
betydelse for mdlet i hovritten.
Bevisningen far ldggas fram
genom hénvisningar till handlingar
i malet, om ritten finner det
lampligt.

Om inte sdrskilda skdl for-
anleder annat, bér ett av tings-
rétten upptaget bevis, som inte
enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pa
nytt, liggas fram innan bevis som
ror samma omsténdighet omedel-
bart tas upp av hovrétten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omsténdighet, bor dessa lidggas
fram i ett sammanhang.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen liggas fram.
Om huvudforhandlingen hdlls trots
att klagandens motpart uteblivit,
ska hovridtten se till att den
bevisning som han eller hon lagt
fram i tingsritten liggs fram ur
handlingarna i den utstrickning
som bevisningen har betydelse for
malet i hovrétten. Bevisningen far
laggas fram genom hénvisningar
till ljud- och bildupptagningar och
andra handlingar i malet, om
rétten finner det lampligt.

Om det inte finns sérskilda skal
Jfor nagot annat, bor ett bevis som
tingsrétten tagit upp och som inte
enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pa
nytt liggas fram innan bevis som
ror samma omstdndighet omedel-
bart tas upp av hovritten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omstdndighet, bor dessa lidggas
fram i ett sammanhang,.

21§"

Uteblir klaganden frdn sam-
mantride for huvudforhandling,
forfaller ~ overklagandet.  Det-
samma giller om en klagande som
forelagts att infinna sig per-

** Senaste lydelse 2005:683.
'* Senaste lydelse 1999:84.

Om klaganden uteblir frén et
sammantride for  huvudfor-
handling, forfaller 6verklagandet.
Detsamma giller om en klagande
som har forelagts att infinna sig

2015/16:JuU2

19



2015/16:JuU2

20

BILAGA2  REGERINGENS LAGFORSLAG

sonligen instdller sig endast genom
ombud och hovrdtten inte anser
sig dnda kunna avgora malet.

Uteblir klagandens motpart och
har vite forelagts honom, far
hovritten, nir férlikning om saken
inte dr tilldten, i stdllet for att
foreldgga nytt vite besluta att han
skall hdmtas till rétten antingen
omedelbart eller till en senare dag.
Detsamma géller om klagandens
motpart instiller sig endast genom
ombud nér han forelagts vid vite
att infinna sig personligen.

Har vite forelagts klagandens
motpart eller skall han himtas till
ritten och kan han inte himtas, far
dock mélet avgoras trots att han
instéllt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mél far ocksd
avgoras om klaganden har fore-
lagts att infinna sig personligen
men instidllt sig endast genom
ombud.

personligen instiller sig endast
genom ombud och det inte finns
sdrskilda skdl mot att over-
klagandet forfaller.

Om klagandens motpart uteblir
och vite har forelagts honom eller
henne, far hovritten, ndr forlikning
om saken inte dr tillaten, i stillet
for att foreldgga nytt vite besluta
att han eller hon ska hémtas till
ritten antingen omedelbart eller till
en senare dag. Detsamma giller
om klagandens motpart instéller
sig endast genom ombud ndr han
eller hon har forelagts vid vite att
infinna sig personligen.

Om  vite  har  forelagts
klagandens motpart eller om han
eller hon ska himtas till ritten och
inte kan himtas, far dock maélet
avgoras trots att han eller hon
instéllt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocksa
avgoras om klaganden har fore-
lagts att infinna sig personligen
men instdllt sig endast genom
ombud.

23 §|6

Har det vid huvudférhandling i
tingsritten hallits  forhor infor
rétten eller syn pa stillet angdende
ndgon viss omstdndighet och beror
avgorandet dven i hovritten av
tilltron till den bevisningen, fér
tingsrittens dom inte dndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovritten genom en ljud-
och bildupptagning av forhoret i
tingsrditten eller tagits upp pa nytt
vid huvudférhandling i hovritten.
En sddan dndring far dock goras,
om det finns synnerliga skél for att
bevisets védrde #r ett annat 4n
tingsrétten antagit.

1 Senaste lydelse 2005:683.

Om det vid en huvudforhandling
i tingsrétten har hallits forhor infor
rétten eller syn pa stéllet om ndgon
viss omstidndighet och om av-
gorandet dven i hovritten beror pa
tilltron till den bevisningen, far
tingsrittens dom inte dndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovritten genom en ljud-
och bildupptagning eller tagits upp
pa nytt vid en huvudférhandling i
hovritten. En s&dan &ndring far
dock goras om det finns synnerliga
skdl for att bevisets virde &r ett
annat &n tingsrétten antagit.
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51 kap.
13§’
Hovridtten far avgora madlet utan huvudforhandling, om det é&r
uppenbart att §verklagandet ir ogrundat.

Kan saken utredas tillfreds-
stillande far hovritten avgora
maélet utan huvudforhandling,

Om saken kan utredas tillfreds-
stillande far hovritten avgora
madlet utan huvudforhandling,

1. om dklagaren har dverklagat endast till den tilltalades foSrmén,

2. om endast den tilltalade
overklagat och hans #ndrings-
yrkande godtas av motparten,

3. om det inte finns anledning att
doéma den tilltalade till ansvar eller
dadoma honom péfoljd eller doma
honom till annan pafoljd 4n boter
eller villkorlig dom eller sidana
péfdljder i forening,

4. om parterna har begirt att
malet skall avgoras utan huvud-
forhandling eller

2. om endast den tilltalade har
overklagat och hans eller hennes
#ndringsyrkande godtas av mot-
parten,

3. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
doma ut péfolid eller déma till
annan pafoljd &n boter eller
villkorlig dom eller sidana
péfoljder i férening,

4. om parterna har begirt att
malet ska avgoéras utan huvud-
forhandling, eller

5. om ingen av parterna, sedan fraga vickts om avgérande utan huvud-
forhandling, haft ngon invéindning mot detta.

Har i fall som avses i andra
stycket 1-3 en part begdrt
huvudférhandling, skall sadan
hallas, om det inte &r uppenbart
obehovligt.

Med de pafoljder som anges i
andra stycket 3 likstills vite och,
om det inte samtidigt 4r frdga om
forverkande av villkorligt med-
given frihet frdn fingelsestraff,
forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken. Det
som sdgs i andra stycket 3 om
villkorlig dom giller inte villkorlig
dom som forenas med foreskrift
om sambhillstjénst.

Avser Overklagandet dven annat
dn ansvar, fir mélet avgoras utan
huvudforhandling  endast om
denna talan enligt 50 kap. 13 § far
provas utan huvudforhandling.

Om en part har begirt
huvudforhandling i fall som avses
i andra stycket 1-3, ska sédan
hallas, om det inte 4r obehovligt.

Med de péfoljder som anges i
andra stycket 3 likstélls vite och,
om det inte samtidigt 4r fréga om
forverkande av villkorligt med-
given frihet frén fingelsestraff,
beslut enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 brottsbalken. Det som
sdgs i andra stycket 3 om villkorlig
dom giller inte villkorlig dom som
forenas med  foreskrift om
sambhdllstjénst.

Om overklagandet avser #dven
annat &n ansvar, far malet avgoras
utan huvudforhandling endast om
denna talan enligt 50 kap. 13 § far
provas utan huvudforhandling.

For provning som inte avser sjdlva saken behdver huvudfrhandling

inte héllas.

'” Senaste lydelse 1999:84.
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19 §|8

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen liggas
fram. Hovritten skall se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsritten  liggs fram  ur
handlingarna i den utstrickning
bevisningen har betydelse for
maélet i hovritten. Bevisningen far
laggas fram genom hénvisningar
till handlingar i malet, om ritten
finner det lampligt.

Om inte sdrskilda sk&l for-
anleder annat, bor ett av tings-
ritten upptaget bevis, som inte
enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pé
nytt, liggas fram innan bevis som
ror samma omstindighet omedel-
bart tas upp av hovritten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omstidndighet, bor dessa ldggas
fram i ett sammanhang.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen liggas fram.
Hovrétten ska se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsritten  liggs  fram  ur
handlingarna i den utstrickning
som bevisningen har betydelse for
malet i hovritten. Bevisningen far
liggas fram genom hénvisningar
till Jjud- och bildupptagningar och
andra handlingar i maélet, om
rédtten finner det lampligt.

Om det inte finns sirskilda skl
for nagot annat, bor ett bevis som
tingsrétten tagit upp och som inte
enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pa
nytt liggas fram innan bevis som
ror samma omstéindighet omedel-
bart tas upp av hovritten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omstidndighet, bor dessa liggas
fram i ett sammanhang.

21§"

Uteblir en enskild klagande fran
sammantride for  huvudfor-
handling, forfaller overklagandet.
Detsamma giller, om en enskild
klagande som forelagts att infinna
sig personligen instiller sig endast
genom ombud och hovrdtten inte
anser sig dnda kunna avgora
malet.

Uteblir en enskild motpart och
har vite forelagts honom, far
hovritten foreldgga nytt vite eller
besluta att han skall hémtas till
rétten antingen omedelbart eller till
en senare dag. Detsamma giller
om en enskild motpart som vid
vite forelagts att infinna sig
personligen, instéller sig endast
genom ombud.

Underlater i mal om allmant
atal en madlsdgande, som skall

'® Senaste lydelse 2005:683.
' Senaste lydelse 1994:1034.

Om en enskild klagande uteblir
fran ett sammantride for huvudfor-
handling, forfaller overklagandet.
Detsamma géller om en enskild
klagande som har forelagts att
infinna sig personligen instiller sig
endast genom ombud och det inte
finns sdrskilda skdl mot att over-
klagandet forfaller.

Om en enskild motpart uteblir
och vite har forelagts honom eller
henne, far hovritten foreldgga nytt
vite eller besluta att han eller hon
ska hamtas till ritten antingen
omedelbart eller till en senare dag.
Detsamma géller om en enskild
motpart som vid vite har forelagts
att infinna sig personligen instiller
sig endast genom ombud.

Om en madlsdgande som ska
hoéras med anledning av dklagarens



horas i anledning av &klagarens
talan, att infinna sig personligen,
géller andra stycket.

Om vite har forelagts klagan-
dens motpart eller om denne skall
hiamtas till ritten och himtning
inte kan ske, far hovritten avgora
malet trots att han instillt sig
endast genom ombud eller ute-
blivit. Ett mél far ocks& avgoras
om en enskild klagande som
forelagts att infinna sig person-
ligen instdllt sig endast genom
ombud.

REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

talan i ett mal om allmdnt atal inte
infinner sig personligen, giller
andra stycket.

Om vite har forelagts klagan-
dens motpart eller om denne ska
hdmtas till ritten och hidmtning
inte kan ske, far hovritten avgora
malet trots att han eller hon instillt
sig endast genom ombud eller
uteblivit. Ett mal far ocksa avgoras
om en enskild klagande som har
forelagts att infinna sig person-
ligen instdllt sig endast genom
ombud.

23 §zo

Har det vid huvudforhandling i
tingsrdtten hallits forhor infor
réitten eller syn pé stéllet angdende
négon viss omstindighet och beror
avgorandet dven i hovritten av
tilltron till den bevisningen, fér
tingsréttens dom inte dndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovritten genom en ljud-
och bildupptagning av forhoret i
tingsrdtten eller tagits upp pa nytt
vid huvudforhandling i hovritten.
En s&dan dndring far dock goras

Om det vid en huvudforhandling
i tingsrétten har hallits forhor infor
rétten eller syn pé stillet om négon
viss omstindighet och om av-
gorandet dven i hovrétten beror pa
tilltron till den bevisningen, far
tingsrdttens dom inte dndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovritten genom en ljud-
och bildupptagning eller tagits upp
pé nytt vid en huvudforhandling i
hovrétten. En sddan dndring fér
dock goras

1. om den ér till formén for den tilltalade, eller
2. om det finns synnerliga skél for att bevisets virde dr ett annat 4n

tingsritten antagit.

54 kap.

* Senaste lydelse 2005:683.

12a§

Om overklagandet galler
provningstillstand i hovrdtt och
malet innehaller en prejudikat-
fraga som avses i 11 § forsta
stycket far Hogsta domstolen, om
provningstillstand ~ meddelas i
Hogsta domstolen, besluta att
prejudikatfragan ska préivas av
domstolen. | avvaktan pa denna
provning ska fragan om meddel-
ande av provningstillstand i
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55 kap.
8§P

Beviljas provningstillsténd eller
krdvs inte sddant tillstand, skall
overklagandet delges motparten
med fOreldggande att svara skrift-
ligen inom en viss tid, om detta
inte redan har skett. I mél om
allmint atal far overklagandet
oversdndas till aklagaren utan
delgivning. Uppgift om malségan-
des eller vittnens alder, yrke och
bostadsadress som saknar betydel-
se for atalet skall inte framga av de
handlingar som delges den till-
talade i mal om allmént Atal.

Har hovritten i tvistemdl
avslagit ett yrkande om kvarstad
eller ndgon annan Atgird enligt 15
kap. eller upphivt ett beslut om en
sddan é&tgérd eller i brottmal
avslagit ett yrkande om en &tgird
som avses i 26-28 kap. eller
upphidvt ett beslut om en sidan
atgdrd, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja dtgdrden att
gdlla tills vidare. Har hovritten
beviljat en sddan é&tgird eller
forklarat att domen far verkstillas
dven om den inte har laga kraft,
eller faststillt tingsritts beslut om
det, far Hogsta domstolen
omedelbart besluta att tingsréttens
eller hovrittens beslut tills vidare
inte far verkstillas. [ frdgor om
héktning eller reseforbud fér
Hogsta domstolen #ndra hovrétt-
ens beslut 4ven om motparten inte
horts.

?! Senaste lydelse 2005:683.

hovrditten vila.

2

Om provningstillstdnd  beviljas
eller om sadant tillstand inte kravs,
ska Overklagandet delges mot-
parten med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett. Om det
dr uppenbart att overklagandet dr
ogrundat far Hogsta domstolen
dock genast meddela dom i malet.
I mdl om allmént &tal far Sver-
klagandet dversindas till &klagaren
utan delgivning. Sddana uppgifter
om malsdgandes eller vittnens
alder, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for atalet ska inte
framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmént &tal.

Om hovritten i ett tvistemal har
avslagit ett yrkande om kvarstad
eller ndgon annan atgird enligt 15
kap. eller upphévt ett beslut om en
sddan é&tgdrd eller i brottmal
avslagit ett yrkande om en &tgird
som avses i 26-28 kap. eller
upphévt ett beslut om en s&dan
atgdrd, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja art atgdrden
ska gdlla tills vidare. Om hovritten
har beviljat en sidan atgérd eller
forklarat att domen far verkstillas
dven om den inte har laga kraft,
eller faststillt en tingsritts beslut
om det, far Hogsta domstolen
omedelbart besluta att tingsrittens
eller hovrittens beslut tills vidare
inte far verkstillas. 1 frdgor om
hdktning eller reseforbud fér
Hogsta domstolen #ndra hovritt-
ens beslut &ven om motparten inte
hérts.
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11§*
Hogsta domstolen far utan huvudforhandling avgora

1. en prejudikatfraga,

2. ett mdl i vilket Hogsta domstolen med st6d av bestimmelserna i 12 §
i allt visentligt grundar avgérandet i vrigt pa hovrittens bedémning,
3. ett mal som har tagits upp omedelbart av hovritten eller

4. ett sédant mal eller en sidan
fréga i ett mél som skall avgéras
av Hogsta domstolen i dess helhet
eller med nio ledamdter.

Betrdffande avgérande i ovrigt i
Hogsta domstolen av mal utan
huvudforhandling skall i tvistemal
50 kap. 13 § och i brottmal S1 kap.
13 § tilldmpas.

4. ett sddant mal eller en sddan
frdga i ett mal som ska avgdras av
Hogsta domstolen i dess helhet.

Nr det galler avgérande i 6vrigt
i Hogsta domstolen av mél utan
huvudforhandling ska i tvistemal
50 kap. 13 § och i brottmal 51 kap.
13 § tillimpas.

14 §

Har det vid huvudforhandling i
lagre rétt hallits forhor infor ritten
eller syn pa stillet angdende négon
viss omstidndighet och beror
avgorandet dven i Hogsta dom-
stolen qv tilltron till den bevis-
ningen, far hovrittens dom dndras
i den delen endast om hovritten i
samma del &ndrat tingsréttens dom
utan att ta upp beviset vid
huvudfdrhandling eller ta del av en
ljud- och bildupptagning av
forhoret. En sadan dndring far
dock goras

Om det vid en huvudférhandling
i lagre rétt har héllits f6rhér infor
rétten eller syn pd stédllet om ndgon
viss omstindighet och om av-
gorandet dven i Hogsta domstolen
beror pa tilltron till den bevis-
ningen, far hovrittens dom dndras
i den delen endast om hovritten i
samma del &ndrat tingsrittens dom
utan att ta upp beviset vid en
huvudfdrhandling eller ta del av en
ljud- och bildupptagning av
beviset. En s&dan 4ndring far dock
goras

1. om den #r till fordel for den tilltalade, eller
2. om det finns synnerliga skil for att bevisets virde &r ett annat #n

hovritten antagit.

56 kap.
13 §24

En tingsrdtt far med parternas
samtycke hénskjuta en viss fraga i
mélet till prévning av Hogsta
domstolen, ndr forlikning om
saken 4r tillaten.

*2 Senaste lydelse 1996:157.
% Senaste lydelse 2005:683.
* Senaste lydelse 1999:84.

En tingsratt och, sedan
provningstillstand meddelats, en
hovritt  far med  parternas
samtycke hénskjuta en viss friga i
malet till provning av Hogsta
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domstolen nér forlikning om saken
ar tilléten.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2016.

26 Tryck: Elanders, Vallingby 2016
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