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Sveriges sakerhetspolitik och Europa

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att Sverige skall vara med i den europeiska sdkerhetsordning-
ens alla delar.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att ambitionen for Europapolitiken maste vara att Sverige skall
kunna gora mer for att bidra till stabilitet och krishantering i Europa.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om EU som verktyg for det breda sikerhetsbegreppet.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om vikten av Natos strukturer for EU:s mojligheter att agera i
fredsbevarande operationer.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att Nato dr den organisation som ocksa fortséttningsvis bor
svara for sikerhetspolitikens kdrna, den militira formagan och de 6mse-
sidiga forsvarsforpliktelserna.

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om neutralitetspolitiken.

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om svenskt Natomedlemskap.

Motivering

Det ar beklagligt att det Sverige som inte minst pd grund av sitt geografiska
lage haft den stora lyckan att klara sig undan krig och fortryck inte tillméter
det europeiska samarbetet storre betydelse. Det finns en isolationism byggd
pé en tro att den svenska vélfarden skulle vara unik och dessutom oberoende
av omvirlden. I sjilva verket har Sveriges vilfard alltid byggt pa och forutsatt
djup integration med omvirlden.
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I Sverige préglas fortfarande europadebatten av ett ja, respektive nej-
perspektiv. Istdllet borde debatten handla om hur Sverige kan bidra till Euro-
pas utveckling och hur samarbetet kan forbattras.

Ett nytt Europa ar hér

Estland, som fram till f6r bara knappt 15 ar sedan var en oftivillig del av den
kommunistiska Sovjetunionen, &r nu mer delaktigt i Europas gemensamma
angeldgenheter dn Sverige. Estland ar fullvdrdig medlem i EU. Landet &r
ocksé med i den véstliga forsvars- och sikerhetspolitiska alliansen, Nato.

Nio andra tidigare fortryckta lander tog i maj 2004 tillsammans med Est-
land steget in i EU. EU ér en europeisk gemenskap med 450 miljoner ménni-
skor, frivilligt och demokratiskt byggd i 6vertygelse om samarbetets vikt for
landernas framtid.

Denna utvidgning &r i sig nagot fantastiskt och &r resultatet av ett decenni-
ums mycket malmedvetna arbete. De nya EU-medlemmarnas vig till med-
lemskap har vandrats &nda sedan frigorelsen frdn kommunismen. Estland,
Lettland, Litauen och Polen har pé lite drygt ett decennium gétt fran att vara
fortryckta, foraldrade planekonomier till att bli fria och demokratiska mark-
nadsekonomier.

Framforallt har kandidatldnderna gjort ett lika genomgripande som beund-
ransvirt reformarbete. Men EU har spelat en mycket betydande roll i denna
deras omvandling, bade politiskt och ekonomiskt. EU har bistatt med formed-
lemskapsstdd i betydande omfattning. Det gemensamma EU-regelverket har
fungerat som ett recept att f6lja i hur man bygger fria, demokratiska och
marknadsekonomiska samhallen.

Lianderna sokte stabilitet och trygghet i EU och Nato. Nu dr man dér, som
fullvirdiga medlemmar. Euron kommer dérfor att anvdndas i Helsingfors,
Tallinn, Riga, Vilnius, Warszawa och Berlin — men inte i Stockholm, Orebro
eller Lindesberg. Ester, letter, litauer, polacker och tyskar kommer att sitta
med vid sammantrddesborden — men inte svenskar. Tydligare kan inte det
svenska utanforskapet uttryckas.

Under tioarsperioden sedan frigdrelsen har Sverige talat for de baltiska sta-
ternas rost i internationella organisationer, som EU. Nu &ndras bilden. De
baltiska staterna kommer att delta fullt ut i tva centrala delar av det europe-
iska och internationella samarbetet, dir Sverige stér vid sidan av. I framtiden
far foretradare for Sverige resa till Tallinn for att framfora vara synpunkter pa
europeisk utveckling och hoppas att linderna lyssnar.

Ett sikrare Europa

Det ligger i Sveriges intresse att vara med i den alleuropeiska sékerhetsord-
ningens alla delar.



Fel! Okidnt namn pa

EU é&r den alleuropeiska sdkerhetsordningens politiska, ekonomiska och
séikerhetspolitiska kdrna. EU kan fatta beslut om och dértill utféra fredsupp-
gifter.

EU éar ocksa en virdegemenskap. Dar ingar demokratiska, marknadseko-
nomiska ldnder, som visar respekt for manskliga fri- och réttigheter. Nato &r
den organisation som svarar for den militdra formagan och 6msesidiga for-
svarsforpliktelser.

Utgangspunkten for diskussionen om det europeiska fredsarbetet maste
vara — vad kan Europa gora mer for att skapa stabilitet i ndromradet, och
hantera kriser. Utgdngspunkten for diskussionen om Sveriges roll i detta
fredsarbete maste vara — hur kan Sverige gora mer for att bidra till stabilitet
och krishantering i naromradet.

EU — det breda sdkerhetsbegreppet

EU har starkt bidragit till Vésteuropas nu drygt 50-ériga fred. Jag tdnker na-
turligtvis pa utvecklingen av relationerna mellan Frankrike och Tyskland,
men lika mycket pd hur de tidigare diktaturerna Spanien, Portugal och Grek-
land under tidigt 1980-tal leddes mot demokrati och EU-medlemskap.

Den ekonomiska och politiska integrationen dr det mest lyckade freds-
skapande projektet hittills i historien. Det dmsesidiga beroendet gor inte bara
krig oténkbart, utan ocksa omdjligt. Det kan heller inte brytas ensidigt av den
starke, sdsom 16sligare former av samarbete.

EU har genom sin ekonomiska styrka och storlek mdjlighet att stimulera
lander att upptrida ansvarsfullt. EU &r en unik aktor for freden darfor att sam-
arbetet omfattar det vida sikerhetsbegreppets alla delar — om &n pa olika sétt
och olika djup.

I EU hanteras ekonomisk integration, politiskt samarbete, manskliga rét-
tigheter, samarbete mot brott och terrorism, sdkerhetspolitiskt samarbete och
beslut om Petersbergsuppgifter — som inkluderar humanitéra insatser, freds-
bevarande insatser, insatser med stridskrafter vid krishantering och fredsskap-
ande atgarder i ndromrédet. Denna helhet 4r en utomordentligt god grund for
sikerhetsskapande arbete.

Endast dmsesidiga forsvarsforpliktelser faller idag utanfér EU och hante-
ras av Nato.

Ett nytt Nato

Nato har efter det kalla kriget fordndrat sin roll. Kvar finns den militira sé-
kerhetens kérna, med Omsesidiga forsvarsforpliktelser mellan medlemslén-
derna. Dértill har kommit en allt viktigare politisk och sdkerhetspolitisk roll
for Nato.
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Utan Nato saknar Europa strukturer for att agera i fredsbevarande operat-
ioner av storre dignitet och som krévs for att utféra manga av de uppdrag som
man ser behov av i framtiden. Savédl FN som EU behover lédna kapacitet av
Nato for att kunna genomfora storre operationer. Utan Nato saknar Europa
ocksa ett forpliktande samarbete for stabilitet och fred. Nato — inte EU — sva-
rar for och bor fortsdtta att svara for sdkerhetens kdrna, den militidra forméagan
och forsvarsforpliktelserna.

Nato dr nytt ocksd i den meningen att organisationen utdkas. Polen,
Ungern och Tjeckien var med i den forsta utvidgningen, som i en andra fas
kommit att omfatta ocksd véara grannar de baltiska staterna. De har léttare
orienterat sig i den nya situationen 4n manga svenska politiker, vars siker-
hetspolitiska grundsyn préglas av tillbakablick.

Sverige himmas av historien

I en tid da sdkerhet byggs via samarbete himmas den sékerhetspolitiska de-
batten av missuppfattningar om Sveriges historia. Neutralitetspolitiken tja-
nade Sverige vdl under manga dr, men Sverige var aldrig neutralt i den me-
ningen som den officiella bilden gav intryck av. Neutralitetspolitiken var i
sjdlva verket hogst realpolitisk och fick forst under senare ar en moralisk
overbyggnad.

Att det 16pande forekommit underliggande och hemlighallet samarbete och
kontakter mellan Sverige och USA har inte minst genom neutralitetskom-
missionens arbete klargjorts. Det géller bdde underrattelsesidan och anpass-
ning av olika system, t.ex. inom flyget. Problemet ligger i artiondens forne-
kande av detta samarbete fran officiellt hall.

Den s.k. Neutralitetskommissionen gjorde tre storre konstateranden om pe-
rioden fram till 1969:

Rikets ledning ansdg da att Sverige var utsatt for kontinuerligt och allvar-
ligt hot. Statsminister Erlander delade personligen denna uppfattning. Rege-
ringen ansag vidare att Sverige inte kunde std emot en stormaktsangripare.
Darfor vidtogs de &tgérder som var nddvéndiga for att klara landets forsvar,
bl.a. i form av samarbete med USA.

Enligt den s.k. kélsuparteorin stod Sverige neutralt mellan tva parter, som
delade lika pé skulden for spanningen i Europa. Var syn var vérderingsfti,
asiktslos om de bada konkurrerande systemen.

Ansvaret for det kalla kriget kan naturligtvis inte delas lika mellan &st och
vést. Sovjetunionen var en diktatur, baserad pd kommunismen med miljoner
liv pa sitt samvete. Vast umgicks inte med planer pa att invadera demokra-
tiska grannlédnder, vilket Sovjetunionen och Warszawapakten gjorde.

Det fornekades under det kalla kriget att Sovjetunionen var Sveriges egent-
liga fiende, trots att alla visste motsatsen.

I sjdlva verket hamnade Sverige fel i ett moraliskt stdllningstagande mellan
ritt och fel, mellan demokrati och diktatur, mellan respekt och forakt for
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ménskliga réttigheter och mellan anpasslighet eller protest mot ockupation av
vara baltiska grannlédnder.

Brott mot ménskliga réttigheter accepterades vara “interna angeldgenhet-
er”, trots att manniskors réttigheter dr universella och knappast kan vara annat
an lika for alla oavsett var man bor.

Folken i Central- och Osteuropa stdddes knappast genom en neutralitetspo-
litik som gick 14ngt utdver vad den militéra alliansfriheten, eller formella
neutraliteten skulle kréva.

Sakerhetspolitiskt vagval

Det gamla neutralitetsbegreppet avskaffades varen 1992. Darmed forsvann
den automatiska neutraliteten vid krig i ndromréadet. Istéllet formulerades i
bred enighet en militdr alliansfrihet syftande till mojligheten for Sverige att
std neutralt i handelse av krig i ndromrédet.

I dag &r Sverige kort och gott militért alliansfritt. Det &r knappast mojligt
att se en enda situation dér neutralitet skulle kidnnas rimlig, naturlig eller ens
mdjlig 1 ndromradet. Som EU-medlem kan Sverige aldrig std neutralt om ett
annat EU-land attackeras.

Den militéra alliansfriheten &r ett medel i svensk sdkerhetspolitik, den ar
inte ett mal. I varje tid méste Sverige vilja den vig som bdst gynnar var sé-
kerhetspolitiska situation och bidrar till stabilitet i var del av vérlden.

Idag &r det uppenbart att Sverige halkar efter och hamnar utanfor nér det
nya Europa formas. Runt Ostersjon kommer Sverige och Ryssland ensamma
att std utanfor euron. Ryssland har ndrmare och mer formaliserade kontakter
och band med Nato &n vad Sverige har. Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Tyskland ar liksom Danmark och Norge Natolénder.

De tidigare argumenten mot ett svenskt Natomedlemskap har bortfallit.
Fréan borjan stdllde vi oss vid sidan av Nato av hénsyn till Finlands relationer
till Sovjetunionen. P& senare ar var hinsynen till de baltiska staternas situat-
ion av stor betydelse. Sverige skulle inte gd med i Nato fore dessa linder,
eftersom detta kunde tolkas exkluderande.

Svenska soldater verkar sedan ett antal ar Ipande tillsammans med Nato-
landers trupper eller under Natoledning i fredsbevarande operationer. Vi &r
liksom Europa i dvrigt beroende av Natos strukturer for att det fredsbeva-
rande arbetet alls skall vara mojligt att utfora. Ytterst garanteras Europas
sikerhet nu, som alltid, av USA.

Svenskt Natomedlemskap har gitt fran att vara en frdga om sikerhet for
Sverige, till att vara en friga om solidaritet med dvriga Europa och om an-
svarstagande for den europeiska freden. Ett svenskt Nato-medlemskap é&r
naturligt, men inte akut.
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Stockholm den 4 oktober 2005
Sten Tolgfors (m)
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