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av Andreas Norlén m.fl. (m)

Arvsratt for kusiner och deras
avkomlingar

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om arvsrétt for kusiner och deras avkomlingar.

Motivering

Det har i réttshistorien funnits tva konkurrerande huvudprinciper for hur arv
skall fordelas mellan de efterlevande sléktingarna, gradualprincipen och pa-
rentelprincipen. I drvdabalken i 1734 ars lag, som var i kraft dnda fram till
1928, hade man kombinerat bédda principerna, men parentelprincipen var
redan da den dominerande och &r i dag dnnu fastare rotad.

En persons parentel utgdrs av personen sjdlv och alla hans avkomlingar
(barn, barnbarn, barnbarnsbarn etc.). Forsta parentelen bestar av arvlataren
(den dode) och dennes avkomlingar. I andra parentelen ingar arvlitarens
foréldrar och deras avkomlingar (bortsett fran dem som tillhor forsta parentel-
en). Tredje parentelen utgdrs av arvldtarens far- och morférildrar och deras
avkomlingar (i den man de inte tillhor forsta eller andra parentelen). Fjérde
parentelen innefattar far- och morforéldrarnas fordldrar och deras avkomling-
ar (som inte ingér i tidigare parentel) osv.

De personer som aterfinns i en parentel med ett 1agt tal anses vara narmare
sldkt med arvlataren &n sldktingarna i en parentel med ett hogre tal och drver
siledes fore dessa. Forst ndr det inte finns ndgon person i en parentel gar
arvsriitten dver pd nirmaste hogre parentel. Arvdabalken #r uppbyggd kring
tre arvsklasser: den forsta som bestar av forsta parentelen och drver i forsta
hand, den andra som bestar av andra parentelen och drver i andra hand samt
den tredje som tar arv i tredje hand.

1734 ars arvdabalk stadgade en oinskrinkt sldktarvsrétt, dvs. man foljde
sliktbanden hur ldngt som helst for att hitta en arvinge. Tredje arvsklassen
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omfattade da alla dvriga sldktingar. Detta fordndrades 1928. Genom beslut
1928 begrinsades tredje arvsklassen genom att den kom att omfatta endast en
del av den tredje parentelen, noga rdknat far- och morfordldrar samt deras
barn (mostrar och morbréder, fastrar och farbréder). Har man inga sldktingar i
nagon av arvsklasserna och har underlatit att forfoga dver sin kvarlatenskap
genom testamente tillfaller kvarlatenskapen Allménna arvsfonden.

Det framstar som sjélvklart att det dr battre att egendom stannar i enskilda
hénder, &n att den tillférs en statligt kontrollerad fond, 14t vara att fonden
stodjer behjartansvérda projekt. Privat dgande &r en viktig grundval for vér
ekonomi och vart samhille och att kollektivisera egendom enbart av det ska-
let att dgaren avlider framstdr som svart att motivera. Darfor bor sléktarvsrét-
ten utokas.

Ett argument mot oinskrdnkt sldktarvsrétt dr att det kan vara svért och
kostsamt att forska efter avldgsna sléktingar. Nagonstans kan det darfor trots
allt vara lampligt att dra en grins. De fall d4& man maéste sdka arvingen lidngre
bort én i kusinernas krets, torde bli tdimligen fataliga. Den avgjort viktigaste
fordndringen av arvsrittsreglerna skulle dérfor vara att ge kusiner och deras
avkomlingar rétt att ta arv.

Mot bakgrund av detta anser vi att drvdabalken bor dndras sd att till tredje
arvsklassen hénfors alla sldktingar som hor till tredje parentelen. Det innebér
att sldktarvsritten skulle utstrickas till att omfatta dven kusiner och deras
avkomlingar. Arvsrétt for kusiner har tagits upp i riksdagsmotioner dven
tidigare. Civilutskottet anforde tidigare under mandatperioden att fragan kan
fortjdna fornyade Overvdganden, men sag inte tillrdckliga skdl att foresla
riksdagen att vidta nagon atgird. Stdllningstagandet &r patagligt mer positivt
dn &ldre stillningstaganden fran davarande lagutskottet, vilket dr gladjande,
men stillningstagandet dr trots det otillrackligt. Vi menar att vaktslaendet om
det privata dgandet och motverkandet av kollektivisering av egendom &r en sa
angeldgen fraga att riksdagen borde ta stillning for en &terinford arvsritt for
kusiner och deras avkomlingar.

Tidigare ar har lagutskottet anfort olika argument mot arvsritt for kusiner,
t.ex. 1 betinkande 2005/06:LU10. Lagutskottet anforde att det torde vara
forhallandevis séllsynt att en person saknar andra, ndrmare anhdriga dn kusi-
ner och att det darfor med fog kan antas att en arvsritt for kusiner i det helt
overviagande antalet fall inte skulle ha nagon betydelse. I de fall Allménna
arvsfonden &r ndrmast till arv pekade utskottet pa fondens lagfista mojlighet
att helt eller delvis avsta arvet till forman for en kusin till arvlataren. Till detta
kommer ocksa, anforde lagutskottet, mojligheten att genom testamente for-
ordna om vem kvarlatenskapen skall tillfalla.

Fran principiella utgdngspunkter torde det dock vara ointressant om kusi-
ner skulle fa drva i ménga eller fa fall, utan det avgdrande &r vilket som &r
lampligast — att kvarlatenskap sa langt mojligt tillfaller enskilda, som var den
hidvdvunna ordningen genom arhundradena t.o.m. ar 1928, eller att den till-
faller en statligt kontrollerad fond, ndgot som innebér att egendomen de facto
socialiseras, om man vill anvénda det uttrycket.

Att Allménna arvsfonden kan avstd fran sitt arv dr forvisso riktigt, men
dven det principiellt ointressant. Pa vilket sétt dr det béttre att den enskilde ar
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utldmnad till fondens godtycke, nér riksdagen har mdjlighet att ge den enskil-
des ratt foretrade?

Att arvlataren har ratt att skriva testamente dr ocksa korrekt, men med det
argumentet kan man lika gdrna sdga att all kvarldtenskap i alla situationer
skall tillfalla Allmédnna arvsfonden, for den hédndelse arvlataren inte skrivit
testamente. Att det finns en lagstiftning om arv, torde innebéra att utgangs-
punkten for rittsordningen har varit antagandet att de flesta ménniskor vill att
deras kvarlatenskap skall tillfalla deras anhoriga, att lagstiftaren har funnit det
vara en god och rimlig dnskan samt att de som vill ha det sé inte skall behova
skriva nagot testamente.

Ett annat argument, som har anforts i andra sammanhang, ar att véinskaps-
band och ekonomiskt beroende i de flesta fall tunnas ut, ju avldgsnare slikt-
skapet dr. Sa kan det vara, men det finns ocksa manga exempel pa méanniskor
som har en néra relation till sina kusiner. Det ir i vilket fall som helst svart att
se varfor detta skulle motivera en kollektivisering av arvlatarens tillgdngar.

Oavsett vilket av de ovanstaende argumenten man diskuterar blir det avgo-
rande vilken utgdngspunkt man tar eller, for att uttrycka det annorlunda, vem
som har bevisbordan — den som vill bevara radande ordning eller den som vill
minska kollektiviseringen av privat egendom. Enligt var uppfattning ar det de
som vill behélla dagens arvsordning ograverad som har bevisbdrdan for att
kollektivisering &r béttre dn enskilt dgande. Den bevisbordan verkar de fa
svart att fullgora.

Stockholm den 5 oktober 2009

Andreas Norlén (m)
Gunnar Axén (m) Betty Malmberg (m)
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