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Medlemskap 1 Nato

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om en oversyn av forutsittningarna for svenskt medlemskap i Nato.

Bakgrund

Nato ar en forkortning for ”North Atlantic Treaty Organization” och utgor en
internationell militar allians som bestar av stater i Nordamerika och Europa.
Organisationen bildades i borjan av kalla kriget och dess medlemmar ar for-
bundna att militart stddja varandra vid anfall av nadgon utomstdende part.
Grunden for Nato dr den sa kallade Atlantpakten (North Atlantic Treaty), som
ar ett avtal undertecknat den 4 april 1949 om kollektivt forsvar av de europe-
iska staterna Belgien, Danmark, Frankrike, Island, Italien, Luxemburg, Ne-
derldnderna, Norge, Portugal och Storbritannien samt de nordamerikanska
staterna USA och Kanada. Sjélva organisationen Nato bildades tva ar senare
for att praktiskt organisera Atlantpaktens beslut om ett kollektivt forsvar.

Det operativa befdlet har en ”Supreme Allied Commander Europe”, som
alltid &r en amerikansk general eller amiral. Sedan 2006 har general Bantz J.
Craddock innehaft posten. Dagens ytterligare 25 ldnder forutom USA (se
nedan) dr mycket aktiva medlemsstater som inte dr tysta vid alliansens for-
handlingsbord. De utgdr saledes knappast “marionetter” till USA, vilket bland
annat blir uppenbart av att ven om mélen som formulerades i Atlantpakten
inte har &ndrats genom aren, da fordraget forblivit oforandrat sedan 1949, s&
har Natos uppgifter kommit att &ndras genom de fordndrade sdkerhetspoli-
tiska ldgena och de har anpassats dérefter under sddana forhandlingar.

Senare tillkomna medlemmar i Nato utgdr Grekland och Turkiet (1952),
Vist- sedan Tyskland (1955), Spanien (1982), Ungern, Polen och Tjeckien
(1999) samt Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Ruménien, Slovakien och
Slovenien (2004). Sedan april 2008 &r Albanien och Kroatien inbjudna att
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delta, och Georgien, Makedonien och Ukraina har visat intresse att gar med i
Nato. Men inte Sverige, och hér ska da noteras att Natos utvidgningspolitik
drivs mycket aktivt av flertalet allierade och 4r inte en ensam ambition for
USA.

Sveriges forsvar har inlett en gigantisk fordndring frén ett invasionsforsvar
mot ett insatsforsvar. Denna fordndring i sig stéller storre krav dn tidigare pa
att ha allierade vid ett eventuellt angrepp pi vart land. Aven om inte detta
scenario forefaller rimligt i nértid, s kan ett sddant hot nér det nya forsvaret
ar fullt utbyggt inte med den skyndsamhet som krévs enkelt dndras till att
forsvara hela landets territorium sdsom det tidigare forsvaret syftade till. Kri-
get i Georgien nyligen visade med all 6nskvird tydlighet att den snabba mobi-
lisering av ett forsvar vid ett motsvarande angrepp péd vart land i praktiken
skulle vara omdjligt att uppna i Sverige idag. Denna slutsats drog klokt nog
ocksa den nuvarande alliansregeringen, som didrmed forordat en Gversyn av
hela forsvaret och en mindre minskning av forsvarsutgifterna &n vad den
nuvarande oppositionen foreslagit.

Fragan om att ansluta sig till Nato har hela tiden efter Berlinmurens fall
och slutet pa det kalla kriget varit aktuell ur sékerhetssynvinkel och ekono-
misk synvinkel for Sverige. Socialdemokraterna &r hirdnackade motstdndare
mot detta av snarare sentimentala &n rationella skal. Nar vi ser vilka andra
lander som redan utgor det nya Natos underlag och star pa tur for att ansluta
sig, blir tveksamheten till att dela forsvarsbordan och 6ka sékerheten med en
stor kollektiv militdrallians dnnu mer obegriplig. De huvudsakliga tidigare
motiven for att som det hette “vi ska sta alliansfria i fred for att kunna vara
neutrala i krig” géller helt enkelt inte i dagens sdkerhetspolitik. Tvartom ar de
motiv som idag torgfors for att sta utanfor en sikerhetsméssigt tryggare och
ekonomiskt mer rationell forsvarsallians som Nato huvudsakligen argument
som utgér frdn vad som anses vara berittigade ryska krav och synpunkter pa
alliansens framtida medlemskrets &n som Nato-alliansens egna Onskemal.
Argument som dessa for snarare tankarna tillbaka till det kalla krigets lyck-
ligtvis svunna blocktéinkande om en Sovjetstats rétt till en egen sédkerhetspoli-
tiks sfér jamte den fria véstvirldens dito. Resonemanget att bejaka det nuva-
rande Rysslands sékerhetspolitiska intressen pa samma sétt framfor vara egna
ambitioner att virna sikerheten med alla de andra demokratierna inom Nato
som ligger vart eget sidkerhetspolitiska tdnkande narmare forskracker idag.

Forslag

Det vore onskvért att alla partier i Sveriges riksdag vore Overens innan vi
ansoker om ett medlemskap i Nato. Men med den nuvarande oppositionens
obidndiga ovilja mot detta parat med dess ihaliga argument for varfor vi skulle
sta utanfor, riskerar vi en sdmre sékerhetspolitisk situation till ett hogre eko-
nomiskt pris 4n om vi ansdker om medlemskap i Nato-alliansen.
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Dirtill skulle vi kunna bli en av de mycket aktiva allianslénderna kring det
forhandlingsbord dér internationell sékerhets- och forsvarspolitik kanske har
sin viktigaste arena idag.

Om detta forslag grundat pa ovanstdende motiv vill vi att riksdagen ger re-
geringen tillkdnna.

Stockholm den 1 oktober 2008

Finn Bengtsson (m) Annicka Engblom (m)
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