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Fildelning

Sammanfattning

I valrdrelsen 2006 klev fragan om kriminalisering av fildelning upp pa agen-
dan. Nir fragan stilldes till partiledarna var nistan alla eniga om att det inte
ar rimligt att kriminalisera och jaga dver en miljon ménniskor.

Ett &r efter valet dr det nytt ljud i skéllan, nu stéller sig de borgerliga parti-
erna istdllet bakom att inskrénka individernas rittigheter pa Internet och att
lata privata aktorer jaga fildelare. Nyligen kom en utredning vars forslag dkar
klappjakten snarare &n anpassar lagar och regler till den verklighet som rader.

Vi lever i en vérld dér tekniken och metoderna (sétten) att kommersialisera
och fora ut kulturen, stindigt utvecklas. Den film som skapats hinner knappt
ut till biosalongen, forrdn en perfekt kopia finns tillgénglig for alla med snabb
uppkoppling mot Internet. Detta medfor savdl utmaningar som risker for
kulturskaparen.

Under senare tid har frdgan om upphovsrittens hantering i det digitali-
serade informationssamhallet stéllts pa sin spets.

Denna situation stéller oss som medborgare infor ett dilemma. Skall vi
med alla tillgéngliga medel forhindra spridningen och ddrmed oka dvervak-
ningen av vad som sker pa Internet? Eller skall vi hitta former for att kompen-
sera de réttighetsforluster som sker?

Var slutsats ar att ett skyddande av upphovsritten, oavsett kostnader och
oavsett intrdng i den personliga integriteten, inte kan ske. Vi vill inte ha ett
samhille ddr varnandet om upphovsritten och dganderitten leder till néstintill
fullstdndig 6vervakning av enskilda.

Vi behover ett system som béttre kombinerar goda villkor for kulturuto-
vare med en rimlig lagstiftning. Vi vill bland annat avkriminalisera all ned-
laddning som inte sker i vinstsyfte, se over kassettavgiften och stirka det
rattsliga stodet till enskilda upphovsrittsinnehavare.

Fragan dr vad det dr som géller i riksdagen, det ledaméterna sade fore valet
eller efter? Den hér motionen ger dem en mdjlighet att visa det.
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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att dndra péfoljden for brott mot upphovsrittslagen som
enskilda privatpersoner kan bega.

2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om legalisering av nedladdning av upphovsrittsligt skyddat
material.

3. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om motsattningen mellan bekdmpandet av brott mot upphovs-
ritten och annan brottslighet som sker pa Internet.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att inskrdnka mdjligheten att anvidnda s.k. tekniska skydd
for att forsvara ett legalt anvindande av skyddat material.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utdva en forstirkt och effektiv tillsyn over hur
branscherna for tillverkning och distribution av musik, film och datapro-
gram m.m. fungerar.

6. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att konsumenter, som inte kan anvinda legalt inforskaffat
upphovsrittsligt skyddat material pa grund av tekniska skydd, enklare &n
som ar fallet i dag ska kunna fé skadestdand av den som lagt in det tek-
niska skyddet.

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att Sverige ska ta initiativ till omforhandling av internat-
ionella avtal och konventioner inom upphovsrittens omrade.

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att den som fatt sin integritet krankt, utan att ha gjort sig
skyldig till brott, ska ha rétt till skadesténd fran staten.

9. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att dndra de system for privatkopieringserséttningar som
finns i dag och gora dem séval mer teknikneutrala som omfattande.

10. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att stirka kulturutvares mojligheter att fa rittshjalp. !

11. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om behovet av noggranna studier vid eventuella avkriminali-
seringar.

12. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att svenska myndigheter tillsammans med sina europeiska
motsvarigheter ska arbeta for en forbéttrad konkurrens mellan distributo-
rer av musik, film och annat skyddat material.

! Yrkande 10 hénvisat till JuU.
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Den tekniska utvecklingens konsekvenser

Med Internets utveckling har det blivit mojligt att kopiera information grins-
16st, bade geografiskt och till omfattning. Sjélva kopieringen dr dessutom helt
kostnadsfri forutsatt att Internetuppkopplingen (nétet) redan finns dar. Det har
gjort att den storskaliga distributionen av kultur, sésom musik, fotografier och
film, numera kan utféras av privatpersoner utan ekonomisk vinning.

Fildelningen sker relativt anonymt, men den gar fortfarande att spara. Den
tekniska utvecklingen lovar dock att fordndra den saken. Redan idag finns det
anonymitetstjanster pa Internet, och dven om de tjanster som finns idag &nnu
inte forhindrar sparning helt och hallet s tyder allt pd att den tekniken bara
ligger runt hornet. I verkliga sa kallade ’darknets” kan den som delar med sig
av information gora det helt anonymt, utan att ndgon har mojlighet att spara
dem. Den utvecklingen &r skrimmande eftersom det skulle betyda att barn-
pornografibrott, narkotikabrott, dataintrang och andra grova brott skulle bli
omdjliga att spara. Pa sé sitt finns det en mer djupgdende motsittning mellan
jakten pa fildelare och Gvrig brottsbekdmpning pé Internet eftersom en jakt pa
fildelare driver pa utvecklingen av sddana darknets.

Kriminaliseringen

Material som finns tillgéngligt pa Internet eller via digitala nétverk, &r till sin
natur odndligt kopieringsbara. Den tid &r forbi nér antalet kopior kunde regle-
ras i avtal eller genom lagar.

Tiden &r dessutom forbi nér kopian var av sdmre kvalitet &n originalet eller
ndr kopian dver huvud taget skiljer sig at fran originalet. Detta stéller nya
krav pa definitionen av vad det upphovsrittsligt skyddade verket egentligen ar
och vad som egentligen sprids pa nitet eller via nitverken. Fragan madste
stdllas om det 6ver huvud taget dr mdjligt att kontrollera kopierings- och
spridningsmojligheterna.

Ett sdtt att kontrollera spridningen och tillgdngliggdrandet, &r att spara de
sa kallade IP-nummer som anvinds och knyta dessa till fysiska eller juridiska
personer. [P-nummer med tillhdrande personuppgifter dr inte uppgifter som ar
tillgdngliga for var och en och som dérmed inte utgdr abonnentuppgifter. Det
betyder att de utgér en séddan konfidentiell information som enligt lagen om
elektronisk kommunikation endast far utlimnas av operatdren vid misstanke
om grova brott. Det dr brott vars straffskala borjar pd minst tva éars fingelse.

Just detta vill nu den statliga utredningen under Cecilia Renfors dndra pa.
Istdllet ska privata intresseorganisationer kunna jaga fildelare och sedan
tvinga operatdrerna att stinga av de kunder som fildelar. Vi anser att detta
forslag ar likvardigt med att aldgga Posten att borja sprétta brev och granska
vad ménniskor skickar till varandra.

De enda som ér positiva till utredningen dr musikbranschens intressorgani-
sation som ocksa sannolikt blir de som kommer att agera privatpoliser pa nitet.
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IP-nummer som sadana dr (darfor) inte skyddade, men ddremot de person-
uppgifter som doljer sig bakom dem. Ett effektivt skydd forutsitter att In-
ternetoperatorerna skyddar innehavarna av dessa nummer. Dessutom lagras
inte IP-nummer ldngre tid dn som krédvs for att kunna ta betalt av kunden.
Detta rittsliga skydd &dr emellertid svagt.

Nu finns ett direktiv om elektronisk langtidslagring (Europaparlamentens
och radets direktiv 2006/24/EG om lagring av uppgifter som genererats eller
behandlats i samband med tillhandahallande av allmént tillgédngliga elektro-
niska kommunikationstjénster eller allmdnna kommunikationsnét). Nar detta
ar genomfort i Sverige kommer det att medfora ett tvang for Internetleveran-
torer och andra att laga IP-nummer och att géra dem tillgdngliga for polisen
for betydligt fler syften &n som sker i dag och for mindre allvarliga brott an i
dag.

Den tredje september presenterades regeringens utredning Musik och film
pa Internet — hot eller mgjlighet? (Ds 2007:29). Dér foreslés ytterligare skarp-
ningar.

Till dessa kommer sjdlvfallet operatorerna att knyta personuppgifter pa de-
ras konsumenter. Exempelvis skulle brott mot upphovsrittslagstiftningen
kunna medfora att IP-nummer med tillhérande personuppgifter lamnas ut. I
den statliga utredningen Tillgdng till elektronisk kommunikation i brotts-
utredningar (SOU 2005:38) har vidare lamnats konkreta forslag for hur kom-
munikation i elektroniska kommunikationsnét, skall kunna avlyssnas. Det
handlar bl.a. om ritt att installera program for att l4sa e-post och Internettrafik
(hemlig dataavldsning).

Den som dr déomd for upphovsrittsbrott kan i dag démas till boter eller
(hogst) fangelse i hogst sex manader.

Regeringen har nu kommit med ett forslag pa ny lagstiftning for att skydda
upphovsrittsskyddat material, som skickades ut pad remiss under sommaren
2007. Forslaget innebdr bland annat att artistorganisationer, filmorganisation-
er och andra ska kunna begéra ut namn pa fildelare fran Internetoperatorer,
for att pa egen hand kunna jaga dem. Med dagens lagstiftning ar det enbart
polis och dklagare som med hjélp av datorernas exklusiva Internetadresser via
operatorerna kan spéra en enskild fildelare. Lagforslaget har sedan det presen-
terades kritiserats mycket hért av svenska experter pa upphovsritt eftersom
det innebér att den enskildes integritet kranks. Nyligen har ocksa EU:s gene-
raladvokat Juliane Kokott séllat sig till kritikerna. Generaladvokaten konstate-
rar, i ett 40-sidigt yttrande over det svenska lagforslaget, att datoranvindarnas
integritet viger tyngre &n upphovsrittsinnehavarnas rattigheter. Frigan kom-
mer att avgoras av EG-domstolen senare i hdst, om inte den svenska rege-
ringen tar sitt fornuft till finga och drar tillbaka forslaget, som annars ska
borja gilla fran den 1 juli 2008.

Vara slutsatser &r att ett upprétthallande av dagens forbud mot anvéndande
av otillatet utlagt skyddat material pa Internet och digitala nétverk, kriver en
okad overvakning av individers beteenden. Polisen maste ha kraftigt 6kade
resurser och nya dvervakningsmetoder for att kunna skdta bevakningen.

Var farhdga &r att de uppgifter som lagrats vid den digitala langtidslagring-
en och de lagar som forutspas i SOU 2005:38, da kommer att anvéindas. Om
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inte direkt, s& efter ett tag och efter patryckningar fran polis och aklagare,
starka upphovsrittsintressen och inte minst fran amerikanska filmintressen.
De har redan visat sig vara ytterst intresserade av vad som sker i Sverige.

Vad sade partierna 1 valrorelsen?

Nar fildelningen blev het i valrorelsen 2006 var partierna snabbt ute och dnd-
rade asikt. Moderatledaren, och efter valet statsminister, Fredrik Reinfeldt
sade “att jaga en hel ungdomsgeneration var inte syftet med nedladdningsfor-
budet, och inget som vi vill anvinda réttsviasendets resurser till”.

Goran Persson hakade pa och sade: ”Jag tycker att den (fildelningslagen)
bor dndras. Det hér dr en gammal teknik som dr kopplad till nagra plastbitar
som vi spelar musik pd. Vi maste se till att ungdomar som gor den hér ned-
laddningen inte upplever sig som kriminella.”

Centerpartiets Johan Linander skrev en artikel dér partiet foresprakade en
lagéndring for “att det skall vara lagligt att ladda ner upphovsrittsskyddat
material for privat bruk”.

Efter valet later det annorlunda fran alliansen. Nu ska istéllet fildelare ja-
gas aggressivare. Att avkriminalisera visade sig bara vara tomt prat.

I riksdagen &r det oklart var majoriteten finns. Manga borgerliga ledamoter
stillde sig bakom Reinfeldts uttalanden i valrdrelsen, men har sedan inte
tvingats leva upp till sina vall6ften. Samma sak géller ledaméter fran andra
partier.

Sammanfattning

Det dr i dag i stort sett omdjligt for enskilda konsumenter att veta om film
eller musik som finns tillgénglig pa nétet, ar lagligt eller olagligt ditlagd. Det
dr likasd mojligt att sprida ofantliga miangder av kopior av skyddat material pa
nétet, utan mdjlighet att spara vem som lagt dit det. For att upprétthalla da-
gens straff i upphovsrittslagen kommer det darfor att krévas intrang i indivi-
ders integritetsskydd och rétt att vara anonyma, som vi inte kan acceptera.
Kriminaliseringen leder ocksa till att tjénster utvecklas, ddr anonymiteten blir
total och dér grova brott kommer att kunna begdas. Vi vill inte ha den utveckl-
ingen.

Vart mal &r att legalisera all nedladdning av material som lagts ut pa Inter-
net eller andra forum illegalt. Detta skall bara gélla nér enskilda privatperso-
ner gor det utan vinstsyfte. Skulle en forutséttning for detta vara avkriminali-
sering av tillgdngliggérandet av annans material, méste detta utredas. For att
genomfora detta vill vi att Sverige tar initiativ till omférhandling av gillande
internationella dverenskommelser.

Vi vill att straffet for den som tillgdngliggor illegalt material i icke-
kommersiella syften inte skall kunna vara fangelse. Detta maste tydliggoras i
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upphovsrittslagen. Endast den som tillgdngliggér for kommersiella syften
skall kunna fa fiangelse. Enskilda privatpersoner som inte vill tjina pengar,
skall inte straffas.

Kompensationen till upphovsrittshavarna

I dag far upphovsréttshavaren erséttning for nyttjandet av hans eller hennes
skyddade verk pa flera sétt. Via den sa kallade kassettersittningen och lik-
nande system utges erséttning for vars och ens privatkopiering av lagligen
tillhandahallna latar eller filmer. Via avtal och licenser, som administreras av
rattighetshavarorganisationer, far de ersdttning for andra nyttjanden av deras
verk.

Systemen dr komplexa och forutsitter manga génger att den enskilde mu-
sikern, forfattaren, fotografen eller konstnéren, &r medlem i en organisation,
som tillvaratar hans eller hennes intressen. Aven den som inte & medlem i
berdrd organisation, kommer att omfattas av avtalen inom omrédet. Samtidigt
har ménga upphovsrittshavare inte rdtt till juridiskt eller annat stdd i de ofta
dyrbara och ladngvariga processer som krivs for att de skall kunna tillvarata
sina réttigheter 1 forhallande till distributdrer och producenter.

Kassetterséttningssystemet innebér att priset pd lagringsmedium i handeln
till konsumenterna hojs med ett visst belopp. De summor som sedan inkom-
mer, fordelas via Copyswede och uppgick &r 2005 till 137 miljoner kronor.
Kostnaden for att fordela ersdttningen till upphovsrittshavarna, uppgick ar
2005 till 4,3 miljoner kronor.

Skulle den avkriminalisering ske, som Miljopartiet vill se, medfor detta be-
rittigade krav frén upphovsrittshavarna pd kompensation, for en eventuell
inkomstforlust. Fragan ar dock vilka belopp detta handlar om samt hur dessa
belopp skall fordelas.

Redan i dag ser vi ett behov av att se ver kassettersittningssystemet, da
det relateras till storleken pa lagringsutrymmet pa det kopta mediet. Dessutom
dr definitionen av vilka medier som skall beldggas med avgiften, mindre precis.

Slutligen anser vi att avgiften slar oprecist, d& den drabbar savél den som
koper lagringsmedier for att lagra upphovsrittsligt skyddat material, som
annat material.

Den nya ersdttningen

Det finns i dag ett antal olika forestéllningar om hur upphovsménnens ersétt-
ningar paverkas av att deras material finns tillgéngligt via Internet och pa
andra digitala sétt. Gemensamt for alla debattorer, dr dock att de &r dverens
om att Internet Gppnar nya oanade mojligheter for marknadsféring och kun-
skapsspridning och for kommersialisering av musik, film, litteratur, konst,
foto eller text. Det skulle kunna hdvdas att denna utveckling leder till att
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videoaffarerna eller skivaffirerna far konkurrens och att de dérfor tvingas
effektivisera sin verksamhet eller drastiskt forandra sitt forséljningssitt.

Vi ser detta som ett fullt naturligt steg i en positiv teknikutveckling. Musi-
ken och filmer frén hela vérlden blir tillgédngliga for alla och envar omedel-
bart, snabbt och enkelt. Stundtals brister dock tekniken och kvaliteten pa
exempelvis digital musik, s& att den inte alltid ar lika bra som musik pé cd-
eller dvd-skiva.

Internet Oppnar saledes nya mojligheter och leder till 6kad tillgdnglighet
for konsumenter och for nya forséljnings- och marknadsforingsmdjligheter av
producenter. Exakta métningar av hur utbudet och efterfragan ser ut saknas
dock. Detsamma géller uppgifter om vilka som konsumerar, hur de gor detta
och vad de konsumerar. En inte alltfor kvalificerad gissning ar att en typisk
konsument av film och musik pé Internet snarare &r en man i 30-arséldern dn
en tjej i 18-arséldern. Det handlar med andra ord om en typiskt sett kdpstark
grupp.

Var bedéomning &r att de som konsumerar musik, film och program via In-
ternet, i stdllet for via affdaren pa stan, gor det av flera skdl. Enkelt, 6ppet
dygnet runt, smidigt och littkontrollerbart. Du far omedelbar bekréftelse pa
vad du koper. Vi tror inte att priset &r det enda som avgor.

Tekniska hinder och nya tvéng

Manga av de legala tjanster som i dag finns tillgédngliga for att legalt kunna
kopa upphovsrittsligt skyddat material via exempelvis Internet, har stora
brister. De filmtjdnster som finns fungerar si att filmen strémmas ner till
datorn. For att det ska fungera méste man anvinda Windows XP med Win-
dows media player och Internet Explorer. Alla de hir programmen kommer
fran Microsoft och tvingar konsumenterna att anvénda en plattform som inte
dr Oppen och som gynnar enbart ett foretag. Utover det sa haller inte filmerna
lika bra kvalitet (frimst ljudkvalitet), som om du har filmen pa dvd (kopt eller
nerladdad).

De musiktjénster som finns kréver att du har en viss mediespelare i datorn
for att kunna spela upp musiken. Om en person vill kopiera dver musiken till
sin portabla mediespelare, krivs det att personen har ritt mediespelare for att
kunna spela upp musiken. Det gér vidare bara att kopiera filerna ett visst antal
ganger, sen blir de lasta. Om nagra ar nér personen har bytt dator nagra
ganger och mediespelare dnnu fler ganger si kommer han eller hon inte
langre att kunna anvidnda den musik eller de filmer som personen kopt. Kan
man verkligen kalla det att dga sin musik? Och kan man verkligen kalla det
ett alternativ till illegal fildelning, som inte innehéller ndgon av de hir be-
gransningarna?

Det dr fullt tekniskt mojligt att erbjuda plattformsoberoende 16sningar.
Skilet till att s& inte sker dr att producenter inom olika branscher har ett kon-
trollbehov. Det handlar kort sagt om de kopieringsskydd (DRM) som bran-
schen hdvdar dr en forutséttning for att den skall kunna erbjuda tjénsten att
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kunna kopa film, musik eller text via Internet. DRM é&r nést intill verknings-
16st, da dessa skydd hela tiden knédcks och samma dag (ibland till och med
innan) som en ny cd sldpps finns den att ladda ner. P4 sa vis utgér DRM-
skydden enbart en begrinsning for de betalande kunderna, medan ”piraterna”
kan anvénda verken fritt.

En smart journalist skrev att det handlar om att stinga in konsumenterna i
samma format. Detta har bland annat Apple gjort. For att kunna anvidnda dess
musiktjanst iTunes Music Store fullt ut maste du kéra med iTunes som medi-
espelare i datorn och kdpa en iPod for att kunna lyssna pa musiken var du 4n
befinner dig.

Nér konsumenten vél har allt det hir och ett musikbibliotek pé ett par tusen
latar, som har kostat méanga tusen att bygga upp, sé ér det inte troligt att kon-
sumenten senare byter tillverkare av mediespelare eller tjanst for att kdpa
musik. D& kommer det han eller hon lagt ner pengar pa inte att kunna anvén-
das ldngre, detta forstas under forutsittning att den enskilde konsumenten inte
anvinder program som tar bort kopieringsskydden, men déa bryter personen
dels mot avtalet vid kopet av produkten, dels mot géllande upphovsrittslag-
stiftning.

Var slutsats ar att de tekniska hinder som finns i dag och det sitt som
material pa nétet siljs och formedlas, dels leder till forsémrad konkurrens och
likriktning, dels leder till att konsumenternas stillning har forsvagats. Den
konsument som vill vara laglig tvingas att anvédnda vissa operativsystem och
dr forhindrad att anvénda lagligt inkdpt material. En anvéndare som har Linux
och Opera, kommer till exempel inte att kunna anvinda de legalt tillgéngliga
tjénsterna.

Vi vill darfor att mojligheten att anvdnda tekniska skydd for att forsvara
legalt anvidndande av skyddat material skall inskridnkas. Detta kan ske genom
att krdva Oppna standarder for tekniska skydd som alla marknadsaktdrer kan
anvénda sig av inom rimliga licensvillkor.

Vi vill vidare att Konsumentverket och Konkurrensverket skall utova for-
stirkt tillsyn over hur tillverkare och distributdrer av musik, film och olika
dataprogram, agerar. Det &r uppenbart att konkurrensen nu brister och att
konsumenternas intressen inte bevakas.

Vi vill dértill att enskilda konsumenter, som inte kunnat anvinda sina le-
galt anvinda filmer, latar eller dataprogram péa grund av tekniska skydd, en-
klare ska kunna fa skadestand av den som lagt in skydden.

Slutsatser

Det gar inte i dag att berdkna hur musikers, forfattares och andra upphovs-
rittshavares ekonomiska situation skulle paverkas av den avkriminalisering vi
foreslar. 1 debatten har det hivdats att en legalisering kan leda till alltifran
okade intékter till drastiskt minskade intdkter. Vid en eventuell avkriminali-
sering maste darfor ytterst noggranna studier ske av hur konsumtionsmdonstret
paverkas och hur upphovsrittshavarnas ekonomiska stéllning paverkas. Skulle
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dessa studier visa att intdkterna minskar och att de minskar pa grund av av-
kriminaliseringen, méste kompensation ske.

Vi anser att det fordelningssystem for erséttningar som finns i dag i grund
och botten &r vilfungerande. Det finns dock ett behov av 6versyn for teknik-
anpassning och for att garantera att allt upphovsréttsligt nyttjande ersétts, till
alla upphovsrittshavare. Skulle mera pengar behova komma in i ersdttnings-
systemen, sé far det inte ske i form av en bredbandsskatt eller avgift baserad
pa hur mycket den enskilde konsumenten laddat ned. En sadan avgift vore
utvecklingsfientlig och foretagsfientlig.

Vi ser hellre att samtliga konsumenter solidariskt ersitter de dkade kon-
sumtionsmdjligheterna genom en hdjd och breddad kassettavgift. Skulle detta
inte gé att gora fullt ut, tvekar vi inte infor att 1ata staten delvis béra ett visst
ansvar. Det kan da handla om att finansiera en del av erséttningen via utdel-
ning fran statliga bolag.

Vi vill dndra dagens ersittningssystem, sa att de blir teknikneutrala och ga-
ranterar att alla upphovsrittshavare omfattas av dem. Dessutom skall sa
mycket som mdjligt av nyttjandet omfattas av ersittningssystemet.

Vi vill att enskilda kulturutovare och upphovsrittshavare skall ha rtt till
rattshjélp pa samma forutsittningar som enskilda personer, vid tvister som ror
deras upphovsrittsersattning.

Vi vill att en noggrann undersokning skall ske av konsumtionsmonster pa
Internet m.m. for att fa reda pd vilka de typiska konsumenterna &r, vad de
koper och hur de gor det.

Vi vill att en kommande avkriminalisering skall foljas av noggranna stu-
dier av intdkter till upphovsrattshavarna. Skulle intdkterna minska pa grund
av avkriminaliseringen skall en kompensation ske.

Vi vill inte inféra en bredbandsskatt eller motsvarande.

Vi vill i stillet bygga ut och justera de nuvarande erséttningssystemen och
vid behov hdja avgifterna till systemen. Detta &r ett solidariskt sitt att finansi-
era okad konsumtion.

Vi vill att Konkurrensverket och Konsumentverket tillsammans med sina
europeiska motsvarigheter, arbetar for en forbéttrad konkurrens av distributo-
rer av musik, film och andra produkter i Sverige och Europa. Vi dr dverty-
gade om att detta leder till ett forbattrat utbud och att upphovsréttshavarna da
kan fa storre intdkter. Skulle inte fler distributérer komma, kan staten behdva
vidta atgdrder for att forbattra konkurrensen.

Stockholm den 5 oktober 2007

Per Bolund (mp)

Peter Eriksson (mp) Mehmet Kaplan (mp)
Jan Lindholm (mp) Ulf Holm (mp)

Karla Lopez (mp) Max Andersson (mp)
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