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1 § Justering av protokoll
Justerades protokollet for den 21 maj.
2 § Hinvisning av iirenden till utskott och beslut om forliingd mot-
ionstid
Foredrogs och hidnvisades
Proposition

1998/99:126 till lagutskottet

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionstiden for ovanstdende
proposition skulle forldngas till fredagen den 17 september 1999.

Motioner

1998/99:Kr29-Kr36 till kulturutskottet
1998/99:B020-B023 till bostadsutskottet

3 § Fornyad bordliggning
Foredrogs men bordlades ater
Kulturutskottets betdnkande 1998/99:KrU11
Socialforsdkringsutskottets betdnkanden 1998/99:SfU7, SfUS och SfU10
Meddelande om votering

Tredje vice talmannen meddelade att dagens &drende skulle avgoras
tisdagen den 1 juni k1. 11.00.
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4 § Granskning av statsradens tjinsteutovning och regeringsiren-
denas handléiggning

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1998/99:KU25
Granskning av statsradens tjénsteutovning och regeringsdrendenas hand-

laggning
Inledning (allmdnna synpunkter)

Anf. 1 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Konstitutionsutskottet dverldmnar i dag till kammaren
den granskning som vi enligt forfattningen har utfort av statsradens go-
randen och latanden under de senaste aren. Det vi nu Overldmnar till
kammaren &r en del av det som brukar kallas for kontrollmakten, dvs. det
system av kontroll av regeringen som forutom konstitutionsutskottets
arliga granskning ocksd omfattar justiticombudsménnen, Riksdagens
revisorer, de frdgor och interpellationer som riksdagsledamoterna kan
stdlla hdr i kammaren och en mojlighet att vicka misstroende mot rege-
ringen eller enskilda statsrdd om kammaren skulle finna behov av detta.

Hela denna kontrollmakts syfte ar att sékerstilla att den offentliga
makten utdvas under lagarna och dr ddrmed ytterst en kontroll & medbor-
garnas vignar av att den regering som riksdagen har utsett ocksé skoter
sina aligganden pé ett korrekt sétt.

Det utskottet nu overldmnar till riksdagen &r en granskning dver en
stor bredd av drenden. Det 4r en granskning som é&r foranledd av anmaél-
ningar frén enskilda riksdagsledamoter, dér utskottet har haft att granska
huruvida de fragor eller padpekanden eller anklagelser som finns i anmél-
ningarna har fog for sig och bor foranleda nagot uttalande fran utskottet.

I flera fall 4r utskottet ense om sina beddmningar, ense om iakttagel-
ser med varierande matt av kritik eller synpunkter gentemot det eller de
statsrdd som i det forevarande fallet varit foremal for granskningen.
Ibland &r utskottet oenigt, vilket inte innebdr att granskningen i sig sak-
nar betydelse pa dessa omraden, men fastmer att den som vill ta del, ldra
och dra lirdom av utskottets granskning har att begrunda det som savil
majoritet som minoritet har haft anledning att papeka.

Jag skall be, fru talman, i denna del av debatten som griper 6ver hela
det omrade som utskottet har granskat, att f4, med exempel hamtade fran
de enskilda drendena, se pa nagra foreteelser som det kan finnas anled-
ning att sarskilt kasta ljus 6ver i debattens inledning.

Jag har valt att gruppera dessa iakttagelser i fem delar: det dverskri-
dande, det dunkla, det principiella, det forbluffande och till slut det moj-
ligen inte fullt s& omdomesgilla. Under dessa rubriker skall jag forsoka
belysa nagra av de iakttagelser som utskottet eller i forekommande fall
Moderaterna eller andra partier som reservanter har funnit anledning att
fora fram till kammarens beskadande.

Forst det 6verskridande. Det brukar heta att det dr en styrka om ut-
skottet kan ena sig kring gemensamma iakttagelser. I ett centralt fall har
utskottet gjort det, nimligen i fridga om relationer mellan lagar, stiftade
av riksdagen, och forfattningar, faststillda av regeringen. I ett fall som
utskottet har granskat, nimligen huruvida dévarande statsrddet Wall-



strom gjorde ritt i en dndring av den s.k. tandvardstaxan i forhéllande till
den tandvardsforsakring som riksdagen fattat beslut om, har utskottet
funnit att det finns en risk for att statsrdd med de mdjligen basta av avsik-
ter anvénder regeringsmakten pé ett sddant sétt att den i realiteten under-
graver det riksdagen har fattat beslut om. Utskottet understryker att sa-
dant inte far ske.

I det konkreta fallet handlade det om att den s.k. tandvérdstaxan dnd-
rades av regeringen pa ett sddant sétt att tandvardsforsakringen, som star
over forordningen, i realiteten kom att sakna en vésentlig del av sitt inne-
hall.

Jag tror att det &r vésentligt att regeringar ser upp med denna typ av
regeringsbeslut for att sdkerstilla att respekten for riksdagen uppratthalls
pa ett sétt som forfattningen anger som onskvért och nddvéandigt. Som
jag antydde: Oavsett de goda ambitioner en regering kan ha med att an-
vianda sig av forordningsmakten dr det riksdagens lag som géller och
ingenting annat.

Min andra huvudrubrik har jag valt att kalla for det dunkla. Det 4r en
av de iakttagelser som det fran moderaternas utgangspunkt finns anled-
ning att fasta sdrskilt stor vikt vid. I tva fall forefaller det oklart dven
efter utskottets granskning vad det egentligen ar som har skett i de grans-
kade drendena.

Det handlar for det forsta om Bjorn Rosengren, som i ett av de fa be-
slut han faktiskt har fattat sedan han blev statsrdd uppenbarligen enligt
somliga och enligt tidningsuppgifter gav besked till Samhalls styrelse-
ordforande om att den verkstéllande direktoren borde sparkas. Rosengren
anser infor utskottet att han inte har lamnat en sddan uppgift, ej heller
ordforanden i Sambhalls styrelse anser att han har mottagit en sddan upp-
gift. Likvil vittnar styrelseledamoéter i Sambhalls styrelse om forfaranden
som mycket starkt for tanken till att det ar just det besked fran statsradet
som anmélaren har ansett sig ha skal att misstinka har givits som faktiskt
ocksa har levererats.

Fragan dr vad som faktiskt hdnde. Utskottet kan i detta hinseende inte
komma léngre an att konstatera att de bada, och endast de bada inblan-
dade, siger att det som forefaller ha hént inte har intraffat. Varfor, fragar
sig vén av ordning, blev da styrelsen s& upprord? Varfor, fragar sig igen
vin av ordning, kallade styrelsen till ett extraordindrt sammantriade utan
de fackliga representanternas nirvaro om, som det numera brukar heta i
politiken, allting bara handlade om business as usual.

Den andra dunkelheten harror sig fran ett helt annat drende, ndmligen
statsradet Ulvskogs forhallande till foretaget Bonniers eller Marieberg,
respektive Svenska Dagbladet. Bakgrunden ar i all korthet att Marieberg
eller Bonniers for ndgot ar sedan planerade att kopa Svenska Dagbladet.
Man uppvaktade statsradet Ulvskog for att uppenbarligen soka nagon
vélsignelse for affaren.

Sa langt ar allt entydigt att ndgon vélsignelse inte kunde levereras
fran statsradet. Hon ville inte gora det. Den oklarhet som fortfarande
aterstar dr huruvida de tidningsuppgifter talar sant som samtidigt antyder
att beskedet fran statsradet skulle ha varit ett annat om man samtidigt
hade kunnat leverera en losning likartad den som Marieberg erbjod
Svenska Dagbladet for den Socialdemokraterna nérstdende tidningen
Arbetet.
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De som hade kunnat kasta ljus 6ver vad som faktiskt skett har inte ve-
lat komma till utskottet for att 1imna uppgifter om detta.

Denna typ av dunkla iakttagelser eller, om jag far uttrycka det si,
dunkla slutsatser frdn en utskottsgranskning &r av uppenbara skél inte
bra. Om ett utskott av KU:s karaktér inte har mojligheter att skapa klar-
het om vad som faktiskt har skett 1 drenden av stor principiell betydelse
lamnar detta ett allvarligt tomrum i kontrollmaktens konstruktion.

Med detta antyder jag inget, men garanterar heller ingenting. Jag kon-
staterar bara att i ett par d&renden som utskottet haft att granska &r det med
nuvarande forfattning inte mojligt att avgora vad som faktiskt har foreva-
rit.

Den tredje kategorin drenden handlar om det jag vill kalla det princi-
piella. Pa det omrédet finns det tvd drenden av stor principiell betydelse
for statsmaktens forhdllande till de enskilda medborgarna; sjélva nyck-
eln, eller kdrnan i det vi brukar kalla de medborgerliga fri- och rattighet-
erna.

Sverige ar ett land baserat pa dvertygelsen om Oppenhet men ocksa
respekt for den enskildes integritet och rittigheter. Sverige &r baserat pa
Overtygelsen om att enskilda ménniskor, &ven om de dr sma och dven om
de har starka intressen emot sig, har ritt att fa det skydd som enskilda
ménniskor som individer rétteligen skall ha.

Det forsta av de principiellt starka drendena handlar om statsradet
Ulvskogs forhallande till utdelning av tillstdnd att sdnda television digi-
talt. Det &r forvisso en teknisk och komplicerad friga, men &nda en friga
med betydande principiella ingredienser.

I all korthet handlar det om detta: Nér regeringen tilldelar rétt att
sdnda television pad de nya digitala frekvenserna, vilka réttigheter har
regeringen da att foreskriva hur t.ex. programinnehallet i ett sddant till-
stand skall gestalta sig?

Lagen dr mycket klar pa denna punkt: Det &r yttrande- och tryckfri-
hetsintresset som skall std framst. I en reservation till betdnkandet under-
stryker Moderata samlingspartiets representanter att det pa ett antal om-
rdden inom denna sektor med fog kan hidvdas att regeringen har gatt 6ver
de lagens rdmirken som i detta fall maste iakttas. Man har for de pro-
gramforetag som har erhallit tillstdnd att sinda uppstéllt villkor som inte
star 1 Overensstimmelse med respekten for friheten och den enskildes
ratt.

Man fragar sig: Ar detta betydelsefullt? Det #r ju énda bara en for-
soksverksamhet som pégér. Ja, det dr betydelsefullt, sdger reservanterna,
av det enkla skélet att nér en regering tar sig fore att ange villkor for
innehéll for den som sédnder television eller radio eller, varfor inte, for en
tryckt skrift, gar man 6ver den ragang som friheten och respekten for den
enskilde uppstiller.

Lagen ar mycket tydlig pa den punkten. Det ar friheten som har fore-
trade, inte maktens intresse av att styra programutbudet.

Jag beklagar att utskottets majoritet pa denna punkt inte haft ndgon-
ting alls att sdga. Den som lédser utskottets betinkande kommer att upp-
ticka att pa just denna punkt sdger majoriteten absolut ingenting mer &n
att man inte tinker sdga nagonting.



Man fragar sig: Kan man inte, vill man inte eller fir man inte siga
ndgonting om hur Marita Ulvskog skoter sitt digitala eller massmediala
fogderi?

Under det principiella skulle jag ocksé vilja séga ett par ord om det
som sannolikt &r detta betdnkandes viktigaste drende, ndmligen fallet
Torgny Gustafsson pa Gotland.

Vad handlar detta om? Jo, det handlar om sméféretagaren och restau-
rangdgaren Torgny Gustafsson som pa 1980-talet drev restaurangen
Ihrebaden utanfér Visby med ett antal anstdllda. Den forbrytelsen hade
han uppenbarligen begéatt, atminstone av andra forhiarskande seder och
traditioner, att han hade gjort upp med de anstéllda om villkoren alldeles
pa egen hand. De var ndjda med att inte vara fackligt anslutna, och
Torgny Gustafsson var ndjd med att inte tillhora Svenska arbetsgivare-
foreningen.

Sedan hander ndgot. Plotsligt krdvs av facket att de anstéllda skall
vara fackligt anslutna. Det gér till slut sa langt att Torgny Gustafssons
lilla restaurang utsétts for en facklig blockad som till slut leder till att
Torgny Gustafsson tvingas ldmna sitt foretag.

Hela denna ldnga process har gétt genom de europeiska réttsinstan-
serna under 1980- och 1990-talen och kom till ett slut for bara nagot ar
sedan och till ett formellt slut for bara nadgra méanader sedan. Den fraga
utskottet har haft att granska ar foljande nyckelfraga: Hur kom regering-
en, i detta fall den socialdemokratiska regering som tilltradde efter 1994,
att hantera fallet infor de europeiska rittsliga instanserna? Vad utskottet
har kunna finna har regeringen valt att till de europeiska institutionerna
vidarebefordra en facklig version av vad som hinde p&d Gotland, som
med till visshet grinsande sannolikhet 4r falsk.

Nyckelfragan &r alltsd: Vad har en regering som vér att iaktta i vi-
sentliga fragor infor de europeiska konventionsorganen nér de for sin
egen talan?

Fran reservanternas sida — detta dr ocksd ett drende dir utskottet
dessvirre har spruckit och inte formatt ena sig om en gemensam héllning
— &r kravet kristallklart, ndmligen att en regering har en skyldighet att
upptridda s& sanningsenligt som det bara &r mojligt i processer infor
Europadomstolen.

I drendet har det visats med stor tydlighet hur somliga av de uppgifter
som fordes vidare till Strasbourg uppenbarligen ar ren horsdgen. Det har
framforts med sddan tydlighet ocksé till regeringen under processens
gang att ingen kan ha svévat i tvivelsmal om hur tveksamma de uppgifter
som regeringen forde vidare till Strasbourg egentligen var.

Vi sdger fran reservanternas sida att sa far en regering inte handskas
med det finaste och virdefullaste som vért samhille dger, ndmligen re-
spekten for den enskildes rétt.

Vad vi i realiteten fick se var en regering som foretrddde makten, i
detta fall Restauranganstilldas forbund, infor de europeiska konventions-
organen och ddrmed bidrog till att en ensam smaforetagares ritt inte
kunde bevakas.

Det ir illa for Torgny Gustafsson, och det ar illa for Sverige i Sve-
rige. Men det har ocksé en béring utanfor vart lands grénser i den me-
ningen att om lander vénjer sig vid att inte ha hoga sanningskrav pa det
de sédger infor de europeiska konventionsorganen, hur skall vi da kunna
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kréva att andra ldnder, som vi vill instimma dérfor att de bryter mot de
ménskliga fri- och réttigheterna, stdr upp for sanningen och ritten om
inte vi sjdlva med vara demokratiska traditioner stéller mycket hoga krav
pa vart eget handlande?

Fallet Torgny Gustafsson ér en trist och trékig del av Sveriges mo-
derna konstitutionella historia. Han hade varit fortjént av ett béttre 6de.

Sa till det fjarde och femte papekandet i all korthet, fru talman.

Det fjérde handlar om det forbluffande. Det finns ett drende bland de
21 vi har granskat som handlar om den dévarande jordbruksministern
Annika Ahnbergs sitt att hantera jaktrittigheten. Det kommer att kom-
menteras senare i debatten, men det dr och forblir forbluffande hur ett
statsrdd uppenbarligen kunde misslyckas med att hitta ens de mest grund-
laggande fakta i mélet.

Plotsligt upplats dubbla rattigheter dér bara en réttighet egentligen far
plats. Plotsligt upptécks att relevanta brev over huvud taget inte finns i
Regeringskansliets akt over drendet. Det dr forbluffande och bekymmer-
samt att ndgonting sddant kan ske.

Till slut vill jag sdga ndgot om det inte fullt s& omdomesgilla. Som
har rapporterats i tidningarna under tidigare manader har KU haft att
diskutera den nuvarande och dévarande jamstélldhetsministerns uttalande
om méns och kvinnors bendgenhet att bega brott. I en artikel i en dags-
tidning skrev Margareta Winberg for en tid sedan att médn begar brott. Da
méste man naturligtvis sétta fokus p& det kon, dvs. médnnen, som har
begatt brotten och skulden. Med andra ord: Vad statsrddet sdger ar att en
hel grupp ménniskor dr mera benédgna &n andra att bega brott.

Detta dr forvisso inte konstitutionellt forgripligt, eftersom statsradet
inte har skrivit detta, som det heter, i sin tjdnsteutovning. Likval ar det,
sdger vi som har haft en annan mening 4n 6vriga i detta drende, vdsent-
ligt att statsrad ocksa i sina ovriga géranden och latanden respekterar den
fundamentala principen i ett rattssamhélle som vart att enskilda méanni-
skor ér enskilda manniskor och inte tillhoriga kon eller grupp.

Fru talman! Detta var négra iakttagelser som det finns anledning att
gora 1 inledningen av denna debatt. Det dr min forhoppning att detta
granskningsbetinkande forutom det meningsutbyte som det i dag kom-
mer att ge upphov till dessutom skall studeras och bli inldrt och att de
som granskats skall ta lirdom av det. Ddrmed kan det ldggas till grund
for ett mera avancerat och kvalitativt gott handhavande av de regeringsé-
renden vilkas grannlaga hantering vi alla, riksdagsmin och det svenska
folket, dr beroende av.

Fru talman! Jag ber att fa yrka pa godkdnnande av utskottets anmélan
i de delar dér den inte motsvaras av reservationer frdn moderaterna och
godkdnnande av anmaélan i reservation nr 1.

Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Riksdagen debatterar i dag konstitutionsutskottets andra
granskningsbetéinkande vid det hir riksmotet. Betdnkandet dr baserat pa
de anmilningar som riksdagsledaméter gjort enligt regeringsformens
12 kap. 1 §.

Kontrollmakten ar fundamental for att demokratin skall fungera val.
Utgangspunkten &r att alla offentliga beslutsfattare, alla som utévar of-
fentlig makt, skall kontrolleras.



KU:s uppgift ar att granska statsradens tjédnsteutdvning och regerings-
drendenas handldggning. Andra organ granskar andra beslutsfattare.
Riksdagens revisorer granskar den statliga verksamheten i 6vrigt. Genom
JO — Riksdagens ombudsmén — kan varje enskild medborgare péakalla
granskning av visst drende. Vidare fir varje riksdagsledamot framstélla
interpellationer och fragor till statsrdden i angeldgenheter som angar
deras tjénsteutovning.

Den uppfattningen kan finnas att podngen med den kontroll av rege-
ringen som KU skall svara for &r att den skall resultera i prickningar av
statsraden. Enligt min uppfattning &r den l6pande granskningen i sig
ocksa en del av malet, alltsa att den som har makt att besluta ocksa vet att
besluten och tjansteutdvningen granskas. Medvetandet om detta ar en
battre garanti for att fel inte begés én sjélva risken for kritik av mer eller
mindre allvarligt slag. Granskningskritik frén konstitutionsutskottet kan
heller inte i sig leda till ett statsrdds avgéng. For detta fordras att en miss-
troendeforklaring uttalas av riksdagen, och det far ske i helt annan ord-
ning.

Granskningen é&r alltsé ett viktigt demokratiskt instrument, och for att
instrumentet skall ljuda vdl maste det handhas med omsorg och nog-
grannhet. Missljud blir det om vi som &r satta att granska inte formar att
hélla partipolitiken pa armslidngds avstand. For granskningens trovirdig-
het dar det viktigt att hélla fast vid dess konstitutionella karaktir. Det
politiskt kloka eller mindre kloka i olika goéranden och latanden frén
statsrads sida far bedomas och virderas i andra sammanhang, bl.a. i de
allménna valen.

Vi dr flera ledamdter som &r nya i utskottet. Déarfor bestimde vi att
under érets granskningsarbete samla pé oss erfarenheter som kan ligga
till grund for en kommande utvérdering. Syftet med den utvérderingen ar
att forsoka forbattra arbetet med denna viktiga kontrolluppgift, att 6ka
tyngden i utskottets uttalanden och dgna mindre uppméarksamhet at sa-
dant som maste anses ovidkommande i forhdllande till KU:s gransk-
ningsuppgift.

Jag ser fram mot dessa diskussioner infor nésta ars arbete.

Fru talman! Antalet drenden som behandlas i detta betinkande &r 20.
I 13 av dessa é&r utskottet enigt i sina slutsatser, medan det finns reservat-
ioner i 7 drenden. Det ligger i sakens natur att de 4renden dér utskottet &r
delat, dvs. déir det finns reservationer, fir mer uppmirksamhet &n de
drenden dir utskottet uttalar sig enigt.

For den som mot bakgrund av regeringsformens formulering om
statsradens tjansteutdvning och regeringsdrendenas handlaggning har
studerat de olika drendena i arets granskningsbetiankande — och for all del
ocksa i tidigare ars granskningsbetinkanden — framstar det som uppen-
bart att alla anmélare inte alltid grundat sina anmalningar pa konstitut-
ionella Gvervdganden. Partipolitiska 6nskningar om att pricka ett eller
annat statsrad tycks ocksé spela roll.

Jag skulle vilja formulera den saken pa det sittet att partipolitiken och
mdjligheten till massmedial uppmérksamhet vid anmélningstillfallet
ibland dr viktigare &n resultatet av KU:s granskning. Nar granskningen &r
klar efter ndgra méanader och den inte innehéller ndgra negativa omddo-
men eller inte ens ryms inom granskningsuppgiften ar ju ocksad medier-
nas intresse minimalt. Allménheten ldmnas faktiskt i ovisshet om ifall det

Prot. 1998/99:101
27 maj

Granskning av
regeringen

Inledning



Prot. 1998/99:101
27 maj

Granskning av
regeringen

Inledning

som anmaildes var rdtt eller fel, eftersom det inte blir ndgon riktig for-
medling av granskningsresultatet. Kanske har de flesta rent av glomt hela
saken. Den nytta man hade var den mediala uppméarksamheten vid an-
méilningstillfallet.

Ett par exempel pd anmélningar av det hér slaget &r de som gjorts mot
forre finansministern Erik Asbrink for hans uttalanden om vissa atgirder
av OB i samband med diskussioner om forsvarsanslaget och anmilan
mot Margareta Winberg for hennes uttalanden om méns kriminalitet.
Nagra konstitutionella aspekter kan inte ldggas pa de hdr uttalandena.
Statsraden har rétt att delta i den allménna debatten och att dér forsvara
sina synpunkter.

Detta var den kategori av uttalanden som, om jag minns ritt, Per
Unckel kallade de mindre omdomesgilla. Jag formodar att Unckel i forsta
hand ténkte pé& uttalandena i sig, men enligt mitt sdtt att analysera
granskningsuppgiften fir man vél ocksd anse att d&ven anméilarna har
handlat mindre omddmesgillt, eftersom det hér inte dr en KU-fraga.

Fru talman! Utan tvivel dr det mest omféngsrika och mest debatterade
drendet i arets granskning malet vid domstolen for méanskliga réttigheter i
Strasbourg mellan Torgny Gustafsson och svenska staten. Tvisten géllde
pastadd foreningsrattskrankning, men anmaélan avsag det sakliga innehal-
let i vissa dokument ingivna av regeringen. Granskningen kom ocksa
efterhand att gélla handlaggningen av det hir malet i den borgerliga rege-
ringen mellan 1991 och 1994. Det foranledde mig att tro att sakdebatten
om Torgny Gustafsson-drendet kanske skulle hamna under det avsnitt
som dr avsatt i den hir debattordningen. I och med den utvidgade
granskningen blev ocksa utskottets ordforande javig i den hér fragan.
Icke desto mindre fick vi en genomgéng av reservanternas synpunkt pa
Torgny Gustafsson-drendet.

Vid den utvidgade granskningen kom det ocksa fram att den borger-
liga regeringen inte skulle ha haft nagonting emot att forlora det hir
malet vid Europadomstolen i Strasbourg. Darmed skulle man fa ett verk-
tyg for att rasera den svenska arbetsritten, vilket man politiskt egentligen
var ute efter fran regeringen. Regeringen bestred visserligen Torgny
Gustafssons framstillan, men det bestridandet var ganska svagt, eftersom
skélet till bestridandet var att man ville f provat huruvida detta var en
foreningsréttskrankning. Dessutom sade regeringen att om domstolen
kom fram till att det hir var en foreningsrittskrankning, var ocksa de
fackliga stridsatgirderna obefogade.

Fru talman! Jag vill gdrna gora tilldgget till ordforandens beskrivning
av detta drende att rétten att framstélla krav pa avtal — krav pa héngavtal
eller kollektivavtal, som fackforeningen framstéllde i det hér fallet —
finns i den svenska lagstiftningen. Det dr inte ndgonting som fackfore-
ningen utifran sina alldeles egna vidrderingar anser att man har rétt att
gora, utan den mdjligheten finns ju enligt svensk lagstiftning.

Avtalskravet i sig, ordféranden i utskottet, leder inte till att man
tvingar in anstéllda som medlemmar i fackférening. Jag tycker att den
hér frégan skulle vinna pa att man kunde fora debatten i betydligt mer
nyanserade former.

Tyvirr tvingas jag konstatera att partipolitiken inte gatt att halla utan-
for just Torgny Gustafsson-drendet. Stora delar av de fyra forna rege-
ringspartiernas reservation innehdller dessutom formuleringar som verkar



vara hamtade ur arbetsgivarorganisationernas pamfletter mot den svenska
arbetsrittslagstiftningen.

Fru talman! Den viktigaste slutsatsen, enligt min uppfattning, av den
omfattande granskningen av Torgny Gustafsson-malet aterfinns egentlig-
en inte i detta betankande. Den dr ndmligen att KU har anledning att pé
eget initiativ granska regeringens uppldggning av arbetet med de maél
som Sverige &r eller blir engagerat i i Europadomstolen i Strasbourg eller
1 EU:s domstol.

Utskottet har haft svarigheter att finna vilka statsrad, egentligen obe-
roende av regeringskulor, som vid olika tillfallen varit ansvariga. Jag
anser att KU bor dgna den fragan uppmaérksamhet i hostens granskning.

Vilken betydelse har d& utskottets uttalanden i olika drenden?
Dessvirre ér det vl sa att om utskottets beddmning sonderfaller i olika
delar efter partilinjerna blir betydelsen mindre, for att inte sdga noll. I
drenden som har en ordentlig béring pé statsrddens tjansteutdvning och
regeringsdrendenas handlaggning paverkar eniga uttalanden den fortsatta
handldggningen i regeringen av liknande drenden.

Frén arets granskning &r anskaffningen av Leopardstridsvagnarna en-
ligt min mening ett bra exempel pa detta. Stridsvagnarna anskaffades
under den tid d& Anders Bjorck var forsvarsminister. Efter valet 1994 var
Thage G Peterson forsvarsminister, men anskaffningen var avklarad fore
hans tilltrade.

Tvé anmilningar hade vi. Badda handlade egentligen om att riksdagen
inte informerats om den reella innebdrden av avtalet mellan svenska
staten och den tyska myndigheten BWB om inkdp respektive forhyrning
av stridsvagnar, typ Leopard.

Ett enigt utskott konstaterar att det inte finns ndgon generell foreskri-
ven skyldighet for regeringen att informera riksdagen i frigor om verk-
stillandet av riksdagens beslut. Utskottet konstaterar vidare att Forsvars-
departementet kunde ha ldmnat information om formen for upplatelsen
av de begagnade stridsvagnarna, eftersom den aktuella formen for an-
skaffning dr sédrskilt ovanlig nir det géller organisations- och effektbe-
stimmande materiel for 1angsiktigt bruk inom Forsvarsmakten.

Sammanfattningsvis finner utskottet i detta granskningsérende ingen
grund for kritik mot ndgon av forsvarsministrarna fran konstitutionell
synpunkt. Daremot anser sig utskottet oforhindrat att uttala att regeringen
i framtiden infor upphandlingsdrenden av storre omfattning, och i fall dér
upphandlingen sker i annan form 4n vad som ar brukligt, bor erbjuda
riksdagen information, t.ex. om pa vilka grunder avtalet avses att tréffas.
Med ett enigt utskott har jag den uppfattningen att regeringar i framtiden
har anledning att studera detta och ocksa leva upp till de forvéntningar
som utskottet pa den hér punkten uttalar.

Fru talman! Jag skall alldeles strax avslutamitt anforande. Jag vill
bara aterigen sédga att det ar valdigt viktigt att utskottet for trovardigheten
i och betydelsen av granskningen kan hélla fast vid att det ar frdga om en
konstitutionell administrativ granskning och att vi tillsammans i det ut-
varderingsarbete som vi lite senare skall ta oss an kan komma fram till
gemensamma standpunkter om hur granskningsarbetet bor laggas upp.

Jag vill, fru talman, till sist yrka p& godkdnnande av utskottets anmé-
lan i dess helhet.
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Anf. 3 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag har en synpunkt och en fraga.

Forst synpunkten: Négot som jag tycker ar ett lite trékigt drag hos
Goran Magnusson ér att han anklagar allt som han inte gillar av anmal-
ningar till KU for att vara partipolitisering av granskningen. Jag vill
gédrna sdga, med adress till samtliga riksdagens ledamdter, att jag tycker
att det ar rétt att anmédla nir man misstinker att nagonting ar felaktigt,
dvs. om man tror att ndgonting kan innehalla ndgot som bor granskas av
KU. Anmil det! Det ger ndmligen KU mojligheter att bedéma huruvida
det funnits fog for misstanken eller inte. Restriktivitet i detta hdnseende
ar inte av godo.

Mitt papekande: Goran Magnusson understryker att det &r bra med
enighet. Jag delar den uppfattningen. I drendet Torgny Gustafsson fanns
det en kristallklar granskningsfrdga, ndmligen om det var korrekt av
regeringen att okritiskt dverfora de fackliga synpunkterna till Strasbourg,
trots att man visste att de pa sannolika skdl kunde antas vara felaktiga
och att de ddrmed pa sannolika skél kunde antas stddja bara det fackliga
intresset.

Tank om vi i utskottet hade kunnat enas om att regeringar skall folja
den princip som séger att man i gorligaste man skall stridva efter att ge en
god allsidig bild som &r sanningsenlig ocksa nir den talar emot den egna
regeringens intressen. Hade vi kunnat enas om att sdga detta till rege-
ringen, hade vi bidragit till att Sverige kunde upptrida pé ett anstindigare
sétt infor Europadomstolen i framtiden &n vad man enligt min mening
har gjort under de gdngna fyra aren. Av detta blev det ingenting nir soci-
aldemokraterna skulle sitta pennan till papperet. D& blev socialdemokra-
terna i utskottet — jag vill be Géran Magnusson om ursikt for uttrycket —
samma megafoner for det fackliga intresset som regeringen har varit for
er.

Anf. 4 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det rader enligt min mening ingen delad uppfattning om
att regeringen nir den verlamnar material och uppgifter, i det hér fallet
till domstolen i Strasbourg, skall efterstriava att i gorligaste man, som Per
Unckel uttrycker saken, se till att materialet &r korrekt. Det finns ocksé
tidigare utskottsuttalanden pa den punkten. Materialet skall ocksé vara
korrekt, &ven om det faktiskt talar emot den svenska stdndpunkten. Pa
den punkten rader det ingen delad mening.

Den delade meningen uppstar ndr Per Unckel och hans tre medreser-
verande partier inte kan bortse fran det partipolitiska intresset av Torgny
Gustafssons konflikt med svenska staten och méste anse att material som
kommer fran LO &r per definition skumt och maste ifragasittas.

Denna fraga hade varit betydligt lattare att klara ut om den borgerliga
regeringen, i vilken Per Unckel ingick, faktiskt hade vinnlagt sig om att
skaffa sig lite kunskap om bakgrunden till den konflikt som den borger-
liga regeringen var indragen i med kommissionen i Strasbourg. Men man
avstod fran att skaffa sig kunskap om detta och skickade inte in négot
material. Man beddmde att man inte skulle gora detta. Man ansdg att
konflikten var obefogad, trots att man inte hade nagot material att stodja
sig pa. Detta tycker jag méste vara besvérande.



Dessutom skall sdgas att regeringen till domstolen framforde att man
inte kunde garantera att det material som granskningen ursprungligen
géllde var korrekt. Regeringen ville anordna vittnesforhér i domstolen
for att sakerstdlla uppgifterna, men det avstod domstolen ifrén.

Anf. 5 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! I ett hdnseende dr Goran Magnusson en bittre man &n
vad Laila Freivalds &r kvinna, holl jag pa att siga, om man jimfor de
badas utsagor. I utskottet har Laila Freivalds frenetiskt fornekat att rege-
ringen har en skyldighet att i det mal som nu sattes upp, ndmligen
Torgny Gustafsson mot svenska staten, redovisa sa drligt och sa upprik-
tigt som det gick hur det faktiskt lag till med fakta.

Det hade varit bra, Goran Magnusson, om det vice ordféranden nu
sédger i talarstolen hade statt i den socialdemokratiska delen av utskottets
betidnkande. Det borde ha stétt att enligt socialdemokraterna i utskottet
skall man striva efter att i mél av detta slag redovisa alla fakta dven nér
de talar emot regeringen. Det 4r den forsta iakttagelsen.

Den andra iakttagelsen &r att om man anser detta, hur kunde man da
vara sd tondov att man inte horde varningsklockorna? Infor utskottet har
LO och andra redovisat hur det uppenbarligen till regeringen infor pro-
cessen i Strasbourg inkom varningar om att det som hade forts fram inte
var korrekt. Men likvél aker regeringen till Strasbourg och blir den me-
gafon for LO-intresset som vi reservanter Kritiserar regeringen for att ha
varit.

Tank om Goran Magnusson i enighetens intresse hade haft kurage
nog att séga detta. D& hade vi kunnat bidra till en liten uppréttelse for det
Torgny Gustafsson har rékat ut for under de senaste 20 aren. Vi kunde ha
tagit ett stort steg mot ett gott upptridande av svenska regeringar infor
Europadomstolen i Strasbourg.

Min slutsats ér alltsd dessvérre att socialdemokraterna i utskottet, nir
det vdl har kommit till kritan, har underordnat sig LO-intresset lika
mycket som regeringen tyvérr gjorde fore socialdemokraterna i KU. Jag
beklagar detta for rattssikerhetens skull, men det &r dessvérre den ofran-
komliga slutsatsen.

Anf. 6 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Den borgerliga regeringen hade ju ocksé kunnat skaffat
sig de hir kunskaperna, formedlat dem till domstolen och sagt samma
sak som den socialdemokratiska regeringen sade nigra ar senare, nimli-
gen att man inte kunde garantera att dessa uppgifter var korrekta, men att
man var beredd att medverka till att vittnesforhor kunde hallas i domsto-
len sa att domstolen sjélv kunde bilda sig en uppfattning om detta.

Sedan skall man ocksd komma ihdg att domstolen sjédlv har sagt att
man inte betraktade uppgifterna som ostridiga. Man sédger ocksa att de
inte spelade nadgon avgorande roll for utgdngen av malet vid det ena eller
det andra tillféllet. Jag kan halla med Per Unckel om att det i sig inte
fritar en uppgiftslimnande regering fran att se till att uppgifterna ar séa
bra som mojligt. Jag kan hélla med om det principiella resonemanget.

Men om Per Unckel, i stéllet for att dgna mycket moda at reservat-
ionen i den hér frigan i utskottet, hade ldst vad som stir mitt pa s. 33
hade han sett att utskottets majoritet, socialdemokrater, vénsterpartister
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och miljopartister, sdger: “Utskottet vill i detta sammanhang ocks& un-
derstryka vad utskottet redan tidigare anfort om att det ar av yttersta vikt
att regeringen alltid strévar efter att konventionsorganen erhaller full-
stindig och korrekt information, dven nir informationen talar emot den
stdindpunkt som regeringen intagit i processen.” Sedan hédnvisas till ett
KU-betdnkande som ér ett par ar gammalt.

Det stér faktiskt i betinkandet. Per Unckel behdver inte skriva debatt-
artiklar eller uppta kammarens tid med att kritisera nagot som Socialde-
mokraterna redan har intagit som standpunkt i den hér fragan.

Léat mig sedan pa nagra sekunder ndmna detta med partipolitik och
anmdlan till KU. Jag tycker naturligtvis ocksa att man pa goda grunder
och med ett motiverat resonemang om konstitutionen och annat skall
anméla en frdga. Men man kan inte bara skriva: Granska om min miss-
tanke &r rétt att det 4r ndgot fel hédr! S& kan man inte formulera fragan,
men det dr ungefir det Per Unckel gor nir han anser att en del anmal-
ningar skall forsvaras i det hiar sammanhanget.

Anf. 7 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! KU:s granskning &r, som har sagts, ett mycket viktigt in-
slag 1 vart politiska system. Riksdagen viljer statsminister som utser sin
regering. Regeringen har sedan att utéva sitt &mbete under lagarna efter
riksdagens beslut. Enligt regeringsformen &r det riksdagen som é&r folkets
fraimsta foretrddare, men regeringen har ju en stor initiativmakt i politi-
ken och skall se till att riksdagens beslut i praktiken blir genomforda.
Regeringen har genom initiativmakten och genom sin exekutivmakt, dvs.
genomforandemakt, en starkt styrande stillning.

Denna stillning har ocksé stérkts i och med att Sverige har blivit
medlem i EU. Nu &r regeringen inte bara forslagsstillare till lag. Den ar
ocksa direkt med om att stifta lag inte bara som propositionsavgivare
utan i faktiska lagbeslut i EU:s olika ministerrdd. Makt har dérigenom
egentligen forskjutits fran riksdagen till regeringen.

Det ar i sanning viktigt att regeringens maktstéllning och sitt att
bruka sin position utsétts for granskning. Den sedvanliga granskningen
av de svenska regeringsdrendena samt administrativa rutiner maste darfor
framdeles f6ljas upp med en alltmer intensiv granskning av regeringens
arbete ur konstitutionell synpunkt, dvs. hur man har stéllt sig och verkat
for beslut och riktlinjer som riksdagen har angivit och hur man har tillva-
ratagit svenska intressen som har grund i riksdagens beslut.

Eftersom EU-medlemskapet har gjort att riksdagens lagstiftningsmakt
har blivit en delad makt med ministerradet 6kar egentligen behovet av en
skdrpt kontrollmakt gentemot regeringen ndr det géller EU-drendena.
Annu har vi inte i riksdagen funnit formerna for denna skirpta kontroll
gentemot EU-drendenas hantering. 1 dagens granskning snuddar vi bara
vid en begrdnsad sadan. Dér har utskottet i enighet kunnat konstatera att
regeringen nagot rutinméssigt utgar fran att halla hemligt det som egent-
ligen borde vara offentligt. Offentlighetsprincipen, som det rader stor
politisk enighet om i Sverige, skall ocksé gélla handlingar fran EU.

Den granskning som vi utdvar kritiseras ibland for att den kan fa en
politisk slagsida. Det géller darfor att tydliggora och avgrinsa vad saken
giller. Den giller inte en politisk granskning av en regering. En regering
har rétt att foretrdda sin politik, och regeringsledamoter har rétt att uttala



sig om politik efter sina vdrderingar, oavsett vad vi egentligen tycker om
dessa, sa ldnge de haller sig inom lagens ramédrken och i enlighet med de
beslut for politiken som riksdagen har fattat.

KU skall 6vervaka att regeringsmakten utdvas under lagarna och i en-
lighet med riksdagsbeslut. Men lagarna &r ju i sig en produkt av politik.
Det glommer man ibland nér diskussionen fors om att den granskning
som konstitutionsutskottet utfor borde ersittas av en granskning av nagon
sorts, vad man tror, opartiska experter, t.ex. jurister, som om dessa stod
over varderingar, politik och motséttningar i samhaéllet.

Men sa ér det inte. Det finns inga sddana individer, som star utanfor
och ovanfor samhillets sociala konflikter, vérderingar och intressen.
Lagarna ar en produkt av politik och ldmnar dérfor ibland tolkningsmoj-
ligheter. Granskningen hamnar dérfor, och kan dérfor ofta hamna, i en
mycket intressant skdrningspunkt mellan juridik och politik. Det &r detta,
menar jag, som gor granskningen si spannande, men som ocksa stiller
krav pd oss som granskare.

Man skall ocksa se att denna granskning laggs ihop med all annan
granskning i samhéllet som sker av regeringsmakten. Det finns flera
kontrollinstrument. Det arbete som ldggs ned i riksdagens revision och av
Justiticombudsmannen, osv., har ndmnts hir tidigare. Man kan dartill
lagga offentlighetsprincipen och meddelarprincipen, som ar vérdefulla
instrument for att granska makten, liksom en granskande journalistik i en
i varje fall i viss mening formellt sett fri press.

Den allménna politiska debatten i medierna och ute i samhéllet pa
olika motesplatser, som den i riksdagen, &r ocksa ett sitt att granska
regeringen. KU:s granskning dr en aspekt av denna kritiska granskning
av makthavare.

Granskningen av de avsnitt som diskuteras i dag grundas pa anmal-
ningar. Jag kan dela en av de synpunkter som utskottets ordférande har,
namligen att det 4r bra om manga riksdagsledaméter anmaler drenden till
KU:s granskning. Men de skall inte gora det darfor att de ar politiskt
missndjda med ett utfall eller dérfor att de &r i en virderingskonflikt med
regeringen eller ogillar ett uttalande fran ett statsrad, utan om de anser att
ett agerande dr felaktigt i konstitutionell mening. D4 4r det battre med
fler anmélningar &n farre. Det &r upp till konstitutionsutskottet att prova
anmilningarna och undersdka om det finns en konstitutionell hund be-
graven och om drendet dr vért att granska eller om anmélningen ir ett
uttryck for ndgon sorts politisk ambition. Man &r kanske missnéjd med
ett politiskt beslut och vill driva saken vidare.

Ibland kan man tyvédrr — Géran Magnusson har exemplifierat det —
konstatera att ndgra av granskningsédrendena dr av mer politisk natur. Det
visade sig ocksa, nér utskottsordféranden gick igenom en del av drendena
i sitt inldgg hér tidigare, att inte heller han kunde avhélla sig fran partipo-
litiska varderingar eller insinuationer.

Ta t.ex. fallet med kulturminister Ulvskog och affdaren kring Marie-
berg. Tva tidningsmén ville ha ett uttalat stod for en affar som skulle ha
lett till 6kad koncentration inom massmediesfaren.

De fick inget uttalat stod av regeringen eller av ministern. Sa langt &r
det fakta. Detta har utskottet konstaterat. Men dndé vill moderaterna i ett
sdrskilt yttrande, och nu ocksé utskottets ordférande, insinuera att mi-
nistern hade sagt nidgonting annat eller agerat annorlunda om en social-
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demokratisk tidning hade kunnat komma ifrdga for en affir. Men den
frdgan dr knappast konstitutionell. Ministern har rétt att uttala att hon
tycker att en affér &r bra eller att hon tycker att en affar ar délig. I kon-
stitutionell mening &r denna anmélan tvivelaktig, anser jag.

Samma sak géiller anmélan om digital TV, som vi skall diskutera se-
nare. Regeringen har agerat pé ett sadant sitt att den har lagt fram propo-
sition efter proposition och fétt godként av riksdagen vad det giller detta.
Likvél foljer vissa ledamdter upp sitt missndje med riksdagens beslut,
och det faktum att regeringen har handlat enligt detta, med en anmélan
till konstitutionsutskottet.

Man séger att regeringen har forsokt beskdra TV-foretagens yttrande-
frihet. Foretagen har sokt tillstdnd for att bedriva markbaserade digitala
sdndningar darfor att de har velat visa ett antal typer av program, som de
har raknat upp. Regeringen har sagt att foretagen far visa precis de typer
av program som de har ansokt om i betydande omfattning. Det &r inne-
héllet i tillstdndet. Foretagen har alltsa fatt precis det de har begirt. Ingen
har egentligen klagat. Men eftersom de borgerliga partierna far uppleva
markbaserad digital TV, som de inte vill ha, och eftersom det heller inte
har skett en utauktionering pa rent kommersiell grund vill de fora detta
politiska missndje vidare.

Anledningen till anmélan av det drende vi snart skall diskutera mer i
detalj &r ocksé sokt. Utskottets ordférande kommer formodligen inte att
delta, eftersom han dé ar javig. Det handlar om Torgny Gustafsson-fallet.
Arendet handlar egentligen inte om konflikten mellan facket och smafo-
retagaren. Det handlar om hur staten Sverige via regeringen skall forhélla
sig nir svensk lagstiftning och svensk modell &r satt i frdga infor inter-
nationella organ. Det dr det som ar nyckeln.

Vi har enats om att man givetvis skall upptrdda sanningsenligt. Men
den socialdemokratiska regeringen har faktiskt sanningsenligt atergivit
det som facket har angivit som utgangspunkt for att man har anvént sin
konfliktrétt. Regeringen har ocksa aktivt forsvarat den svenska modellen
och fackforeningarnas konfliktrétt.

Den borgerliga regeringen forsvarade Sverige péd ett sd passivt sitt.
Dess foretrddare infor Europeiska kommissionen, Carl Henrik Ehren-
krona, sdger foljande: ”Jag kan bara séga att det inte var ndgot helhjértat
forsvar for den svenska modellen.” Detta dr anmérkningsvért. Man vill
bakvégen och genom passivitet dstadkomma beslut som skall leda till att
man kan urholka de fackliga medlemmarnas réttigheter.

Det handlar om den lilla och den stora ménniskan i sammanhanget.
De anstéllda vore utan de fackliga organisationerna de verkligt sma i
samhillet.

Fru talman! Det finns alltid saker som kan goras béttre. Visst har det
funnits en hel del problem. Vi har sett det dven i detta granskningsbetén-
kande fran KU. Vi har kunnat papeka hur praxis och regelverk kan och
bor forbattras. Men man kan ocksa, som ett samlande omdome 6ver den
senaste regeringsperioden — anmilningarna giller framfor allt denna —
sdga att det bara har funnits skil till kritik i ndgra fall dar lagstift-
ningstolkningen har varit problematisk. Vi har inte kunnat finna skal for
nagra véldigt tydliga anmérkningar i formell mening.

Det ar ett ganska gott betyg, men vi far inte slé oss till ro. Kampen for
Oppenhet, for att forhindra maktmissbruk och granskningen av maktha-



vare &r en fortgdende process. Granskningen dr ett sitt, i sig ett mél och
ett medel, att halla regeringarna pa det vi kan kalla den smala végen. I
den andan far konstitutionsutskottet 4ven framdeles fullf6lja sin gransk-
ning.

Jag vill ocksa sdga att utan en oforvitlig och duktig personal pa kon-
stitutionsutskottets kansli skulle granskningen inte vara mgjlig. Eftersom
ordféranden och vice ordféranden vid den hér tidpunkten har glomt att
tacka utskottets kansli for dess gedigna arbete vill jag passa pa att gora
det och réknar sikert med att de ocksa instimmer i detta tack.

Anf. 8 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Fér jag gora ett par kommentarer till Kenneth Kvists pa-
pekanden. Han forfaller likt Géran Magnusson till anklagelser gentemot
alla vilkas granskningsuppgifter han inte gillar och hévdar att dessa ar
partipolitiska. Jag tror att denna debatt skulle vinna pa mer diskussion i
den konstitutionella saken och mindre av denna typ av undanflykter infor
det som Kenneth Kvist uppenbarligen inte vill diskutera.

For det forsta Svenska Dagbladet och Bonniers: Det sdger sig vél
sjdlvt att det hade varit av central betydelse om de uppgifter &r sanna som
sdger att parallellt med att Svenska Dagbladet och Bonniers diskuterade
med Marita Ulvskog utarbetades, mdjligen pa hennes inrddan, en mot-
svarande plan for tidningen Arbetet, och denna skulle frén regeringens
sida ha kommit att paverka bedomningen av affaren mellan Bonniers och
Svenska Dagbladet. Mitt papekande i denna debatt ar att det &r att be-
klaga att utskottet inte har mojligheter att ga till botten med vad som
faktiskt var sant.

For det andra digital-TV: Det utskottet har att granska enligt anmélan
ar huruvida regeringen har stillt villkor for programverksamhet som star
i strid med lagen. Huvudregeln i yttrandefrihetsgrundlagen &r att man
inte far stélla villkor for sindningstillstind. Om det kan goras géllande,
vilket jag menar att det kan gora, att regeringen har stéllt sddana villkor,
oavsett pa vems inrddan, ar detta konstitutionellt anmérkningsvért.

For det tredje fallet Torgny Gustafsson: Som Kenneth Kvist alldeles
riktigt sdger har regeringen sanningsenligt atergivit vad facket angivit
som motiv for sin konflikt. Det &r precis detta som &r problemet. Rege-
ringen har bara dtergivit vad facket har sagt och slédngt in brasklappen att
man inte riktigt vet, trots att man i realiteten genom idoga papekanden
fore Strasbourgprocessen visste att detta var uppgifter som med fog
kunde ifragasittas.

Det giller att inte bara siga att regeringen skall vara sanningsenlig,
utan ocksa att vara beredd att kritisera den nér den har brustit.

Anf. 9 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Per Unckel tar da i. Det ar inte sa att jag sdger att alla
anmélningar som jag inte har samma uppfattning om bara &r partipoli-
tiska eller nagot sadant. Jag gav bara nagra exempel. Att det sedan rakar
vara sa att moderaterna girna missbrukar KU-institutet och kédnner sig
traffade ma sa vara.

I de hér fallen &r det en insinuation och ingenting annat att siga att
om tidningen Arbetet eller om en socialdemokratisk tidning hade fatt —
men nu fick den ju inte detta. Vi vet ju ingenting om hur ministern skulle
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ha agerat om, ifall inte. Om inte om hade varit, s hade kdringen varit
kung, eller vad man brukar sdga i ett gammalt talesétt. Konstitutionsut-
skottets granskning kan faktiskt inte ske pa saddan l6san grund.

I fallet Torgny Gustafsson holl Sverige pé att forlora ndr den borger-
liga regeringen latsades att det 6ver huvud taget inte fanns ndgra motiv
for den fackliga organisationens stridsatgérder. Det var pa grund av att
den borgerliga regeringen inte ville férsvara den svenska modellen, dar-
for att man ville dndra den svenska modellen. Man ville ha tillbaka ett
samhélle dir de anstéllda skall std med mdssan i vacker hand infor ar-
betsgivarna. Det dr denna passivitet som ar det mest anmérkningsvérda i
detta. Man kan inte anklaga dem infor internationell domstol, didr den
svenska staten dr anklagad och forsoker forsvara den svenska staten, den
svenska modellen och darmed riksdagens beslut.

Anf. 10 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Ingen férmenar staten mojligheten och rétten att forsvara
sig. Det vi som &r reservanter hdvdar ar att man skall forsvara sig pa ett
anstindigt sétt. Svenska staten skall inte forsvara sig med hjélp av upp-
gifter som man pa sannolika skil visste var falska. Det dr detta som &r
kérnan i drendet, att regeringen blir budbérare for fackliga intressen som
man har upplysts om pa allvar kan ifragaséttas.

Om Sverige skall kunna hdvda en roll som respekterad part i Europa-
domstolen och dessutom kunna bli foredome for andra ar det inte accep-
tabelt att den svenska staten beter sig pé detta sitt.

Om Svenska Dagbladet och Marieberg vill jag sédga att Moderata
samlingspartiet, som Kenneth Kvist mycket riktigt vet, har anslutit sig till
samma slutsats i detta granskningsdrende som hans eget parti har skrivit
under. Det vi har beklagat ar att de former utskottets granskning har inte
har givit mojligheter att ga till botten med det som i diskussionen har
hévdats har hént. Det &r det som ar kdrnan i vart sérskilda yttrande, nim-
ligen att det maste finnas mojligheter for ett konstitutionsutskott att fak-
tiskt ta reda pa vad som har hént. Finns inte de mdjligheterna 6ppnar
detta en avgrund for bekymmer av mycket storre slag dn detta drende ger
prov pé.

Anf. 11 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Samma slutsats, men likvél insinuationer i savél ett sér-
skilt yttrande som fran den hér talarstolen. Det hade ju varit onddigt nér
man kommer fram till samma slutsats, nimligen att statsradet i fraga inte
har begétt ndgon handling som ar tveksam ur konstitutionell synpunkt.

Nér det aterigen géller statens forsvar har regeringen papekat att man
visst inte gar i god for fackets uppgifter. Men den kdrande, om jag sa far
sdga, dvs. smaforetagaren som sé att sdga reser malet mot och angriper
den svenska staten vid domstolen, har ju gett sin synpunkt pa det hela.

I forsta ldget avstar den borgerliga regeringen fran att goéra konflikten
begriplig for domstolen eller for kommissionen, som i forsta ledet be-
handlar drendet. Sedan gar det till domstolen, och den socialdemokra-
tiska regeringen forsoker dé ge en allsidig bild av konflikten. Den ena
partens syn hade de europeiska institutionerna. Da ville regeringen ocksa
aterge den andra partens syn, for att materialet i domstolen skulle vara
fullvérdigt.



Det kan jag inte finna klandervért. Det har inte i detta fall varit rege-
ringens sak att ga in i den har konflikten och forsdoka se efter om vare sig
den ena eller andra partens uppgifter har varit korrekta. Dess uppgift har
bara varit att visa hur ldget har varit och vad konflikten har géllt. Det har
man gjort, och Sverige har blivit friat i det fallet.

Anf. 12 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Kenneth Kvist dr en klok man — ibland. Speciellt klok var
han ndr han nyss uttalade uppskattande ord om KU-kansliets personal.
Jag instimmer i dessa uppskattande ord. Det &r ett understatement att
pastd att kansliets kompetens dr av grundldggande betydelse for utskot-
tets arbete.

Fru talman! Konstitutionsutskottets vargranskning av regeringen just
denna var kanske inte skall ses som enormt unik. Det finns forstds prin-
cipiellt och konstitutionellt intressanta omraden, t.ex. fallet Torgny Gus-
tafsson — som har debatterats tidigare. Men man kan konstatera att nagra
vildigt dramatiska och spektakuldra hindelser inte har fokuserats i kon-
stitutionsutskottets granskning. Man kan skdmtsamt pésta att detta mdjli-
gen kan bero pa passivitet frdn regeringens sida — gor regeringen inget,
gor regeringen inte heller s& méanga fel. Mgjligen dr det ocksa tecken pa
forsiktighet fran regeringens sida. Men utgangspunkten bor forstas alltid
vara att regeringen bor folja forfattningen och de lagar som reglerar rege-
ringens verksambhet.

Fru talman! Konstitutionsutskottet utgér en maktfaktor i den mening-
en att utskottet kan uppfattas som en paminnelse om regeringens och
statsrddens ofullkomlighet. KU:s fortlopande granskning av regeringen
ar ett viktigt inslag i demokratins maktdelning. Granskningen &r en del
av ett signalsystem som ger signaler om det konstitutionellt och legalt
godtagbara i regeringens maktutévning. Betdnkande KU25, som vi nu
debatterar, anméls till kammaren och medfor ju efter detta inga vidare
atgarder. Det dr dock ett viktigt dokument i den demokratiska processen
och opinionsbildningen.

Fru talman! Konstitutionsutskottet &r nog mer &n andra utskott ett
konsensusutskott. Nar vi bedomer regeringens verksamhet forsoker vi
enas kring verklighetsbeskrivningen och forsoker i samstimmighet tolka
forfattningen och 6vriga lagar. Debatter av den typen brukar forstas in-
riktas mot skillnaderna i synsitt mellan de olika partierna, men en vanlig
bild ar att utskottet i ménga fragor uppnar en betydande samsyn. Det ar
viktigt att det ar sé.

Fru talman! Jag skall hir berdra ndgra omraden dér utskottet &r enigt
men dér det finns intressanta faktorer och synpunkter med i bilden — inte
minst for regeringens framtida agerande.

Anskaffandet av Leopardstridsvagnarna &r ju i vissa avseenden ett in-
tressant omrade for analys i betinkandet. Vi dr eniga i var bedomning av
det hela. Det finns ingen generellt foreskriven skyldighet for regeringen
att informera riksdagen i fragor om verkstillighet av riksdagens beslut.
Vi konstaterar att 4ven om det inte fanns ndgon formell informations-
skyldighet, hade regeringen haft ett antal mojligheter att &nda gora detta.
Vi anser att i framtiden bor riksdagen informeras om storre drenden dir
upphandling sker pa annat sétt &n vad som é&r brukligt.
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Fru talman! De aktuella stridsvagnarna kdps inte utan snarare hyrs el-
ler leasas, eller hur man nu skall uttrycka det, i varje fall har man nytt-
janderétt av dem med mojlighet att senare frikdpa dem. Anskaffandet av
Leopardstridsvagnarna var och é&r alltsa verkligen en intressant konstrukt-
ion. Det dr en sé intressant konstruktion att Forsvarsdepartementet kom-
mer med en lysande konstitutionell nyordning ndr man skall forklara
affaren. Man sédger helt sonika att nyttjanderitt till sin innebord kan lik-
stdllas med en dganderitt.

Mirkligt nog instimmer de bada f.d. forsvarsministrarna i detta pa-
staende vid KU:s utfragningar. Mest intressant &r mojligen att moderaten
Anders Bjorck har denna syn pé dganderéttsprincipen.

Fru talman! Nu avldmnar ju inte staten ndgon balansrakning for sta-
tens ekonomi, men helt klart skulle en sddan gjort atskillnad mellan nytt-
janderétt och dganderitt. De kan sjdlvfallet inte likstéllas.

Fru talman! Inom parentes kan man ju dessutom séga att om nyttjan-
deritt och dganderitt skall likstdllas, vore det en revolutionerande nyhet
for Sveriges samiska befolkning.

Fru talman! Ett annat principiellt intressant omrade hittar vi i anmélan
mot Margot Wallstrom angaende dispens for folktandvarden i Varmland.
Det har dven tidigare nimnts i debatten. Aven hir har vi ett enigt utskott
bakom skrivningarna. Huvudregeln dr att regeringen inte kan medge
undantag frén lag men vél fran férordning som regeringen sjilv utférdat.
Formellt har regeringsbeslutet hér avsett dispens frdn egna forordnings-
foreskrifter, men i praktiken har beslutet inneburit ett undantag fran
tandvardsforsdkringen enligt lagen om allmén forsékring. Utskottet adr
ganska skarpt da det sdger att det réttsenliga i regeringens beslut framstar
som tvivelaktigt.

Jag tror att det ar viktigt att regeringen i framtiden dr mycket vaksam
i den hér typen av beslut. Det far inte bli sé att dispens fran en férordning
i praktiken medger undantag fran en lag som riksdagen stiftat. Om rege-
ringen i sin beredning uppfattar rittslaget som oklart och osédkert, bor den
avsté fran beslut eller vénda sig till riksdagen for stod.

Fru talman! Det finns ett spanningsfélt mellan regeringens mojlighet-
er att sekretessbeldgga handlingar och den omhuldade svenska offentlig-
hetsprincipen. Vi har granskat ett sidant drende. Aven pa denna punkt ir
utskottet enigt i sin beddmning. Min partikamrat Bjorn von der Esch har i
ett sérskilt yttrande pekat pa att harmlosa skrivelser inte skall hemlig-
stamplas.

Fru talman! Utskottet konstaterar att det skadebegrepp som finns i
sekretesslagen inte far ges en for vid innebdrd. A andra sidan har rege-
ringen mdjlighet att sekretessbeldgga handlingar. Det har diskuterats forr
att utrikessekretessen inte far bli rutinméssig, och det fortjanar verkligen
att upprepas. Regeringen maste ta pa sig ett stort ansvar for att uppfylla
tryckfrihetsforordningens foretrdde for offentlighet. Regeringen har inte
overskridit sina befogenheter, men borde vara en engagerad tillskyndare
av offentlighetsprincipen och ett foredome i hanterandet av den. Da blir
det léttare att soka vidga den till andra omraden i vérlden. Sa jag kan vil
forsiktigtvis framfora en forhoppning om god béttring pa den punkten.

Fru talman! Redan hir vill jag konstatera att kristdemokraterna star
bakom sina reservationer, men for tids vinnande yrkar jag pa godkén-
nande av anmélan enbart i reservation 1.



Goran Magnusson hade nagra synpunkter nér det géller anméalningar
om granskning pa konstitutionell grund. Det dr intressant och viktigt att
anmilningarna till konstitutionsutskottet dr seridsa, s& att vi slipper att
hantera strunt.

Det finns exempel pa sadant i arets granskning. Det har forekommit
under i stort sett alla ar. Vi kristdemokrater behdver inte ta &t oss av den
kritiken. Vi dr sparsamma med anmaélningar av statsraden.

Det &r fa i utskottet som har erfarenhet — egentligen bara Inger René
och jag som satt som ordinarie ledaméter 1991-1994 — av hur det funge-
rar ndr socialdemokraterna &r i opposition. Man kan forsiktigtvis antyda
att oppositionsrollen avspeglade sig i anmélningarna, anmélningsfre-
kvensen samt dven i reservationerna.

Anf. 13 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det géllde ndrmast fraigan om anmélningarna. Det réder
ingen oenighet om det resonemang vi forde tidigare och det som Ingvar
Svensson nu tar upp om seridsa och grundade konstitutionella skil for
anmaélan.

Det vore vidl bra om KU kunde utveckla sitt resonemang kring an-
maélningarna, sé att nir det kommer in mindre omdomesgilla eller ovid-
kommande anmélningar kan de enkelt avforas. Sedan har KU egna moj-
ligheter att géra anmélningar.

Jag har ingen uppfattning om omfattningen pa anmalningsfrekvensen
hos socialdemokraterna i opposition. Jag vill mera i efterhand konstatera
att det &r trékigt att socialdemokraterna inte anmilde den borgerliga
regeringen for handliggningen av fallet Torgny Gustafsson. Det var
uppenbara brister i den handlaggningen.

Anf. 14 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi har egentligen inga skilda uppfattningar pa den punk-
ten. Det vore bra om det gick att hantera de anmilningar som forsoker
koka en soppa pa en spik, eller t.o.m. forséker koka soppa utan en spik,
pa ett mera rutinméssigt sitt i det fortsatta arbetet. Jag dr beredd att med-
verka i en sddan utveckling.

Man skall inte bortse fran att anmédlningsmdjligheten finns for alla
riksdagens ledamoter. Nu och dé kan négon drabbas av ett anfall av "ose-
riositet”. Det kan vara en svarighet for det egna partiet att inte f6lja upp
en sddan anmailan i utskottet och forsoka gora den serids. Jag vill papeka
de rent praktiska svarigheterna i hanterandet — som inte dr fokuserat pa
néagot sarskilt parti.

Anf. 15 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! All offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Riksdagen
dr folkets framsta foretrddare. Och riksdagen har till uppgift att granska
rikets styrelse och forvaltning. En av riksdagens viktigaste uppgifter &r
dess kontrollerande makt, och fradmst &dr dess granskning av statsrdd och
hur regeringsdrenden handléggs.

Som ny ledamot i konstitutionsutskottet kan jag naturligtvis inte hén-
visa till tidigare gedigna erfarenheter av granskningen av regeringen och
dess statsrdd, men jag vill andd nimna att jag uppskattar mycket den
Oppna debatt som har skett inom utskottets ramar vad avser just de
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granskningsérenden som konstitutionsutskottet har haft att granska under
véren. Jag anser att utskottets inre arbete dr avgdrande for granskningsre-
sultatets tyngd och den fortsatta debatten.

Jag vill sérskilt podngtera den diskussion som forts i konstitutionsut-
skottet om vikten av att skilja pa konstitutionell och politisk granskning —
en viktig definitionsfrdga vérd att upprepas, eftersom skiljelinjen inte
alltid ar sjdlvklar d&ven om den sa skall vara. Dessutom aterfinns det
ibland i den offentliga debatten och i medierna en sammanblandning av
dessa vitt skilda granskningsuppgifter, vilket kan fa grunderna for be-
domningen att framsta som oklara och svarforstaeliga for allmédnheten.

Diarfor anser jag det mycket vérdefullt att varens granskning, som
ocksa sagts tidigare, resulterar i att konstitutionsutskottet sjilvt skall
granska sitt eget arbete just i syfte att utveckla den konstitutionella
granskningen. Ett sddant arbetssitt borde ocksa resultera i en tydligare
markering av de frdgor som ar av konstitutionell karaktér och ej av poli-
tisk karaktér.

Vad jag anser ar viktigt i granskningen av statsraden &r just att vi ar
granskande och inte &r en domstol. Den granskning som konstitutionsut-
skottet dr satt att ansvara for dr en av flera granskningar som sker i ett
Oppet och demokratiskt samhélle som har till syfte att granska om mak-
tens foretradare skoter sig. Darfor ar bade rétten att anméla statsrad till
granskning och den dérefter oppna utfrdgningen mycket viktig for att
bevara och utveckla demokratin.

En bra genomford granskning bidrar till att forebygga och forhindra
missbruk av makt. Dessutom har en bra genomford granskning en upp-
gift innebarande utveckling av demokratin dar demokratins arbetsformer
standigt fortydligas och kan forbéttras.

En 6ppen och effektiv granskning av makten och dess utdvare &r en
av de viktigaste grundbultarna i en levande demokrati. For att det skall
kunna vara en effektiv granskning av makthavarna och deras d&mbetsut-
ovning kravs det dock en mangfald av granskare. Jag vill pasta att 4ven
véara medier och mangfalden av medier ar mycket viktiga. Den i svenska
folket sa djupt rotade och vil forankrade offentlighetsprincipen i kombi-
nation med sjilvstdndiga och modiga griavande journalister stirker och
utvecklar demokratin och forhindrar fiffel och bag. Det &r en nog sa
viktig faktor att lyfta till debatt, med anledning av den valrérelse som vi
nu befinner oss i och den 6ppenhet i EU:s institutioner som vi fran
svenskt hall efterlyst och stéllt krav pé eftersom den saknas.

Fru talman! I manga drenden &r utskottet enigt i sin beddmning och i
sina iakttagelser. Tyvarr finns det nagra drenden dér utskottet inte har
getts mojlighet att granska, pd grund av att de inblandade har stallt sig
utanfor och inte stétt till forfogande for utskottet. Det géller anmélnings-
drendet som ror forséljningen av Svenska Dagbladet till Marieberg. Det
ar allvarligt att sddant sker, och det &r naturligtvis en situation som vi
ocksa bor beakta framgent.

Vad giller de enskilda granskningsérendena har Centerpartiet gjort
den bedomningen att det finns ett drende som &r mycket viktigt, nimli-
gen statens talan i malet enligt Europakonventionen mellan Torgny Gus-
tafsson och svenska staten. Det drendet dr sé allvarligt att det borde ha
resulterat i kritik riktat mot den socialdemokratiska regeringen. Torgny
Gustafsson-drendet &r ett av flera drenden dér tva olika regeringar har



varit inblandade. Darfor blir det i sak intressant att granska ocksé av den
anledning som jag tidigare anforde om en konstitutionell granskning
kontra en politisk granskning.

Jag kommer att ytterligare anfora stillningstagandet under arendet
som berdr regeringens agerande vid Europadomstolens provning av ma-
let mellan Torgny Gustafsson och svenska staten.

Eftersom det ar ett drende som ocksa i sin problematik visar pa ideo-
logiska skiljelinjer vad avser sjdlva ursprungsfragan, ar det viktigt att
denna typ av granskningsdrende fér ta sin tid. Jag upplever att konstitut-
ionsutskottets handldggning av fragan och utfragningen har hanterats pa
det sdttet. Vi har fordjupat oss bade i uppfoljningen av fragesvar och i
den tillgdngliga information som har getts.

Ett drende som detta, som i sin struktur ar svartillgéngligt, har ocksa
tagit en stor del av granskningen. Vi kanske framgent ocksé skall gora en
utvirdering av hur denna form av drenden hanteras. Tyvérr kunde KU
inte enas kring kritiken mot regeringen for att den inte efterstrivat full-
stindig och korrekt information till Europadomstolen. Detta har fétt som
resultat att Centerpartiet har reserverat sig till forman for att kritik skall
riktas mot den socialdemokratiska regeringen.

Ett annat drende som jag vill peka pa dér jag inte dterkommer &r rege-
ringens beslut om sekretess betrdffande en skrivelse fran Europeiska
kommissionen. Det ar ett enigt utskott som pekar pa vikten av stor op-
penhet vad géller allménna handlingar och att detta sjalvklart &ven géller
handlingar frdn Europeiska unionen. Utskottet har inte gjort ndgon dver-
provning av regeringens beslut om sekretessliggning av drendet, och
darfor finns heller ingen anledning att rikta kritik mot handlaggningen.
Diaremot lyfter jag drendet, eftersom det &r ett drende som for Sverige &r
av viktig demokratisk karaktir, i enlighet med vad jag inledde med att
sdga. Just for att kunna utveckla demokratin och stirka Sppenheten i
samhillet, som numera ocksa inkluderar EU, maste formerna for den
svenska lagstiftningen vad avser sekretess och offentlighet mycket noga
foljas.

Fru talman! Jag yrkar pa godkénnande av anmdlan i reservation nr 1,
och i ovrigt stéller jag mig bakom konstitutionsutskottets gransknings-
rapport.

Anf. 16 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill bara klarldgga att det i utskottet inte rdder ndgon
skillnad i uppfattning i frga om att uppgifter som regeringar ldmnar till
domstolen i Strasbourg eller till ndgot annat internationellt organ i gor-
ligaste man, som utskottets ordférande uttryckte saken under debatten,
skall vara korrekta. Pa den punkten rader det ingen oenighet. Dar hade vi
gott kunnat vara 6verens — och vi ar vl egentligen ocksa 6verens.

Vad diskussionen och oenigheten i utskottet snarare handlar om &r
om det var forsvarligt att sinda in de uppgifter som féormedlades fran LO
for att klargora den ena partens standpunkt i den bakomliggande konflik-
ten. Dér har regeringen markerat att detta ar uppgifter som kommer fran
den ena parten. Man ville ocksé ordna med vittnesforhor i domstolsfor-
handlingen for att se om man kunde utréna kvaliteten eller korrektheten i
uppgifterna pé ett bittre sétt. Det avvisades av domstolen.
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Fru talman! Jag tycker att det &r angeldget att vi upphor med att sdga
att majoriteten i utskottet forsvarar att man siander in undermaliga uppgif-
ter. Det gor vi inte. Vad vi anser &r att det var forsvarligt att sdnda in de
hér uppgifterna med de reservationer som regeringen gjorde.

Anf. 17 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Ja, Goran Magnusson, dir kan vi ha olika asikter. Jag an-
ser att det kan vara forsvarligt forst ndr man sjdlv kan ta ansvar for inne-
héllet och dess korrekthet. Déri bestar ocksa skillnaden mellan reservan-
ternas och majoritetens stéllningstagande i drendet Torgny Gustafsson.

Anf. 18 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Aterigen hiinvisar jag till det utskottsuttalande som riks-
dagen sedan stéllde sig bakom vid 1997/98 érs riksmote. Man slar dar
fast att det finns mycket hoga krav pa korrekthet i uppgiftslamnandet till
domstolen i Strasbourg. Det var den det géllde i det sammanhanget. Det
rader inga delade meningar pa den punkten.

Det som mojligen dr intressant for den vidare diskussionen — det finns
en sarskild debattpunkt om denna fraga langre fram pa foredragningslis-
tan — dr att Torgny Gustafsson i domstolsforhandlingen ndr materialet
lamnas in anser tva saker: dels att det inte skall 1dmnas in av processtek-
niska skal, dels att de uppgifter som finns i materialet ar irrelevanta for
bedémningen av den process som Torgny Gustafsson dr inblandad i.

Det kan inte sakna intresse for bedomningen av hela fragan, att
Torgny Gustafsson anség att uppgifterna var irrelevanta for bedomningen
av den process som han drev i domstolen i Strasbourg.

Anf. 19 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Lika relevant 4r att den svenska socialdemokratiska rege-
ringen, nir man ir budbirare av information frén LO, fordjupar sig i
materialet. I slutindan var det ett material som var ganska avgorande for
utfallet i domstolen.

Anf. 20 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Nar jag nu for férsta gdngen under min forsta mandatpe-
riod som riksdagsledamot deltar i och fattar beslut om granskningen av
statsradens verksamhetsutovning &dr det for mig en ny och mycket an-
norlunda uppgift jamfort med vad jag varit med om i min kommunalpoli-
tiska verksambhet.

Négon motsvarighet till KU:s granskning forekommer inte i den
kommunala vérlden. Jag gor darfor den reflexionen, efter mina nyvunna
erfarenheter som granskande KU-ledamot, att man kanske borde infora
nagon typ av kommunala konstitutionsutskott med uppdrag att granska
tjdnsteutdvningen hos nidmnder och styrelser och handldggningen av
kommunala drenden. Kommunala konstitutionsutskott, kanske hellre
bendmnda kommunala granskningsutskott, skulle kunna bli ett viktigt
komplement till den forstirkta kommunala revision som vi i riksdagen
fattade beslut om forra veckan. Ett granskande utskott i varje kommun
skulle sdkert kunna forebygga och forhindra olika former av maktmiss-
bruk, som vi sett pd olika hall. Férekomsten av sddana granskningar



borde bidra till att kommunalpolitiker skdrper sig lite extra i sitt besluts-
fattande for att undvika att bli prickade. Det dr den forhoppning vi ocksé
har nér det giller KU:s granskning gentemot statsraden. Och detta skulle
1 sin tur i bédsta fall kunna leda till att allménhetens tilltro till sina fortro-
endevalda éterstills. Sa visst borde mitt forslag 6vervigas. Darfor tinker
jag aterkomma i samband med den allmédnna motionstiden i host.

Fru talman! Jag har under granskningsarbetet i utskottet markt, precis
som manga tidigare talare, att grazonen, dvs. skiljelinjen mellan juridik
och politik, &r mycket smal. Gransdragningen mellan politik och juridik
ar verkligen inte latt att gora. Det &r en svar och grannlaga uppgift vi
KU-ledaméter har. KU édr ju ingen domstol utan bestar av aktiva och
engagerade riksdagsledamoter frén olika partier. Men vi har gott stod i
vara vedermodor av KU:s skickliga juridiska och konstitutionella exper-
tis. Aven jag vill instimma i tacken for era insatser.

Sa over till de aktuella granskningsfragorna.

Folkpartiet str bakom flera av de reservationer som har ldmnats i de
olika granskningsédrendena. Jag dr enda reservant i ett enda drende, ndm-
ligen det som handlar om statsministerns resor. Bo Konberg, anmaélaren
och tidigare KU-ordforande, kommer senare att mer i detalj redovisa
Folkpartiets stdndpunkt i detta drende.

Det dr ingen tvekan om vilket drende som vickt KU-ledamoternas
starkaste engagemang. Det giller regeringens agerande vid Europadom-
stolens provning av malet Torgny Gustafsson mot svenska staten. Aven
jag kénner vildigt starkt i det drendet. Jag kommer att utveckla mina
synpunkter ndr den punkten sd smaningom kommer upp.

Jag har tillsammans med Moderaterna reserverat mig i drendet ro-
rande kulturminister Marita Ulvskogs handlédggning av vissa drenden om
sdndningstillstind for digital marksind TV. Jag har tillsammans med
Moderaterna och Kristdemokraterna reserverat mig rérande jordbruks-
minister Annika Ahnbergs handliggning av ett drende om jaktriitt.

Avslutningsvis vill dven jag, fru talman, peka pa det drende som
handlar om f6rra socialministern Margot Wallstroms handldggning av ett
drende om dispens till folktandvarden i Varmland. Har har ett enigt ut-
skott gjort ett, enligt mitt formenande, mycket viktigt och klargdrande
uttalande nér vi pekar pé att anvindningen av regeringens befogenheter
att meddela dispenser kan rymma risk for konflikter med regeringens
lagstiftningsmakt. Vi framhaller att man méste undvika att regeringen
genom att medge undantag fran en forordning astadkommer att lag som
riksdagen antar kommer att sakna verkan.

Fru talman! Naturligtvis stoder jag samtliga folkpartireservationer
men ndjer mig med att yrka pa godkédnnande av anmélan i reservationer-
naloch?7.

Anf. 21 PER LAGER (mp):

Fru talman! Férutom den inledande debattomgangen, som jag har
dran att fa avsluta, handlar granskningsdebatten i dag om ett dussintal
olika drenden, vart och ett med egen debattomgang. Men i betdnkandet
finns ocksa, som flera har papekat, sddana drenden dir utskottet kunnat
enas och utskottsskrivningen inte foranlett reservationer eller sirskilda
yttranden och som dérfor inte heller debatteras hér.
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Ett sddant drende, som flera redan berdrt, ar frigan om inkdp och for-
hyrning av de begagnade tyska Leopardstridsvagnarna 1994. Utskottet
kom fram till att &ven om de berdrda forsvarsministrarna, Anders Bjorck
och Thage G Peterson, inte var skyldiga att informera forsvarsutskottet
om vad som egentligen dolde sig bakom begreppet anskaffning, hade det
i hogsta grad varit 1ampligt att gora det, eftersom det var uppenbart att
utskottet hela tiden trodde att det handlade om kd&p, inte om en kombinat-
ion av kdp och forhyrning. Det fanns minst tre tillfillen 1994 da for-
svarsminister Anders Bjorck kunde ha ldmnat en sddan klargdrande in-
formation, dels fore, dels efter det att sjdlva avtalet slutforhandlats. Det
hade varit mycket lampligt att gora sa.

Under utskottets behandling framkom ocksa att den i oktober 1994
nytilltridde forsvarsminister Thage G Peterson sjilv inte kédnde till av-
talskonstruktionen, trots att tjanstemén inom Forsvarsdepartementet efter
regeringsskiftet gick igenom alla materielavtal for att forsoka finna moj-
liga besparingar. Inte heller under resten av sin tid som forsvarsminister
blev Thage G Peterson varse forhéallandet. Det &r i sig mycket méarkligt.
Forst i maj 1998 laste f.d. forsvarsministern i tidningarna att affdren
delvis rorde sig om forhyrning, eller leasing som en del séger.

Granskningen, dven om den alltsa inte leder till kritik fran konstitut-
ionell synpunkt, understryker vikten av att regeringen héller riksdagen
informerad vid upphandlingsdrenden av storre omfattning, sérskilt dar
avtalen har en annorlunda utformning an brukligt. Ett utskottsbetdnkande
far inte beskriva en affir som ett kop nér det i verkligheten handlar delvis
om forhyrning och delvis om kop, oavsett som hyresavtalet bedoms som
ndgot som kan liknas vid ett kdp, eller, som en talare hir sade, att nagra
har tagit sig friheten att jimstilla nyttjanderétt med dganderétt, vilket ar
forfarligt. Detta fér ju inte fortsétta.

Hir géller det att inte vilseleda utan att skapa klarhet. Detta &r en vik-
tig signal fran utskottet med en forhoppning om stérre beredvillighet nar
det giller information frén regeringen, just for att i framtiden minska
missforstand och begreppsforvirring och 6ka klarheten och kunskapen.

Fru talman! Ett annat drende dér utskottet dr 6verens och som é&r prin-
cipiellt viktigt handlar om ifall regeringen skall kunna ge dispens till
folktandvérden att bedriva avtalstandvard utanfor socialforsikringen. Pa
grund av ett osdkert réttsldge finns hér utrymme for skilda beddmningar.
Det fokuserar pa den risk som regeringens dispensbefogenhet kan inne-
bédra i forhéllande till riksdagens lagstiftningsmakt. Sddant maste enligt
utskottet undvikas i framtiden. Undantag fran en forordning far inte in-
nebira att en av riksdagen antagen lag mister sin verkan.

Fru talman! Konstitutionsutskottets granskning ar viktig. Under det
hér riksdagsaret, som &r mitt forsta ar i konstitutionsutskottet, har jag
erfarit en uppriktig vilja frén ledaméterna att forsoka anvinda sa partipo-
litiskt neutrala 6gon som mojligt i granskningsarbetet. Ibland har detta
emellertid inte lyckats helt, och det har uppstatt diskussioner dar de poli-
tiska blocken tenderat att inta sina traditionella positioner och darmed
forsvara en mer dppen och flexibel diskussion.

Miljopartiet ingér inte, som bekant, i det politiska blocksystemet,
dven om vi nu har ett framgangsrikt samarbete med Socialdemokraterna
och Vénsterpartiet i ménga fragor. Jag har darfor haft formanen att i



sddana granskningssituationer kdnna mig fri att utifrdn det faktiska un-  Prot. 1998/99:101
derlaget och efter bésta forstand forhélla mig till frdgorna. 27 maj

Fru talman! Jag dterkommer i de sérskilda drenden dér jag har avgivit
reservationer, sdrskilda yttranden eller i ovrigt om jag anser att ndgot ar Granskning av

av sirskild vikt. regeringen
Uttalanden i riksdagen av Ingvar Carlsson m.fl. om Socialdemokraterna Uttalanden i riksdagen
och asiktsregistrering (avsnitt 1.2) av Ingvar Carlsson

m.fl. om Socialdemo-
Anf. 22 MATS EINARSSON (v): kraterna och dsikts-

Fru talman! I slutet av forra seklet skickades poliser ut for att bevaka  jegissrering
de landsforrddiska och revolutiondra socialdemokraternas méten. Nog-
granna polisstenografer antecknade varje ord som sades, och inte sillan
stillde mdtesarrangorerna fram bord och stol till polisspionerna, sa att de
skulle kunna arbeta lite bekvimare. Det kan lata idylliskt, men otaliga
fangelsedomar avkunnades pé grundval av dessa anteckningar. Samtidigt
skapades ett ovérderligt historiskt kéllmaterial.

Det var forst efter forsta vérldskriget som denna mer eller mindre
Oppna overvakning av socialdemokraterna upphdrde. Sjdlvaste kungen
hade ju da, om dn motvilligt, accepterat socialdemokraterna som rege-
ringsbildare.

I stéllet riktades uppmérksamheten mot arbetarrdrelsens vénsterflygel
— viénstersocialisterna, fran 1921 kommunisterna — som nu fick for-
kroppsliga dverklassens stidndiga skrick for underklassens himnd. Over-
vakningen professionaliserades, de militdra och civila underrittelse- och
sdkerhetsorganen byggdes ut.

Under andra vérldskriget skérptes trycket mot kommunister och andra
antifascister. Interneringslédger upprittades. Transportforbud utfirdades.
Féangelsedomar avkunnades. Norrskensflamman i Luled utsattes for at-
tentat. Man underkdnde demokratiska val av kommunister i fackfore-
ningarna, och man forberedde ett partiférbud.

Samlingsregeringens strdvan var att halla landet utanfor kriget, och
det lyckades genom en blandning av tur och skicklighet, men till priset
av langtgdende eftergifter till Nazityskland. Inom militdr och polis
blomstrade samarbetet med Gestapo och andra tyska organ, i synnerhet
inom de hemliga underréttelse- och sékerhetsorganen var nazisympatier-
na utbredda. P& sina héll vintade man otéligt pa att man med Tysklands
hjalp skulle fa borja beta av de listor med kommunister som man nog-
grant hade forberett. S& skedde som bekant i Norge och Danmark 1940.

Kanske var det redan under andra virldskriget som de givetvis infor-
mella men olycksaliga kontakterna mellan delar av socialdemokratin och
vissa kretsar inom underrattelsevarlden tog sin borjan. Pa partistyrelse-
motet den 15 januari 1940 redogjorde socialminister Gustav Moller for
kampen mot kommunisterna och de razzior som han hade l4tit genom-
fora nagra dagar tidigare, razzior vilkas mest komprometterande resultat
var ett schackprotokoll. Moller skall i detta sammanhang ha yttrat: ”Jag
vill tilldgga, att det sedan atskillig tid faktiskt sker en Gvervakning genom
andra organ &n polisen.” Innebdrden av detta yttrande aterstér att utreda.

Under det kalla kriget tycktes socialdemokratins intresse av att kon-
trollera och halla tillbaka sin konkurrent inom arbetarrorelsen, kommu-
nisterna, sammanfalla med 6verklassens och statsapparatens traditionella 25
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intresse av att forfolja upproriska element inom arbetarklassen, samtidigt
som socialdemokratin naturligtvis ville undvika de mest korkade delarna
av underréttelseetablissemanget dér man inte sag skillnad pd socialde-
mokrater och kommunister. Till detta kommer d4 USA:s och CIA:s hem-
liga, antikommunistiska konspirationsstrategier i allierade och neutrala
vastlander.

I och med IB-affaren pa 70-talet borjade en del av denna undervege-
tation inom underrittelsevérlden att dras fram i ljuset. Avslgjarna sattes
visserligen i fangelse, men stenen var satt i rullning. Den ena utredningen
efter den andra tillsattes. Varje gang avslojades nagra tidigare okdnda
men obetydliga detaljer, men man fann att det mesta hade gatt ratt till,
och om det inte hade gétt ratt till s& var det i alla fall historia nu.

Men tvivlen fanns kvar, och de véxte. Nya dokument och nya vitt-
nesmdl kom i dagen. Torsten Leander fick rétt och fick skadestand. Till
slut blev det omgjligt for socialdemokraterna och moderaterna att hélla
emot. En granskningskommission efter modell fran den norska Lund-
kommissionen har tillsatts. I host skall riksdagen forse den med nddvén-
diga juridiska befogenheter. L&t oss hoppas att den formar och tillats
fullgdra sin uppgift.

Fru talman! Denna mycket rapsodiska historik far tjana som bak-
grund till det granskningsdrende som ror forre statsminister Ingvar Carls-
son och hans uttalanden i dmnet. Miljopartiets Peter Eriksson menar att
Ingvar Carlsson ljugit for riksdagen om socialdemokratins medverkan till
asiktsregistrering. I anmélan hinvisas till boken Kommunistjdgarna och
Ingvar Carlssons svar pa en interpellation fran Per Gahrton den 24 april
1990. Ingvar Carlsson svarade bl.a.: ”Lat mig inledningsvis slé fast att
det socialdemokratiska partiet inte bedriver ndgon asiktsregistrering.”

Det centrala i denna, sdkerligen mycket vil avvidgda, formulering &r
dess tempus. Ingvar Carlsson sdger “bedriver”, inte “har bedrivit”. Det
ror sig om nutid. Den 24 april 1990 bedriver inte socialdemokratin
asiktsregistrering. Jag kan inte svdra pa saken, men det dr fullt mojligt,
t.o.m. troligt, att Ingvar Carlsson talar sanning. Man bedriver vid denna
tidpunkt inte nagon asiktsregistrering. Frdgan om SAP:s eller SAP-
funktionérers verksamhet vid andra, tidigare tidpunkter berér inte Invar
Carlsson med ett ord i interpellationssvaret, och det &r naturligtvis ingen
tillfallighet. Ingvar Carlsson uttalar sig inte odverlagt, i synnerhet inte i
denna fraga.

Saken ar ur formell synpunkt och ur KU:s synpunkt glasklar. Ingvar
Carlsson kan icke klandras pa konstitutionella grunder. Men det foranle-
der dnda ett sérskilt yttrande frdn Vansterpartiet och Miljopartiet, ur
vilket jag vill citera foljande:

”Beredvilligheten att bidra till ett definitivt klarldggande av sakfor-
héllandena har varit begrdnsad fran de inblandades sida. Ingvar Carlssons
hér refererade interpellationssvar dr bara ytterligare ett exempel pa ett
forhallningssétt som ur konstitutionell synpunkt kan vara oantastligt, men
som heller inte &r dgnat att sprida ljus 6ver denna sak. Vi ser darfor fram
emot resultatet av den av regeringen tillsatta granskningskommissionens
arbete.”

Tack!



Anf. 23 PER LAGER (mp): Prot. 1998/99:101

Fru talman! Forra sommaren gjorde f.d. riksdagsledamoten och mil- 27 maj
jopartisten Peter Eriksson, som dé satt i KU, en anmélan vad géller Soci-
aldemokratiska partiet och asiktsregistrering. Anmélan foranleddes aven  Granskning av
DN-artikel dér f.d. statsminister Ingvar Carlsson anklagades for att tidi-  ,eoeringen
gare undanhallit Socialdemokraternas roll i fragan.

Per Gahrton, riksdagsledamot 1988-1991, stéllde fragan i en interpel-  yyalanden i riksdagen
lation dr 1990 vad som gillde betrdffande dsiktsregistrering inom parti- 4y, fugvar Carisson
och statsapparaten av icke-socialdemokrater och vilken roll Ingvar Carls- ;7 om Socialdemo-
son sjdlv spelat i sin politiska karridr betriffande den s.k. SAPO-  .uterna och dsikts-
verksamheten.

Ingvar Carlsson svarade att det socialdemokratiska partiet inte bedri-
ver nagon asiktsregistrering. I ovrigt hénvisar Carlsson till den svara
situation som géllde efter andra vérldskriget. Socialdemokraterna forde
da en mélmedveten kamp, sédger han, mot kommunisterna pé arbetsplat-
serna for att forhindra att de som i Osteuropa skulle kunna ta makten med
vald i Sverige. Men samtidigt sdger han att det var fore hans tid som
ansvarig i centrala politiska sammanhang och ndrmast beklagar att han
inte kunde tillskriva sig sjdlv ndgon sédan insats.

Fru talman! Ingvar Carlsson svarar i presens, precis om Mats Einars-
son tidigare ndmnt, vad géller asiktsregistreringen och svar sig ocksa fri
fran allt eventuellt historiskt ansvar. Ur konstitutionell synpunkt r hans
forhallningssétt formellt oantastligt. Det &r svart att veta vad som kan
dolja sig bakom det sndla svaret.

Det har under lang tid forekommit uppgifter om samarbete mellan det
socialdemokratiska partiet och underrittelsetjdnsten. Men samtidigt har
det varit svart for de inblandade att komma med klarldgganden. Alltef-
tersom har dock uppgifter 4ndé forts upp i ljuset, bl.a. av socialdemokra-
ten och f.d. minister Sten Andersson.

Regeringens utredningsuppdrag till Forsvarets underréttelsendmnd,
som arbetade med drendet mellan mars och november 1998, och forsk-
ningsuppdraget till Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsradet,
HSFR, som har fem ér pa sig fran 1997, har hittills inte varit tillfyllest.
Miljopartiet har hela tiden krivt ett helhetsgrepp, en sanningskommission
som den i Norge.

Gladjande nog har vi nu till slut fatt till stdnd en sddan kommission
for granskning av sdkerhetstjdnsterna som har till uppgift att tvétta den
eventuella byken och utan forbehall rikta strlkastarna pa de orsaker som
skapat s& mycken misstdnksamhet och olika uppgifter om vad som egent-
ligen skedde och under vems ansvar. Granskningen skall omfatta tiden
fran andra vérldskrigets slut fram till dess kommissionens arbete ar slut-
fort.

Fru talman! Utskottet har darfor ansett att det inte nu finns anledning
att ga vidare med granskningen i drendet om Ingvar Carlsson men sédger
ocksé att i den man resultatet av kommissionens arbete ger anledning till
det kan utskottet givetvis fa orsak att granska frégor om statsrdds kon-
stitutionella ansvar.

Fru talman! Jag tror att det ar véldigt ménga som ser fram emot resul-
tatet av granskningskommissionens arbete, som senast skall avrapporte-
ras den 31 augusti ar 2001.

(forts. 6 §) 27

registrering
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.54 att ajournera forhandlingarna till
kl. 14.00 da frdgestunden skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.00.

5§ Fragestund

Anf. 24 TALMANNEN:

Kammarens sammantridde aterupptas nu for riksdagens fragestund.
Regeringen representeras i dag av utrikesminister Anna Lindh, jord-
bruksminister Margareta Winberg, kulturminister Marita Ulvskog, for-
svarsminister Bjorn von Sydow, statsrddet Maj-Inger Klingvall och fi-
nansminister Bosse Ringholm. Statsrddet Lejon &r pa grund av sjukdom
forhindrad att nirvara i dag. Utrikesministern svarar savil pa allménpoli-
tiska frigor som pa fragor som rér hennes eget arbetsfilt. Ovriga statsrad
svarar pa sadana fragor som berdr respektive statsrads ansvarsomrade.
Jag forklarar omedelbart ordet fritt. Varsagoda!

Dubbelbeskattningen pa riskkapital

Anf. 25 CATHARINA HAGEN (m):
Fru talman! Jag vill stdlla en fraga till finansministern. Avser finans-
ministern att avskaffa dubbelbeskattningen pa riskkapital?

Anf. 26 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Det 4r en friga som bland ménga andra behandlas i 6ver-
laggningar mellan riksdagens politiska partier. Tanken &r ju att vi skall
diskutera skatterna som helhet, bdde inkomstbeskattning och kapitalbe-
skattning. Darfor far den frdgan naturligtvis ses i samband med Gvriga
skatter. Den far behandlas som en del av ett gemensamt skatteforslag
framover.

Anf. 27 CATHARINA HAGEN (m):

Fru talman! Skall jag tolka finansministern sa att han anser att det
finns behov av att minska dubbelbeskattningen pa riskkapital och att det
mer #r friga om hur man skall finansiera det? Ar det en riktig tolkning av
svaret?

Anf. 28 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! De olika delarna i skattepolitiken skall ju ses som en hel-
het, och det finns ett antal villkor som har stillts upp for en skatteforand-
ring, en skattereform. Bland villkoren ingér naturligtvis att skattesink-
ningar skall vara finansierade. Det ingar ocksa ett antal andra viktiga



parametrar som handlar om de budgetpolitiska mal som vi har stéllt upp
for att fa en god stabilitet i svensk ekonomi.

Skall man tolka mig pa ndgot satt skall man alltsd gora det sé att alla
de villkor som har stéllts upp for en storre skatteforidndring naturligtvis
maste kunna finnas med i diskussionen. Kapitalbeskattningen far bli en
av manga olika delar som skall vara med i ett skatteforslag.

Milosevié

Anf. 29 MARGARETA VIKLUND (kd):

Fru talman! Jag har en friga till utrikesminister Anna Lindh. Atskil-
liga gdnger och i manga olika sammanhang har jag sagt foljande: Det blir
ingen fred pa Balkan forrdn Karadzic, Mladic och Milosevi¢ stills infor
krigsforbrytardomstolen i Haag. Karadzic och Mladic 4r sedan manga ar
atalade for krigsforbrytelser men har dnnu inte stéllts infér domstolen.
Atalet mot dem har mer eller mindre upplevts som ett slag i luften. Och
nu dr eventuellt ockséd MiloSevi¢ atalad som krigsforbrytare.

Min fraga dr da: Forvintar sig utrikesministern att han ocksa skall
stdllas infor domstolen om han blir atalad? Hur skall det i sa fall ga till?
Hur kommer utrikesministern och regeringen att agera infor denna even-
tuella nya situation?

Anf. 30 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Tanken &r naturligtvis att ndr man blir atalad skall man
ocksé stéllas infor domstolen. Principiellt &r det véldigt viktigt att den
som har begétt krigsforbrytelser, den som har begétt brott av det hér
slaget, ocksa skall stéllas infor domstol. Det dr oerhort viktigt att man
markerar att detta dven géller ledare for ldnder, presidenter och liknande.

Samtidigt skall man nog vara klar dver att det i det hér fallet finns
skil att vara lite splittrad. Aven om vi anser att det ir principiellt viktigt
att MiloSevic¢ stélls till ansvar for de brott som han kan ha begétt kommer
detta mitt i en situation dir de politiska forhandlingarna &r vildigt inten-
siva. Det har riskerar alltsa att ytterligare forsvara de politiska férhand-
lingarna.

Skall jag vara riktigt drlig tycker jag att principerna om vikten av att
man stélls infor rétta hér star mot vad det kan f& for resultat i praktiken i
dag, ndmligen att detta faktiskt forsvérar de intensiva politiska forhand-
lingar som just nu pagar for att fa slut pa kriget.

Anf. 31 MARGARETA VIKLUND (kd):

Fru talman! Jag forstar att det finns ménga svara fragor och att det &r
en svar situation som har uppstatt. Men jag forstdr ocksa att vildigt
ménga av de midnniskor som i dag finns pa Balkan, som befinner sig i en
svér situation och som har blivit utsatta for MiloSeviés aktiviteter, om jag
far sdga sa, kdnner en glddje och fortrostan i dag. De ser med stort hopp
mot framtiden. Jag tror alltsa att det hdr har en vildigt stor symbolisk
verkan for de ménniskor som i dag lider. Haller utrikesministern med
mig om det? Och hur &r regeringens stillningstagande hér? Ser regering-
en hoppfullt pa situationen just nér det géller den hir handlingen eller ar
det bara problem?
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Anf. 32 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Domstolen é&r sjdlvstindig. Regeringen skall inte g in
och beddma eller virdera domstolens stdllningstaganden. Som jag sade
finns det tva sétt att reagera pa, och jag tror att bada ér riktiga.

Vi kan kénna hoppfullhet for att ansvaret for ménskliga rattigheter
blir &nnu tydligare och for att det tydligt klargdrs att &ven om man sitter
som president har man ett ansvar for att efterleva de ménskliga réttighet-
erna och inte bega krigsforbrytelser. Men vi kan ocksa kdnna en oro for
att kriget kan forlangas, att den politiska forhandling och dialog som just
nu pagar ytterligare kan forsvaras och att kriget dirmed kan forléngas.

Anf. 33 MARGARETA VIKLUND (kd):
Fru talman! Den korta foljdfradgan &r: Kan det hér ocksa aterverka pa
den sékerhetspolitiska situationen for Sverige?

Anf. 34 Utrikesminister ANNA LINDH (s):
Fru talman! Den bedémningen gor jag inte. Sveriges sdkerhetspoli-
tiska ldge dr nog stabilt trots detta.

Barndktenskap

Anf. 35 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! Jag har en fraga till statsradet Maj-Inger Klingvall. Vi har
under nagra dagar nu nétts av skrimmande information om att alltfler
barn bortfors fran landet eller tvingas in i barnéktenskap. Det hér skrim-
mer mig, inte bara ur perspektivet med sexualbrott eller bristande skola
och utbildning for de hér flickorna, som det fraimst handlar om, utan
ocksa med tanke pa det faktum att barnkonventionen kraver av oss att vi
skall se till barnets bésta. Jag undrar vilka &tgérder regeringen planerar
for att komma till rétta med detta problem.

Anf. 36 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Fru talman! Som Margareta Israelsson papekar ar det hér ett allvarligt
problem som jag anser att vi maste finna en 16sning pa. Det hér var en
fraga som Sverige tog upp i rapporten till FN:s barnkommitté. Darfor
hade vi ocksé en kort debatt om den hér fragan for ndgra manader sedan
hér i kammaren i samband med att jag ldmnade en rapport frén det forhor
vi hade i Genéve.

Vad som pagar nu ir ett familjerdttsprojekt pa Justitiedepartementet.
Dir finns bl.a. den hédr fragan med i arbetet. Enligt vad jag har erfarit nu
kommer fragan att hanteras med fortur.

Det jag tycker &r viktigt att understryka dr att de senaste veckornas
debatt ocksa har visat att det hér ar ett problem som kanske ar storre &n vi
egentligen ténkte oss fran borjan. Det handlar ju faktiskt om diskrimine-
ring av barn med utlindsk bakgrund som inte far samma skydd som
andra. En del av dem far inte heller samma mdjligheter till skolgéng och
utbildning som alla barn faktiskt har rétt till i Sverige.

Det &r ocksa en fraga om kultur. Det handlar om férhallandet mellan
barn och vuxna. Man kan alltsd ha ett bredare perspektiv, och det tycker
jag att det dr viktigt att vi nu ocksa anldgger pa den hér fragan.



Anf. 37 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! Far jag da kort friga: Anser statsrddet och regeringen att
det finns skél for sirskilda atgérder for att skydda dessa barn och da
framst flickor mot — eventuella, fir jag vél sédga — skyddade sexuella
overgrepp?

Anf. 38 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Fru talman! Vi har ju en lagstiftning som skall ge skydd till barn un-
der 15 ar nér det géller sexuellt umgédnge. Det ar klart att det hir &r en
viktig skyddsfriga, och det ar en viktig fréga ocksa nir det giller synen
att alla barn skall ges lika mojligheter nar de finns hér i landet.

Naturligtvis upplever jag, som ansvarig ocksad for FN:s barnkonvent-
ion, det hdr som en utomordentligt viktig friga dar det géller att kunna fa
en losning, dven i det bredare perspektiv som jag var inne pa.

EMU-frdagan

Anf. 39 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag har en friga till finansministern. Bosse Ringholm
forbereder just nu ett svar pa en interpellation som han och jag skall
diskutera pd méandag. Jag forstar att det tar mycket tid, men jag tdnker
dnda stilla en fraga som handlar om EMU och det faktum att finansmi-
nistern har bidragit till en okad osékerhet om den svenska positionen
visavi euron vad avser bade ndr Socialdemokraterna sjélva skall fatta
beslut och nir riksdagen skall fatta det slutgiltiga beslutet.

Det hér har nu fatt Volvo, ett av Sveriges viktigaste foretag, att av-
bryta sina EMU-forberedelser. Rapporter om detta nar oss via medierna.
Man talar i stillet om att flytta ut nya investeringar inom euroland. Jag
skulle vilja att finansministern nu tar tillféllet i akt och, for att ddmpa den
oro som gor att vi pa det hér sittet tappar sysselsittning och investering-
ar, ger oss ett nadgot klarare besked om beslut angéende euron.

Anf. 40 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Under de veckor som jag varit finansminister har jag gett
ett och samma entydiga besked om min och regeringens uppfattning i
EMU-fragan. Jag kan upprepa det beskedet till Reinfeldt om det under-
lattar.

Regeringen och det socialdemokratiska partiet har for avsikt att i ett
senare skede ta stdllning till frigan om Sveriges intride i EMU. For det
socialdemokratiska partiets del finns det en mojlighet genom var extra-
kongress under varen 2000. Fragan om att ha en sirskild folkomrdstning
i EMU-fragan kommer ocksa att kunna diskuteras vid denna extrakon-
gress.

Jag har i olika uttalanden angett att det finns mdjlighet bade via en
folkomrostning och, naturligtvis, via allmédnna val att ta stéllning till
EMU-fragan och att ett sddant stéllningstagande fér Socialdemokraternas
del kan ske pa véaren 2000. Sedan finns det, om man nu vill utveckla
argumentationen, bade fordelar och nackdelar med en EMU-anslutning,
men jag har inget skl att i det hdr sammanhanget ta upp den diskussion-
en. Jag har alltsd 1dmnat ett entydigt besked, och samma besked har 1dm-
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nats av andra ledamoter av regeringen — av statsministern och vice stats-
ministern — vid olika tillfillen. Det besked som Reinfeldt far i dag ar
alltsa samma besked som han fick i gér och som han fick for ett visst
antal veckor sedan.

Anf. 41 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Problemet &r att det hér bara &r ett besked i tidtabellshén-
seende. Svenska folket/svenska viljare vet inte efter att ha lyssnat pa
finansministern mer om vad Socialdemokraterna egentligen tycker om
EMU som projekt. I stéllet &r det mer en diskussion om almanacksfragor.

Bosse Ringholm har visst bidragit till forvirring genom att siga att
man — det ar ocksd sittet att nu beskriva detta — kan tinka sig att fatta
beslut varen 2000 pa den socialdemokratiska partikongressen. Det &r just
det som har skapat en 6kad osdkerhet. Marknaden och andra aktorer
liksom svenska viljare har ju trott att de skall fa ett entydigt besked.
Saledes fortsitter den forvirrade signalering som Socialdemokraterna
dgnar sig at. Det ar alltsa inte klart att vi far besked vid en s-kongress ar
2000. Det dr ocksa fortfarande oklart nir en eventuell folkomréstning
kommer. Det &r det som leder till att Volvo och andra nu tittar utanfor
Sverige for att forldgga sina investeringar ddr. Darmed foljer sysselsatt-
ning och viktiga jobb for Sverige med ut ur landet.

Anf. 42 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Det har i diskussionen om bédde EU och EMU i Sverige
mycket talats om behovet av respekt for att medborgarna i Sverige far
mdjlighet att vara med i diskussionen. Darfor har regeringen sedan lang
tid tillbaka forberett och gett ekonomiskt stod till ett folkbildnings- och
upplysningsarbete kring EMU-fragan. Jag tycker att alla ledaméter av
Sveriges riksdag borde kinna den respekten for det behov av tidsrum och
rddrum som finns for en diskussion om EMU-fragan.

Jag inser att den som redan har bestdmt sig for ett ja eller ett nej inte
tycker att det behdvs nédgon diskussion, utan att vi omedelbart kan ga till
beslut. Men regeringen och det socialdemokratiska partiet tycker att det
finns utrymme for och anledning till en sddan demokratisk diskussion.
Det &r dessutom det socialdemokratiska partict och dess ombud som
bestimmer dagordningen for extrakongressen pa varen 2000, inte ndgon
annan.

Anf. 43 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag har i min politiska gérning — genom att satsa pa per-
sonval och annat — visat att jag har stor respekt for folkviljan. Men just
nér det giller EMU-projektet togs ju beslut om detta av EU:s stats- och
regeringschefer i december 1991. Det &r snart tio &r sedan detta beslut
fattades. Att fortfarande tala om att vi skall fundera lite till och att det
behdvs radrum tycker jag faktiskt &r att ndstan forlojliga hela fragan
eftersom den dr av sé stor betydelse.

Vad jag fragade efter var ett besked om nir Socialdemokraterna skall
fatta sitt beslut. Sedan skall det naturligtvis kommuniceras med svenska
véljare. Vi far inte blanda ihop tva olika saker hér.



Anf. 44 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Reinfeldts respekt for de svenska véljarna tycks vara né-
got begrinsad, eftersom han &beropar 1991 ars beslut i EU om EMU.
Sverige blev, som bekant, medlem i EU léngt senare.

Alla undersokningar som gors nér det géller svenska medborgares
uppfattning om EMU-fragan visar att det finns en mycket stor grupp som
anser sig ha for lite kunskaper och for lite information om EMU-fragan
och som vill kénna pa argumenten for och emot och delta i den diskuss-
ionen. Frén socialdemokratiskt hall kdnner vi stor respekt for att ocksé ge
det utrymmet; detta for att inte ytterligare skynda péa den diskussion som
finns om ett demokratiskt underskott i EU. Jag beklagar om Reinfeldt
inte vill ge utrymme for en sadan folkligt férankrad folkbildningsinsats
nér det géller EMU och en reell demokratisk diskussion om EMU:s for-
delar och nackdelar. EMU fungerar ju sedan bara ndgra méanader tillbaka
— sedan den 1 januari.

Utrikes- och séikerhetspolitiskt samarbete

Anf. 45 MARTA JOHANSSON (s):

Fru talman! Jag vill stilla en frdga till forsvarsministern. EU-
valrorelsen har nu sé sakta rullat i gdng, och vi 4r ute pa gator och torg
och resonerar med ménniskor. En sak som jag har stott pa hos ett antal
véljare dr att de dr oroliga for det 6kade samarbetet inom sékerhetspoliti-
ken. De &r radda att detta skall leda till ett europeiskt forsvar. Vad tycker
forsvarsministern att jag skall svara dessa viljare, och vad &r det egentli-
gen for ett okat samarbete inom utrikes- och forsvarspolitiken som be-
hovs?

Anf. 46 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag skulle svara att det ar viktigt att vi far ett 6kat utrikes-
och sékerhetspolitiskt samarbete for att tidigt kunna méta kriser a la den
kris som vi ser i Kosovo och for att kunna undvika att det utvecklas till
ett Kosovokrig.

Det utrikes- och sdkerhetspolitiska samarbetet handlar om att vi skall
kunna ta mer av gemensamma beslut, ha mer av tidiga forebyggande
insatser och ocksa ha en viss militdr kapacitet. T.ex. kan vi i dag se min-
rojandet i Kroatien som just en sidan militdr funktion. Men diskussionen
handlar inte om besluten i K6ln nésta vecka. Det kommer inte att handla
om ett gemensamt militirt forsvar, utan det som handlar om territorial-
forsvar och om omsesidiga forsvarsforpliktelser ligger utanfor den ge-
mensamma sékerhetspolitik som nu diskuteras i EU. Det dr en fraga for
de enskilda linderna eller for Nato, inte en gemensam fraga for EU.

Anf. 47 MARTA JOHANSSON (s):

Fru talman! Jag tackar utrikesministern for svaret. Jag var tveksam
om till vilken minister jag skulle stdlla min fraga.

Det hér later lugnande, tycker jag. Tack for svaret!
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Forsvaret

Anf. 48 JOHAN PEHRSON (fp):

Fru talman! Det har ar ocksa en frdga om besked, eller vad jag skall
kalla det. Sévitt jag forstar pagér en process inom Forsvarsdepartementet
och dess berdrda myndigheter angéende framtidens forsvarsmateriel osv.
— vad vi kan tinkas behdva. For nirvarande har, sévitt jag forstar, 700
miljoner kronor anslagits som skall kunna anvéndas till detta. Finns det
nagra prioriteringsordningar som forsvarsministern kan redogéra for
infor riksdagen som man anvénder ndr man funderar pa vart pengarna
skall ga? Och vilken effekt kan dessa prioriteringar i sé fall f for berdrda
industrier, t.ex. for Karlskoga nér det giller Bamseprojektet?

Anf. 49 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Overbefilhavaren arbetar med en s.k. materielplan som
kommer att overldmnas till regeringen den 15 juni. Den innehaller dver-
befilhavarens forslag till prioriteringar grundat p& det forslag som han
har utarbetat och som ldmnades forra veckan om inriktningen av strids-
krafter for framtiden.

I beslut den 29 april angav regeringen planeringsramarna, dvs. vilken
budget Forsvarsmakten kommer att ha aren 2000 och 2001. Dér kunde vi
ange en viss hojning av anslaget.

Overbefilhavaren arbetar nu ocksi med avvigningen mellan materi-
elverksamhet och annan verksamhet. Det betyder att vi efter den 15 juni
far mojlighet till en offentlig debatt kring de prioriteringar som &verbe-
falhavaren da kommer att redovisa som sina forslag till statsmakterna.

Anf. 50 JOHAN PEHRSON (fp):

Fru talman! Jag tackar forsvarsministern for det svaret. Det var inte
helt ovéntat, men ingen prioritering har skickats med i nuldget. Det méste
pagé en diskussion om vad man tycker dr allra viktigast, om ifall man
skall satsa mer pa t.ex. flygstridskrafter eller pa att kunna forsvara dessa
flygstridskrafter.

Anf. 51 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! De prioriteringar vi har utgér fran riksdagens stillnings-
tagande. De anger att det handlar om kompetenser och formagor i For-
svarsmakten, om forsvarsindustriella kompetenser som 4r av den bety-
delsen att de behdver vara i Sverige och om vart mellanstatliga samarbete
pa forsvarsmaterielsidan. Det &r tre parallella prioriteringsgrunder som
inte sdkert alltid leder till samma resultat.

Vi fick i borjan av aret ett offentligt forslag fran dverbefdlhavaren dér
vissa materielsystem som OB ansig var tidskritiska under varen var
upptagna. De presenterades just med dessa olika kriterier. Vi har arbetat
med dem under varen. Mitt syfte har varit att till det yttersta forsoka
skjuta stdllningstagandet i dessa materielsystem fram till den 15 juni, sa
att bade OB sjilv i sin planeringsprocess och statsmakterna i avvigning-
arna skall f& en sé total bild som mojligt av bade Forsvarsmaktens kom-
petenser, formagor och behov, forsvarsindustriella kompetenser och vart
mellanstatliga samarbete.



I nédgra fall har jag ansett att det verkligen var, nir det kom till kritan,
tidskritiska projekt. D& har vi i négra fall ocksa fattat beslut under véren
for att ge anvisning om vad inriktningen bor vara.

Det betyder alltsa att det finns prioriteringsgrundvalar. Den precisa
fragan som du stéllde, om avviagningen inom luftforsvarsstridskrafterna,
dr ddremot nagonting som kommer den 15 juni.

Upphovsrittsskyddad musik

Anf. 52 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Min fraga géller upphovsrittsligt skyddad musik i public
service-kanalerna. Jag vill stilla min fréga till statsradet Ulvskog.

Enligt ménga olika uppgifter har radion, ofta P 2, inte rad att spela
upphovsrittsskyddad musik. Jag har ocksd hort fran olika hall att det rent
av har gétt ut uppgifter frdn ledningen om att man under vissa tider inte
far spela upphovsrittsskyddad musik. Troligen méste man helt enkelt
spara pengar darfor att man inte har rad att betala Stimavgifterna.

Det hér gér naturligtvis stick i stdv med den statliga kulturpolitiken
och public service-uppdraget. Min fraga till statsradet dr: Vad avser stats-
radet att gora for att public service 1 6kad utstrackning skall kunna ta sitt
ansvar och spela svensk nutidsmusik, som det ju handlar om?

Anf. 53 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Redan den 13 november 1997 fattade regeringen ett be-
slut som innebar en kraftig satsning pa public service, bade televisionen
och radion. Man fick ett kraftigt medeltillskott efter nagra ganska besvér-
liga ar.

Dessutom har det nyligen skett en forédndring av det som kallas for
SR-index, vilket innebér att Sveriges Radio har fétt ett extra tillskott pa,
tror jag, 18 miljoner kronor. Den ekonomiska situationen é&r alltsd inte
sdrskilt anstrangd vad géller public service.

Samtidigt dr det naturligtvis sa att d&ven public service-foretagen hela
tiden noga maste gora prioriteringar av hur man anvéander sina medel. Jag
kan inte, skall inte och vill inte g& in i de enskilda public service-
foretagen och borja tala om i detalj hur de skall disponera sina medel.
Men nér vi nu under nésta ar borjar forbereda arbetet med nya s.k. public
service-tillstand for radion och televisionen dr det ett naturligt tillfille att
ta upp och titta pa hur t.ex. nutida svensk musik behandlas i exempelvis
Sveriges Radio.

Det blir i sa fall en ledning for dem som har att fatta de dagliga beslu-
ten sjélvstiandigt i dessa public service-foretag.

Anf. 54 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Det gldder mig mycket att regeringen i direktiv till den
nya public service-beredningen kan tdnka sig att just fora in den héar
fragan. Det 4r ju av yttersta vikt, i den balans som finns i det utbud vi far
i vara radioapparater, att vi ocksa i okad utstrackning jamfort med i dag
far lyssna pa nutida svensk musik. I dag ar det ju sa oerhort stort utbud
av oskyddad musik som kommer frén t.ex. Amerika, s det gldder mig
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mycket att vi i framtiden forhoppningsvis skall kunna fa en béttre balans
pa det hiar omradet.

Arealstod fran EU

Anf. 55 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Fru talman! P4 férekommen anledning vill jag fraga jordbruksmi-
nister Margareta Winberg om jorddgare kan goéra ansprak pa nagon del
av det arealbidrag som utgér fran EU till brukare av jordbruksarrende.

Anf. 56 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Om en arrendator har jord och djur som man kan uppbara
EU-bidrag for &r det arrendatorn som skall ha de bidragen. Forhéllandet
till jorddgaren regleras i arrendet, som naturligtvis kan dndras. Men jord-
dgaren kan inte enligt den forordning som finns goéra ansprék pa nagon
del av bidragen, varken arealstdd, djurbidrag eller miljoerséttning.

Anf. 57 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Fru talman! Jag tackar for ett mycket klargérande svar. Det ar namli-
gen pa det sittet att det forekommer verifierade uppgifter om att jorda-
gare har stillt sddana krav och hotat med att hoja arrendena om de inte
gar igenom. Jag tycker darfor att det var mycket viktigt att vi fick det hér
klargorande svaret.

Jordbrukets skatteproblem

Anf. 58 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Som konsumenter kan vi i Sverige i dag inte vdlja mat pa
lika villkor, beroende pé att svenska producenter bir pa kostnader som
andra jaimforbara ldnder inte har. Man talar om en ryggsick pa svenska
bonder.

Det hér har dokumenterats i en statlig utredning for flera ar sedan. Vi
i Centerpartiet och andra har kravt att den har ryggsécken skall lyftas av.

Regeringen har talat om jordbruket som en framtidsniring. Jord-
bruksministern har hénvisat fragan till de pagéende skattedverlaggning-
arna, och bara till dem.

Da vill jag fraga finansministern hur han tinker agera i skattedver-
laggningarna. Jag har forstatt att man inte har kallat till ndgot nytt mote.
Hur tdnker han agera i skattedverlaggningarna for att lyfta av ryggsdcken
den 1 januari nista &r?

Anf. 59 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Skattesamtalen mellan riksdagspartierna omspénner ett
stort omrade. Det giller hela inkomstbeskattningen och kapitalbeskatt-
ningen. Det dr naturligtvis s& att den bransch som berors i fragan liksom
andra branscher gérna vill komma in pa planen med sina fragor. Det &r i
dagens ldage ogorligt att se hur alla de branscher och omraden som kan
komma att berdras av skattesamtalen kan komma att landa.



Jag kan bara som svar pd fragan konstatera att vi har all anledning
fran partiernas sida att ta upp de fragor som kan berdrda enskilda
branscher och dven dé jordbruket i en sadan diskussion.

Anf. 60 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Nu vet sékert finansministern att vi i Centerpartiet har
lyft fram den hdr fragan redan nér skattesamtalen inleddes. Finansmi-
nistern vet naturligtvis ocksa att jordbruksministern har hdnvisat den hér
fragan just till skattesamtalen.

Vad jag begriper dr det inte kallat till ndgot nytt mote i skattedver-
laggningarna. Om nu regeringen &r sa tydlig som man séger sig vara nir
det géller att den hér ryggsdcken maste hanteras och att jordbruket ar en
framtidsnéring, kan dé inte finansministern sdga om han é&r séker eller
inte pé att ryggsdcken genom regeringens agerande kommer att lyftas av?

Den korta frigan &r alltsd, fru talman: Kommer finansministern i
overldggningarna att se till ryggsédcken lyfts av de svenska bonderna?

Anf. 61 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Det &r riktigt att jordbruket kan vara en framtidsbransch.
Det finns ménga andra branscher som ocksa har skél att gora ansprak pa
att finnas med i diskussionen. Enskilda delar kring olika ndringars skat-
teproblem kan till en del naturligtvis komma att 16sas under skattesamta-
len. Samtidigt vet jag att det finns ansprék fran ménga olika branscher att
deras speciella problem skall tas upp. Dérfor far just jordbrukets skatte-
problem diskuteras tillsammans med andra branschers skatteproblem.

Anf. 62 LENNART DALEUS (c):
Fru talman! Fér jag tolka finansministern s& att han inte lovar att
ryggsécken lyfts av de svenska bonderna?

Anf. 63 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Jag lovar att de svenska bondernas skatteproblem, liksom
andra branschers skatteproblem finns med i den helhetsdiskussion vi
skall ha om skattepolitikens framtid som handlar bade om inkomstbe-
skattningen och om foretagens beskattningssituation.

Barndrsrdtten

Anf. 64 LENNART KOLLMATS (fp):

Fru talman! Jag har en fraga till statsradet Maj-Inger Klingvall. I den
nya lagen om pensionsritt framgar att en fordlder kan fa extra pension
for de ar dé hon har eller har haft sma barn. Det kallas for barnir. Det
kan ocksa utga retroaktivt vid adoption av barn. Forsikringskassan har
nu skickat ut forfragan till fordldrar till adopterade barn. Av blanketten
kan man ldsa ut att man inte rdknas som fordlder forrdn fran datum for
adoptionsbeslutet.

Sadana beslut tog forr rétt lang tid efter det att barnet kommit. Det tar
fortfarande viss tid. Det kunde ta ett till tva ar. Det ger en orimlig konse-
kvens i forhallande till fordldrar med biologiska barn, dvs. den blivande
adoptivmamman kan ga miste om barnér.
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Anser Maj-Inger Klingvall att det ar rimligt att barnér rdknas forst
fran datum for ett administrativt beslut?

Anf. 65 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Fru talman! Nar det géller barnarsritten och adopterade barn har den
som har virdnaden om barnet rétt att tillgodordkna sig barndrsritt nér
man har barn under fyra ar. Fr.o.m. den 1 januari 1999, fr.o.m. att lag-
stiftningen om det reformerade pensionssystemet har tritt i kraft, géller
att man far rdkna fran den tidpunkt d4 man tagit emot barnet i Sverige i
syfte att adoptera det. Men nér det géller de retroaktiva reglerna, alltsa
det som hént fore den 1 januari 1999, far man tillgodorédkna sig tiden fran
det att man formellt blivit vardnadshavare i och med att man fétt sin
adoption godkénd.

Jag kan tillagga att det hér ar en frdga som har diskuterats bland de
fem partierna i genomforandegruppen. Vi har beddmt det som administ-
rativt véldigt besvarligt att finna ndgon annan form nér det géiller reglerna
for retroaktiv tid.

Anf. 66 LENNART KOLLMATS (fp):

Fru talman! Jag har inget att erinra mot den sakliga framstéllning som
statsradet gjorde ver hur det star till. Daremot fick jag inget svar pa min
fraga om rimligheten. Nér ett barn kom fran utlandet folkbokfordes det ju
omedelbart hos vardnadshavaren. Jag begriper inte vad det ar for admi-
nistrativa svarigheter i de hér fallen.

Anf. 67 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Fru talman! Det dr alltid litet besvérligare och krangligare nidr man
skall ga tillbaka i tiden. Att fa det att fungera pa ett korrekt sitt administ-
rativt nér det géller barnarsritten och adopterade barn har visat sig vara
véldigt svart. Darfor har de fem politiska partierna enat sig om det regel-
verk vi har i dag.

Dagspressens upplagor

Anf. 68 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Jag vill stélla en fraga till kulturminister Marita Ulvskog.

Uppgifter jag har fatt de senaste veckorna tyder pé att tidningsabon-
nemangen gar ned i Sverige. Tidningarnas ekonomi blir dirmed forsam-
rad. Det kompenseras inte av annonsintéktsokningar som mycket annat i
ekonomin skulle kunna tyda pa.

Det hér leder till en oséker och pressad situation inte minst for andra-
tidningarna, fddagarstidningarna och en lang rad endagstidningar. Det ar
det glomda Sverige som har stort behov av den belysning de tidningarna
ger.

Amnar Marita Ulvskog inom ramen for vért presstdd foreta nigra
dndringar som kan sékra utgivningen eller i varje fall 6ka de ekonomiska
mojligheterna for dessa tidningar att komma ut?



Anf. 69 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Kenth Hogstrom ger en ganska riktig beskrivning av hur
det ser ut pd dagspressmarknaden.

Dagspressens upplagor har under de senaste sju atta aren minskat
med i genomsnitt 14 %. Men tittar man p4 just andratidningarna, dvs. de
som inte befinner sig pd de mest lukrativa marknaderna, finner man att
de har tappat 25-50 % 1 upplaga.

Det ger ju en bild av att det finns ett antal tidningar som befinner sig i
en mycket svar situation. De &r icke attraktiva annonsorgan. De har svart
att hdvda sig pa annonsmarknaden. Det giller bade flerdagarstidningar
och fadagarstidningar.

Det ar ett hot mot méngfalden pd mediemarknaden i Sverige. Det
finns ménga hot. Det hér &r ett av dem.

Tvétidningsorterna, dvs. de orter dar det utkommer tvd morgontid-
ningar, riskerar att bli farre &n de redan ar.

Av det skilet kommer vi de ndrmaste aren att vidta en rad &tgérder.
Jag ér beredd att redovisa det ytterligare i nésta svar.

Anf. 70 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Den f6ljdfraga jag har géller just handlaggningstiden av
en sadan regeldndring. Hur snabbt kan ministern initiera fordndringar
som kan sékerstélla en planeringshorisont for de hotade tidningarna?

Anf. 71 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Forst och frimst far den fordndring av upplaga och hus-
hallstickning som vi har beskrivit konsekvenser for en del grianser och
regelverk i det nuvarande presstodssystemet. En intern 6versyn av detta
har gjorts 1 Kulturdepartementet. Jag raknar med att vi inom néigra veck-
or skall kunna skicka ut en departementsskrivelse pa remiss. Det handlar
helt enkelt om att {4 systemet att fungera nagot béttre. En del av avarter-
na i det méste vi gora nagot at.

Naésta steg ar — dér dr jag dnnu inte framme, men det 4r min ambition
— att aterkomma till de ekonomiska fragorna. Min uppfattning &r att pa
sikt maste presstodet hojas.

Flytt av ledningen for Sjéhistoriska museerna

Anf. 72 JOHNNY GYLLING (kd):

Fru talman! Min fraga 4r ocksa till kulturminister Marita Ulvskog.

Riksdagen har begirt av regeringen att man skall flytta ledningen av
Sjohistoriska museerna till Karlskrona. Enligt min mening har detta dra-
git ut pa tiden.

Nyligen kunde man ldsa om en utredning som visar att det enligt ut-
redarens egen bedomning blir mycket dyrt att genomfora flytten eftersom
knappast ndgon personal vill f6lja med.

Nu édr min frdga hur kulturministern avser att hantera drendet vidare.

Anf. 73 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):
Fru talman! En utredning ldmnade sitt forslag till Kulturdepartemen-
tet for nagon manad sedan. Det visade att det var forenat med mycket
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stora kostnader att genomfora en flyttning av den administrativa ledning-
en till Karlskrona nér det géller de sjohistoriska museerna. De ér ju tre,
ndmligen Sjo6historiska museet i Stockholm, Vasamuseet i Stockholm
och Marinmuseum i Karlskrona.

Vi bereder nu detta material, som sjélvfallet ocksa har remitterats. I
budgetpropositionen dterkommer regeringen i denna fraga.

Anf. 74 JOHNNY GYLLING (kd):

Fru talman! Jag undrar om kulturministern kan sidga nagonting om
ifall det finns flera hinder mot att genomfora flytten &n rent ekonomiska.
Nar kan man ténka sig att den i praktiken blir genomférd?

Anf. 75 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Vi aterkommer, som sagt, frdn regeringens sida i budget-
propositionen, men pengar ar ett hinder. Dessutom é&r det naturligtvis
friga om en virdering av vad pengar skall anvindas till. Ar det bra att
anvdnda mer pengar till att bygga parallella administrativa organisation-
er, eller bor man ligga mer pengar pd delar av museiverksamheten?
Ocksa det ar en fraga som i dag bereds i departementet.

F-skattsedel

Anf. 76 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! Jag skulle vilja stdlla en fraga till finansminister Bo
Ringholm. Vi har fétt se en del skrdckrubriker i tidningarna om att
skattemyndigheterna inte klarar att granska deklarationerna s& mycket
som man hade tdnkt. Darfér kommer det att forsvinna kanske manga
hundra miljoner i skatteinkomster. Samtidigt fir en massa méanniskor
som faktiskt vill betala skatt inte mojlighet att gora det darfor att man
inte har ett modernt begrepp for néringsverksamhet. T.ex. kan ménga
kvinnor som vill starta tjdnsteforetag och bli skattebetalare inte fa ut en
s.k. F-skattsedel. Manga vill betala vitt och skatta for den barnvakt som
man anstéller men har rent praktiskt inte mojlighet att gora detta.

P& Riksskatteverket finns det manga fardiga forslag for hur man
skulle kunna genomfora sddana fordndringar att de som vill betala skatt
lattare kan gora det. Vi i Folkpartiet har drivit de har idéerna i manga ar,
men det hdnder ingenting.

Jag skulle vilja friga finansministern, som bara har jobbat négra
veckor pé sin post och som darfor kanske inte har blivit van vid att siga
nej till de hér forslagen, om han har nigra planer pa att genomfora de hir
fordndringarna och forenklingarna for dem som vill betala skatt.

Anf. 77 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Forst vill jag till Karin Pilsdter och andra hir i kammaren
sdga att F-skattsedeln nyligen har diskuterats. Det ar faktiskt s& att de
allra flesta, 98-99 %, far F-skattsedel snabbt. Detta &r alltsa ett mycket
begréinsat problem, som inte skall forstoras.

Vidare har olika utredningar nyligen bl.a. till Finansdepartementet
lamnat ett antal forslag om olika typer av forenklingar. Det &r regering-
ens avsikt att aterkomma péa de punkterna. Det géller initiativ fran Riks-



skatteverket och frén andra utredningar som har tagits fram pa Finansde-
partementets uppdrag.

Anf. 78 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! Jag tror att de flesta ménniskor skulle uppleva det som
mycket mérkligt om man véande pé begreppen och i stéllet sade: Men 98—
99 % av lontagarna betalar ju skatt, s& det gor vil ingenting om de andra
inte far mojlighet till det. Jag tycker att det borde vara sjélvklart att man
hade ambitionen bade att gora det sé ldtt som mojligt for skattebetalarna
och att gora det sé svart som mdjligt for dem som inte vill f6lja reglerna.
Aven om det ir ett stort steg framat att Finansdepartementet och finans-
ministern vill géra ndgonting at de krangliga reglerna, tycker jag inte att
det 14t helt fortroendeingivande.

Fragan om forenklad deklaration dven for smaforetagare ar i véldigt
stor utstrackning en jdmstilldhetsfraga, eftersom vildigt manga kvinnor
vill starta och borja bedriva sin verksamhet inom sektorer som tradition-
ellt inte har ansetts vara riktig ndringsverksamhet. Dessa kvinnor har
darfor pé olika sitt inte fatt de bésta forutsdttningarna att starta och driva
foretag, forsorja sig sjdlv och bli skattebetalare.

Jag vill verkligen understryka att jag hoppas att finansministern
kommer tillbaka med konkreta forslag.

Anf. 79 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Det &r naturligtvis regeringens och Finansdepartementets
avsikt att bereda alla sddana hér forslag som kan handla om forenklingar
nér det géller vart deklarationsforfarande och var skatteverksamhet. Sam-
tidigt som man arbetar med att forenkla skattereglerna och skatteforfa-
randet méste detta naturligtvis ocksa vdgas mot kraven pa sikerhet och
mot de grundldggande rattigheter och skyldigheter som vi alla som skat-
tebetalare ocksa har att hantera. Darfor dr det rimligt att det utfors ett
grannlaga arbete kring de hér forenklingsforslagen.

Jag kan forsdkra fragestdllaren om att vi avser att aterkomma med
forslag till olika typer av forenklingar av vart skatteforfarande, allt for att
underldtta bade for 16ntagare och for foretagare.

Konkurrensfragor

Anf. 80 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Jag har en fraga till jordbruksministern. Det dr bade en
konkurrens- och en miljofraga.

Det finns ett litet foretag pa vistkusten som producerar tvittmedel
som anvénds for att rengdra mjdlkeriutrustning. Mjélkbonderna gillar det
hiar medlet. Det &r prisvirt och effektivt, och det dr dessutom mycket
miljovénligt. Men for att kunna sdlja det maste foretaget ha tillgang till
Arlas distributionsnét. Det har man tidigare haft, och detta tvittmedel har
blivit alltmer populért.

Men en vacker dag tvingades det hér foretaget som alla andra hoja
priset pa produkten, och da ansidg Arla att den inte skulle fa vara med
langre. Medlet ékte bort fran prislistan och fran lagerhyllorna. Fortfa-
rande &r detta tvittmedel mycket intressant, men det intraffade har sjélv-
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fallet inneburit att foretaget har rakat ut for stora ekonomiska bekymmer.
Det har sedan lange kidimpat for att férsoka dverleva, med stora 14n i bank
OoSV.

Vad tycker jordbruksministern egentligen om en sédan hér historia?
Vad skall man rekommendera detta lilla foretag att gora?

Anf. 81 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag har faktiskt ldst om det hdr fallet i Dagens Industri.
Niar man ldser om det och dven ndr man hor Lennart Beijer beskriva det
kan man ju inte tycka att det dr bra. Man kan ocksa férundras over att det
gar att gora s hér, sirskilt med tanke pé att vi har ett konkurrensverk
som skall bevaka sddana hér fragor.

Jag vet att foretagsledningen i mitten pd maj triffade Konkurrensver-
kets generaldirektor och att det har lett till att man aterigen har tagit upp
fragan.

Mer én sé kan jag dock inte séga i drendet. Det &r egentligen inte mitt
drende, utan det ligger vél ndrmare néringsministern.

Anf. 82 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Den hér historien har, som jag sade, pagatt lange. Jag har
sjdlv forsokt folja den i drygt ett ar. Foretaget ligger i Eldsberga i Hall-
and.

Niér vi diskuterar konkurrensfragor sdger vi ofta att det &r kommuner-
na som gor fel. Det visar sig dnda gang pa géng att det dr de storre fore-
tagen som missbrukar sin makt mot alltfor sma foretag. Det finns ingen
offentlig kontroll 6ver de storre foretagen. De kommer alldeles for 1att
undan, och ménga smaforetag gar i backen.

Arlas skandalosa agerande innebdr att vi tvingas vélja utlindska
tvittmedel, fastin vart svensktillverkade &r battre och mer prisvért. Kan
jordbruksministern dnda tinka sig att grava djupare i en sddan hér histo-
ria, sé att man kan lyckas med att rddda foretaget i fraga?

Anf. 83 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Om jag lovade att griva vidare skulle jag kanske inte
vara riktigt sanningsenlig, eftersom jag inte vet hur jag skall griva. Det
hér &r just nu en fraga for Konkurrensverket.

Dessutom dr detta mera en frdga for naringsministern. Vad jag kan
lova ér att formedla den hir diskussionen till ndringsministern, som i dag
inte dr hér. Eftersom han sa att sdga dger drendet, vet han kanske battre
vad man kan gréva vidare med och i.

Internationell brottmalsdomstol

Anf. 84 BERNDT EKHOLM (s):

Fru talman! Jag vill stilla min fraga till utrikesministern. Generalsek-
reterare Kofi Annan var ju i riksdagen i gér, och han pekade da bl.a. pa
att det forra sommaren i Rom beslutades om ett regelverk for en internat-
ionell brottmélsdomstol. Han efterlyste i samma passus en snabb ratifice-
ring av detta regelverk.



Min enkla och raka friga till utrikesministern &r: Nér kommer rege-
ringens forslag till riksdagen, sé att vi kan besluta om denna ratificering?

Anf. 85 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Det kommer for Sveriges del snart. Jag kan inte sdga né-
got exakt datum, men déremot kan vi se att det fortfarande saknas oerhort
manga stater. Vi rdknar med att det tyvarr kommer att ta tva, tre eller
kanske t.o.m. upp till fyra &r innan tillrackligt ménga stater har ratificerat
regelverket, sa att domstolen verkligen kan borja fungera.

Det hér &r en vildigt viktig angeldgenhet for oss, eftersom den hir
domstolen kommer att géra det mdjligt att doma for brott mot méanskliga
rattigheter pa ett sitt som inte har varit mgjligt tidigare.

Sverige driver darfor ocksé i olika internationella sammanhang vikten
av att lander ratificerar sé att domstolen kan borja fungera.

Anf. 86 BERNDT EKHOLM (s):

Fru talman! Det maste sdgas vara utomordentligt beklagligt att s
ménga lander vill dra ut pa det hér, nér vi s vil behdver denna domstol.
Min friga till utrikesministern r: Ar Sverige berett att vara ett foredome
och se till att vi ratificerar snabbt?

Anf. 87 Utrikesminister ANNA LINDH (s):
Fru talman! Mycket kort: Sjdlvklart ja.

Finansiering av reaktorer i Ukraina

Anf. 88 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Jag vill stélla en fraga till finansministern.

Europeiska banken for &teruppbyggnad och utveckling kommer under
de ndrmaste méanaderna att fatta beslut om en eventuell finansiering av
reaktorerna K2R4 i Ukraina. Kommer finansministern som styrelseleda-
mot i banken att verka for att en sddan finansiering inte skall ske?

Anf. 89 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Det dr en fraga som jag &nnu inte, pa den korta tid som
jag har tjanstgjort som finansminister, har haft anledning att gé in i detal-
jerna i. Men jag kommer sjdlvfallet, ndr fragan vil ldggs pa bankens
bord, att ta del av allt material som finns.

Landsarkiven

Anf. 90 LENNART KLOCKARE (s):

Fru talman! Jag vill stidlla min fraga till kulturminister Marita Ulv-
skog. Den handlar om landsarkiven.

I dag finns det tva landsarkiv for norra Sverige, i Harndsand och i Os-
tersund. Det senare betjénar Jimtland, medan Harndsand betjdnar dvriga
Norrland. For att klara de krav som nu kommer att stillas pa verksamhet-
en framdver behover man goéra utbyggnader i Harngsand.
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Min fréga till kulturministern &r: Finns det nagra tankar eller reflex-
ioner om att till andra regioner flytta ut delar av landsarkivet som beror
t.ex. Norr- och Visterbotten?

Jag skulle kunna foreslé ort. P4 den ort dér jag bor har vi véldigt gott
om lokaler. Jag vet att kulturministern vet vad jag menar.

Ocksé forskarforeningen for Norr- och Vésterbotten dr dverens om
orten och att arkivet bor forldggas till Norrbotten. Finns det nagra planer
pa att dela upp den hér verksamheten?

Anf. 91 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Ja, jag 4r vdl medveten om att det finns gott om plats i
Bodens féstning. Det finns det i andra delar av landet ocksa.

De fradgor som ror landsarkiven, egentligen &ven resurs- och lokalise-
ringsfragor, hanteras vanligtvis av den myndighet som ansvarar for dem,
ndmligen Riksarkivet. Likvél vill jag sdga, bl.a. dérfor att riksdagen har
uppmarksammat frdgan, att vi i Kulturdepartementet nu bereder frigan
om vi skall tillsdtta en arkivutredning. Det ar alltsd ett onskemal fran
riksdagen. I sé& fall kommer naturligtvis en del av de fragor som vanligt-
vis hanteras av myndigheten sjilv, Riksarkivet, att finnas med i utred-
ningen. Men detta &r &nnu inte avgjort. Skulle s& ske, kommer sdkert
lokaliseringsfragorna att spela en roll har.

Anf. 92 LENNART KLOCKARE (s):

Fru talman! Tack for svaret. Jag tycker att det andas en viss optimism
i alla fall.

Jag vill bara sdga att det naturligtvis skulle underlétta for manniskor
och institutioner om landsarkivet ldg ndrmare till for dem som bor och
verkar 1 Norr- och Visterbotten. Avstdnden frén Norrbotten och ned till
Héarnosand ar ju vildigt langa, i storleksordningen 50—75 mil.

Jag hoppas att det kan bli ndgot positivt av det hér. Tack s mycket!

Penningpolitiskt mal

Anf. 93 LENA EK (c):

Fru talman! Detta dr en fraga till finansministern.

Sedan 1994 har ledstjarnan for den svenska penningpolitiken varit ett
inflationsmél som formulerats s att malet for penningpolitiken ar att
begréinsa inflationen i konsumentpriserna till 2 % med en tolerans for
avvikelser frdn denna niva pa plus eller minus 1 procentenhet.

Min fraga dr nu: Star regeringen fast vid Riksbankens ansvar for att
forsvara det penningpolitiska malet, &ven med samarbetspartner som
faktiskt ifragasétter detta och egentligen hela laginflationspolitiken? Star
regeringen pa tvivlarnas sida i finansutskottet eller kvar vid de stind-
punkter som géllde under samverkan med Centerpartiet, dir saneringen
av statens finanser och detta penningpolitiska mal styrde den ekonomiska
utvecklingen?



Anf. 94 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Jag kan vara mycket kort och utomordentligt tydlig. Re-
geringens ekonomiska politik star fast. Regeringen har ingen annan upp-
fattning &n den som tidigare framforts nir det géller penningpolitiken.

Anf. 95 LENA EK (c):

Fru talman! Jag tackar for svaret. Jag &r véldigt glad over att fa detta
mycket klara och entydiga besked, och det formodar jag att Riksbanken
ocksé dr. Tack.

Kommunernas och landstingens balanskrav

Anf. 96 OWE HELLBERG (v):

Fru talman! Jag har ocksa en fraga till finansministern.

Fr.o.m. ar 2000 har kommuner och landsting ett balanskrav. De skall
vara i ekonomisk balans. Nu héller kommuner och landsting som bést pa
att se dver sina budgetramar for de ndrmaste tre aren.

I mitt hemlidn Gévleborg har landstinget aviserat en skattehdjning.
Fyra av tio kommuner har vént sig till regeringen om extra stod for att
klara sin ekonomi. Det handlar om att klara balanskravet men ocksd om
att slippa nedskdrningar av verksamheterna.

Min fréga till finansministern blir: Anser ministern att det i hostpro-
positionen kommer att finnas utrymme for mer stéd till kommunerna
infor &r 2000?

Anf. 97 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Sedan 1996 har regering och riksdag beslutat om olika
nya insatser for kommuner och landsting pa i storleksordningen 25-30
miljarder kronor en bit in pd 2000-talet. Senast aviserades nya insatser i
varpropositionen.

For regeringen ar det viktigt att just omradena vard, skola och omsorg
far del av de nya resurser som vi kommer att kunna ha de nirmaste &ren i
Sverige. D& far vi naturligtvis ocksd prova den, som jag vet, ganska
ojdmna ekonomiska situation som ménga kommuner har. Darfor fanns
det i den forandring som gjordes av det kommunala skatteutjdmningssy-
stemet och av statsbidragssystemet ett sarskilt belopp for kommuner som
var sérskilt utsatta. Sddana ansokningar kommer att provas av regering-
en.

Anf. 98 OWE HELLBERG (v):

Fru talman! Resultatet av det, ministern, vet vi ju ingenting om. Det
finns stor anledning att géra beddmningarna noggrannare dn vad man har
gjort hittills. Samtidigt som man ser den hir situationen talas det om
skattesénkningar for hushallen. Jag anser nog att kommuner och lands-
tings ekonomi bor gé fore sddana tankar, for annars blir ju effekten att
skattesdnkningar for nagra kan betyda skattehdjningar for andra.

Anf. 99 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):
Fru talman! Det som har fatt ga fore, som har varit regeringens priori-
tet nummer ett, dr vdrnandet om just varden, skolan och omsorgen. Som
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jag sade tidigare har ju regering och riksdag beslutat att féra over i stor-
leksordningen 25—-30 miljarder kronor till kommuner och landsting. Det
har alltsa fatt den allra hogsta prioriteten. Det &r ocksa ur det perspektivet
som vi diskuterar att genomfora skattesdnkningar under en flerarsperiod
framover. Eftersom vi under 90-talet, som ett led i budgetsaneringen,
tvingats att bade minska utgifter och oka skatter pa olika omraden, &r det
rimligt att vi prioriterar mer pengar till kommuner och landsting och
samtidigt diskuterar skattesdnkningar &ren framover.

Pensionstillskottet

Anf. 100 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd):

Fru talman! Jag vill till statsrddet Maj-Inger Klingvall stélla en fraga
som dr en sorts rattvisefrdga. Den handlar om pensioner for personer som
har rétt till utlaindska pensioner.

Jag har ett exempel pa en kvinna som efter lang skriftvéxling bevilja-
des 1 000 kronor i pension fran sitt hemland for ett ungdomsarbete en
ging i tiden. Det gjorde att hennes pensionstillskott reduceras med i
princip motsvarande summa. Jag tycker att det 4r lite markligt att pens-
ionstillskottet reduceras vid utldndsk pension medan ATP-delen inte gor
det, eftersom det ju drabbar personer med mycket lag pension.

Jag undrar vad statsradet tédnker gora for att komma till rdtta med pro-
blemet.

Anf. 101 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Fru talman! Utan att fordjupa mig alltfor mycket i regelverket ar det
anda klart att pensionstillskottet tillhor den grundliggande delen i pens-
ionen. En utldndsk pension motsvarar inkomstpensionen, alltsi ATP.
Dirav forklaringen till att pensionstillskottet reduceras med den ut-
landska pensionen.

Anf. 102 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd):

Fru talman! Skulle man inte kunna gora nagonting at detta eftersom
det handlar om personer med laga pensioner? Skall man behova likstilla
den utéindska pensionsdelen med ATP-delen? Finns det inga mdjligheter
att komma till rdtta med det héar? Det handlar ju inte om sa manga perso-
ner.

Anf. 103 Statsraidet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Fru talman! Det &r inte aktuellt pd Socialdepartementet att gora for-
dndringar i den hér fragan. Diaremot arbetar vi for att hitta goda 16sningar
framfor allt mellan medlemsldnderna inom EU nér det géller den forord-
ning som reglerar hur vi tar med oss véra intjdnade rittigheter. Det ar en
viktig fradga som vi arbetar med.

Tillscittning av hogre tjdnster vid universiteten
Anf. 104 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! Jag har en fraga till jamstdlldhetsminister Margareta
Winberg. I den akademiska vérlden, i universitetsvarlden, blir kvinnorna



farre ju langre upp man kommer i den akademiska karridren. Det &r ofta
oforklarligt varfor en manlig sokande satts framfor en kvinnlig. Folkpar-
tiet foreslog 1 sin utbildningsmotion att man skulle gora en rejil genom-
géng ur konsperspektiv av hur tillsdttningar av hogre tjénster har gatt till,
sérskilt dir bdde mén och kvinnor varit med bland de frdmsta kandida-
terna. Den hiar motionen avslogs.

Nu har jag sett att Margareta Winberg tar upp jamstilldspunkterna
inom forskningen i sina atta punkter till EU. Darfor vill jag frdga om
Margareta Winberg nu &r intresserad av att lata regeringen ta initiativ till
en rejil genomgang med ett genusperspektiv pa tjdnstetillsattningar inom
universitetsvérlden.

Anf. 105 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Lat mig borja med att sdga att min roll i regeringen inne-
bér att jag har det 6vergripande ansvaret for att jimstilldheten skall bli
battre. Det operativa ansvaret ligger pd varje minister och varje departe-
ment.

Dessutom &r det sa att i enlighet med de principer om s.k. mainstrea-
ming som alla FN-ldnder har stéllt sig bakom ligger det i det hér fallet
ocksé pa universitet och hogskolor att sjdlva ha ett ansvar for att gender-
fragorna star hogt pa dagordningen och att mainstreaming tillimpas. Det
innebér att man skall ha ett jamstalldhetsperspektiv pé tillsdttningar, som
det var frdgan om i det hér fallet. Ansvaret for detta vilar ytterst pa uni-
versiteten och hogskolorna sjdlva. Men det &r utbildningsministern som
har sakansvaret, och jag har det 6vergripande ansvaret.

Mina punkter riktar sig till den kommande EU-mandatperioden. Un-
der den perioden kommer vi ocksa att granska detta mycket noggrant.

Anf. 106 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! Jag menar att det skulle behdvas ett regeringsinitiativ till
en rejal genomgang av just de osynliga hindren som finns bakom. Hur
har tillsdttningarna gatt till? Vilka har varit med i bedomningar? Hur har
man bedomt pedagogisk skicklighet hos mén och kvinnor? Jag vore
tacksam om jamstdlldhetsministern och regeringen tog ett initiativ till en
riktig utredning av detta.

Anf. 107 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag delar den uppfattningen. Dessvérre dr det ganska
svart att gora detta. De osynliga hinder eller strukturer som jag brukar
prata om &r just véldigt osynliga. Men det skall naturligtvis inte hindra
oss fran att forsdka att tringa igenom och gora en fordndring. Jag kan hir
och nu lova att s& skall ske. Vi skall gora ett forsok. Det dr en senare
fraga hur vi sedan lyckas.

Anf. 108 TALMANNEN:

Detta var det sista inldgget i dagens fragestund som dérmed ar avslu-
tad. Jag ber att fa tacka regeringens och kammarens foretrddare for er
medverkan i fragestunden.
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6 § (forts. fran 4 §) Granskning av statsradens tjénsteutévning och
regeringsirendenas handliaggning (forts. KU25)

(forts.) Uttalanden i riksdagen av Ingvar Carlsson m.fl. om Socialdemo-
kraterna och dsiktsregistrering (avsnitt 1.2)

Anf. 109 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det &r ett omvéxlande program i kammaren. Vi har nyss
avhort statsraden, och nu diskuterar vi konstitutionsutskottets betdnkande
om vad statsrdden har gjort och sagt i tidigare sammanhang.

Léat mig borja med att séga att det 1 och for sig var en intressant ex-
posé som Mats Einarsson presterade. Samtidigt maste jag konstatera att
den inte var alldeles fullstindig. Men den passade vil in i den bild som
Mats Einarsson gérna vill skapa kring de hér fragorna.

Lat mig ockséd konstatera att varken Mats Einarsson eller Per Lager
har négra konstitutionella invindningar emot Ingvar Carlssons agerande i
de hir fragorna. De har alltsd inga konstitutionella invindningar, och det
ar faktiskt just det som konstitutionsutskottet granskar.

Diremot har man uppenbarligen ett stort intresse av att hélla liv i en
del myter eller fragor som utgar fran péstdendet att det socialdemokra-
tiska partiet som sadant skulle ha organiserat verksamheter pa arbetsplat-
serna i syfte att forse underrittelsetjansterna, bade den civila och den
militdra, med uppgifter.

Frigan om asiktsregistrering och underrittelsetjansternas verksam-
heter har ju granskats i ndgra olika sammanhang, bl.a. av Justitiekans-
lern, i alla fall nér det géller tiden efter 1969. Forsvarets underréttelse-
ndmnd med riksdagens forste vice talman Anders Bjorck som ordférande
har ju ocksé granskat de hér frdgorna ingdende och inte kommit fram till
nigonting som styrker den tes som Mats Einarsson och Per Lager hér for
fram.

Jag tycker alltsa att det vore pa sin plats att sétta tilltro till och fésta
avseende vid det material som presenteras i de hér fragorna i stéllet for
att underkdnna materialet och hévda att tesen dr riktig och att Forsvarets
underrittelsendmnds granskning inte ger nagot underlag som ger anled-
ning att dndra uppfattning. Det &r en ganska trakig och inte sdrskilt kon-
struktiv metod for att klarldgga och undersoka olika forhallanden.

Jag konstaterar dterigen att det inte finns nigon konstitutionell in-
vandning. Det som stér i det sdrskilda yttrandet &r enbart att man ser fram
emot resultatet av den av regeringen tillsatta granskningskommissionens
arbete. Det gor vi vil alla. Med det skall vi vdl kunna sétta punkt for
rykten och péstdenden i de hir fragorna som pa olika sitt forgiftar tillva-
ron.

Léat mig anvdnda de sista sekunderna till att konstatera att efter andra
varldskriget organiserade det socialdemokratiska partiet en arbetsplatsor-
ganisation 1 syfte att stirka partiets verksamhet och fora den politiska
kampen mot kommunisterna och det kommunistiska partiet. Jag formo-
dar att det inte dr det som Mats Einarsson opponerar sig mot. Mats Ei-
narsson far akta sig hir si att han inte forvéxlar den politiska kampen
med underrittelseverksamhet, med vilken det socialdemokratiska partiet
inte har ndgonting att skaffa.



Anf. 110 MATS EINARSSON (v): Prot. 1998/99:101
Fru talman! Jag kan i och for sig forstd om Géran Magnusson reflex- 27 maj
méssigt kdnner ett visst behov av att forsvara socialdemokratins heder
nér frigan om underréttelseverksamhet kommer pé tal. Granskning av
Det ér sant att min framstéllning inte var fullstindig. Jag hade inte  ,eoeringen
nagra ansprak pa nagon fullstindighet. Det &r ocksa sant att jag inte har
négra konstitutionella invéindningar. Uttalanden i riksdagen
Jag vill dnda fésta kammarens uppmérksamhet pa formuleringen i det 4, fugvar Carisson
eniga utskottets utldtande: ”I den mdn resultatet av kommissionens arbete ;7 om Socialdemo-
ger anledning till det kan utskottet givetvis fa orsak att granska frdgor om  jqazerma och dsikts-
statsrdds konstitutionella ansvar”. Dessa fragor ér inte utredda, och det &r  jegistrering
darfor vi ocksa hanvisar till den kommande granskningskommissionens
arbete.
Jag vill bara ta upp en liten sak till. Jag har med stort intresse lést bl.a.
Forsvarets underrattelsendmnds rapport. Den ger beldgg for att det fanns
forbindelser mellan delar av socialdemokratin och delar av underréttelse-
verksamheten. Daremot dr uppgifterna om omfattningen av detta oklara.
Vi ser fram emot granskningskommissionens arbete.

Anf. 111 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det uttalande som granskas i detta sammanhang ar ett in-
terpellationssvar som ldmnades for tiotalet ar sedan. Det dr alldeles up-
penbart att den interpellation som man da vickte stodde sig pa en uppgift
i boken Kommunistjdgarna. Det ar egentligen ingen som har sagt att
uppgifterna i den boken hade nagot fog for sig. Det bygger pa att det
géller att misstdnkliggora det socialdemokratiska partiet i detta samman-
hang.

Svaret lamnades alltsd for tiotalet ar sedan. Det fick savitt jag forstar
std oemotsagt, eller i varje fall okritiserat, &nda fram till sex sju veckor
fore valet 1998.

Jag kan inte vdrja mig fran tanken att bade Einarsson och Lager st6-
der sig pa nagot som egentligen i forsta hand var ett inslag i den valkam-
panj som var under uppsegling och som sedan skulle bedrivas.

Utgéngspunkten for anmélan &r ett ogrundat eller obevisat pastaende i
en bok och ett interpellationssvar om detta pastdende. Jag tycker att det
ar ett tunt skél att driva en debatt kring dessa fragor och éterigen forsoka
sdga att det finns beldgg for ett organiserat samband mellan underrittel-
severksamheter och det socialdemokratiska partiet.

Anf. 112 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! De sista orden i Goran Magnussons replik ar viktiga. Han
talade om det socialdemokratiska partiet. Det har sannolikt inte drivits
nagon verksamhet i samarbete med det socialdemokratiska partiet. Jag
tror inte det. Det dr naturligtvis enskilda funktiondrer i detta parti det
handlar om.

Vad giller boken Kommunistjdgarna kan jag sdga att det dar laggs
fram ett antal dokument och vittnesmal. Mig veterligen har ingen kunnat
visa att dessa dokument har varit felaktiga. Man kan alltid diskutera
tolkningar av de faktum som finns, men faktumen i den boken har savitt
jag vet inte tillbakavisats.
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Anf. 113 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det ir intressant att Mats Einarsson nu ompositionerar
sig. Det handlar inte lingre om det socialdemokratiska partiet, utan nu
handlar det om eventuella kontakter mellan underrattelsetjanster, med-
lemmar och en och annan funktionir i det socialdemokratiska partiet. Det
ar en avsevird skillnad mellan de foreteelserna, sirskilt i forhallande till
det som &r utgdngspunkten for anmélan, ndmligen att det socialdemokra-
tiska partiet skulle ha organiserat en arbetsplatsorganisation just i akt och
mening att forse underrittelsetjansterna med uppgifter.

Den organisationen hade — jag skall sidga det aterigen — till uppgift att
stirka det socialdemokratiska partiet pa arbetsplatserna och i samhéllet i
ovrigt. Det kan knappast ifragasittas av Mats Einarsson.

Om man sedan gar tillbaka i historien — inte s& langt som Mats Ei-
narsson gjorde, men till tiden efter andra vérldskriget — kan man konsta-
tera att det d&nd& fanns en pétaglig fara i véstvirlden eller i var del av
Europa for kommunistiska maktdvertaganden. Pragkuppen var 1948. Jag
tror, precis som Ingvar Carlsson, att det socialdemokratiska partiet inte
har ndgon anledning att skimmas for det vaktsliende om demokratin
som man dgnade sig at bl.a. genom sin arbetsplatsorganisation. Jag antar
att det inte dr det Mats Einarsson ifragasétter.

Anf. 114 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag vill inte upprepa Mats Einarssons kompletterande
svar i denna replikomgang. Jag skulle &dndé vilja att Géran Magnusson
funderar lite pa det gemensamma svar vi har skrivit i utskottet. Dér star
det faktiskt att det kanske finns anledning att titta nirmare péa dessa fra-
gor.

Jag undrar ocksd om Goran Magnusson anser att den nytillsatta
granskningskommission — det saknas fortfarande en ledamot — som nu
skall arbeta med dessa fragor och granska vad som hént efter andra
virldskriget och framéat inte har nigon anledning att arbeta. Ar det ett
misstag fran regeringen att tillsétta den?

Anf. 115 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Vi har inte i konstitutionsutskottet eller ens i riksdagen
anledning att ifrdgasitta tillsittandet av denna granskningskommission
och det 6ppna mandat som kommissionen har. Vi har anledning att vara
tillfredsstéllda med det. Jag tycker att det dr bra och riktigt — det sade jag
tidigare — att man genomfor detta.

Vad riksdagen kommer att kunna befatta sig med i den frigan sa
sméaningom — i host — &r det beslut som skall fattas om den lagstiftning
som ér erforderlig for att kommissionen skall kunna arbeta pa ett bra sétt.
Jag formodar att vi kommer att kunna vara ense om att det skall vara pa
det sittet.

Jag anser att Per Lager Overtolkar den meningen i utskottets utla-
tande. Jag skall gédrna sdga att den socialdemokratiska gruppen hade
kommit fram till att utskottet hade kunnat avskriva detta drende, men
eftersom det fanns andra meningar kompromissade vi oss fram till att vi
skulle gora pé det sétt som vi nu har gjort. Det ligger ingen sérskild bety-
delse i den sista meningen. Det dr det jag menar med overtolkning. Det &r
en sjdlvklarhet som star dér, ndmligen att utskottet naturligtvis skall



agera om det kommer fram uppgifter som ger utskottet anledning att  Prot. 1998/99:101
agera. Det behover inte papekas. Det ligger ingen misstdnksamhet bakom 27 maj
den formuleringen, enligt min mening.

Granskning av
Anf. 116 PER LAGER (mp): regeringen

Fru talman! Vi ar helt 6verens om skrivningen och hur vi tolkar den.
Det kanske egentligen inte dr sé stora skillnader. Det viktiga, tycker jag,  Ustalanden i riksdagen
dr att det gors en genomlysning av missténkliggérandena. Det kommer 4y [ngvar Carlsson
att goras av den nytillsatta granskningskommissionen. Vi dr som sagt .11, om Socialdemo-
vildigt glada 6ver att den kommer att fungera framéver. kraterna och dsikts-
Skulle den i sin tur komma fram till ndgonting som &r intressant ur  yegistrering
den aspekt som anmélaren har tagit upp finns det anledning for oss att
titta pa det igen.

Anf. 117 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag har egentligen inte s forfarligt ménga invéindningar
mot det Per Lager nu séger. Det &r ju s, som ocksé jag har framhallit, att
utskottet naturligtvis skall agera om det kommer fram nya saker som ger
utskottet anledning att agera.

Men bade nér det géller denna fraga och en del andra fragor som har
varit foremal for debatt i kammaren i dag kring granskningen andas det
ibland en grad av misstdnksamhet. Man sdger att vi inte har fatt fram
tillrdckligt mycket material, men om det man hor vore sant skulle det
vara valdigt intressant att fortsétta diskutera.

Jag tror att hela granskningsproceduren blir ganska ohallbar om vi
g0r sd. Vi hor rykten eller stéller upp hypoteser och séger sedan att det
vore vildigt intressant om hypoteserna var sanna. Jag tror inte att det &r
sdrskilt konstruktivt for granskningsarbetet att bete sig pa det séttet.

Regeringens agerande vid Europadomstolens prévning av mdlet mellan Regeringens agerande
Torgny Gustafsson och svenska staten (avsnitt 2.1) vid Europadomstolens
prévning av mdlet
Anf. 118 PER-SAMUEL NISSER (m): mellan Torgny
Fru talman! Vi skall nu diskutera granskningsidrendet Torgny Gus-  Gustafsson och
tafsson mot svenska staten. svenska staten

Jag vill borja med att yrka pa godkdnnande av anmélan i reservation
nr 1, som Moderata samlingspartiet, Kristdemokraterna, Centerpartiet
och Folkpartiet star bakom.

Arendet handlar om hur den svenska regeringen agerade infor Euro-
padomstolens prévning av malet Torgny Gustafsson mot svenska staten.
Innan jag gar in pa sjilva granskningsirendet och var beddmning dar, vill
jag ge en beskrivning av bakgrunden till detta drende.

Bakom den diskussion och debatt som forts kring detta fall i drygt tio
ar finns en vanlig medborgare, en smaforetagare som har forsokt att driva
ett eget foretag, men som gjorde ett for honom 6desdigert misstag. Han
ifrdgasatte fackets ritt att tvinga fram ett kollektivavtal med hans foretag.

Gustafsson drev ett foretag pd Gotland med inriktning pa vandrarhem
och restaurangverksamhet. Denna turistanldggning, som hette Threbaden,
startades kring 1985. Det var atta anstillda. Ingen i personalen var anslu-
ten till ndgot fackforbund.
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Hotell- och Restauranganstélldas Forbund pa Gotland sade sig ha fatt
ett samtal frdn nagon anstéilld som inte skulle vara ndjd med anstill-
ningsvillkoren. Om detta samtal faktiskt 4gt rum har senare inte kunnat
styrkas.

Oberoende av detta kridvde facket att foretagaren, alltsd Gustafsson,
skulle teckna ett kollektivavtal. Det ville varken Gustafsson eller hans
anstéllda. Gustafssons personal hade anstéllningsvillkor som de var ndjda
med, vad gillde sévl 16nen som schematider och ledigheter.

Forbundet ndjde sig inte med detta, utan Ihrebaden varslades om
blockad, och blockad inleddes. Har bor ndgmnas att fackférbundet infor
denna blockad inte tog kontakt med nagon av de anstéllda. For att uppna
full effekt begiirde Hotell- och Restauranganstilldas Forbund sympatib-
lockader fran Livsmedelsarbetareforbundet och Handelsanstélldas for-
bund. I och med detta var LO centralt inkopplad.

Gustafsson erbjods ett “héngavtal”, med samma innebdrd och om-
fattning som kollektivavtalet. Detta ’hingavtal” avbojde Gustafsson att
teckna.

Det kommande aret, 1988, 6ppnade Threbaden sin verksamhet igen
ndr sommarsdsongen startade. Blockaden fortsatte, vilket gjorde det
omdjligt att kopa varor fran grossister pa Gotland. Gustafsson och hans
anstdllda fick nog, och juridisk hjélp anlitades for att gé till den svenska
regeringen med en begdran om att blockaderna skulle stoppas.

Sasongen 1989 fortsatte blockaderna frn de fyra stora fackforbunden
Hotell och Restaurang, Livs, Handels och Transport.

Ar 1989 kommer den socialdemokratiska regeringens svar pi Gus-
tafssons skrivelse. Regeringen avvisar kraven med hénvisning till att
fackforbundens agerande ar lagligt.

Ar 1991 siljs Gustafssons rorelse. Blockader och uteslutning ur
Svenska Turistforeningen har gjort att kunderna svikit, och l6nsamheten
har forsvunnit.

Gustafsson driver nu sitt drende till Europakommissionen. Han anma-
ler Sverige for brott mot Europakonventionen angaende skydd for de
ménskliga réttigheterna och grundlidggande friheterna. Saken géller den
s.k. negativa foreningsfriheten.

Nér den borgerliga regeringen tilltrdder hosten 1991 ar anmélan mot
Sverige ett faktum. Saken rorde dels den negativa foreningsfriheten, dels
ritten till domstolsprévning av tvister rorande enskildas civila réttigheter
och skyldigheter. I beredningen av detta drende forholl sig den borgerliga
regeringen neutral till den bakomliggande konflikten. Regeringen tog
alltsé inte stdllning i tvisten mellan Gustafsson och fackforeningen, utan
efterstravade en strikt belysning av rittsfragan.

Ar 1994 tas drendet upp i Europakommissionen. Kommissionen
kommer fram till att en krdnkning har forekommit. Mélet fors da vidare
till Europadomstolen.

P& hosten detta ar byter Sverige regering. Socialdemokraterna rege-
rar, och lagen om forbud mot blockad av enmans- och familjeforetag,
som den borgerliga regeringen har infort, rivs nu upp.

Nér malet skall behandlas i Europadomstolen far LO en central roll.
Den socialdemokratiska regeringens instédllning i drendet var: “Fackfore-
ningens bevekelsegrunder for att starta konflikten maste redovisas for



domstolen, att konventionsbrott maste bestridas och stridsatgdrderna
forsvaras.” De synpunkter som regeringen nu for fram inhdmtas frén LO.

Ar 1996 fann domstolen att frigan om negativ foreningsfrihet, dvs.
ritten att t.ex. std utanfor en arbetsgivarorganisation, visserligen var
tillamplig pd svensk arbetsmarknad, men att ndgon kridnkning inte fo-
relag i Gustafssons fall.

I domen menar man att Gustafsson hade kunnat forhandla till sig ett
s.k. hingavtal med ett innehall som skulle vara individuellt anpassat till
Gustafssons rorelse. Det var ocksa den bild som regeringen hade framfort
till Europadomstolen.

Direfter begidrde Gustafsson resning i malet. Som stod anférde han
att de uppgifter som den socialdemokratiska regeringen lamnat i mélet
var felaktiga och missvisande.

Ar 1998, alltsd forra aret, beslutade Europadomstolen att inte bevilja
Gustafsson omprovning.

Fru talman! Hér 4r vi i dag.

Bedomningen av den anmélan som konstitutionsutskottet nu grans-
kar, dvs. hur regeringen agerat infor Europadomstolen, har vi i utskottet
tyvérr inte kunnat enas om. Majoriteten, Socialdemokraterna, Miljopar-
tiet och Vinsterpartiet, anser att regeringen har skott detta drende pa ett
noggrant sétt och att skil saknas for att rikta kritik mot regeringen. Mot
detta reserverar vi oss.

I den fyrpartireservation som vi stéller oss bakom riktas allvarlig kri-
tik mot den socialdemokratiska regeringen och dess agerande. Var kritik
riktar sig fraimst mot tvd omraden. Det forsta géller de uppgifter som
regeringen formedlade till Europadomstolen. Sanningshalten i de uppgif-
terna, som inhdmtades fran LO, kontrollerades 6ver huvud taget inte. Det
var alltsé en ren formedling av fackforbundets problemformulering, allt i
syfte att visa att facket hade haft fog for sina stridsatgdrder. Kort innan
malet skulle upp i Europadomstolen skickade LO ett brev till regeringen
dar man patalade att en del av materialet som man hade lamnat till rege-
ringen, och som blev regeringens eget, var “horsdgen och gissningar”.
Trots denna varning agerade inte nagon, utan det material som uppenbar-
ligen innehdll felaktigheter var det som framfordes till Europadomstolen.

I detta fall har regeringen inte agerat med den noggrannhet man kan
forvinta sig.

Det andra omrédet som jag vill nimna ar frigan om héngavtal med
s.k. individuella klausuler. Enligt domstolen skulle Gustafsson ha kunnat
traffa ett hangavtal med individuell anpassning. Under en av KU:s ut-
fragningar, med LO-juristen Kurt Junesjo, kom fragan upp om det fanns
nagra exempel pa sadana avtal. Junesjo hdvdade att sddana fanns. Hittills
har emellertid inga individuella hdngavtal inom Hotell och Restaurang
kunnat presenteras for KU. Under KU:s granskning har alltsa framkom-
mit att regeringen formedlade argument som hade avgorande betydelse i
malet, men som inte hade barighet i verkligheten i Sverige.

Aven i detta avseende har regeringen inte levt upp till det krav pa
noggrannhet som man borde kunna forvénta sig.

Vilka dr da konsekvenserna av detta drende?

Oaktat det 6de som drabbat Torgny Gustafsson har frigan om moj-
ligheten att i Sverige std utanfor en forening och alternativet med att
teckna ett s.k. hdngavtal med anpassade klausuler kommit i ett nytt ldge.
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Den svenska arbetsmarknaden har i och med Europadomstolens dom i
malet Gustafsson mot Sverige fatt en ny rittslig dimension.

Slutsatsen av domen dr att de organiserade intressena visserligen har
ratt att verka for att kollektivavtal som system utbreds. Men i de fall en
facklig organisation utdvar tvéng, genom blockad, bojkott eller sympa-
tiatgarder, for att forma en oorganiserad arbetsgivare att bli bunden av ett
kollektivavtal kranks arbetsgivarens negativa foreningsfrihet. Endast om
individuella avvikelser tillats i férhallande till géllande kollektivavtal ar
tvanget enligt domen inte att se som en krankning av arbetsgivarens rétt.

Detta innebér att det nuvarande organisationsmonopolet, som i prak-
tiken jamstéller kollektivavtal med medlemskap i organisation, kan ségas
vara brutet. Férhandlingarna maste alltsa innefatta individuella avvikel-
ser for att inte ocksé ett framtvingande av ett hdngavtal skall anses som
en krinkning. Att &beropa den negativa foreningsfriheten ocksé pa den
svenska arbetsmarknaden framstér dérfor som en i hog grad relevant och
legitim atgédrd. Det &r denna omsténdighet, som alltsd 4r en foljd av dels
att Europakonventionen numera &r en del av svensk ritt, dels att Europa-
domstolens avgdrande i malet Torgny Gustafsson mot svenska staten,
som inte bara bor ges storre uppméarksamhet pa arbetsmarknaden utan
ockséd foranleder foljdéndringar i berdrd lagstiftning. Detta sagt som en
kommentar i drendet.

Bakom allt detta star en vanlig svensk medborgare och smaforetagare
som har blivit illa behandlad av den svenska staten.

Mot bakgrund av vad som framkommit under KU:s granskning kan
inte den socialdemokratiska regeringen undgé kritik. Samtliga borgerliga
partier har funnit skél att rikta allvarlig kritik mot den regering som infor
Europadomstolen brustit i kravet pa respekt for fakta och allménna in-
tressen.

Anf. 119 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Det finns forstas en betydande tragik i fallet Torgny Gus-
tafsson. Men jag skall hir koncentrera mig pa de delar vi speciellt grans-
kar, dvs. om regeringen pa ett korrekt och fullstindigt sétt formedlat
uppgifter till Europadomstolen. Konstitutionsutskottet dgnar sig ju inte &t
att overprova domen i domstolen, utan granskningen avser regeringens
agerande i drendet.

Fru talman! Den socialdemokratiska regeringen hivdar att den inte
kunnat gé i god for uppgifter som lamnats fran fackforeningen. I utfrag-
ningarna klargdrs mycket tydligt att regeringen inte ansett sig ha befo-
genheter att prova sanningshalten i de olika péstdendena. Dessa uttalan-
den fran regeringens sida &r intressanta mot bakgrund av vad man kan
hitta i regeringens egna handlingar i fragan.

Forst och framst ansag sig regeringen behova “forsvara stridsatgar-
derna” — observera uttrycket.

I statsrddsberedningens egen promemoria till konstitutionsutskottet
heter det i samband med att statsrddet Leif Blomberg informerades i
fragan: "Regeringen ansag att fackforeningens bevekelsegrunder for att
starta konflikten maste redovisas for domstolen, att konventionsbrott
maéste bestridas och stridsétgirderna forsvaras.”

Sedan framhaller regeringen vidare i en inlaga den 12 september
1995 uppgifter som i statrddsberedningens promemoria beskrivs pa fol-



jande sitt: ”— — — redovisade regeringen uppgifter till stod for att fackfor-
eningen fick anses ha haft fog for sina stridsétgarder.”

Men i samma promemoria sdgs att regeringen inte har gatt och inte
heller har kunnat g i god for uppgifterna fran fackféreningen som séad-
ana.

Niha! Det ar markligt att regeringen samtidigt kan hdvda att stridsat-
géirderna behdvde forsvaras infor Europadomstolen och att fackforening-
en far anses ha haft fog for sina stridsatgérder. For mig, fru talman, fore-
faller detta vara nagot slags dubbel bokforing. Det finns ett annat uttryck
for det: dubbelmoral. Infér Europadomstolen ges en asikt, infor konstitut-
ionsutskottets fragor ges en annan.

Fru talman! Vidare sdger regeringen att man inte kunnat eller haft
mojlighet till att préva sanningshalten i de pastdenden som facket gjort
for att vidta stridsatgdrder. Men sanningen &r f6ljande: Regeringen pro-
var till viss del sanningshalten genom ett informellt forhor med fackliga
foretradare, men ingen kontroll gors hos Torgny Gustafsson eller hans
anstéllda.

An mirkligare ir det att regeringen i en inlaga i november 1997 infor
den s.k. resningsansdkan till Europadomstolen pé annat sitt forsdker
bevisa sanningshalten i ett av fackens pastdenden genom att hdnvisa till
en intervju i Dagens Eko. Péstdenden gjorda av facket verifieras — ut-
trycket &r regeringens eget — genom hénvisning till en Ekointervju men
inte genom kontroll hos Torgny Gustafsson eller hans anstillda.

I slutdelen i samma inlaga efterlyser regeringen muntlig foredragning
av fackets representanter “speciellt som det péstétts att Domstolen blivit
serverad falsk information”. Undertonen hér &r helt klar: Regeringen gér
i god for fackets uppgifter. Anda pastar utskottsmajoriteten att den soci-
aldemokratiska regeringen i flera avseenden sokte sékerstélla att Europa-
domstolen skulle fa tillgdng till ett fullstindigt och korrekt underlag.
Utskottsmajoriteten har tydligen inte granskat det egna underlaget.

Kanske ar det sa att det har stéllningstagandet fran regeringens sida
inte haft ndgon betydelse for domstolens utslag. Men det spelar ingen roll
i det hiar sammanhanget. De uppgifter som regeringen vidarebefordrar till
en internationell domstol skall vara fullstindiga och korrekta; fullstin-
digheten och korrektheten kan ju inte gdrna uppfyllas om man inte kon-
trollerar sanningshalten i dem. Det &r sjélvklart att regeringen fortjdnar
kritik for detta agerande.

Direkt avgdrande for domstolens beslut dr att det péstds finnas indivi-
duella héngavtal inom omréadet. Denna fraga har Per-Samuel Nisser tagit
upp i ett tidigare inligg. Men det finns inte sidana avtal. Aven pa denna
punkt har domstolen blivit vilseford.

Fru talman! Konsekvenserna av detta resonemang &r givetvis ett stod
for godkdnnande av anmilan i reservationen pa omradet.

Anf. 120 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Vad avser granskningsédrendet avseende regeringens age-
rande vid Europadomstolens provning av malet Torgny Gustafsson mot
svenska staten vill jag borja med att yrka pa godkidnnande av anmélan i
reservation 1.

Torgny Gustafsson dr sméaforetagaren fran Gotland som hivdade sin
rittighet att avsta fran att teckna kollektivavtal med nigon av arbetsgi-
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varorganisationerna. Hans anstillda ville inte ansluta sig till facket — i
detta fall Hotell- och Restauranganstélldas Forbund. Facket vidtog sad-
ana kraftiga och omfattande stridsatgdrder mot foretaget att foretagaren
Gustafsson sd smaningom ansag sig tvingad att silja foretaget. Fackets
atgarder var kopplade till att man ansdg att Gustafsson inte skotte sina
arbetsgivarforpliktelser. Detta hade blivit aktuellt via en anstillds anméa-
lan per telefon.

For snart tio ar sedan vinde sig Torgny Gustafsson till Europakom-
missionen for de ménskliga rattigheterna och anmélde Sverige — den
svenska staten — for brott mot Europakonventionen angéende skydd for
de minskliga rattigheterna och grundldggande friheterna. Torgny Gus-
tafsson hivdar, och har hela tiden hivdat, sin rétt att sjdlv som arbetsgi-
vare komma Overens med sina anstéllda. De fackliga stridsatgidrderna
som Gustafsson som sméforetagare pd Gotland utsattes for utgjorde en-
ligt honom en krankning av hans rittigheter géllande hans rétt till skydd
mot den negativa foreningsfriheten. Enligt Gustafsson ger staten genom
svensk lagstiftning inte skydd mot denna krénkning.

Arendet passerar tvd regeringar. Didrmed kommer granskningen att
visa pa olikheter i hur regeringarna har hanterat den enskilde foretaga-
rens stdllning och intressen. Den borgerliga regeringen som forst ansva-
rade for drendet valde att inta en neutral stéllning och inte att ta stillning
for nagon av parterna Gustafsson eller facket. Darmed valde den borger-
liga regeringen att inte ga in pa orsaken till konflikten.

I samband med regeringsskiftet 1994 forandrades hanteringen av
drendet. Socialdemokraterna bad LO att redovisa de dvervdganden som
legat till grund for stridsatgérderna pa Gotland. I den socialdemokratiska
regeringens inlaga till Europadomstolen &beropas LO:s uppgifter. Euro-
padomstolens beslut 1996 innebar att Torgny Gustafsson forlorade mot
svenska staten.

Att sa skedde berodde framfor allt pa att information ldmnades om att
smaforetagaren Gustafsson skulle kunna teckna ett individuellt hdngavtal
med facket. Den svenska regeringen gav en bild av att sa kunde ha gjorts.
Men Torgny Gustafsson har aldrig sjédlv erhallit ndgon mdojlighet att ta
stdllning till ett sddant hdngavtal. KU har i sin utfrdgning och granskning
av drendet efterlyst ett sddant individuellt hdngavtal for hotell- och re-
staurangbranschen men har inte heller erhallit nigot sdédant underlag.

Det anmérkningsvérda dr att uppgifter som direkt paverkat utfallet i
domstolen inte har kontrollerats. Man har fran den socialdemokratiska
regeringens sida varit budbérare for den fackliga sidans intressen. Rege-
ringen har redovisat att man inte ansag att det fanns anledning att kon-
trollera de uppgifter som kom via LO innan de fordes vidare. Dessutom
har det under granskningsforhoret framkommit ett svar att den anmélan
som en gang lag till grund for fackets kraftfulla blockad var ett telefon-
samtal frdn ndgon som inte har kunnat eller kan identifieras.

Ratten att teckna individuellt hdngavtal &r avgoérande for Europadom-
stolens beslut. Det dr ocksa allvarligt att de uppgifter som forts vidare via
svensk regering inte har kontrollerats. Detta borde regeringen ha gjort
eftersom uppgifterna var sa avgoérande for utfallet av domen.

Nu skedde inte det. Centerpartiet anser att Sverige har brustit i stré-
van att stindigt 1dmna fullstidndig och korrekt information. Darmed finns



skl for att rikta allvarlig kritik mot den socialdemokratiska regeringen i
dess handlidggning av drendet Torgny Gustafsson mot svenska staten.

Anf. 121 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! En person, Torgny Gustafsson, har farit mycket illa i
detta drende. De orimliga och illasinnade stridsatgérder som facket vid-
tog mot honom tvingade honom att ldgga ned sin sommarrestaurang och
kiosk i Ihreviken pa Gotland. Han har blivit méarkt for livet av detta.

Men det ar inte detta som KU:s granskning skulle handla om, utan
uppgiften ar enligt anmilan att granska om regeringen infér Europadom-
stolen har agerat med den noggrannhet och respekt for fakta och all-
ménna intressen som domstolen har anledning att vénta sig av en rege-
ring. Utskottet har ocksé valt att granska regeringens handlaggning av
drendet infor Europakommissionen, dvs. héndelseforloppet innan fragan
kom till domstolen.

Det ar tva regeringar involverade i detta drende. Den borgerliga rege-
ringen forholl sig, helt korrekt, neutral till den bakomliggande konflikten
mellan Torgny Gustafsson och facket. Den hdr regeringen ville ha en
strikt belysning av rittsldget. Skulle Europakommissionen finna att
Torgny Gustafssons negativa foreningsritt, dvs. ritten att slippa vara
med i en arbetsgivarorganisation, hade krénkts och att de fackliga strids-
atgdrderna fran Hotell- och Restauranganstilldas Forbund inte hade varit
befogade skulle Torgny Gustafsson kompenseras och svensk lagstiftning
anpassas efter Europakonventionen, som nu ocksé géller svensk ritt.

Europakommissionen, som alltsd forst provade fragan, fann att ett
brott mot Europakonventionen hade dgt rum. Svenska staten hade varken
gett Torgny Gustafsson erforderligt skydd nér det géllde foreningsfrihet-
en eller levt upp till kommissionens krav pé ett effektivt rattsmedel.

Den socialdemokratiska regeringen, som 1994 kom till makten, hade
en ny och annorlunda syn péa hur Sverige skulle handla infér domstolen.
Man menade att det var rimligt att fackforeningens skdl for att starta
konflikten med Torgny Gustafsson skulle redovisas och att stridsatgér-
derna skulle férsvaras. Man sag sig helt enkelt som ombud for facket.

Trots att regeringen upplyste om att de uppgifter som lag till grund
for fackets agerande kunde betecknas som mycket osdkra forsokte inte
regeringen kontrollera sanningshalten i uppgifterna. Det har fortjanar
regeringen mycket stark kritik for.

Har har regeringen i sin funktion som foretréddare for staten brutit mot
skyldigheten att alltid strdva efter att konventionsorganen far fullstindig
och riktig information — &ven nir informationen talar emot den stand-
punkt som regeringen har intagit i processen.

Utskottets granskning visar att Torgny Gustafsson hade kunnat teckna
ett individuellt hdngavtal om han hade velat. Gustafsson var enligt
svensk ritt pa intet sitt skyldig att g med i ndgon arbetsgivarforening.
Han ville inte heller det. Han hade kunnat undvika formellt att bli med-
lem av en arbetsgivarforening genom att teckna ett hangavtal, vilket var
det som facket begérde. Men nagra saddana avtal forekommer i praktiken
inte inom hotell- och restaurangomradet, dir Gustafsson var verksam.
Men om han hade tecknat ett sddant avtal skulle det i alla fall ha betytt att
hans foretag blivit bundet av det kollektivavtal som triffats av arbetsgi-
varna och Hotell- och Restauranganstilldas Forbund. Héngavtalet skulle
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ocksa ha gjort honom beroende av de hér arbetsmarknadsorganisationer-
na om ytterligare kollektivavtal hade trdffats mellan en arbetsgivarorga-
nisation och det fackforbund som hans anstéllda tillhérde. Eftersom Gus-
tafsson inte var medlem i ndgon arbetsgivarorganisation hade han varit
oférmoOgen att paverka innehallet i senare avtal trots att de hade varit
bindande for hans foretag.

Jag instimmer verkligen i reservanternas kritik, att regeringen infor
domstolen har brustit i kraven pé en allsidig belysning av svenska forhal-
landen av betydelse for saken.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag siga att det som Torgny Gustafs-
son har rakat ut for aldrig far hdnda igen. Ingen foretagare skall kunna bli
behandlad som han. Det &r min stora forhoppning att detta blir resultatet
av denna trista historia.

Jag yrkar pé godkdnnande av anmélan i reservation 1.

Anf. 122 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det hér ar ett komplicerat drende, och det &r dessutom en
nagot komplicerad debatt. Vi talar om det som var ursprunget till sjdlva
anmilan, ndmligen en anmilan fran forra riksdagsledamoten Sonja
Rembo. De som har varit med i riksdagen négra &r kan erinra sig att hon
levererade ett avsevirt stort antal anforanden fran denna talarstol med
mycket stark kritik mot den svenska arbetsritten, och hon foresprékade
radikalt andra 16sningar. Under utskottets utfragning utvidgades gransk-
ningen ndgot, eftersom man da fick uppgifter om den borgerliga rege-
ringens agerande som gjorde att det fanns anledning att ocksa titta pa det.

Jag skall forsoka, fru talman, att ndgot redogdra for gdngen i det hér
och hur det faktiskt forhaller sig pa en rad olika omraden.

Jag skall inte sticka under stol med att den enskilda personen Torgny
Gustafsson har haft mycket besvir och mycket bekymmer, for att inte
sdga elinde, av detta. Men man kanske ocksa skall erinra sig att det
Torgny Gustafsson bestdmde sig for att genomfora var att sta utanfor alla
slags avtal som finns pa den svenska arbetsmarknaden. Han ville inte ga
med i ndgon arbetsgivarférening, och han ville inte heller skriva ett
hiangavtal av nagot slag. Det stred mot den uppfattning han hade, ndmli-
gen att man inte skulle behdva skriva avtal som sé att sdga ingick normalt
pa den svenska arbetsmarknaden. Det ar sjdlva utgadngspunkten for tvis-
ten. Det finns anledning att erinra sig det.

Nér sedan kommissionen arbetade med den hér fragan forsdkte den
borgerliga regeringen — det var den borgerliga regeringen som ingav
svenska statens handlingar till kommissionen, vilket kan ségas vara ett
forstadium till hela den hér processen — pasta att den intog en strikt neu-
tral hallning i den hér fragan, dvs. den bakomliggande konflikten. Det
har ocksa sagts av debattorer hér. Det kan starkt ifragasittas, sarskilt som
man néstan i samma andetag sdger att om det hdr skulle vara en fore-
ningsrittskrinkning dr atgidrderna obefogade. Man visste alltsa egentlig-
en inte s mycket om de hér atgérderna, d4 man aldrig tog in material till
detta.

Bestridandet av foreningsrittskrankningen var ocksd mycket svagt.
Man bestred det ju egentligen endast i den meningen att man ville fa
saken provad av kommissionen. Man argumenterade ju inte sirskilt
starkt for att den svenska modellen och de svenska principerna var kor-



rekta, utan man 6verlimnade i praktiken den bedomningen till kommiss-
ionens eget gottfinnande.

Svenska staten falldes av kommissionen. Det var alltsd forenings-
rittskrankning. Jag skall inte ndrmare gé& in pd hur det skall formuleras.
6 § 1 Europakonventionen om ménskliga rattigheter stéllde inte tillréck-
liga rattsmedel till forfogande heller. Bade regeringen och Torgny Gus-
tafsson ville ha upp detta i domstolen, for det ar forst da som utslaget blir
bindande for konventionsstaterna.

Nir den processen satte i gdng efter regeringsskiftet 1994 upptickte
den socialdemokratiska regeringen att kommissionen gjort sin bedém-
ning pa enbart de uppgifter som Torgny Gustafsson hade ldmnat in som
en part i tvisten. Det var rétt uppenbart att man da sag att det vore rimligt
for domstolen att ocksé ha tillgéng till de uppgifter som facket satt pé i
det hir sammanhanget. Darfor foranstaltade det numera avlidna statsra-
det Leif Blomberg om att de hér uppgifterna skulle inforskaffas. Det
skedde ocksa. Man skickade sa sméningom dver dem till domstolen med
reservationen att detta var uppgifter fran den andra parten i den bakom-
liggande tvisten. Fran den svenska statens sida erbjod man sig att i dom-
stolen ordna ett vittnesforhor som kunde sékerstilla eller klarldgga kvali-
teten i uppgifterna ytterligare. Regeringen hade ocksé ett slags vittnes-
forhor pa UD for att forsdka fa fram en battre kvalitet och bittre sékerhet
i uppgifterna.

Det var alltsé inget konstigt att den svenska regeringen forsag dom-
stolen med den andra partens uppgifter, eftersom kommissionens dom-
slut byggde pa en proportionalitetsbeddmning av den bakomliggande
konflikten. Det var pa det séttet som man kom fram till att detta var en
foreningsréttskriankning.

Vad talarna hir foresprakar nér de talar om regeringens strikta neutra-
litet ar att man skulle lata konventionsorganen i Strasbourg fortsétta att
hantera den hir fragan, utan att ha fatt information om och tillgéng till
den andra partens standpunkter och positioner. Jag finner att det resone-
manget ar mycket markligt.

Far jag, fru talman, skjuta in att det inte rdder nagon oenighet i ut-
skottet om att det skall vara mycket hogt stillda krav pa de uppgifter som
regeringen formedlar till domstolen i Strasbourg. Vi behover inte hélla pa
att odla den myten att det finns ndgon skillnad pa den punkten. Det som
utskottet dr oenigt om dr hur man skulle hantera just de hir uppgifterna.
Da hédvdar de fyra forna regeringskamraterna att den strikta neutraliteten
fran den borgerliga regeringen var den princip som skulle rdda, nimligen
att inte forse domstolen med négra som helst uppgifter. Jag finner att
detta ar ett ndgot markligt sdtt att diskutera hur processforingen skall ga
till.

Vad hénde nir den svenska staten gav in de hér handlingarna i dom-
stolsforhandlingen? Kommissionen dr alltsd nu borta, det & en ny om-
gang i domstolen. Vad hidnde da? Torgny Gustafsson bestred att man
kunde ldmna in handlingarna i processen. Det ansdgs strida mot sjilva
processen att fora in nytt material. Det &r i och for sig en vanlig och god-
tagbar princip i processforingen att man inte skall kunna gora det. Nu
ansdg domstolen att det &r fullt mojligt att gora det. Det strider inte mot
Europadomstolens principer. Det var i sig okej. Men Torgny Gustafsson
hade ytterligare ett argument, fransett det rent processtekniska, nimligen
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att de uppgifter som svenska staten redovisade i den hir frdgan och som
emanerade frén facket saknade relevans for att bedoma malet. De skulle
avvisas darfor att de saknade relevans for att bedéma malet.

Da framstir det som nagot egenartat nér flera talare frén talarstolen
nu séger att det var de hér uppgifterna som avgjorde mélet. Torgny Gus-
tafsson sjdlv ansdg att uppgifterna inte hade ndgon relevans for att avgora
malet. Jag skulle gdrna be mina meddebattorer att forklara det hér reso-
nemanget lite grann. Detta kan man 14sa i domstolshandlingarna, sa det
ar ingenting som jag har spanat upp pa egen hand, utan det ar klara och
offentliga uppgifter.

Sedan tycker jag att det dr egenartat ndr man aterigen pastar att de hér
uppgifterna var avgoérande for mélets utgdng. Domstolen skriver sjélv att
den aldrig har ansett de hér uppgifterna ostridiga, alltsa ifrégasétter upp-
gifterna och behover inte for sin handlidggning klargora sanningshalten
eller korrektheten i uppgifterna. Man skriver sjélv att de inte hade avgo-
rande betydelse for att avgora malet.

Har ségs det gang pa géng fran debattorerna att de hade avgdrande
betydelse. Ar det inte att misskreditera domstolen i Strasbourg och tala
om for den att de hade avgdrande betydelse, trots att domstolen sjilv
skriver att de inte hade det? Jag tycker att det saknas respekt for domsto-
len i Strasbourg i den argumentationen. Men den hér argumentationen
stimmer in véldigt vdl med det politiska agitationsarbetet i Sverige for att
fordndra arbetsritten. Det dr det som dr podngen i den l&nga och konstiga
reservationen och i andra ssmmanhang som redovisats hér.

Jag skulle gérna vilja séga att det &r mojligt att vi hade haft mera
klarhet 1 den borgerliga regeringens agerande i denna fraga om det stats-
rad som enligt varje fall andra statsrdd var den mest ansvariga i den bor-
gerliga regeringen, Reidunn Laurén, hade haft mojlighet att eller velat
stdlla upp pa den utfragning som utskottet inbjod henne till. Ingen med-
borgare har nagon skyldighet annat dn aktiva statsrdd att komma till
utskottet pa utfragningar. Jag skulle girna vilja séga att jag tycker att det
for framfor allt tidigare statsrdd och offentligt anstidllda ndrmast ingar
som en medborgerlig skyldighet att stilla upp och forsoka reda ut och
klarlagga fragorna. Jag tycker alltsé att det &r mojligt att det hade varit
battre och att vi dd hade sluppit fora en diskussion om huruvida den bor-
gerliga regeringen helst av allt hade sett att man forlorade det hir malet.
D4 hade man kunnat genomfora valprogrammet frén 1991 med hjélp av
Europadomstolen. Det var uppenbart att det var det man gérna sig att
man kunde gora pa den hér punkten.

Jag tror alltsa att det finns anledning att pa olika sétt ta upp tva myter,
en som 4r en myt och en annan som man mdjligen skall forsoka gora till
en myt.

Den forsta giller utgangen av processen i Europadomstolen. Fér jag
skjuta in att Torgny Gustafsson beviljades, vilket dr mycket ovanligt,
resning i malet. I resningsprocessen konstaterades att det inte fanns skal
att en gang till prova det har malet, utan domen stod fast. Likvil hdvdas i
svenska medier — Svenska Dagbladet, Dagens Nyheter — i artikel efter
artikel att Torgny Gustafsson forlorade mélet pa de uppgifter som den
svenska regeringen forde fram. Det dr ganska mérkligt att man inte kan
konstatera de faktiska omsténdigheterna i fragan, l4sa och ta till sig vad
domstolen sjélv skriver om dessa mycket omdebatterade uppgifter. Nar



jag hor debatten och har tagit del av tidigare debatter kan jag inte undga
att séga att de har uppgifterna spelar en mycket storre roll i den svenska
debatten pa det har omrédet dn vad de ndgonsin har gjort i Europadom-
stolen. Har anvinder man detta for att fora ett slags inrikespolitik for att i
grunden fordndra arbetsrétten. Jag ifragasétter det naturligtvis, men inte
ritten att driva propagandan, men jag tycker att det &r trist att det blir en
hérd politisering i konstitutionsutskottets granskning av drendet. Det som
dr partipolitik och kérnan i det politiska borde vi kunna klara av i ndgot
annat sammanhang,.

Fru talman! Jag skall alldeles strax sluta, men jag vill séga en sak till
Per-Samuel Nisser. Han ldste upp de fyra borgerliga partiernas reservat-
ion, och den kéndes kanske inte riktigt trovirdig. Darmed forsokte han
att etablera nésta myt, nimligen att domstolens utslag och utgéngen i
Strasbourg skulle fordndra forutsattningarna pa den svenska arbetsmark-
naden. Det skulle innebéra att det finns en ny réattslig dimension i det hela
— sa uttrycker man saken.

Det finns ju inget fog for detta. Tvirtom finns det ett utslag i Arbets-
domstolen som gar i samma riktning, dvs. att det inte innebdr nagon
krankning av foreningsritten och att stadgarna om ménskliga rattigheter
inte leder fram till att man maste tillhdra ndgon arbetsgivarorganisation.
Men det fritar inte ndgon fran att skriva avtal av det ena eller andra slaget
med de fackliga organisationerna pa den svenska arbetsmarknaden.

Darfor finns det inte ndgon sddan mdjlighet. Jag tycker bara att det
var ett frackt forsok att utnyttja den hir fragan for att etablera ett resone-
mang om att detta skulle innebdra en ny rittslig dimension pd den
svenska arbetsmarknaden. Arbetsdomstolsutslaget stoder sig just pa
utslaget i Europadomstolen i méalet mot Torgny Gustafsson.

Fru talman! Jag har redan yrkat i dessa fragor. For 6vrigt kommer
kammaren inte att ta stillning till betdnkandet i dess helhet pa annat sétt
dn att det anméls och inte heller till reservationerna. Jag féormodar att det
blir en replikomgang, och dé har jag tillfalle att ytterligare utveckla en
del resonemang.

Anf. 123 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Fru talman! Géran Magnusson tar upp frdgan om héngavtal och att ett
sadant inte skulle ha haft ndgon storre betydelse i Europadomstolen. Ett
av huvudargumenten i Europadomstolens beslut var ju att Torgny Gus-
tafsson hade haft mojlighet att teckna ett hidngavtal med s.k. individuell
klausul.

Det var detta som vi i konstitutionsutskottet ville se exempel pa, men
det har vi inte sett. Min friga till Géran Magnusson &r om han ndgon
géng har sett exempel pa hingavtal med individuell klausul som &r kopp-
lat till hotell- och restaurangbranschen. Om han inte har gjort det, vilket
jag inte tror, dé &r fragan om det var ratt av den socialdemokratiska rege-
ringen att fora fram dessa argument som var s& avgorande utan att man
kontrollerade dem.

Anf. 124 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Hangavtal &r ju inte alldeles ovanligt pa den svenska ar-
betsmarknaden. Det har anvénts bl.a. for att skriva avtal med arbetsgivare
som inte vill g& med i Svenska Arbetsgivareforeningen eller i ndgon

Prot. 1998/99:101

27 maj

Granskning av
regeringen

Regeringens agerande
vid Europadomstolens

prévning av mdlet
mellan Torgny
Gustafsson och
svenska staten

61



Prot. 1998/99:101
27 maj

Granskning av
regeringen

Regeringens agerande
vid Europadomstolens
prévning av mdlet
mellan Torgny
Gustafsson och
svenska staten

62

annan arbetsgivarorganisation. Skélet kan vara ideologiskt eller ekono-
miskt, att det dr for dyrt att vara med. Héngavtal &r ju inte ndgon helt
ovanlig eller konstig foreteelse.

Individualiteten i hingavtalen finns naturligtvis ocksa. Men fackfore-
ningarna och de fackliga organisationerna — vare sig det handlar om LO,
TCO eller SACO — kan skriva hingavtal som &r individualiserade pa det
sdttet att de avviker kraftigt fran kollektivavtalen. Det dr klart att kollek-
tivavtalen anger ett golv. Nar det géller 16nefragor och andra fragor ar
avtalen over huvud taget minimiavtal. Loner kan séttas vasentligt hdgre
an vad som stér i bade kollektivavtal och hdngavtal, om man nu vill det.
Savitt jag vet har vil fackforeningarna aldrig haft ndgonting emot hogre
16ner &n minimiloner.

Jag tror att man &dr ute pa valdigt farlig vig hér. Poéngen i resone-
mangen &r att Torgny Gustafsson inte heller var intresserad av ett indivi-
dualiserat hdngavtal. Han var intresserad av att inte skriva nagot avtal dér
ndgon fackforening var inblandad. Det var podngen i Torgny Gustafssons
position, och det dr den som han hela tiden har drivit. Det var darfor som
man ansag att dessa uppgifter var irrelevanta. Det handlade inte om ifall
det var bittre eller simre pa det ena eller andra sédttet i avtalet, utan pro-
cessen i Strasbourg handlade om att man inte skulle behdva skriva avtal
med nagon fackforening.

Anf. 125 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Fru talman! Kan det vara sa att malet Gustafsson mot svenska staten
var sé principiellt viktigt angdende den negativa foreningsfriheten att den
socialdemokratiska regeringen gav vika for noggrannhet och kontroll nér
det géller det material som man ldimnade?

Vi hade en utfragning med fOrre statsminister Ingvar Carlsson. Pa
frigan om man bor vidareformedla material svarade han: Om man inser
att en uppgift ar helt felaktig, anser jag att man inte skall vidarebefordra
den. Sa sade Ingvar Carlsson.

Min fraga till Géran Magnusson dr om han anser att en regering skall
overlamna okontrollerat material till en domstol, trots att uppgiftslamna-
ren har uppgivit att uppgifterna inte dr korrekta.

Anf. 126 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det dr klart att man medvetet inte skall vidarebefordra
felaktiga uppgifter. Om det ror sig om uppgifter vilkas korrekthet man
till hundra procent inte kan kontrollera skall man skicka med en reservat-
ion.

Man skall ju inte underkédnna domstolens kompetens att beddma upp-
gifterna, och domstolen ansag ockséa att uppgifterna inte var ostridiga.
Regeringen redogjorde ju for vad det var for slags uppgifter och for vem
som hade levererat dem. Jag tycker inte att det finns anledning att ldgga
regeringen nagonting till last pA den punkten, utan det forbéttrade be-
slutsunderlaget for domstolen. Sedan tyckte inte domstolen att det var
sdrskilt avgorande for fortséttningen.

Naturligtvis tycker inte heller jag att man skall skicka uppgifter som
man inte har grund for, utan att tala om vilken karaktir uppgifterna har.
Det ar alldeles uppenbart.



Anf. 127 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vet inte om det &r fel pé ljudtekniken hér i kammaren,
men nog borde Goéran Magnusson ha uppfattat att jag inte pastod att
dessa uppgifter var avgorande for domens utgéng. Vad jag sade var att
oavsett om uppgifterna var det eller inte skulle de vara korrekta och full-
standiga.

I en tidigare omgang hér replikerade Géran Magnusson pa Mats Ei-
narssons inldgg. Han sade dé att uppgifterna i boken Kommunistjigarna
inte hade ndgot fog for sig. Goran Magnusson anvédnde alltsd uttrycket
”fog for sig”. Jag vill bara friga om det finns ndgon substans bakom
uttrycket ”fog for sig”. Det dr ndmligen sé att regeringen ansag att fack-
foreningen hade “’fog” for sitt agerande, och det maste finnas ndgon sub-
stans bakom detta. Regeringen ville forsvara stridsétgirderna samtidigt
som man sédger att regeringen inte ansag sig kunna gé i god for uppgifter-
na fran facket. Hur fir Goran Magnusson detta att g ihop?

Jag har ytterligare en frdga: Kan man formedla fullstindiga och kor-
rekta uppgifter utan att kontrollera sanningshalten i dem?

Anf. 128 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Om man skall garantera uppgifterna maste man natur-
ligtvis ha kontrollerat dem. Det ar alldeles uppenbart. Vad regeringen
gjorde — och nu upprepar jag det for jag vet inte vilken géng i ordningen
— var att man vidarebefordrade uppgifterna och angav vem som var upp-
giftsldmnare. Man erbjod sig ocksé pé olika sitt att forsoka medverka till
att sékerstilla korrektheten i uppgifterna. Jag tycker alltsa inte att det har
intrdffat sd mycket mairkligt pd den punkten, sirskilt som uppgifterna
senare inte alls hade den betydelse som andra talare &n Ingvar Svensson
med kraft har pladerat for hér.

Jag skall forsoka att hinna med en facklig grundkurs p& en minut och
tolv sekunder. Det ar ju inte s, som jag far ett intryck av att en del talare
hér hdvdar, att en fackforenings rétt att kriava ett avtal — jag bortser fran
om det ror sig om kollektivavtal eller hingavtal — hinger samman med
att nagon person som &r anstilld i foretaget anméler medlemskap och att
man vill ha ett kollektivavtal. Rétten finns ju oberoende av om det finns
fackforeningsmedlemmar och oberoende av vilken nivé anstéllningsvill-
koren har.

Anstéllningarna méste inte vara déliga for att man skall kunna kriva
ett kollektivavtal. Kollektivavtalet har ju en mycket vidare ram. Detta ar
lite av vad LO lar ut i sina fackliga grundkurser. Jag tycker att det &r lite
trist om man betraktar LO eller facken som négot slags institution i sam-
héllet dit ménniskor ldmnar in en anméilan for att fa kollektivavtal.

Det dr en ideell forening som verkar pa ett helt annat sitt. Rétten att
krdva avtal dr grundldggande i svenska arbetsrittsforhallanden. Det ar
den som de fyra forna regeringskamraterna vill undergriva.

Anf. 129 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag bad inte om en facklig grundkurs utan om ett svar pa
mina fragor, men det fick jag inte. Skall jag tolka Géran Magnusson sé
att det inte finns ndgon substans alls i uttrycket “fog for sig”?

Nér regeringen siger att den vill forsvara stridsatgérderna kan man
inte heller lita pa att den verkligen vill forsvara stridsatgdrderna. Det

Prot. 1998/99:101

27 maj

Granskning av
regeringen

Regeringens agerande
vid Europadomstolens

prévning av mdlet
mellan Torgny
Gustafsson och
svenska staten

63



Prot. 1998/99:101
27 maj

Granskning av
regeringen

Regeringens agerande
vid Europadomstolens
prévning av mdlet
mellan Torgny
Gustafsson och
svenska staten

64

handlar om att man inte har kunnat ga i god for att uppgifterna fran fack-
et dr korrekta.

Det var ocksa en intressant svangning nér det gillde att kontrollera
sanningshalten. Det handlade om att vidarebefordra uppgifter och inte
om att kontrollera dem. Det var mycket intressant.

Anf. 130 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Konstitutionsutskottets ordforande sade i en tidigare de-
batt hér att uppgifterna sa langt mdjligt, i gorligaste man, naturligtvis
skall kontrolleras. Man skall kunna siga: Detta &r de faktiska omstdndig-
heterna. Kan man inte det méaste man skicka med en reservation. Det var
precis vad regeringen gjorde.

Nej, det dr mojligt att Ingvar Svensson inte begirde en facklig grund-
kurs, men det dr inte samma sak som att han inte behdver en facklig
grundkurs. Det var darfor jag ville 14gga ut texten lite grann kring detta.

Aterigen tillbaka till frigan. Reglerna 4r sddana pa svensk arbets-
marknad att en facklig organisation har rétt att krdva ett avtal. Jag skall
inte tynga kammaren med att berdtta om mina egna erfarenheter som
arbetsgivare pa detta omrade. Jag har faktiskt varit arbetsgivare och re-
presenterat foretagsdgaren, ett offentligt foretag, dér tva fackliga organi-
sationer kommit i konflikt med varandra om vem som skall ha avtalsrét-
ten.

Det dr en mycket komplicerad och intressant fraga. Men den ligger
lite utanfor detta. Den ingér kanske inte ens i en facklig grundkurs, utan
det &r i s fall 6verkursen. I vart fall maste man nir man diskuterar detta
komma ihdg att det dr grundldggande pa den svenska arbetsmarknaden
att man traffar avtal mellan arbetsgivaren och de fackliga organisationer-
na.

Det &r ocksé det som domstolen i Strasbourg har tagit fasta pa. Den
har sagt att detta ar grundldggande och vasentligt pa den svenska arbets-
marknaden. Konventionen om ménskliga réttigheter ger inte en arbetsgi-
vare, vare sig liten eller stor, rétt att vigra att skriva avtal. Den ger rétten
att inte vara med i en arbetsgivarforening. Men avtalsfragan kan 16sas
utan arbetsgivarforeningen. Det dr det som &r kédrnan i domstolens utslag
pa den hér punkten.

Anf. 131 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag har tidigare i dag gjort en sammanfattning av vad
som har hént i det hir drendet. Géran Magnusson har nu gjort det i storre
detalj. Jag kan bara understryka hans historieskrivning, men jag kan
kanske ocksa komplettera med négra saker.

De borgerliga foretradarna har hér sagt att fackets uppgifter ar falska.
Det har upprepats med olika ord av olika talare. Detta &r icke belagt.

Det dr ocksa intressant att se: Vad dr det for typ av uppgift som den
socialdemokratiska regeringen begérde att fa in fran facket? Jo, den ville,
jag citerar ur regeringens promemoria: ’fa en redovisning av de dvervé-
ganden som legat till grund for de stridsatgdder som HRF vidtagit mot
Torgny Gustafsson och varfor dessa bedomts som nédvéandiga”.

Denna redovisning har regeringen fatt. Regeringen har egentligen inte
haft ndgon anledning att ifrdgasétta dessa redovisningar. Dessutom kan
regeringen heller inte anstilla ndgon form av forhor under ed eller nagot



formellt forhor 6ver huvud taget for att utrona om sddana uppgifter &r
korrekta eller inte. Hér far man gora en skélighetsbedomning.

Vad man har fragat efter &r grunderna for fackets handlande — och de
har man fatt — for att ge en allsidig information till domstolen om hur
laget har varit i den bakomliggande konflikten. Det ar inte sé att Europa-
domstolen skulle doma mellan facket och Gustafssons foretag. Den
skulle ddma om statens rétt att ha en viss lagstiftning och vissa principer
pa arbetsrittens omrade eller inte.

Vidare har det hir gjorts géllande att den borgerliga regeringen valde
vad man kallade ”en neutral stillning”. Nej, den valde ingen neutral
stillning. Den valde att inte se till att bada parternas syn pé den bakom-
liggande konflikten kom fram, utan den ndjde sig med att den anmaélande
partens syn pa konflikten, som ju redan fanns hos domstolen, blev oe-
motsagd. Darmed brast egentligen den borgerliga regeringen i neutralitet.

Fru talman! Det &r intressant att citera vad regeringens ombud sagt
om detta. Han var med pé ett mote dér, som han mindes, bade statsradet
Hellsvik och statsradet Laurén var med. Han séger att vid det métet ”— —
— stod det klart for alla ndrvarande att detta var ett mal som sa att sdga
politiskt passade in i det reformarbete som den borgerliga regeringen
ville genomdriva pé arbetsrittens omrade. Yttrandet fingranskades i
Justitiedepartementet av den borgerliga regeringen. Genomgéende var de
justeringar som gjordes i syfte att tona ned bestridandet av konventions-
brott i kommissionen”.

Vidare anforde regeringens ombud: Jag fick under hand fullt klart for
mig att den borgerliga regeringen inte skulle beklaga om maélet forlora-
des. Sa var instéllningen och attityden hos den borgerliga regeringen nir
det gillde att forsvara svensk lagstiftning och en princip pd svensk ar-
betsmarknad.

Man ville forlora déarfoér att man med hjdlp och stéd av Europeiska
kommissionen och Europadomstolen skulle kunna undergrdva arbetsrét-
ten, fackets stillning och de anstélldas position pa arbetsmarknaden. Det
var vad den borgerliga regeringen 6nskade.

Det var dérfor att detta inte gick som besvikelsen &r stor, och det &r
darfor som man fullféljer det med en anmilan till konstitutionsutskottet
dir man forsoker att konstruera fram att regeringen lamnat oriktiga upp-
gifter, vilket regeringen inte har gjort.

Den har betonat att de uppgifter som den har vidarebefordrat &r en
partsinlaga. Den har ocksé erbjudit sig att ta fram vittnen till domstolen
for att domstolen skall kunna utréna sanningshalten i detta, ndgot som
regeringen sjdlv inte har formella mgjligheter till.

Saken borde alltsé vara helt klar. Den socialdemokratiska regeringen
har icke hir gjort ndgot konstitutionellt felaktigt eller anméarkningsvért.
Det anmérkningsvéirda i sammanhanget dr snarare den borgerliga rege-
ringens underlatenhet att forsvara sig. Snarare nidrmast bad man om ett
nederlag for att pa det viset fa ett politiskt stod av en europeisk instans
for att kunna dndra lagstiftningen i Sverige pa ett for de anstillda nega-
tivt sitt. Det hade ju sa att sdga politiskt underlittat for borgerligheten.
Det anmérkningsvirda &r vl ockséd de skarpa tongéngarna i de borgerliga
partiernas reservation i det hir drendet, som jag tycker gar langt utéver
vad som borde vara rimligt ens om man sjélv stod pa den sidan. Men det
far sta for dem.
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Det dr ocksa sé att man diskuterar det har med hingavtal och gor stor
affir av detta. Tyvérr har inte hotell- och restaurangfacket skickat in
ndgra exempel. Men de skriver ju sjélva i ett brev till LO:s réttsskydd att
det finns mojligheter att gora lokala avvikelser frdn huvudregeln nér det
géller avtal pa flera punkter. Det géller arbetstidens forlaggning. Det
géller ocksa maltidsuppehall och andra saker. Det kan ocksé forekomma
avvikelser i Ionesittning, dven om det dr nadgot som man givetvis inte
bejakar fran centralt hall.

Detta har Hotell- och Restaurang framhallit i ett brev. Likvél hdvdar
borgerliga ledamoter hér att det inte forekommer nagra héngavtal pa
hotell- och restaurangomradet. Det &r faktiskt sd att hdngavtal dr oerhdrt
vanliga pd den svenska arbetsmarknaden. Det &r inget mirkligt med
detta, och det finns ingen anledning att ifrdgasétta hotell- och restaurang-
fackets uppgifter om att det forekommer ocksé pé deras omrade.

Det finns inget beldgg for det har som de borgerliga partierna forso-
ker gora ett stort nummer av i sin reservation. De blottlagger i detta
egentligen bara sin egen okunnighet om hur arbetsmarknaden fungerar
och om hur verkligheten ser ut for fackforeningarna.

Fru talman! Jag ber ddrmed att fa yrka avslag pa den borgerliga re-
servationen. Jag yrkar ocksd pd godkdnnande av konstitutionsutskottets
anmalan.

Anf. 132 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag fick inget svar av Géran Magnusson, och Kenneth
Kvist utgor ju mellanbrodern i den hér majoriteten s& jag tdnker stilla
samma fraga till honom. Finns det nigon substans bakom det hir ut-
trycket "fog for sig”? Regeringen siger ju att fackforeningen hade fog for
sitt agerande, dvs. for stridsatgarderna. Regeringen vill forsvara stridsét-
girderna. Samtidigt séger man att regeringen inte kunnat ga i god for
uppgifterna fran facket. Men dessa uppgifter 1ag ju till grund for stridsat-
gérderna. Hur far Kenneth Kvist detta att gé ihop?

Jag vill ocksa ta upp den andra fragan. Hur skall man kunna férmedla
fullstdndiga och korrekta uppgifter utan att kontrollera sanningshalten i
dem? Det vore intressant om Kenneth Kvist kunde besvara den fragan.

Anf. 133 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag uppfattade inte riktigt den sista frdgan, den som det
skulle vara sé intressant om jag svarade pa. Den far vél Ingvar Svensson
aterkomma med i nésta replik.

Nér det géller detta med om facket hade fog vill jag séga att svensk
fackforeningsrorelse aldrig har vidtagit stridsatgirder om det inte har
funnits fog for dem. Jag tillhor den del av arbetarrdrelsen som kanske
skulle kunna betecknas som den mer radikala och otaliga. Jag har tyckt
att facket manga ganger har varit trogt nar det géller att vidta stridsétgér-
der. Jag tror inte att man kan séga att svensk fackforeningsrorelse allde-
les utan anledning véljer att gé till strid for sina medlemmars intressen.

Det ar ju faktiskt fackets och dess medlemmars intresse att det finns
avtal pad svensk arbetsmarknad. Det &r fackets och dess medlemmars
intresse att sld vakt om principerna for rétten till organisering och ritten
till kollektivavtal. Detta dr fog nog for facket att vidta stridsatgérder.
Den ritten har man enligt svensk arbetsmarknadslagstiftning for nirva-



rande. Det &r en rétt som ni vill undergrdva for fackfoéreningsrorelsen,
men den finns. I frdga om det foretag som vi diskuterar i den bakomlig-
gande konflikten, som nu inte dr foremél for KU:s granskning i sig, har
fackforeningsrorelsen ansett sig ha fog. Det ar tillrackligt.

Anf. 134 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist undviker ocksa att svara pa fragan. Det
géllde ju inte om facket har haft fog for detta utan hur regeringen har
hanterat den hér fragestéllningen. Regeringen sédger att man inte kan ga i
god for uppgifterna fran facket. Men samtidigt sdger man att facket har
haft fog for sina stridsétgérder. Man vill forsvara dessa stridsétgérder
infér domstolen, men man kan alltsa inte g i god for uppgifterna. Jag
undrade bara hur Kenneth Kvist fick den hér logiken att stimma.

Nu skall jag upprepa den fraga som Kenneth Kvist inte uppfattade ti-
digare och som ocksé ar vildigt intressant: Hur kan man férmedla full-
staindiga och korrekta uppgifter utan att kontrollera sanningshalten i
dessa uppgifter?

Anf. 135 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det kan man gora déarfor att regeringen ansag att den ville
ge den korrekta informationen om fackets bevekelsegrund. Och den gav
ocksé denna korrekta information om fackets bevekelsegrund. Sedan ar
det inte regeringens sak att sé att sdga ga in och recensera fackets beve-
kelsegrund.

Det dr ju egentligen ocksd svaret pd den forsta fragestillningen.
Facket vidtar stridsétgéirder och har ritt att gora detta. D4 menar rege-
ringen att det dérigenom finns fog, eftersom frontstidllningen sa att séiga
sdg ut som den gjorde. Jag har alltsé inte undvikit att svara pa den fragan.

Det finns hér ingen anledning till konstitutionell kritik av regeringen.
Det ar helt klart. Daremot har den borgerliga regeringen anméarkningsvart
nog brustit i att forsdka forsvara svensk lagstiftning och den svenska
modellen.

Anf. 136 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist upprepar det som dven Géran Magnusson
tidigare argumenterat for, att det inte finns ndgot pastdende om att hing-
avtalet skulle ha varit avgorande for domstolens slutliga beddmning. Dé
méste man stélla frigan om majoriteten sjilv stiller sig bakom den skriv-
ning man har. Jag ldser innantill:

”Nar Europadomstolen i sin dom konstaterade att Torgny Gustafssons
negativa foreningsritt inte hade krinkts lade domstolen sirskild vikt vid
tva sakforhdllanden. For de forsta hade Torgny Gustafsson tvd mdjlig-
heter att g& med pa vad HRF begirde i fraga om villkoren for hans an-
stillda, antingen att gd med i en arbetsgivarorganisation eller att teckna
hiangavtal.”

Vad star da ”sdrskild vikt” for? Naturligtvis innebdr det har med sér-
skild vikt att detta med héngavtal var med i Europadomstolens slutliga
bedomning. D4 &r det berittigat att stédlla frigan om Kenneth Kvist star
bakom majoritetsskrivningen. Och som en foljdfraga kan man naturligt-
vis undra: Ar det da inte viktigt, nir det #r av sirskild vikt i en bedom-
ning, att man ocksa kan bevisa hur detta hingavtal kan se ut? Och &r det
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inte viktigt att ocksd Kenneth Kvist som ledamot i konstitutionsutskottet
skulle ha mojlighet att erhélla ett sddant hdngavtal for att kunna gora en
bedomning av den information som regeringen har ldmnat vidare?

Anf. 137 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Nu maste nog Asa ha hért saker i mitt inléigg som jag inte
har sagt. Jag har aldrig fornekat att hangavtalet spelar en roll f6r den hér
domen. Jag sdger att det vdl inte dr s markligt. Hingavtal dr vanligt
foreckommande péa svensk arbetsmarknad, och mojlighet till hdngavtal
finns savitt jag vet pa varje avtalsomrade — dven pa Hotell- och Restau-
rangs omrade. Hotell- och Restaurang svarar ocksa i ett brev som LO:s
rittsskydd har formedlat att det visst forekommer héngavtal med olika
individuella avvikelser i. Det finns vél ingen anledning att ifrdgasétta
det? Detta &r ett utomordentligt vanligt instrument pa svensk arbetsmark-
nad.

Jag kan inte forsta annat 4n att det blottligger okunnighet om hur det
ser ut pa arbetsmarknaden vad géller avtal ndr man gor en sé stor sak av
detta och ifragasitter eller latsas som att hingavtal inte existerar.

Anf. 138 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist, det blottlagger ocksé en brist pa argument
nér man som ledamot i konstitutionsutskottet pa en direkt fraga inte kan
erhalla en sadan bevisforing i ett drende som egentligen hela utskottet
bedomt som valdigt viktigt.

Anf. 139 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Som jag sagt s behovs det inte for min del. Jag vet att
hingavtal dr utomordentligt vanliga pd svensk arbetsmarknad. I ett sa-
dant hér fall — alltsd nir en arbetsgivare inte vill g med i en arbetsgivar-
forening — kan det sjélvklart slutas ett hingavtal.

Som partisekreterare i Viansterpartiet har jag varit med om att gora
det for vara anstéllda. Vi ville inte tillhéra SAF — det var innan si att
sdga foreningslivets egen arbetsgivarorganisation fanns. Da fick vi ett
hiangavtal med Handels. Vi fick t.o.m. ett undantag pa 16nesidan dérfor
att vi inte kunde betala véra funktiondrer lika hoga 16ner som ABF. Det
var ingenting markvirdigt, utan sddana héngavtal forekommer. Det var
ingen som ens hdjde dgonbrynen dver att det hiar forekom. Detta fore-
kommer alltsd pad arbetsmarknaden och &r utomordentligt vanligt. Den
hir mojligheten finns saledes; den mdojligheten har den arbetsgivare som
inte vill vara med i en arbetsgivarorganisation.

Anf. 140 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist tar upp den borgerliga regeringens instéll-
ning i frigan. Men det var sa att den borgerliga regeringen forholl sig
neutral till den bakomliggande konflikten. Sverige var anslutet till Euro-
pakonventionen och man ville se pa rattslaget, dvs. hur det var med dver-
ensstimmelsen mellan svensk lag och Europakonventionen.

Kenneth Kvist sade att den borgerliga regeringen formedlade en parts
asikt men den borgerliga regeringen férmedlade faktiskt inte ndgon parts
asikt eller standpunkt i det hér fallet. Vad man gjorde var att man skick-



ade ett eget yttrande till kommissionen diar man bl.a. beskrev den svenska
modellen, sa i det har fallet tycker jag att man kan péstd att den borger-
liga regeringen drev en rak linje.

Kenneth Kvist pratar mest om den borgerliga regeringen. Han séger
inte s& mycket om den socialdemokratiska. Karnfragan i denna gransk-
ning dr om det kan anses att den socialdemokratiska regeringen agerade
pa ett noggrant och trovardigt sétt ndr man férmedlade material till Euro-
padomstolen géllande detta mal. Jag dr av den tydliga &sikten att den
socialdemokratiska regeringen inte var noggrann nér det géllde kontroll
av de uppgifter som man levererade.

Min fraga till Kenneth Kvist & om han tycker att regeringen skall
overlamna okontrollerat material till domstol trots, som i det hér fallet,
att uppgiftsldmnaren patalat att uppgifterna inte &r korrekta.

Anf. 141 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Regeringarna skall naturligtvis overldmna sa korrekt
material som mojligt. Men hér ansdg man, och man hade rétt att anse det,
att man ville dverlimna fackets bevekelsegrund till domstolens kénne-
dom. Det gjorde man ocksa. Regeringen hade ingen anledning att infor
domstolen sa att sdga recensera det som var fackets bevekelsegrund.

Det é&r inte korrekt att den borgerliga regeringen véljer en neutral
stdllning, som det heter. Det 4r en mycket mérklig position. Den borger-
liga regeringen visste mycket vil att kdrandens, mot svenska staten, syn
pa den bakomliggande konflikten foreldg hos domstolen. I det laget later
man sa att sdga denna redan i domstolen forekommande partsinlaga vara
den enda och oemotsagda partsinlagan. Den borgerliga regeringen lyfter
inte ett finger for att gora bekant ocksé att det fanns en annan synpunkt
pa det hela.

Detta med de upprepade péstdenden som dess ombud gjorde, att de
gjorde detta i akt och mening att de gérna — nu fargar eller tillspetsar jag
kanske nagot hans inldgg — sag att de forlorade detta darfor att detta
skulle kunna anvindas och dven underlitta inrikespolitiska fordndringar
som man visste skulle vicka en mycket stark opposition fran en samlad
arbetarrorelses sida.

Anf. 142 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Fru talman! For att aterga till den socialdemokratiska regeringen &r
aterigen min fraga: Varfor finns det inte med i majoritetens text nigot om
att det faktiskt ar fel att formedla okontrollerat material, som det uppen-
bart var i det hér fallet?

Anf. 143 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! I majoritetens text understryks nddvandigheten av en god
grund, av goda fakta — jag vet inte riktigt hur vi formulerade detta i
materialet. Som Go6ran Magnusson flera ganger har betonat &r detta inte
stridigt. Regeringen skall ldmna ett fullgott material dven om det skulle
ga dess intressen emot. Men i det hédr fallet har regeringen bara sett det
som sin uppgift att for fullstindighetens skull informera om den bakom-
liggande konflikten och dé se till att domstolen har tillgéng inte bara till
den ena sidans bild utan ocksa till den andra sidans bild.
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Jag kan inte se att detta pd nagot sitt 4r ndgonting forgripligt eller
nigonting som gjort att regeringen har stillt sig bakom fackforeningens
positionering i den bakomliggande konflikten. I stédllet har man bara for
allsidighetens skull velat gora detta.

Att vara allsidig &r, enligt mitt sétt att se saken, att efterstrdva om inte
neutralitet s& i varje fall objektivitet. Det har den socialdemokratiska
regeringen gjort. Dérvid har den borgerliga regeringen brustit. Den bor-
gerliga regeringens uraktlitenhet hirvidlag kom ju fram under gransk-
ningens géng, och sa kan det ofta vara. En granskning som véckts for att
man hoppats kunna beslé en regering med fel kan faktiskt leda till att det
i stillet kommer fram saker som beslar en annan med fel. S& blev det i
det hér fallet enligt min och majoritetens mening.

Anf. 144 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag behover inte repetera héndelseforloppet i det hér
drendet eftersom manga redan har gjort det. Men det &r, anser jag, sir-
skilt viktigt att definiera konstitutionsutskottets granskningsuppgift.

Granskningen giller inte den ursprungliga tvisten 1987 mellan
Torgny Gustafsson och Hotell- och Restauranganstélldas forbund eller
att bedoma vad som ldg bakom konflikten. Utskottet har givetvis inte
heller haft i uppgift att recensera Europakommissionens tidigare utslag
eller Europadomstolens senare. Granskningen handlar enbart, som jag ser
det, om regeringen gjorde rétt i att som inlaga lamna 6ver fackets syn-
punkter pa konflikten till Europadomstolen; detta utan att i detalj granska
sanningshalten i inlagan.

Jag anser att regeringen handlade rétt och har svért att se reservanter-
nas argument som nigonting annat dn ett forsvar av arbetsgivaren Gus-
tafsson i den ursprungliga konflikten. Det dr, som sagt, inte utskottets
uppgift att granska.

Dessutom ar det fel, menar jag, att sdga att inlagan, dvs. fackets upp-
gifter, var densamma som regeringens. Det kan vl inte finnas en tvekan
om vems uppgifter det var. Regeringen poédngterar ju detta infor domsto-
len.

Kravet pé att kontrollera uppgifterna ar en fraga som det givetvis gar
att diskutera eftersom regeringen pépekar att det som ar uppenbart orik-
tigt inte heller skall lamnas vidare, och sa var det inte i detta fall.

Generellt fir man nog &nda utgd fran att det ligger i en regerings in-
tresse att inte gora bort sig eller fa sitt fortroende devalverat genom att
medvetet vidarebefordra oriktiga uppgifter. Detta utgar jag fran.

Fru talman! Det hér dr just en sddan frdga som jag nidmnde i inled-
ningsrundan dér de traditionella politiska blocken féar skarpa konturer och
bildar klara motpoler.

Enligt min mening &r det mycket olyckligt att vara uppriktiga forsok
till en serids och fri granskning pa sa sitt delvis omvandlas till ndgot av
ett ideologiskt stallningskrig.

Fru talman! Jag yrkar pa godkdnnande av utskottets anmélan och av-
slag pé reservationen.



Anf. 145 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag har pldgat Géran Magnusson och Kenneth Kvist pa
ndgra punkter, och jag har inte fatt ndgra svar. Per Lager skall inte tro att
han skall komma undan f6r att han &r lillebror i denna majoritet.

Per Lager sédger att det inte var ndgon tvekan om varifrn uppgifterna
kom nér regeringen formedlade dem till Europadomstolen. Regeringen
sdger nu till KU att den inte har kunnat ga i god for uppgifterna fran
facket. Samtidigt sdger man att facket hade fog for sitt agerande — for
sina stridsatgérder — och vill forsvara dessa stridsatgérder.

Men bakom detta ligger dessa uppgifter. Hur far Per Lager detta att
ga ihop? Hur kan det stimma?

Den andra frdgan géller hur man skall kunna formedla fullstindiga
och korrekta uppgifter utan att kontrollera sanningshalten i uppgifterna.

Anf. 146 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag ar radd att Ingvar Svensson fér ett svar som liknar de
svar han fatt av dem som han fragat tidigare. Har var det viktiga att
lamna vidare uppgifterna om fackets bevekelsegrunder, sé att de fanns
med 1 domstolens underlag. Nu tillmétte domstolen det ingen storre vikt,
men det som &r viktigt i detta sammanhang &r att uppgifterna om fackets
bevekelsegrunder verkligen kom fram till domstolen.

Vad giller mgjligheten eller skyldigheten att kontrollera uppgifterna
menar jag, som jag sade i mitt inledningsanforande, att regeringen givet-
vis inte skall ldmna vidare klart oriktiga uppgifter. Det dr s4 minga som
har sagt det. Vi utgér ifrdn att man inte gor det. Ingenting har vl heller
bevisat att dessa uppgifter dr oriktiga. Det finns en del funderingar om
vad som eventuellt inte dr helt korrekt, men det har med hela den osékra
bilden frén 1980-talet och framat att gora.

Vi menar att det viktiga for regeringen var att lamna ifran sig uppgif-
terna och tala om att man inte hade fullt ansvar for dem. Det var fackets
bevekelsegrunder.

Anf. 147 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi kan lamna diskussionen om uppgifterna var riktiga el-
ler inte darhdn. Det gor jag givetvis en bedomning av. Frigan dr om
regeringen hade kontrollerat uppgifterna eller inte. Savitt jag kan beddma
har man inte gjort det. Man har inte brytt sig om det, och ddrmed har man
inte heller kunnat vara sdker pad att man formedlat en fullstdndig och
korrekt information.

Jag fick sa klart inte ndgot svar pd mina fragor om fog, osv. Det hade
jag heller inte védntat mig. Kan de tva andra inte svara kan féormodligen
inte heller Per Lager gora det.

Menar Per Lager att regeringen har gjort en allsidig beddmning av det
hela, vilket Kenneth Kvist var inne pa? Samtidigt sdger man att man
anser att facket har haft fog for sina stridsatgérder och vill férsvara dessa
stridsatgérder. Ar inte det en partsinlaga snarare #n en allsidig bedém-
ning, Per Lager?

Anf. 148 PER LAGER (mp) replik:
Fru talman! Det ar att formedla fackets bevekelsegrunder — 1at vara
om det dr fackets partsinlaga. Det &r i alla fall inte regeringens partsin-
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laga. Det &r en inlaga som regeringen formedlar. Regeringen ar mojligen
budbérare, men det ér inte regeringens stdndpunkter.

Anf. 149 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Forst noterar jag att Per Lager séger att granskningen
bara skall handla om regeringens agerande infér Europadomstolen. Men
utskottet har faktiskt ocksa granskat regeringens handldggning av drendet
infér Europakommissionen, dvs. det héndelseforlopp som dgde rum
innan drendet togs upp i Europadomstolen. Det tycker jag ar viktigt. Det
ar ju det som stora delar av diskussionen har handlat om, med tanke pa
vad den borgerliga regeringen har sagt.

Jag tycker ocksa att det &r vdldigt svart att forsta resonemanget om att
regeringen bara formedlar fackets bevekelsegrunder utan att ta stillning
till dem, trots att man anar att facket bygger sitt agerande pé felaktiga
premisser. Regeringen r inte ett ombud for facket i detta fall. Regering-
en &r foretrddare for svenska staten. Det stiller mycket speciella krav pa
just det som konventionsorganen begir, nimligen en fullstindig och
riktig information.

Jag tycker att det ar véldigt viktigt att man ser denna skillnad. Man &r
inte foretrddare for facket som motpart till Torgny Gustafsson, utan hér
foretrader man staten. Det dr det som ger en detta speciella extra ansvar
for att det man for fram é&r riktigt och korrekt.

Anf. 150 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Sjélva granskningen handlar om huruvida det var rétt av
regeringen att overlimna denna inlaga — dessa fackets synpunkter — till
domstolen, Helena Bargholtz, och om det var rétt att géra det utan att i
detalj ndrmare granska om varje sak som stod i denna inlaga var san-
ningsenlig eller inte. Det &r det frdgan handlar om.

Jag sade forut att man sjilvklart kan diskutera frdgan om hur rege-
ringen borde ha granskat inlagan. Hade man tvivlat valdigt starkt pa
uppgifterna skulle man kanske ha varit lite mer noggrann. Det sade fak-
tiskt regeringen och Ingvar Carlsson, i detta fall, nér vi hade var utfrag-
ning. Sjdlvklart ldmnar man inte ifrdn sig klart oriktiga uppgifter. Det
vore rena politiska doden for regeringen.

Hir finns en méngfald av uppgifter som ér lite osdkra, men de utgor
fackets bevekelsegrund. Sedan &r det upp till domstolen att bedéma detta.
Det ar inte regeringen i forsta hand som skall gora en sddan bedomning.

Anf. 151 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Per Lager talar om lite osékra uppgifter. Det &r uppenbart
att det fanns mycket starka indikationer pa att det var felaktiga uppgifter
som facket forde fram. Vi som har foljt detta drende under ldnga tider
och ldst om vad som har sagts har sett hur ménga falska uppgifter som
har cirkulerat. Det borde ha gjort regeringen som foretriddare for staten i
detta drende extra noggrann.

Anf. 152 PER LAGER (mp) replik:
Fru talman! Det kan man tycka. Helena Bargholtz talade om starka
indikationer, men det finns inga bevis for detta. Jag tycker att det dr en



vildig skillnad. Jag utgér ifran att regeringen hade kontrollerat noggrann-
nare om man hade befarat att det fanns klart oriktiga uppgifter. Men det
gjorde man inte, for man utgick fran att det inte var sa. Det ar klart, tyck-
er jag.

Anf. 153 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Det har varit intressant att under eftermiddagen lyssna till
maktens mén, undervisande kammaren i grundkursen i fackligt arbete.
Om inte tiden var s& begrinsad skulle jag uppta kammarens tid med en
enkel undervisning om méanskliga réattigheter.

Jag skall i stéllet koncentrera mig péa tva saker. Jag vill forst vinda
mig till Goéran Magnusson. Han sade i ett av sina inldgg for en stund
sedan foljande: ”Kan man inte kontrollera uppgifterna far man skicka
med en reservation”. Det dr en klok stdndpunkt. Men den reser naturligt-
vis fragan pa vilket sétt uppgifterna kontrollerades. Den fragan reser i sin
tur frigan om regeringen kontrollerade uppgifterna hos Torgny Gustafs-
son. Nej, har Torgny Gustafsson sagt infor utskottet. Kontrollerades
uppgifterna hos ndgon av Torgny Gustafssons anstéllda? Nej, sdger alli-
hopa.

Vad vi déremot vet, och vad som har redovisats i utskottets utfrag-
ningar, ar att det sannolika &r att hela denna stridsatgérd har startats pa
grund av ett falsarium. Léngst bak i den bakomliggande historien ligger
namligen ett s.k. samtal fran nadgon av Torgny Gustafssons anstéllda till
den fackliga rorelsen pa Gotland. Det &r startpunkten.

Men det &r en hindelse som ser ut som en tanke, namnet pé vederbo-
rande som ringde har just nu forkommit. Torgny Gustafssons samtliga
anstéllda fornekar att samtalet kom fran dem.

Denna uppgift, som startade konflikten, hade regeringen kunnat fa
fornekad eller klarlagd om den hade forsokt. Men inte ens det forsokte
man gora. Reservationer lagger man in, Géran Magnusson, ndr man har
kontrollerat och funnit att man inte kommer ldngre. Men regeringen lyfte
inte ens telefonluren.

Man skall nog akta sig for sina vénner ibland. Per Lager sade for en
stund sedan att det hér inte var besvérligt darfor att det inte var regering-
ens inlaga, utan man var, om jag nu kan citera honom rétt ur minnet,
”budbirare for det fackliga intresset”.

Det dr ju det vi alla som har hévdat att regeringen har brustit har sagt
hela tiden. Men det &r regeringens inlaga, inte fackets. Nu har alltsd en
del av majoriteten medgivit att det var bara fackets.

Tabla! sdger en och annan som har f6ljt debatten i eftermiddag.

Sa var det hingavtalet. Hela denna fraga hianger egentligen — forlat
vitsen — pa fragan om foreningsfriheten. Malet vid Europadomstolen
handlar om huruvida Torgny Gustafssons foreningsfrihet dr krankt. Det
man sédger dr: Nej, den &r inte krinkt, darfor att Torgny Gustafsson, ge-
nom att sta utanfor facket, likvdl hade mojlighet att teckna, observera, ett
individuellt hdngavtal, dvs. ett hdngavtal som inte i allt vdsentligt var en
kopia av det avtal han hade tvingats att skriva pa om han hade varit med-
lem i en arbetsgivarorganisation och hans anstillda hade varit medlem-
mar i facket.

Ordet &r alltsd individuell, déarfor att det &r pé det individuella som det
hiinger huruvida foreningsfriheten ir krinkt eller inte. Ar det d inte
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konstigt att utskottet till sitt forfogande, trots en entrdgen begiran vid en
offentlig utfrdgning, inte har kunnat fi se ett enda exempel pa ett sddant
individuellt avtal som skulle ha klarat de krav som Europadomstolen har
stéllt upp?

Till skillnad fran diskussionen om det inlagda materialet i Gvrigt ar
detta sjélva den huvudspik som hela Europadomstolens utslag hdnger pa.
Det &r svart att efter att ha lyssnat pa debatten s& hdr langt komma till
ndgon annan slutsats &n att Per Lager har alldeles rétt. Regeringen har
varit en okritisk budbérare at facket.

Anf. 154 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Det &r sdkert sd att Per Unckel och jag lagger lite olika
betydelse i ordet budbérare. Det kanske har att gora med véra bakgrun-
der. For mig &r budbérare i det hér fallet en regering som ser till att 6ver-
lamna en inlaga fran fackforeningen. Om den uppenbart skulle vara fel-
aktig skulle regeringen inte l&mna in den. Man gjorde, formodar jag,
ndgot slags bedomning av att detta inte var en uppenbart felaktig inlaga
och man ldmnade den vidare. Det dr den rollen som budbérare som jag
formodar att vi ger lite olika innehall.

Anf. 155 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag avstar gérna fran begreppet budbérare, om detta ar
storande, och tar i stéllet det begrepp som Per Lager nu anvinde, ndmli-
gen “ser till att 6verlimna en inlaga fran fackforeningen”. Det dr samma
sak.

Det ar inte fackforeningsrorelsen som inldmnar inlagor i den svenska
regeringens namn om den svenska regeringen skoter sin uppgift, utan det
ar den svenska regeringen som &r en av parterna i domstolen i Stras-
bourg. Av en part, dvs. svenska regeringen representerande svenska
folket, kan man enligt oss som foretrider minoriteten i utskottet kriva
mer dn att man bara “ser till att 6verlimna en inlaga fran fackforening-
en”.
Per Lagers andra replik bekréftar den forsta, nimligen att han &r over-
tygad om att det var regeringens uppgift att inlimna en inlaga frén fack-
foreningsrorelsen till Strasbourg. Det &dr precis detta som vi som har
reserverat oss mot godkdnnandet av utskottets anmélan har misstidnkt
hela tiden. Det &dr ocksa dédr som var huvudkritik gentemot majoriteten
sitter. Det r inte en svensk regerings uppgift att gd nagot fackligt eller
annat sdrintresses drenden, utan att foretrdda sitt folk.

Anf. 156 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Grundtanken med inlagan var ju att lata domstolen fa
kdnnedom om béda sidor i den ursprungliga konflikten. Det var det som
det handlade om. Jag forstar inte hur man sedan kan vrida det till det Per
Unckel gor. Men det gar tydligen. Detta tycker jag ar ett helt sjdlvklart
agerande fran regeringens sida for att forsoka bredda underlaget och ge
bevekelsegrunder for domstolen att kunna fatta ett beslut som bygger pa
tva parters inlagor.



Anf. 157 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Per Lager forefaller att ha missforstatt vilka processen i
Strasbourg star mellan. Det dr inte Torgny Gustafsson mot fackfore-
ningsrorelsen pa Gotland som processar i Strasbourg, utan Torgny Gus-
tafsson mot svenska staten. Svenska staten borde, séger vi oss, ha en vél
forankrad uppfattning och inte tjénstgéra som en dverldmnare av inlagor
fran fackforeningsrorelsen, desto mer som det under utskottets gransk-
ning ju har visat sig, som jag antydde i mitt tidigare inldgg, att sjdlva
basen, startpunkten for konflikten pa Ihrebaden med till visshet grin-
sande sannolikhet &r ett falsarium.

Om ingen av Torgny Gustafssons anstdllda har klagat till fackfore-
ningsrorelsen pé Gotland, klagat s& som fackforeningsrorelsen ursprung-
ligen tyckte, reser detta rimligtvis frdn ménga frdgan om inte den som
overldmnade fackforeningsrorelsens inlaga borde ha stéllt sig ndgra fra-
gor extra och vidareformedlat svaret till Strasbourg.

Anf. 158 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Tva saker. Vad &r for Per Unckel ett individualiserat
héngavtal? Ett hdangavtal &r ju i sig individualiserat. Det &r poidngen med
héngavtalet. Vad é&r ett individualiserat hdngavtal for Per Unckel? Det
skulle vara intressant att fortsétta den fackliga bildningen genom att fa
det beskrivet. Ar det som jag befarar, att det skall vara ligre loner i ett
individualiserat hdngavtal dn vad det &r i ett kollektivavtal &r det natur-
ligtvis inte mojligt for facket att skriva den typen av avtal.

I den man tiden medger ténkte jag, fru talman, ta upp en annan fraga.
Per Unckel skriver i dag i en av de stdrre Stockholmstidningarna att en
socialdemokratisk regering sdg det som sin uppgift att sldss mot de
ménskliga rattigheter som rimligen borde omfatta &ven Gustafsson.

Om inte jag minns fel fornekade den borgerliga regeringen, som vl
var en mycket béttre regering, att detta var en foreningsrattskrankning,
eller var det bara lite grann i kanten man fornekade det? Blir inte slutsat-
sen att dven den borgerliga regeringen slogs mot de rittigheter av ménsk-
lig karaktdr som borde omfatta d&ven Gustafsson?

Anf. 159 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Det skulle varit odndligt mycket enklare att fa reda pé ka-
raktdren pa hur mycket individualiserat ett individuellt hingavtal egentli-
gen dr om Hotell- och Restauranganstilldas Forbund till utskottet hade
overldmnat nigot av det otal individuella hingavtal som detta forbund
enligt Kenneth Kvist uppenbarligen har i sina byralador.

Den intressanta punkten i svaret till Géran Magnusson &r: Det &r
solklart i domen fran Strasbourg att det dr det individualiserade momen-
tet i hdngavtalet som &r den spik som domen hinger pé. Det handlar om
foreningsfriheten. Foreningsfriheten skulle ha varit i lika hog grad krankt
om héngavtalet hade varit en kopia av kollektivavtalet som foreningsfri-
heten skulle ha varit krdinkt om Gustafsson hade tvingats sluta kollektiv-
avtalet.

Det ar det individuella inslaget som gor att foreningsfriheten inte kan
anses vara krinkt, siger domstolen. Om det individuella inte finns, ar
hingavtalet lika med kollektivavtalet och dirmed foreningsfriheten
kréankt. Det &r detta som ar kdrnan i konflikten. Den konflikten kan inte
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redas ut sé& lange Hotell- och Restauranganstélldas Forbund uppenbarlig-
en végrar att ppna sina byralador.

Intill dess detta har skett kommer Goran Magnusson och Kenneth
Kvist att fa finna sig i att minga av oss misstinker att ocksd pd denna
punkt finns ett regelritt falsarium.

Var den borgerliga regeringen béttre dn den socialdemokratiska? Pa
detta dr svaret ja! Jag har i denna debatt avstatt att kommentera en rege-
ring jag sjélv har suttit i, men om Géran Magnusson ber mig pa slutet att
gora det skall jag sdga foljande. Vi hade ett uppriktigt intresse att samti-
digt som vi forsvarade Sveriges intressen sdkerstélla att Sverige levde
upp till de hdgsta ambitionerna i fraga om manskliga rattigheter. Det fick
dessvirre ett abrupt slut i september 1994.

Anf. 160 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det innebér, Per Unckel, att den borgerliga regeringen
sdg som sin uppgift att sldss mot de minskliga réttigheter som borde
omfatta dven Torgny Gustafsson — man fornekade en krinkning av fore-
ningsritten. Det mdaste vara den slutsats som kan dras. Regeringen
kanske gjorde det pa ett béttre och ddlare sitt, men i sak var det samma
sak, dvs. om det var allvar i den borgerliga regeringens agerande eller om
regeringen planerade den egentliga standpunkten, ndmligen att forlora.
Det var det intrycket regeringens foretradare gav vid utfrdgningen, och
ingen annan har klarat upp det.

Ett sitt att fi reda pa vad ett hdangavtal mellan Torgny Gustafsson och
Hotell- och Restauranganstilldas Forbund hade kunnat handla om hade
varit att forhandla. Men Torgny Gustafsson ville ju inte ha nigot avtal
med ndgon fackforening eller ndgon part inom svensk arbetsmarknad.
Det var utgangspunkten for Torgny Gustafssons process: ”Léat mig vara i
fred. Jag bestimmer sjilv.” Det &r det som sedan har skapat problem.

Det har inte skickats in en rad géllande hdngavtal. Det &r vél bara fak-
tiskt gillande hidngavtal som &r av intresse? Hur de skulle kunna se ut
enligt Hotell- och Restauranganstilldas Forbund har inte s stort intresse.
Det ar forst nir de finns i verkligheten som det finns anledning att fasta
avseende vid dem. Da instéller sig omedelbart fragan: Har arbetsgivaren
ett intresse av att ett sddant hangavtal skickas in till konstitutionsutskottet
och blir offentliggjort? Det kan vara en aspekt att fundera pé. Vi ir inte
sé pigga pa att sekretessbeldgga i konstitutionsutskottet.

Det finns anledning att diskutera detta frdn den faktiska mdjlighet
som finns att skriva ett hdngavtal och att i hingavtalet skriva in klausuler
som &r anpassade till det foretag man bedriver — dock inte med ligre
16ner, kortare semester och utan OB.

Anf. 161 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Det &r klart att det fanns en substantiell skillnad mellan
hur den borgerliga regeringen argumenterade och hur den eftertridande
regeringen argumenterade. Viktigaste skillnaden var att vi inte slédpade
ned inlagor som var uppenbart falska. En viktig skillnad var att vi for-
sokte fa réttsfrigan provad. Vi sade dessutom att om den svenska lag-
stiftningen inte skulle std i 6verensstimmelse med konventionen om de
ménskliga réttigheterna — som nu har blivit svensk lag — skall den
svenska regeringen ldnda sig detta till efterrittelse.



Lat mig personligen tilldgga att jag inte uppfattar det som en stor nesa
om en liten man vinner dver en stor stark fackféreningsrorelse.

Konstitutionsutskottet kan inte forhandla fram héngavtal. Var uppgift
har varit att granska huruvida det som har forevarit har varit korrekt. Vi
noterar att domen hanger pad mojligheten till individuellt hingavtal. Nar
vi efterfragar fran fackforeningsrorelsens sida exempel pd ett sadant
individuellt hdngavtal blir det tyst i natten. Da reser sig misstanken att
det inte finns sddana individuella hdngavtal som uppfyller domstolens
krav. D& foljer i nésta led misstanken att ndgon har glomt att tala om
detta for domstolen. Domstolen har uppenbarligen domt pé basis av na-
got som inte existerar i sinnevarlden. Det &r denna typ av frdgor som
utskottet har anledning att bedoma. Det ar hir moderaternas kritik
gentemot den nuvarande regeringen blir sa hérd.

Goran Magnusson ér en hederlig man som normalt stir upp for vér-
den som ér lite vidsyntare &n de han slass for i den hér debatten. Goran
Magnusson skulle mé vil av — sdrskilt med hans europeiska engagemang
— att slass lite hardare for det lilla och da och da avsté fran att alltid stélla
sig pa de storstas sida.

Anf. 162 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag var pé vég att séga att Per Unckel visade prov pa da-
ligt omdome. Jag fér revidera det lite grann efter det senaste inldgget. Det
var snillt och vénligt sagt, och det tackar jag for.

Socialdemokratin har ingeting emot att det gr bra for den lille man-
nen, den enskilde personen. Det &r inte det det hela handlar om. Det
géllde inte att till varje pris se till att Torgny Gustafsson hade fel. Det
handlade om att forsvara det som &r kérnan i den svenska arbetsréttslag-
stiftningen och den svenska arbetsmarknaden. Det gjorde ocksd domsto-
len.

Domstolen konstaterade att det ar mojligt att skriva ett individuellt
héngavtal. Darmed behdver en arbetsgivare inte tvingas in i en arbetsgi-
varorganisation. Domstolen skriver ocksé att visserligen tappar arbetsgi-
varen mdjligheten att paverka de framtida avtalen eftersom han stér utan-
for arbetsgivarorganisationen, men det &r faktiskt ett val som arbetsgiva-
ren — i det hér fallet Torgny Gustafsson — gor for att slippa vara med i
den forsamlingen. Jag finner det inte konstigt att hidngavtalen har sin
grund i kollektivavtalen. Fackforeningen vill inte 6ppna en koksvég in i
systemet dér det &r billigare att vara med 4n att ansluta sig till kollektiv-
avtalet.

Nér kommissionen domer i frigan anvénder de sig inte av LO:s upp-
gifter, utan de domer enbart pd Torgny Gustafssons uppgifter. Vem som
kontrollerade dem vet inte jag. Men kommissionen grundar sitt resone-
mang pa att om ett avtal skall skrivas — hdngavtal eller kollektivavtal —
skall I6nenivan sdnkas i foretaget, eftersom arbetsgivaren i fraga betalade
mer dn vad kollektivavtalet krivde. D& maste &ndd en svensk regering
sdga att det behovs mer information, sa att domstolen inte domer pa sa
konstiga grunder som att med hjilp av ett avtal tvinga fram en l6nesank-
ning. Detta ar néstan fore facklig grundkurs.

Anf. 163 PER UNCKEL (m):
Fru talman! Detta skall bli mitt sista inldgg i denna debatt.
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L4t oss ga tillbaka till det basala, nimligen vad mélet handlar om. Ar
Torgny Gustafssons foreningsfrihet krénkt?

Den kan krankas genom att Torgny Gustafsson tvingas in i en arbets-
givarorganisation och tvingar sina anstéllda att tillhora en facklig organi-
sation. Men, sdger domstolen, sé dr det inte. Det gér att sluta individuella
héngavtal. For att dessa individuella héngavtal skall vara ndgonting annat
dn samma avtal som man tvingas att sluta om man ar med i arbetsgivar-
organisation respektive facklig organisation, méste de vara individuella
till sin karaktir. Ar de inte det, dr krinkningen av foreningsfriheten ett
faktum dven om man star utanfor de organiserade intressena.

Finns det dé skil att i dag sdga att utskottet vet och domstolen visste
att det finns sddana individuella hingavtal pa detta fackféreningsomrade
som motsvarar foreningsfrihetens krav? Nej, sdger vi som inte har fatt ta
del av ens en stavelse om vad ett sddant héngavtal egentligen kan hinga
pa. Och sannolikt sdger domstolen i realiteten detsamma, om den skulle
fé klart for sig att med “individuellt” menas ingenting.

Intill dess att det &r visat att det finns individuella hidngavtal ar fore-
ningsfriheten krénkt for Torgny Gustafsson och alla andra sméforetagare
som hamnar i hans situation. Déri ligger det materiellt allvarliga i det
som har intraffat. Att regeringen dessutom har varit en dverldmnare av
fackliga inlagor — for att nu halla mig till vad jag bestimde mig for var
sanningen i replikskiftet med Per Lager — gor inte denna sak lustigare.

Anf. 164 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det kan vara farligt att avge loften, men jag tinker mig
ocksa att det hér &r mitt sista inldgg i debatten.

Det ir inte sé att kollektivavtal eller hdngavtal tvingar in anstillda i
fackforeningar. Det dr inte effekten av avtal. Det var ungefar det som Per
Unckel sade tidigare. Det hir &r en friga mellan arbetsgivaren och facket.
Ur fackets synpunkt ligger det naturligtvis ett stort intresse i att ha manga
medlemmar, och helst alla som medlemmar. Det ar helt uppenbart.

Nér det sedan géller Per Unckels forsok att beskriva inneborden av
domstolens begrepp om individuellt hdngavtal, kan jag inte aterfinna
négra av de kriterier som Per Unckel hér talar om i domstolens utslag.
Det ar i varje fall inte provat i det hér fallet huruvida ett hingavtal kunde
individualiseras sé att det skulle passa Torgny Gustafsson. Ett av skélen
till det ar ju att han inte ville ha ens ett individualiserat hingavtal, utan
han ville vara frifrédsare och ha det pé ett helt annat sétt.

Jag noterar ocksa, fru talman, att Per Unckel i den hir debatten inte
har upprepat det som stir i den konstiga reservationen, nidmligen att
domstolens utslag skulle ha medfort en ny dimension pa den svenska
arbetsmarknaden. Detta ar bara ett forsok till mytbildning. Domstolens
utslag medfor ingen ny dimension pa den svenska arbetsmarknaden, utan
dér &dr forhallandena nu sdsom de var dven fore det hér utslaget. Sedan
kan man alltid diskutera att det finns behov av férdndringar och anpass-
ningar, men den hdr domen leder enligt min uppfattning — och de flesta
andras uppfattning — inte fram till att det 4r en ny dimension pa svensk
arbetsmarknad.



Ndringsminister Anders Sundstroms handldggning av en ansokan om
komplettering av koncessionen for Polenkabeln (avsnitt 2.2)

Anf. 165 PER LAGER (mp):

Fru talman! 1997 beviljade regeringen med stod av 1902 ars ellag
Svenska kraftnit tillstdnd att dra den s.k. Polenkablen mellan Sverige och
Polen och nyttja den likstromsforbindelsen fram till ar 2037.

Handldggningen granskades under riksmotet 1997/98, efter anmélan,
for att projektet inte provats utifrdn 4 kap. naturresurslagen, men ocksa ur
jévssynpunkt. Granskningen ledde inte da till nagot sérskilt uttalande
fran utskottets sida. I javsfragan reserverade sig bade Miljopartiet och
Folkpartiet.

Den anmilan som nu &r aktuell handlar om Svenska kraftnéts anso-
kan om komplettering av koncessionen. F.d. riksdagsledamoten Eva
Goés onskade att KU skulle granska regeringens beslut den 23 april 1998
att sjilv bereda ansdkan, som enligt 4 § i elférordningen skall beredas av
nidtmyndigheten, dvs. Statens energimyndighet. Regeringen gjorde ett
undantag frén forordningen — och ocksa fran det allmédnna berednings-
kravet enligt 7 kap. 2 § regeringsformen. Energimyndigheten frantogs
dédrmed mojligheten att utreda och, pa grundval av en erforderlig remiss-
process, avge ett genomténkt yttrande.

Regeringen har visserligen ritt, enligt 11 kap. 12 § regeringsformen,
att medge undantag fran foreskrift i forordning, men kravet pad en god
beredning med remissomgéng dr ndgot som &r starkt forknippat med den
svenska beslutsprocessen. Sarskilt viktigt méste detta vara vid stora pro-
jekt, som det hir, med en budget pa ca 3 miljarder.

Projektet har ocksé drivits igenom, trots starka protester under &ren
och inviandningar fran lokalbefolkningen och lokala beslutsfattare. D& ar
det inte ett tillrickligt argument att hinvisa till att ansokan rorde sig om
ett komplement, som i praktiken innebar att den planerade elektrodstat-
ionen utanfér Véngso i Ronneby ersattes med en annan teknisk — och
kanske miljomassigt battre — 16sning, dvs. att i stéllet placera en strom-
riktarstation pd den rekreationsviktiga Sternd halvo utanfor Karlshamn.
Ingreppen r stora dven med den fordndrade tekniken och skulle ge an-
ledning till noggranna nya konsekvensbeskrivningar. Den hér tekniken, i
den hir storleken, har dessutom inte tidigare analyserats ordentligt.

Att gora undantag fran det normala beredningskravet med anledning
av bradskan duger definitivt inte, menar jag. Demokratin och de demo-
kratiska beslutsprocesserna fér inte asidoséttas, eller forkortas, av plane-
ringsskél och ekonomiska skdl. Vad ar det for avtal som skrivs under
innan myndigheterna ger tillstand? Det ar vél sjdlvklart att tillstinden
kommer forst. Tidsplanen, som innebér att kabeln skall tas i drift i no-
vember i ar, forutsatte ett paborjande av anldggningsarbetena under
sommaren 1998 — och just detta var alltsd avgorande for regeringens
handldggning.

Vad giller projektet som sadant kan man verkligen stilla sig fragan
hur den samhillsekonomiska nyttan beddms i forhallande till miljobe-
lastningen. En tanke med kabeln var att kunna exportera el till dstldnder-
na, men snarare dr det vil sd att den billiga brunkolseldade elen frdn
Polen i stillet kommer att importeras till Sverige, ndr det behdvs. Vem
hjilper vi d4 med miljon? Dessutom kommer troligtvis det oljeeldade

Prot. 1998/99:101
27 maj

Granskning av
regeringen

Ndringsminister
Anders Sundstroms
handliggning av en
ansékan om komplet-
tering av koncessionen
for Polenkabeln

79



Prot. 1998/99:101
27 maj

Granskning av
regeringen

Ndringsminister
Anders Sundstroms
handldggning av en
ansékan om komplet-
tering av koncessionen
for Polenkabeln

80

kraftverket pa Sterno att konkurreras ut. Det dr trots allt det renaste vi
har. Med dagens reningsteknik har man kommit ganska langt i just det
verket. Man kan undra till vilken och vems nytta detta i sa fall sker. Det
finns for 6vrigt inget redovisat riksintresse for den hér Polenkabeln.

I den reservation jag bilagt betdnkandet hdavdar jag att ndtmyndighet-
ens yttrande har fatt avges utan mojlighet till beaktande av de Ovriga
remissinstansernas synpunkter. Det hela har hastats i vig med hjilp av
undantaget av 4 § i elférordningen och regeringens egen beredning.
Dirmed kan inte beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen anses
vara uppfyllt.

Fru talman! Jag yrkar dirmed pa godkdnnande av anmélan i reservat-
ion nr 2.

Anf. 166 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Det hér drendet kommer mojligtvis att g& ndgot snabbare
an det foregaende.

Jag vill borja med att séga att fraigan om Polenkabeln naturligtvis har
varit véldigt omdebatterad, inte minst pa de platser i Sverige som ar di-
rekt berorda. Det har ocksé ifragasatts med tanke pa bade miljohdnsyn
och lamplighet.

Men det &r inte den fragan vi har att ta stéllning till hdr, utan det
handlar om regeringens ansvar att bereda fragan ordentligt. Som Per
Lager mycket bra redogjorde for har det hir granskats en gang forut i
KU. Vi kom 1i ett enigt betdnkande fram till att regeringen har skott be-
redningen enligt de foreskrifter som finns. Sedan tillkom — jag hoppas att
Per Lager och jag kan ha samma uppfattning dar — den nyheten att det
fanns en ny teknisk 16sning som bedémdes som miljomassigt béttre. Att
regeringen da var angeldgen om att ta en béttre teknik i ansprék &r vél
forstaeligt for alla. A andra sidan fanns naturligtvis i det hir liget ett
tidsméssigt perspektiv, att man relativt snabbt borde fatta ett beslut for att
komma i gdng med sjilva byggnaden.

Regeringen har alltsé ratt att géra undantag for beredningsdelen.

Jag och samtliga utom Miljopartiets representant i KU anser att man,
i en s liten fordndring som det hir dndd var frdga om nar det gillde
utformning av den tekniska 16sningen av Polenkabeln, kunde gi ifrén
beredningstvinget. Regeringskansliet kunde sjidlvt bereda fragan. Den
skickades dessutom ut pé remiss till berdrda instanser som inte hade
nigonting att invinda mot detta. Ddrmed tycker jag att den hér fragan ar
utredd och klar. Det finns ingenting mer fran utskottets sida att anfora.

Jag vill 4nda, for att inte ndgon skall missuppfatta detta, podngtera det
som star i utskottets betdnkande, att man vill framhélla att en sjdlvklar
utgangspunkt &r att varje regeringsdrende skall beredas med all den om-
sorg som dr mdjlig, &ven om den tid som star till buds &r begriansad. Det
ar en principfraga som naturligtvis ar véldigt viktig att framhélla. Jag
tycker att regeringen i den fornyade beredningen av s.k. Polenkabeln har
beaktat det.

Anf. 167 PER LAGER (mp):

Fru talman! Vi ér i alla fall 6verens om det sista Mats Berglind sade,
att sddana hir fragor skall beredas med all mdjlig omsorg. Det &r precis
vad jag menar att man inte gjorde i det hér fallet. D4 menar jag att vi r



oeniga om att detta var en liten fordndring. Det var en stor fordndring.
Den var mdjligen till det bittre, men det var en stor fordndring. Frén att
ha planerat en elektrodstation i Ronneby dndrade man till att ldgga en
stromriktarstation i Karlshamn. Det var en stor fordndring.

Dessutom har man inte analyserat vad elektrodstationen och den me-
talliska aterledaren fér for konsekvenser. Det finns ingen sddan analys pa
ett sd stort projekt som detta. Det var ndgontings stort, ett stort projekt,
det var ingen liten fordndring. Det &r dér jag finner att vi dr oeniga. Det
dr ocksa dér jag menar att regeringen borde ha tinkt igenom detta valdigt
noga och 1 stdllet for att g& pa de ekonomiska skélen, nimligen att pro-
jektet maste komma i gang for annars forlorar man ett antal miljoner, sett
till att den demokratiska processen fick 16pa pé ett riktigt ordentligt satt
enligt det beredningskrav som finns i regeringsformen.

Anf. 168 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Det ar helt klart att den ekonomiska aspekten ocksa har
betydelse i sddant hdr sammanhang. Men som jag har hdvdat far varken
tidsmissiga eller ekonomiska hidnsynstaganden vara avgorande for in-
kraktandet av beredningstvanget. Dar ar vi helt 6verens. Déar Per Lager
skiljer ut sig fran samtliga andra ar nér han anser att den tekniska forénd-
ringen, den miljoforbéttrande tekniska 16sningen, var av séddan art att den
skulle ha beretts pa ett annat sétt.

Beredning skedde, men det skedde i Regeringskansliet. Det dr egent-
ligen dér vi har den lilla differensen, som jag ser det.

Anf. 169 PER LAGER (mp):

Fru talman! Det var precis tidsaspekten som var avgoérande for rege-
ringens stillningstagande, att sjdlv ta dver beredningen. Det var tidsa-
spekten. Det star klart och tydligt att det var sa. Projektet maste komma i
géng sommaren 1998 for att bli klart till slutet av det hér &ret. Varfor var
det s& brattom? Det var bl.a. dérfor som jag tog upp frdgan. Har man
tecknat avtal innan man far tillstind? Det later lite méarkligt for mig att
man inte avvaktar tillstindet innan man tecknar avtalet. Beredningen av
tillstandet blir beroende av det avtal som ar tecknat. Mycket méarkligt!

Anf. 170 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Jag kan direkt sdga att jag inte klarar av att argumentera
utifran de tekniska 16sningarna och vad de har for konsekvenser. Vad det
handlar om ér att tillstindet fanns och att det hade beretts i den ordning
som man skall. Det har vi redan granskat i KU. Den tekniska fordandring-
en uppfattades som varande av mindre art i sjélva ursprungsforslaget. Det
ar dar vi gor lite olika bedomningar oss emellan.

Som sagt: Grundprincipen dr vi dverens om, att all beredning skall
ske med all omsorg dven om det &r tidsnod.

Beredningen av propositioner om réd diesel m.m. (avsnitt 2.4)
Anf. 171 INGER RENE (m):

Fru talman! Nér Sverige blev medlem i EU implementerade vi ocksa
EU:s direktiv i svensk lagstiftning. Det géller naturligtvis ocksé det hir
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aktuella mineraloljedirektivet. I regeringens proposition 1994/95:19 del
1, som lag som underlag for svenskt medlemskap i EU, star under rubri-
ken Punkskatter att for alkohol, tobak och mineralolja far ldnder tillimpa
hogre skatter &n miniminivan. Men sedan star det: "Hogre skatter be-
gransas dock av att i princip alla inforselrestriktioner slopas vad géller
privatpersoners inforsel av varor som inkops beskattade i ett annat EU-
land.”

Medborgarna inom gransomradena skulle fa mojlighet att for sin pri-
vata konsumtion fritt kopa varor i det land dér de &r billigast. De tidigare
volymsbegransningarna avskaffades med undantag, som vi alla vet, for
alkohol och tobak.

I Norrbotten har dgare av dieseldrivna fordon haft mojligheter att un-
der alla ar tanka lagbeskattad finsk dieselolja, s.k. rod diesel, liksom vi i
Bohusldn dven om vi inte gransar till ett annat EU-land kunnat tanka
norsk olja nér den var billigare — eller for den delen kdpa norsk ost och
norskt socker.

Den 1 januari 1996 inférde emellertid Sverige en lag som forbjod
svenska bilister att kdra med finsk olja som drivmedel, d& detta anségs
vara ett skatteundandragande! I tidningarna frén Tornedalen kan man
ldsa de mest bisarra historier om olika former av skatterazzior for att
fanga in lagdvertradare.

Forst efter patryckningar fran EU och det generaldirektorat som syss-
lar med grianshandel ansg sig regeringen tvungen att dndra den svenska
lagstiftningen, eftersom det svenska forfarandet var ett brott sdvil mot ett
internationellt avtal som mot EG-rétten.

Lagen dndrades i tvd omgéngar. Forsta gdngen var den 1 juli 1997, att
gilla retroaktivt frdn dagen for lagens tillkomst, alltsa fran den 1 januari
1996. Regeringen blev tvungen att &terkomma ytterligare en gang nér
kommissionen papekade att Sverige inte foljde kommissionens uppma-
ningar fullt ut. Denna andra lagindring trddde i kraft den 1 juli 1998,
ocksé den att gélla retroaktivt fran januari 1996.

Justitiekanslern konstaterade sedan att svenska staten, genom att ha
lagstiftat om inforselrestriktioner, utdvat réttsovergrepp mot enskilda
medborgare, och staten blev darfor skadestandsskyldig. I dag ar det ca
1 100 enskilda personer som har begirt skadestdnd, och dessa skadestand
har redan borjat betalas ut.

Fru talman! Réttsldget angdende granshandeln ocksa for privatperso-
ner nér det géller den s.k. roda dieseln var alltsé klart ndr Sverige blev
medlem i EU. Det framgér av den proposition som jag tidigare laste ur.
Om nu regeringen trots detta lagger fram ett forslag som inskrdnker
denna rattighet borde beredningen ha genomforts pa ett mer heltdckande
sétt 1 enlighet med regeringsformens beredningskrav i 7 kap. 2 §. Da
hade detta beslut formodligen inte tratt i kraft.

Nér Finansdepartementet beredde propositionen dar ett forbud mot
anviandning av rodmérkt olja i samtliga motorfordon foreslogs sdg man
bara till de statsfinansiella fradgorna. Det gjorde att regeringen bara vinde
sig till det generaldirektorat i EU som sysslade med tullunion och finan-
siella fragor, och inte till det generaldirektorat som hanterade den inre
marknaden. Eftersom det var det generaldirektoratet som — nir man fick
kdnnedom om Sveriges misstag — sd smaningom péapekade att den



svenska lagstiftningen brét mot gemenskapsritten hade inte regeringens
misstag intraffat om beredningen varit fullsténdig.

Négot egentligt remissforfarande med naringslivet i Tornedalen ge-
nomfordes inte heller, trots att det var latt att se att konkurrenssituationen
mellan svenska och finlédndska foretagare skulle kunna komma att bli
bekymmersam genom det beslut som fattades 1996. Det &r ju ocksa dér-
for — for att ménniskor har lidit ekonomisk skada — som ménga i dag far
skadestand.

Om beredningen av drendet hade genomforts pa ett korrekt sitt hade
dels mer fullodiga kontakter tagits angdende EG-rétten, dels niringslivet
i Norrbotten beretts tillfdlle att yttra sig, dels den komplicerade finska
lagstiftningen kunnat beméstras genom intensiva kontakter. D4 hade
forbudet mot anvidndningen av rod diesel i lastbilar och bussar slopats
redan i och med den forsta propositionen 1996/97:122. Da hade férmod-
ligen inte heller det forsta beslutet genomforts.

Slutsatsen maéste bli att beredningen inte skett i enlighet med rege-
ringsformens krav. Vi anser att regeringen inte kan undga kritik for detta.
Jag kommer emellertid inte att yrka pa godkdnnande av den reservation
som beror drendet, och detta enbart med hénsyn till kammarens tid. Men
jag star naturligtvis bakom reservationen.

Anf. 172 KERSTIN KRISTIANSSON (s):

Fru talman! Granskningen géller som bekant dels om beredningen vid
inforandet av straffbeskattning géillande rod diesel skett i enlighet med
regeringsformens krav pd inhdmtande av behovliga upplysningar, dels
om riksdagen getts vilseledande information, dels om statsrddet Thomas
Ostros, trots kinnedom om EU:s regelverk, genom passivitet underlatit
att snabbt lidgga fram forslag till fordndringar. S& star det i KU-anmélan
frdn moderaten Olle Lindstrom, som ocksé befinner sig hér i kammaren.

Jag skall inte ta kammarens tid i ansprak for att redogéra for bak-
grunden till varfor det beslut som trddde i kraft den 1 januari 1996 kom
till stdnd och som innebar ett forbud mot réd diesel. I stillet skall jag ga
in pa det som anmélan handlar om. Jag tycker att det ar vdsentligt att man
héller sig just till anmélan och att man inte tar ut svingarna s& mycket
kring annat. Vi ma tycka vad vi vill om beslut, men det finns andra fo-
rum for att diskutera detta. Nu géller det denna anmélan.

Betriffande den forsta delen av anmilan, som handlar om beredning-
en av propositionen, fordes det frdn Finansdepartementet diskussioner
dels med foretradare for generaldirektorat 21 for tullunion och indirekta
skatter, dels med foretridare for andra medlemsstater. Aven branschor-
ganisationer och Gvriga intressenter gavs tillfdlle att ldmna synpunkter i
fragan. Inte fran nagot hall gjordes det nagra invindningar om att detta
skulle strida mot EG-ritten.

Inte heller ett enigt skatteutskott hade ndgra invdndningar. Ocksa
riksdagen stéllde sig enhélligt bakom detta.

Den andra delen av anmilan giller passivitet fran statsradet Ostros
sida for att han inte tillrackligt snabbt lade fram forslag till fordndringar i
de "uppenbart felaktiga regelverken” — som det star i anmélan.

Brevet fran kommissionen kom, efter pdpekanden fran bl.a. Norrbot-
ten, till Finansdepartementet den 26 mars. Efter tre veckor beslutade man
att ldgga fram en proposition. Att pasta att det ligger ndgon passivitet i
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detta dr svarbegripligt for mig. Snarare har det varit en véldigt skyndsam
behandling av detta drende.

Det finns alltsd ingenting att anmérka pé nér det géller hanteringen av
frigan om hanteringen av frdgan om rod diesel. Jag yrkar pa godkan-
nande av utskottets anmélan i denna del av betdnkandet.

Anf. 173 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Vi har att granska om regeringen har berett drendet pa
rétt sétt. I regeringsformen 7 kap. 2 § star det: ”Vid beredningen av rege-
ringsdrenden skall behovliga upplysningar och yttranden inhdmtas fran
berérda myndigheter. I den omfattning som behdvs skall tillfalle ldmnas
sammanslutningar och enskilda att yttra sig.”

Da ar min frdga: En berérd myndighet méste vél ocksé vara det gene-
raldirektorat som har hand om handel och tullfrdgor? Darifrén begérde
man alltsd inget yttrande.

Sammanslutningar och enskilda skall ocksa beredas tillfille att yttra
sig. Vi hade en utfrdgning med regeringens foretridare. D4 medgav man
att ndr det géllde ndringslivet i aktuellt omrade hade det inte skett nagot
regelritt remissforfarande, darfor att man visste dndd vad néringslivet
tyckte — som man uttryckte sig under var utfragning.

Ar detta att bereda drendet enligt regeringsformens statuter?

Anf. 174 KERSTIN KRISTIANSSON (s) replik:

Fru talman! Det var en véldigt uttdmmande utfragning. Jag fick svar
pa de flesta funderingar och fragor som jag hade kring detta drende. Det
framkom ganska tydligt att det hade forekommit grundliga kontakter.
Inger René tog upp just niringslivet i Norrbotten. Men man skall ocksé
komma ihag grunden till att detta forbud infordes.

Det var en betydande inforsel av rod diesel fran Finland. Det géllde
inte bara ndgot enstaka motorredskap — t.ex. skotrar — i Norrbotten, som
Inger René ville gora gillande i sitt anforande, utan det rorde sig om
tankbilar som korde langt ned utefter Norrlandskusten. Det var t.o.m.
flyg fran Stockholm som transporterade lagbeskattad rod diesel fran
Finland, och det innebér betydande skatteundandraganden i Sverige.

Dessutom uppvaktade Svenska Petroleum Institutet regeringen vid
flera tillfallen, bl.a. ocksd under Bo Lundgrens — partivén till Inger René
— tid. Svenska Petroleum Institutet papekade att detta var forddande
ocksa fran konkurrenssynpunkt. Detta hade man ocksa vdgt in ndr man
lade fram propositionen.

Anf. 175 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag fick inte svar pd min fraga. Jag upprepar den igen:
Hade det inte varit rimligt att regeringen ocksa kontaktat det generaldi-
rektorat som sysslar med grinshandel mellan EG:s olika ldnder?

Hade det inte varit rimligt att man ocksé kontaktat niringslivet och
foretagsamheten uppe i Norrbotten, eftersom det dr de som lider skada
om man inte uppfyller de statuter som finns ndr det giller de fyra frihet-
erna inom EU?

Det anser i dag i varje fall Justitiekanslern. Det ar darfor som svenska
staten i dag far betala ut skadestdnd. Den skrift jag hér héller i handen



talar om drygt en miljon kronor dérfor att naringsidkare har lidit skada p&
grund av regeringens beslut.

Anf. 176 KERSTIN KRISTIANSSON (s) replik:

Fru talman! Man kan tycka i efterhand att man skulle ha tagit kontakt
med ménga. Jag skulle forstd det om det givit ett annorlunda utfall. Men
savitt jag kan se hade det inte gett det. Den bakgrund som jag kort for-
sokte beskriva var vad man hade att ta stéllning till.

Dessutom, Inger René, var det inte Sverige som brét mot gemen-
skapsritten. Det var Finland. Det var faktiskt pa det viset. Man kan ta en
mycket vidare diskussion. Men jag tycker att vi i det hér fallet skall halla
oss till anmélan och utifran den diskutera den hér fragan.

Anf. 177 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Frn hédngavtal via likstromskablar till beskattning av
diesel! Sdga vad man vill om konstitutionsutskottet, men det ar allmén-
bildande!

Jag skall inte forsoka mig pé att gora ytterligare ndgon sammanfatt-
ning av detta ganska komplicerade drende, utan jag ndjer mig med tre
allménna reflexioner.

For det forsta: Det &r inte helt latt att f6lja EG-lagstiftningen, trots av-
sevirda anstringningar att undvika de juridiska fallgroparna. Detta séger
mer om EG-lagstiftningen och Europeiska unionens strukturer &n om det
svenska regeringskansliets kompetensniva.

For det andra: EG-rétten &r inte i alla avseenden konsistent. Om man
forsoker verka i enlighet med den ena lagen eller grundldggande princi-
pen riskerar man att bryta mot den andra och vice versa. For detta bor
inte den svenska regeringen klandras.

For det tredje: Det bor vara en svensk regerings uppgift att si langt
som mojligt forsvara de svenska skattebaserna och motverka osund och
snedvriden konkurrens. Det gar inte, som jag ser det, att leda i bevis att
Thomas Ostros, eller den regering i vilken han ingér, har brustit i vare sig
uppsat eller nit pa detta omrade. Alla fakta tyder pd motsatsen. Inte heller
for detta bor Ostros eller regeringen kritiseras.

Av detta foljer att kammaren icke bor godkdnna motiveringen i reser-
vation nr 3 av Per Unckel m.fl. utan i stillet ansluta sig till utskottsmajo-
ritetens vélgrundade bedomning.

Anf. 178 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag haller med Mats Einarsson om att det sdkerligen inte
ar l4tt att folja EG-rétten. Jag tror att det var sé orden foll. Just darfor bor
man i siddana hir sammanhang vara extra forsiktig och omsorgsfull i
beredningen av drenden.

Hade regeringen ocksa efterhort synpunkter fran det generaldirektorat
som sedan kom med pépekandena att Sverige var inne pa en felaktig vig
hade inte detta beslut fattats. Genom att det fattades har atskilliga ménni-
skor i Tornedalen och Gstra Norrbotten drabbats pa ett mycket olyckligt
sétt.

Kan inte Mats Einarsson se att man genom att bereda drendet pa ett
mer fullstindigt sitt hade kunnat minimera dessa skador for enskilda
ménniskor i Norrbotten och Tornedalen?
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Anf. 179 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Det dr inga problem att vara efterklok. Det ar helt uppen-
bart att inte rétt beslut fattades i forsta vindan av det enkla skalet att vi
tvd gdnger var tvungna att dndra pa beslutet. Detta &r ostridigt.

Det ér ocksa relativt 1étt att efterat, efter en i och for sig ganska om-
fattande analys, komma fram till vilka fragor man borde ha stillt och
vilka instanser man borde ha vént sig till for att undvika detta. Det gar
sdkert att reda ut det i efterhand.

Vad detta daremot géller dr: Gjorde regeringen vad som rimligen kan
begéras av regeringen nir man forberedde dessa lagsstiftningsérenden?
Min och vér beddmning &r: Ja. Det var inte sa att man lite pd mafa stif-
tade lag.

Det gjordes ganska omfattande utredningar, och man hade ganska
omfattande kontakter med Europeiska unionen just dirfor att man var
medveten om att det juridiska ldget var komplicerat. Detta gillde inte
minst pd grund av Finlands ovilja att folja EG-direktivet i annat avse-
ende.

Min slutsats ar fortfarande: Regeringen gjorde vad man rimligen kan
begira av regeringen i det ldge som man da befann sig.

Anf. 180 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Regeringen tittade enbart pa den finansiella sidan av
drendet och inte pa det som hade med den inre marknaden att géra. Det
kan hénda att det ar efterklokt att sd har efterdt komma och pépeka detta.
Men det ligger i granskningens karaktér.

Vi skall titta pa och gora bedomningar av: Vad borde regeringen ha
gjort? Enligt mitt formenande borde den inte bara ha tittat pa den finansi-
ella sidan utan ocksa pa de fyra friheterna och de moéjligheter som fanns i
det sammanhanget.

Da borde man ha efterfragat fler synpunkter sédval fran néringslivet
som fran generaldirektorat XV, eller mojligen XVI, om jag minns rétt,
som sysslar med den inre marknaden.

Anf. 181 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag menar att denna beskrivning inte &r korrekt. Om man
laser betédnkandet och alla de dokument som ligger till grund for betin-
kandet framgér det att regeringen inte enbart sg till skattebasen och att
forsvara den utan att den ocksé végleddes av de problem som fanns nér
det géllde konkurrenssnedvridning.

Det var just medvetenheten om att det hir fanns en konflikt mellan
olika principer i EG-ritten som gjorde att man forsokte att pa olika sitt fa
ritsida pa detta. Men det lyckades &nda inte.

Jag kan inte sdga mer dn att jag utifran det jag i efterhand har last mig
till inte kan komma till ndgon annan slutsats dn det jag tidigare sade. Den
svenska regeringen gjorde vad man rimligen kan begéira av en regering i
ett sadant har fall.

Anf. 182 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! KU:s granskning av regeringens och statsrddet Thomas
Ostros hantering av fragan om finsk rédmirkt dieselolja kanske inte hir i
riksdagen betraktas som en stor friga. Men jag kan forsékra de ledamoter



som finns hér i kammaren att i norra Sverige, vid Sveriges enda land-
gréns till ett annat EU-land, har hanteringen av den rdda dieseln varit,
och &r fortfarande, en mycket stor och viktig friga.

Det finns ett antal faktiska omstindigheter som enligt min mening vi-
sar att regeringen varit forsumlig och dessutom av skatteintéktsskél med-
vetet dsidosatt gemenskapslagstiftningen i enlighet med EG-rétten.

I regeringens proposition framgar det, som Inger René sade, klart och
tydligt vad vi forband oss att géra i och med att vi gick med i den europe-
iska unionen. Det reglerades tydligt i gemenskapslagstiftningen och den
inre marknaden. I fordragets artiklar 6, 7 och 8 framgér det med all &nsk-
vérd tydlighet vad som géller — och vad vi ocksa har forbundit oss att
folja. Alltsd var det ingen tvekan om vad som géllde. Darfor blir jag
forvanad nér jag hor Kerstin Kristiansson séga att det inte var Sverige
som brot mot gemenskapsritten. Det var tydligen ndgon annan. Men jag
kommer tillbaka till det smaningom.

Trots vetskapen om vad vi har forbundit oss att gora infordes ett ge-
nerellt forbud mot réd diesel fran den 1 januari 1996. D& maste man
fraga sig: Hur kan det komma sig att Finansdepartementet och regeringen
inte visste vad som gillde nir andra departement visste det? UD skrev en
rapport i slutet av varen 1994 med rubriken En marknad utan grinsfor-
maliteter och grdnshinder. Ldget inom EG. Den heter UD 1994:48. Dér
papekas det precis vad den inre marknaden och gemenskapslagstiftning-
en betyder och vad vi far finna oss i att leva efter frdn den 1 januari 1995.

Aven Niringsdepartementet gav ut rapporter till oss riksdagsledamo-
ter. Jag vet inte hur manga av er som har list dem. Aven da skrev de om
just den inre marknadens principer och vad som géllde. Trots det visste
tydligen inte Finansdepartementet detta.

Jag vill pépeka, eftersom det har sagts fran talarstolen att man hade
kontakt med EU-kommissionen, att nédr jag hade kontakt med EU-
kommissionens direktorat 21 hade ingen kontakt tagits med den innan
det forsta beslutet om generellt forbud fattades.

I slutet av 1996 hade jag en interpellationsdebatt med statsradet
Ostros om de problem som uppstétt efter det att man fattat beslut om det
hir forbudet. Jag papekade detta med EG-rétten och gemenskapslagstift-
ningen och att forbudet stod i strid med detta. Statsrddet hivdade motsat-
sen och sade att jag hade fel. Det kanske inte var sd mycket att undra
over. Men han blev i alla fall medveten om att det fanns andra syn-
punkter.

Den 26 mars kom sé det hir frdn EU:s direktorat. Det kom en skri-
velse till Finansdepartementet som papekade den géllande lagstiftningen.
I skrivelsen pekade man pa tre omraden. Det dr hdr man kommer in pa
det som ocksé sades hér, att det inte var forsumligt, att det inte var passi-
vitet. Men jag héavdar att det var det, for den forsta proposition som kom
tog bara med en sak av de tre som papekades i kommissionens skrivelse.
Sedan fortsatte det. Man kan fundera pa varfor bara en del togs med.

Efter ytterligare patryckningar genom motioner och interpellationer,
bla. av mig, kom sedan ytterligare en lagdndring. I proposition
1997/98:140 foreslogs att anvandarforbudet mot rod diesel nu dven
skulle gilla lastbilar och bussar. Aven det stod i den forsta skrivelsen
fran EU-kommissionen. Men det forhalade Thomas Ostros sé att det kom
ett helt ar efter den forsta propositionen.
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Fortfarande 4r den tredje delen i denna skrivelse inte genomford. Den
ar pd vag till EG-domstolen nu. Det géller privat inforsel. Det ér fortfa-
rande sé att Sverige bryter mot gemenskapsritten i dag, den 27 maj.

I artikel 8 1 EU-direktivet stdr det: ”Vad betréffar varor som forvér-
vats av enskilda individer for deras eget bruk och transporteras av dem
sjdlva foljer av principen for den inre marknaden att punktskatt skall tas
ut i den medlemsstat dér de har forvérvats.” Det bryter vi fortfarande
mot. Dérfér kommer det sikert en proposition till som vi s smaningom
far diskutera.

Statsradet Ostros har alltsa trots paminnelser, dels fran riksdagen och
dels fran EU-kommissionen, med hinvisning till skatteundandragandet
medvetet forhalat atgdrder enligt lagstiftningen. Statsrddet har under
utfrdgningen hévdat att réttsléget inte var klart. Detta ar ju fullstidndigt
felaktigt. Rattslaget var klart nér vi blev medlemmar, och dessutom bevi-
sas det ju av JK:s yttrande. Vi skulle vl knappast betala ut miljonskade-
stdnd dagligen om det inte vore sé att vi har brutit mot gemenskapslag-
stiftningen.

Forbudet och de forhalade dndringarna drabbade manga privatperso-
ner, men framfor allt ett antal foretagare. Departementet konsulterade
heller aldrig det direktorat som handlégger just de hér fragorna. Arendet
har sdledes inte beretts i vederborlig ordning. Enligt den senaste note-
ringen ligger skadestdndet nu pa uppét 30 miljoner kronor.

Enligt min mening har regeringen, och statsradet Ostros, varit for-
sumlig. Man har varit férsumlig genom att inte fore det forsta forbudet ta
reda pa vad som géllde. Man har inte heller tagit kontakter med de 6vriga
departementen. Man har medvetet forhalat lagéindringarna och ej berett
drendet i vederborlig ordning. Darmed har man ocksa fororsakat staten
onddiga kostnader. Darfor borde en anmérkning ha blivit f6ljden av KU:s
granskning. For min del vill jag yrka bifall till den moderata reservation-
en i det hér avsnittet.

Anf. 183 KERSTIN KRISTIANSSON (s):

Fru talman! Det var mycket som kom pa en géng fran Olle Lind-
strom. Det &r svart att veta vilken del man skall borja i. Men jag skulle
géirna vilja friga Olle Lindstrom: Vilken EG-rittslig regel var det som
overskreds nér Sverige forbjod rod diesel? Vilken EG-rittslig regel 6ver-
skreds?

I kommissionens brev till Sverige var det ndmligen inte riktigt juri-
diskt klart. Men mahénda ar Olle Lindstrom klokare, s& att jag kan fa
besked om det nu.

Anf. 184 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Om jag fir borja med den forsta fragan sé strider det mot
artiklarna 6, 7 och 8 i fordraget. Det ndmnde jag tidigare. Det beslut om
forbud som vi har fattat i riksdagen strider mot dessa tre artiklar.

Sedan vill jag stdlla en fraga, och jag hoppas att Kerstin Kristiansson
tar en replik till, for jag glomde att stilla den tidigare: Vilken annan vara
har forbjudits 1 Sverige pa grund av det hér skatteundandragandet? Jag
vet ingen annan vara. Jag forstar att det hir kan vara ett problem, men vi
har faktiskt en polisidr myndighet och andra som handlagger just sddana
fragor om ett skatteundandragande sker. Jag vet ingen annan vara i Sve-



rige forutom de undantag vi har fatt for alkohol och tobak. Men det ér ju
en fraga for sig.

Anf. 185 KERSTIN KRISTIANSSON (s):

Fru talman! Man kan ju 4nd4 inte helt bortse frdn de stora skatteun-
dandraganden som skedde i det hér fallet. Det var liksom inte lite. Det
skedde alltsa transporter med stora lastbilar. Man for dver den finska
gransen in till Sverige och salde de hér varorna. Man far ju dndé forsta att
Svenska Petroleum Institutet reagerar en sadan gang — inte bara mot
skatteundandragandet utan ocksa i fraga om konkurrens i det hér fallet.
Det kan vi inte helt bortse fran. Jag tycker att det vore ganska tragiskt om
Olle Lindstrom gor det.

Anf. 186 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Nej, jag negligerar absolut inte skatteundandragandet.
Men det &r ju inte s& att man for varje skatteundandragande gor en ny
lagstiftning. Vi har ju polisidra myndigheter som skall skdta det hér.

Darfor ar det sjalvklart att man inte dndrar lagen eftersom sadant in-
traffar. Jag vet inte ndgon annan vara som vi har férbjudit pa grund av ett
skatteundandragande. I s& fall har vi ju ett rittsvdsende i det hdr landet
som ocksa skall trida in. Jag upplevde att det gjordes under den hir ti-
den. Det var inte sd att man var passiv i det fallet. Ddremot var man vél-
digt snabb med att infora en lagstiftning som stred mot EG-ritten. Dessu-
tom tog det lidngre tid att dndra lagstiftningen efter det som EG-
kommissionen och andra hade pépekat.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 18.00 att ajournera forhandlingarna till
kl. 19.00 for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.

6 § (forts.) Granskning av statsradens tjinsteutovning och rege-
ringsirendenas handlidggning (forts. KU25)

Kulturminister Marita Ulvskogs handlande ndr det gdller fragan om
forsdljning av Svenska Dagbladet till Marieberg (avsnitt 2.5)

Anf. 187 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Per Unckel gav mig i sitt inledningsanférande anledning
att kommentera utskottsgranskningen av Marita Ulvskogs handlande nir
det géller Svenska Dagbladets forsiljning till Marieberg; detta trots att
endast ett sérskilt yttrande ar fogat till utskottsmajoritetens text.
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Per Unckel kategoriserade nimligen drendet som dunkelt, limnandes
ett tomrum i kontrollmaktens granskningsfunktion — for att aterskapa vad
han sjdlv sade. I det hér avseendet blir nog Unckel sjélv mer dunkel dan
utskottet. I utskottet har vi med hjélp av skicklig och mycket noggrann
kanslipersonal granskat drendet s& 1dngt detta later sig géras inom ramen
for vad ett demokratiskt kontrollorgan kan gora.

Vi har tagit del av tidningsuppgifter. Vi har haft en ppen utfragning
av Marita Ulvskog, och vi har bjudit in Bengt Braun och Claes Dahlbéck
fran kopare respektive séljare och de intressenter som de representerar.
Att de sedan inte ville infinna sig dr ett bekymmer i sig, men for den
skull kastas ingen skugga 6ver Marita Ulvskog.

Granskningen har primért handlat om Ulvskogs handlaggning och ut-
talanden om den planerade affiren har forhindrat densamma. Endast
sekundart har granskningen handlat om den eventuella affir av ndrmast
motkdpskaraktir som antyds ha forelegat i de diskussioner som ror Arbe-
tet. Dessa antydningar kunde mojligen ha belysts om herrarna Braun och
Dahlbdck hade infunnit sig, men det gjorde de alltsa inte. I huvudfragan,
i huvudgranskningen, finns det séledes inga oklarheter och inga dunkla
gdmmen i Marita Ulvskogs agerande.

Det verkligt dunkla — da vénder jag mig egentligen till herr Unckel,
som inte finns hdr i kammaren for ndrvarande — och det som KU inte har
mandat att granska &r foljande: Vilka skil hade kdpare och séljare att
over huvud taget gé till ministern och &n mindre att villkora den péstddda
affirens genomforande med ministerns eventuella vélsignelse? Fanns det
nigonting dolt, ndgonting forhdljt i dunkel, hos koparna och siljarna?
Detta hade det varit intressant att granska.

Kanske Unckel sjélv med sin nira anknytning till det saluférda fore-
taget i fraga kan kasta ljus dver detta dunkla.

Anf. 188 INGER RENE (m):

Fru talman! I bérjan av juli forra aret forekom i massmedierna upp-
gifter om en affar mellan Svenska Dagbladet och Marieberg.

Enligt dessa uppgifter hade Svenska Dagbladets ledning bett Dagens
Nyheter och dess édgare att ta 6ver administrationen av Svenska Dagbla-
det. Den foreslagna konstruktionen pdminner starkt om den lag som i
USA gér under beteckningen NPA, Newspaper Reservation Act. Tva
tidningar pd samma ort sl&r samman de redaktionella tillgdngarna. Syftet
ar att gora det mojligt for flera oberoende pressroster att bevaka samma
marknad.

Forslaget foredrogs for kulturministern, som tidigare har varit kritisk
mot familjen Bonniers stillning pd mediemarknaden. Dérfér kunde hon
tankas ha invdndningar mot detta det tilltdinkta samarbetet. Kulturmi-
nistern uttryckte sig ocksa starkt kritiskt till medierna. Det bidrog sanno-
likt till att affaren gick om intet. Den principiellt viktiga fragan i det hér
drendet 4r om och i vilken utstrickning den politiska makten skall ha
inflytande 6ver mediemarknaden.

Denna princip har att géra med tva fragor i detta drende: dels i vilken
utstrackning Marita Ulvskogs starkt kritiska instillning till affaren har
uppfattats pa ett sddant sitt att den tilltinkta kdparen av politiska skél
avstod fran affdren, dels om en affir mellan Arbetet och Sydsvenskan
diskuterades i samband med Svenska Dagbladet/Marieberg och kanske



som ett villkor for att affiren Svenska Dagbladet/Marieberg skulle fa
politisk acceptans.

Det ar mojligen ett mérkligt sammantriaffande att det veckan efter det
att kontakten togs angdende Marieberg/Svenska Dagbladet lar ha fore-
kommit konkreta diskussioner om hur en affir mellan Bonniers genom
Sydsvenskan och tidningen Arbetet skulle ga till.

Langre har vi, dessvirre, inte kommit i var granskning. Det ar jag den
forsta att beklaga. Utskottet dr enigt i sin beddmning dar vi samfillt utta-
lar att granskningen “inte kunnat genomforas pa ett fullt tillfredsstéllande
satt”. Det kan man kalla for dunkelt.

I ett sdrskilt yttrande utvecklar vi moderater detta, speciellt nar det
géller de kontakter som forevarit mellan Bonniers genom tidningen Syd-
svenskan och tidningen Arbetet. Det antyds inte bara utan det verifiera-
des ocksé av kulturministern vid vér utfrdgning att den kontakten har dgt
rum. Vi beklagar att vi inte har kunnat utféra granskningen pé ett till-
fredsstdllande sétt i detta avseende.

Anf. 189 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Inger René sdger nu att det dunkla &r just det som jag
pastod var dunkelt, ndmligen den sdljande partens och den képande par-
tens intention att besdka ministern och efterhdra hennes asikt och mgjlig-
en ocksa det dunkla faktum att ndgon annan sorts sidoaffar var uppe till
diskussion. Men nér Per Unckel i sitt inledningsanférande gav sken av
det dunkla foll skuggan p&d Marita Ulvskog. Enligt vart formenande kan
hon inte laggas till last for att herrarna Braun och Dahlbéck och kanske
andra i dgarkretsen inte ville infinna sig i utskottet.

Anf. 190 INGER RENE (m):

Fru talman! Det &r faktiskt kulturministern, statsrdden och regeringen
som vi granskar. Vi granskar inte kdpare och séljare av Marieberg eller
nagon annan organisation, utan det dr, som sagt, ministern som vi grans-
kar. Kanske hade hennes uttalande kommit i en annan dager om vi hade
kunnat utfraga ocksé andra parter i det hir arbetet. Det ar detta som vi
sdger 1 vart sirskilda yttrande.

Anf. 191 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Det stir ocksé utom allt tvivel. Man kan i utskottsforho-
ren med henne ta del av att hon inte alls fornekar sin kritiska instdllning
till denna affar, som skulle ha skapat en dnnu stérre maktkoncentration
pa den svenska mediemarknaden. Hon fornekar heller inte att hon i sam-
tal med Mats Svegfors har diskuterat den typ av affarsuppligg som man
hinvisar till i Amerika. Hon fornekar inte detta.

Av detta drar vi i utskottet slutsatsen att det har varit mojligt att
granska henne. Vi finner ingen anledning till klander for detta.

Det vi mojligen hade velat granska vidare, men som inte ligger i ut-
skottets makt eller inom vér kontrollbefogenhet, &r de dolda avsikterna
eller det som &r holjt i dunkel, som Unckel sade. Det star tyvirr inte i var
makt att granska det.
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Anf. 192 INGER RENE (m):

Fru talman! Nej, och det beklagar vi djupt. Déremot finns det en
méngd uppgifter frdn medierna, bade nér det giller tidningsvérlden och
nédr det géller andra massmediala instrument, och &sikter, rykten, san-
ningar och halvsanningar som vi inte har kunnat verifiera. Det hade vi
gérna velat gora i denna granskning, men det har vi alltsa inte haft mgj-
lighet till, vilket vi beklagar.

Kulturminister Marita Ulvskogs handldggning av vissa drenden om
sdndningstillstand for digital-TV (avsnitt 2.6)

Anf. 193 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Béde yttrandefriheten och tryckfriheten i Sverige bygger
pa ett antagande om att méngfald gynnas av etableringsfrihet och att det
ar etableringsfrihet som gor att det blir minga roster bade i tryckta me-
dier och i radio och TV. Det som @nda gor det mojligt eller ger oss rétt att
reglera radio- och TV-frekvenser &r bristen pé frekvenser. Det ar just
kravet pé att kunna ordna anvindandet av ett begrdnsat antal frekvenser
som gor att yttrandefrihetsgrundlagens 3 kapitel innehaller en andra pa-
ragraf, som borjar sa hér: ”Rétten att sénda radioprogram pa annat sitt &n
genom trad far regleras genom lag som innehéller foreskrifter om till-
stand och villkor for att sinda”. Men det handlar alltsd ytterst om en
ambition och ett krav péd att ordna anvindandet av ett begransat antal
frekvenser. Jag menar att det ocksé leder till att staten skall vara mycket
aterhdllsam nér man stiller krav pd vad program far innehélla.

I samma yttrandefrihetsgrundlag — 3 kap. 4 § — star det s& hir: ”Den
som sénder radioprogram avgor sjalvstindigt vad som skall forekomma i
programmen”. Det innebidr alltsd att det 4r den som sénder som sjilv
skall avgora och som sjélv skall bestimma 6ver innehéllet i programmen.
Det skall icke regleras av staten eller av ndgon annan.

Om man sedan gér vidare till radio- och TV-lagen ser man att det dér
raknas upp ett antal villkor som dr mdjliga att stilla vid ett tillstind. De
som &r aktuella i detta fall finns i 3 kap. 2 §. Punkt 7 géller anvindandet
av en viss sandningsteknik. I punkt 13 forenas ett tillstind med villkor
om att sinda ett mangsidigt programutbud.

I forarbetena och i propositionen stér det att de villkor som anges inte
ar de enda villkor som regeringen far forena med ett tillstind. Regeringen
far dessutom stilla upp de villkor som anges i §§ 2—4, vilka dessa tva
punkter hor till. Det fortsitter med uppgiften att regeringen inte skall fa
stdlla ndgra andra villkor for ritten att sinda. Regeringen ar alltsd enligt
radio- och TV-lagen forbjuden att stilla villkor som gar utdver denna
katalog pa 13 uppriaknade punkter.

Villkoret om skyldighet att sdnda ett mangsidigt programutbud gar
tillbaks pa avtalet med TV 4, da det handlade om att reglera villkoren for
en TV-kanal som skulle fA monopol pa reklam i marknétet. D& var det
naturligt att sétta upp villkor som skulle ge ett mangsidigt programutbud
i denna kanal.

Men nir man nu tittar pa de tillstind som har getts for det digitala
marksinda nitet kan man konstatera att det inte 4r mangsidighet som
man har reglerat fram. Villkoren har férenats med krav dels pé program-
innehdll, dels pa teknisk samordning med andra, kryptering och pro-



gramkort. De har ocksa forenats med krav pa statliga monopolbolags
medverkan.

Vi borjar med att titta pa vilka krav pd programinnehéllet som har
stillts pa TV 3. Det star i regeringsbeslutet att faktaprogram, sportpro-
gram och barnprogram i betydande omfattning skall ingé i sindningarna.
Man kan fraga sig om detta dr villkor som skapar ett mangsidigt pro-
gramutbud.

Man kan ga vidare och titta pa vad som géller for Kanal 5. Det talas
om att dramaprogram pa svenska, underhallning, dokumentdrprogram
och barnprogram skall ingd i sindningarna i betydande omfattning. Ar
detta villkor som skapar ett mangsidigt programutbud?

Man kan fortsdtta med Canal +. Léngfilmer, sport, dokumentérpro-
gram och barnprogram skall i betydande omfattning ingé i sdndningarna.
Man kan stilla samma friga dir. Ar detta villkor som skapar ett
méngsidigt programutbud?

Mitt svar pa den fragan &r nej. Dessa villkor reglerar i sjdlva verket en
ensidighet i varje programutbud. Det ar inte ett krav pd mangsidighet for
TV 3, Kanal 5 eller Canal + — det &r ett krav pé ensidighet.

Man kan kanske, som vissa i debatten, argumentera for att regeringen
hér bara har lyft in de programforklaringar som programbolagen sjélva
har kommit in med. Men det &r inte sant.

I villkoren for Kanal 5 ingéar krav p& dramaprogram pa svenska, un-
derhéllning, dokumentérprogram och barnprogram. Sjilva hade de dessu-
tom angett att de ville sinda nyheter och sport. Det blir &n tydligare om
man viljer att titta pd Canal + egen programforklaring, ddr det bl.a. star
att erotisk film ingér i det nuvarande utbudet. Jag har i och for sig full
forstaelse for att Marita Ulvskog inte tog in den delen av programforkla-
ringen 1i tillstdindet for Canal +, men det visar dndd att argumentet att
villkoren bara speglar det som programbolagen sjdlva ville ha inte stdm-
mer.

Vad sedan giller kravet pad samordning med andra kan jag sdga att
kravet pa kryptering och kravet pa gemensamt programkort innebar att
tillstanden forenas med villkor som rimligen inte handlar om sédndnings-
teknik. I utskottstexten hdnvisar man till tidigare propositioner. Rege-
ringen skriver sjilv i propositionen om digitala TV-sindningar att de
avkodare som anvénds bor vara sddana att varje person i publiken har
mdjlighet att ta del av alla program som sénds ut, givetvis pd de villkor
som programforetaget stiller for tillgang till programmen.

Men nir regeringen meddelar sina tillstdnd stéller man krav pa kryp-
tering. D4 stiller man krav pa ett system som innebér att tittarna maste
kopa programkortet for att kunna ta del av de olika programmen, inte pa
de villkor som programforetagen stiller upp, utan pa de villkor som sta-
ten stéller upp for krypteringen.

Det hér innebar ocksé att man stéller krav pa de statliga monopolbo-
lag som skall svara for de hér tjansterna. Det dr Teracom AB och Senda
AB som skall svara for den tekniska samordningen. Jag ser inte ndgon-
stans i radio- och TV-lagen mojligheter for staten att stélla som villkor
att vissa bolag skall std for de hér tjinsterna. Jag tycker att det &r extra
besvérande ndr de hér villkoren innebér att det &r statliga monopolbolag
som ges en mojlighet att bygga upp detaljerade kundregister, med detal-
jerade uppgifter om kundbeteende och om tittarbeteende. Det handlar om
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vilka program som tittarna viljer att kdpa via programkortet och i en
framtid, med ett pay per view-system, ocksd om vilka enskilda program
som dessa tittare viljer att kopa och titta pa.

Jag menar att Marita Ulvskog har gatt langt utover savél yttrandefri-
hetsgrundlagen som radio- och TV-lagen ndr hon har meddelat tillstin-
den for digital marksénd TV. Darfor bor stark kritik riktas mot henne pé
denna punkt.

Anf. 194 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Ola Karlsson har nyss mycket véltaligt utvecklat varfor
vi reservanter dr sa kritiska mot forslaget om digital TV. Jag vill bara i
korthet summera mina egna asikter.

Det handlar hir om yttrandefrihetsbegransningar. Da &r det sjdlvklart
att de villkor som ett sindningstillstdnd har maste ha stod i lag.

Radio- och TV-lagen hade vid tidpunkten for regeringens beslut en
bestimmelse om att séndningstillstdind kan forenas med villkor om skyl-
dighet att anvénda viss sdndningsteknik. Men i de tillstdnd som regering-
en meddelat anges villkor som bl.a. handlar om kryptering, atkomstkon-
trollsystem och elektronisk programguide. Det hér ar ju mycket avldgset
fran fragor om att anvinda viss sdndningsteknik. Dérfor star inte rege-
ringens beslut om séndningstillstind for digital TV i dverensstimmelse
med bestdmmelserna i radio- och TV-lagen enligt den lydelse som gillde
vid tidpunkten for regeringens beslut.

Det ar tva fragor som dr av central betydelse i det hir sammanhanget.
Den forsta frigan dr: Har regeringen haft stod for den i tillstdnden an-
givna begrinsningen i friga om programinnehallet? Den andra frégan ir:
Har regeringen haft stod for den i tillstinden angivna begriansningen i
frdga om samverkan?

Naér det giller den forsta fragan dr svaret att det inte dr forenligt med
géllande lagstiftning att i sdndningstillstdnd for digital TV reglera vilken
typ av program som respektive programforetag skall ha i sitt utbud. Det
hér gér tillbaka till radio- och TV-lagen, som i sin tur &r kopplad till
yttrandefrihetsgrundlagen, som talar om redaktionellt oberoende.

Betriffande den andra fragan, om regeringen haft stod for den i till-
stdnden angivna begrinsningen i frdga om samverkan, ir det sé att rege-
ringens villkor innebdr att vissa samverkansfrdgor skall skdtas av de
statligt kontrollerade bolagen Senda AB och Teracom AB. Det hir ger
verkligen de statligt kontrollerade bolagen en mycket stark monopol-
stdllning.

Dessutom kommer Senda AB att f& mojlighet att bygga upp ett om-
fattande kundregister genom accesskorten. Risken &dr ocksa att det ger
Senda full insyn i enskilda konsumenters tittarvanor. Det leder till risk
for ett betydande integritetsintrang.

Den hér fragan tog vi upp med Marita Ulvskog i samband med ut-
fragningen. Jag tycker nog att hon visade sig mycket okédnslig for pro-
blemet nar det gillde intrangen i den personliga integriteten. Det gjorde
mig mycket betdnksam.

Fru talman! Det &r alltsa inte forenligt med géllande lagstiftning att i
sandningstillstinden for digital TV reglera vilken typ av program som
respektive foretag skall ha i sitt utbud. De tillstdnd som regeringen med-
delar innebér dessutom krav pé ett ensidigt programutbud for vissa pro-



gramforetag snarare dn krav pd mangfald, sdsom Ola Karlsson ocksé har
utvecklat det. Med detta vill jag instimma i reservationen.

Anf. 195 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Ola Karlssons anmélan av kulturminister Marita Ulv-
skogs handldggning av utbyggnaden av digital TV via det markbundna
nitet inleds med foljande mycket franka péstdende: “Digital TV i mark-
nitet framstar allt tydligare som socialdemokraternas verktyg for att
cementera en stark politisk kontroll 6ver TV-mediet.” Jag fortsdtter att
lasa ur anmélan: Utan hénsyn till yttrandefrihetsgrundlagen och Radio-
och TV-lagen har Marita Ulvskog i sin iver att styra och reglera fordelat
tillstand.

Redan i sin inledning av anmélan slar moderaten Ola Karlsson fast
hur det dr. Da kunde man ju 14ta bli prévningen och granskningen, for det
dr ju mer ett politiskt stillningstagande.

Jag citerar igen vad han skriver: ” — — — verktyg for att cementera en
stark politisk kontroll — — —”. Utskottet har alltsa att prova detta. Utskot-
tet har efter denna provning funnit att frigan om det digitala TV-néitets
utbyggnad har provats i denna kammare vid flera tillfallen och i konsti-
tutionsutskottet vid flera tillfallen. Vid varje tillfdlle har det funnits stora
breda parlamentariska majoriteter dér fler &n socialdemokrater varit med.
Kristdemokrater, centerpartister, védnsterpartister och miljopartister har
uppenbarligen tyckt att det hér har varit en riktig vég.

Hur jag &n forsoker anstringa mig att titta i de socialdemokratiska
medlemsregistren iterfinner jag varken Ingvar Svensson eller Asa Tor-
stensson dér, hur girna jag dn skulle vilja inforliva dem i var gemenskap.
De ar vél inte ndgot verktyg for socialdemokratisk maktpolitik. Dér faller
Ola Karlssons forsta pastiaende.

For det andra framgér det tydligt av utskottets skrivning pé s. 67
langst ned att det i 3 kap. 2 § forsta stycket i yttrandefrihetsgrundlagen
star: ”— — — far rétten att sdnda radioprogram pé annat sitt &n genom trad
regleras genom lag som innehéller foreskrifter om tillstand och villkor
for att sédnda”.

Det var séledes tillatet med villkor och koncessioner. Det &r alltsd
inget brott mot den lagen.

For det tredje star det tydligt och klart i utskottets skrivning pa s. 68
att enligt radio- och TV-lagens 3 kap. 2 § sjunde stycke “’kan villkor for
sdndningstillstand avse skyldighet att anvénda viss sdndningsteknik.”

Det &r saledes tillatet, och sjdlva vitsen &r att man kan vilja viss tek-
nik. Och det har gjorts.

For det fjarde star det pa s. 70 att enligt 3 kap. 2 § 13 radio- och TV-
lagen far villkor for séndningstillstind avse skyldighet att sinda ett
mangsidigt programutbud”. Detta méngsidiga programutbud har tillfor-
sdkrats genom att programforetagen, de ansdkande, har inkommit med en
inlaga som till storsta delen har godkénts och som sedan skall granskas
av andra instanser dn regeringen.

Diarmed faller samtliga de invindningar som Ola Karlsson har haft.
Det &r darfor som vart utskott inte har funnit ndgon anledning att ut-
veckla vart stillningstagande. Det fanns ingen anledning att géra nagot
annat stéllningstagande &n det vi har gjort.
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Ola Karlssons anméilan forbleknar. Jag ser hans anmélan, och dven
uppfoljningen pd anmélan, som en partipolitisk inlaga med ideologisk
udd riktad mot de beslut, baserade pa breda majoriteter, som antagits i
denna kammare. Det ma vara honom helt tilldtet. Ola Karlsson och jag
har p4 samma grundvalar haft den debatten forut i kammaren. Vi far
sdkert aterkomma till den debatten.

Det finns ingenting i utskottets granskning som har befunnits vara av
den arten att man kan kritisera Marita Ulvskog for handldggandet. Sedan
kan Ola Karlsson ha andra politiska bevekelsegrunder och i det langsta
vilja forsvéra eller stoppa upp processen. Da tar han ocksa strid med
betydligt bredare parlamentarisk grupperingar &n bara socialdemokrater.

Anf. 196 OLA KARLSSON (m) replik:

Fru talman! Nér nu Kenth Hogstrom och konstitutionsutskottet up-
penbarligen sd noggrant och gediget har gétt igenom anmailan och gél-
lande regler och villkor i radio- och TV-lagen och yttrandefrihetsgrund-
lagen, kan vél Kenth Hogstrom hjalpa mig och tala om var han i radio-
och TV-lagen hittar stod for att i tillstdnden sétta villkor for vilka bolag
som skall skdta olika tekniska tjdnster. Hjélp mig! Jag har inte hittat
nagot stod nagonstans.

Sedan var det fragan om innehallet i programmen. Dér glomde Kenth
Hogstrom att citera YGL:s stadgande om att det dr den som sidnder pro-
grammen som sjélvstindigt avgor programinnehéllet. Men jag vill &nda
fraga Kenth Hogstrom foljande.

Villkoren for Canal + innehéller krav pa att langfilmer, sport, doku-
mentidrprogram och barnprogram i betydande omfattning skall ingd i
sindningarna. Menar Kenth Hogstrom att detta &r ett krav pd ett
mangsidigt programutbud for Canal +? Menar Kenth Hogstrom att det &r
det innehéllet som dr méangsidighet? Om det ar sa, har man uppfyllt kra-
ven i radio- och TV-lagen. Det handlar om mangsidighet i ett TV-
program.

Har man raderat ut innehall av nyheter och underhéllning? Skall de
inte inga i kravet pd méngsidighet? Hjdlp mig, Kenth Hogstrom, att guida
mig i den hédr materien som Kenth Hogstrom uppenbarligen har studerat
s& noggrant.

Anf. 197 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Det var lange sedan jag horde Ola Karlsson s& 6dmjuk att
han ber om hjilp med tanke pa hans egna mycket tekniska kunnande. Jag
skall forsoka bidra till den klokskapen.

Aterigen #r svaret pi Ola Karlssons forsta friga: Enligt 3 kap. 2 §
sjunde stycket i radio- och TV-lagen sdsom den var utformad 1996 i dess
lydelse fore den 1 februari 1999, kunde villkor for sdndningstillstand
avse skyldighet att anvianda viss sdndningsteknik. Det var meningen att
man skulle kunna uppfylla vissa tekniska villkor. Men sedan valde de
samverkande programbolagen sjélva distributionsformer dérutdver. Ola
Karlsson sitter sjalv i Digital-TV-kommittén och har all anledning att
erinra sig de diskussioner som har varit dar.

Jag skall lata vara osagt huruvida de programtablaer som de sdkande
foretagen har ldmnat in omfattar tillricklig méngsidighet. Det 4r en sub-
jektiv bedomningsfraga. Vi dr inte hir for att granska den delen i det



hela. Det dr mojligt att vi skall ha en skonhetskommitté som skall
granska innehéllet i det programforetagen har lamnat in. Totalt sett &r
detta garanti for mingsidighet.

Jag ser ingenting som hindrar foretagen att utveckla sin verksamhet
enligt deras egna intentioner. Det finns inte heller ndgon mojlighet for
regeringen att ingripa repressivt i deras foretagsamhet.

Anf. 198 OLA KARLSSON (m) replik:

Fru talman! Man maéste vara generds med tolkningen om man séger
att villkoret ”anvanda viss sdndningsteknik™ ocksd medger att regeringen
kan foreskriva att det dr ett statligt monopolbolag som skall skdta en viss
syssla. Det dr fraga om att bygga upp ett omfattande integritetskrankande
register, som ocksa regeringen sjélv dr medveten om kommer att ha ett
problematiskt innehall. Regeringen skrev sjélv i propositionen om digi-
tal-TV att problemen kan gélla tillgéng till kénslig information, t.ex. om
kunder och kundbeteenden, dvs. vilka program de tittar pa.

Detta 16ser man genom att i tillstdnden foreskriva att det &r ett statligt
monopolbolag som skall skota det hela. Kenth Hogstrom rangerar in
detta under bendmningen “anvinda viss sindningsteknik”. Jag har lite
svart att se det sa.

Med hjélp av Kenth Hogstroms beddmningsfragor av programinne-
héllet blir det i praktiken mojligt for staten och kulturministern att reglera
fram praktiskt taget varje tdnkbart programinnehdll — néstan allt &r en
friga om mangsidighet.

Vi kan sdga att villkoren for Canal +, TV 8, Kanal 5 eller TV 3 ar
krav p& mangsidighet. D4 blir det snart mdjligt for staten att reglera vad
alla de olika programmen skall innehalla. Det stimmer inte med kraven i
yttrandefrihetsgrundlagen.

Anf. 199 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Den tidigare radio- och TV-lag som foregick den nyss
géllande och den nu géllande byggde pé att ingd avtal med de sdndande
foretagen. Nu ger man tillstandsvillkor. De tillstandsvillkoren kan vara —
och skall vara — sédndningsteknik med tekniska villkor som bygger pa
samverkan mellan de foretag som upptar vart dyrbara frekvensutrymme.

Jag kan halla med om att denna lagstiftning, som har foréndrats
ménga ganger och som &r oerhort komplicerad, kan vara svér att bedoma.
Det dr ingen som sticker under stol med det. Det &r heller ingen av de
utskottstjinstemin som har varit oss behjélpliga som har klart och tydligt
sagt att detta star i strid med lagen. Tvirtom! Tydligen har lagen varit
menad att anvindas pa detta sétt. Jag kinner inget tvivel pa den punkten.
Det har jag sagt till Per Unckel tidigare. Han har deltagit i debatten varje
gang, till skillnad fran Ola Karlsson som bara har deltagit vid tva till-
féllen.

Sedan var det fragan om “skonhetsradet” eller de som skall granska
vad som séndas skall. I stort sett samtliga programforetag har varit ndjda
med de villkor de har erhallit.

Varfor gora sa stort nummer av detta, om det inte vore for helt andra
politiska syften, ndmligen att forsoka stoppa utbyggnaden av den digitala
TV-satsningen via det markbundna nitet? Det dr det som det egentligen
handlar om. Ola Karlsson mé forlata mig, men jag &r siker pé att vi om
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nigra manader har en ny debatt med samma innehéll och kring samma
ideologiska stridsteman och att Ola Karlsson hela tiden kommer att hitta
nya infallsvinklar for att férsena processen.

Anf. 200 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag kan gora mitt inldgg relativt kort, eftersom Kenth
Hogstrom pé ett utomordentligt véltaligt sétt har foretritt utskottets syn-
punkter. Jag vill bara markera att vi ser vildigt likartat pa den hér fragan.

Jag vill emellertid notera ett par saker i den hogerreservation som
Moderaterna och Folkpartiet star bakom. Ola Karlsson upprepar det
ocksa har. Det ségs att regeringen skall styra varje tdnkbart programinne-
héll nir den ger vildigt breda tillstdnd. Det later pa Ola Karlsson precis
som om Marita Ulvskog skulle bestimma varenda film eller innehallet i
vartenda barnprogram som Canal + visar. Det dr inte alls friga om detta.

Det som de har ansokt om att f& sédnda far de i huvudsak sédnda. Un-
dantaget var mojligtvis att de inte i betydande grad skulle behova sdnda
erotisk film; det togs inte med i villkoren. Det finns ddremot ingenting i
de hér villkoren som hindrar dem att sénda erotisk film. Det star bara att
barnprogram, sport, langfilm osv. skall inga i betydande grad, vilket de
sjdlva vill. Deras yttrandefrihet &r pé intet sétt beskuren. Att sdga det ar
att se spoken dér inga spoken existerar.

Det ar samma sak med den polemiska tonen, att man forsoker sla pa
regeringen, som ocksé aterfinns 1 slutet av reservationen. Man skriver att
under utfrdgningen sade Ulvskog — jag skall inte diskutera om det &r rétt i
sak — att regeringen inte kan ingripa mot ett programforetag om det inte
foljer tillstindet utan sdnder andra program utdver tillstdndet. Det &r ju
vildigt generdst av ministern. Regeringen har alltsd ingen avsikt att in-
gripa ens om programforetagen inte foljer tillstinden utan ger sina till-
stdnd en dnnu vidare tolkning.

D4 skriver man sa hir i reservationen, vilket man vill att vi skall be-
sluta: ”Uttalandet kan enligt utskottets mening ses som ytterligare tecken
pa regeringens tendens att styra radio- och TV-verksamheter utan stod i
lag.”

Hér ger ju ministern radiokanalerna en mycket langtgdende frihets-
forklaring, och da séger man att det ar ett tecken pa att hon vill styra
annu mer. Tala om bristande logik! Tala om att forsdka hitta anledningar
till kritik av regeringen dir sddana anledningar inte finns!

Jag yrkar pé godkinnande av utskottets anmélan pa den hir punkten.

Anf. 201 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Kenneth Kvist instimde i vildigt mycket av Kenth Hog-
stroms anforande. Jag kan dé passa pa att stilla samma fraga till Kenneth
Kvist som till Kenth Hogstrom for att fa hora om jag kan fa ett svar fran
Kenneth Kvist. Var i radio- och TV-lagen hittar man stdd for att i till-
stdnden reglera vilka bolag som skall skdta de tekniska tjansterna? Var i
radio- och TV-lagen hittar man stéd for att ett statligt monopolbolag,
Senda AB, skall bygga upp ett omfattande kundregister och darmed
ocksa ett register over tittarvanor?

Kenth Hogstrom sade att det var en friga om sdndningsteknik, och
jag maste sdga att jag har mycket svért att se att ett val av bolag skall



ingd i formen av séndningsteknik. Var i radio- och TV-lagen hittar Ken-
neth Kvist stod for detta?

Sedan skulle jag ocksa vilja stdlla en friga, inte om villkoren for Ca-
nal + utan om villkoren for Kunskaps-TV. Det stér att utbildnings- och
bildningsprogram skall i betydande omfattning ingd i sdndningen. Jag
vill stilla fragan: Ar detta ett villkor om ett mangsidigt programutbud? Ja
eller nej!

Anf. 202 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Pa den sista fragan svarar jag: Ja, det 4r mangsidigt. Ut-
bildningsprogram skall inga. Utbildning kan vara utbildning i musik,
sport, biologi och matematik. Det kan vara utbildning i konsten att spela
pa hastar. Det kan vara utbildning i engelska, franska och tyska. Det kan
vara utbildning i historia och vad som helst. Det 4r ganska brett. Det &r
inga villkor att de skall ha en viss utbildning med ett visst ideologiskt
innehall eller ndgot sddant, utan de skall satsa pa utbildning. Det &r lika-
dant med folkbildning. Det &r oerhort brett.

En kanal som kallar sig kunskapskanal och alltsa vill ha mojlighet att
sinda just folkbildande och utbildande program fér tillstandet att i va-
sentlig grad sédnda bildande och utbildande program.

Da vrider ni det dérhén, att ndr man beviljar detta tillstdnd skir man i
yttrandefriheten. Det 4r en konstitutionell granskning som vi gor hér, och
vi maste vara lite seridsa.

P& den forsta fragan vill jag svara att det hidr bolaget dr en dverens-
kommelse mellan de parter som har erhéllit sdindningsbidragen, och den
har lett fram till att man har kommit 6verens om i vilken foretagsform
detta skall skotas.

I dvrigt har jag ingen anledning att upprepa Kenth Hogstroms svar pa
den fragan, vilket var utomordentligt klargdrande. Jag vill inte bli anvénd
som en bricka av Ola Karlsson ndr han férsoker pasta att svar som han
har fatt icke var svar.

Anf. 203 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Jag har ingenting emot att Kunskaps-TV fick tillstdnd att
sdnda i det digitala marknétet. Det jag ifrdgasétter &r om regeringen har
mdjlighet att i tillstdndet for Kunskaps-TV reglera innehéllet i program-
men. Dér finns det enligt radio- och TV-lagen moéjlighet att stilla villkor
om ett mangsidigt programutbud. Jag menar att ett villkor om att utbild-
nings- och bildningsprogram i betydande omfattning skall ingd i sdnd-
ningarna inte med nagon rimlighet kan sdgas vara ett villkor om
mangsidigt programutbud.

Om man vill, som Kenneth Kvists parti och andra partier hér i riksda-
gen, kraftigt reglera innehallet i programmen pé politisk vig far man vil
forst gora en dndring av radio- och TV-lagen, och mdjligen i yttrandefti-
hetsgrundlagen, och sedan dterkomma med en stark reglering. Det vore
det konstitutionellt riktiga att gora, inte att smyga igenom fordndringar
som man politiskt vill gora men ducka for de fordndringar i lagen som
borde vara nodvéndiga.

Anf. 204 KENNETH KVIST (v):
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Fru talman! Tva ganger i den sista repliken, som var 1 minut och 52
sekunder, sade Ola Karlsson att vi vill reglera innehéllet i programmen,
nir Kunskaps-TV far tillstdnd pé grundval av att de i betydande grad
skall séinda utbildnings- och bildningsprogram. Men i vilka program &r
innehallet reglerat? Ett program ér t.ex. svenska for nyborjare.

Ett program kunde ha t.ex. rubriken 1600-talets historia. Det kunde
ha rubriken Moderat politik under 1900-talet vad avser inférande av
demokratiska fri- och réttigheter, eller vad som helst. Ingen har reglerat
innehallet i ndgot av dessa avseenden i nagot enda program med de be-
slut som é&r fattade. Det enda dr att regeringen pa viss grund inom vida
ramar har gett tillstand till vissa foretag att sdnda digital-TV i1 marknétet.

Detta dr pastdenden som &r helt sanslosa, helt gripna ur luften, och
som bara &r ndgon sorts konstruerade behov av att markera och missténk-
liggora regeringen och en minister. Detta méste enligt min mening be-
stamt tillbakavisas.

Anf. 205 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Forst vill jag sdga att jag 1 allt vésentligt delar det Ken-
neth Kvist nyss anforde som exempel pé det breda programutbud som
dven innefattas av ett till synes smalt begrepp som Utbildnings-TV.

Eftersom Ola Karlsson i sitt replikskifte med Kenneth Kvist apostro-
ferade mig vid tre tillfdllen med samma fraga maste jag fa stilla tva fra-
gor till Ola Karlsson. Nu har vi i utskottsmajoriteten, bestdende av samt-
liga partier utom Moderaterna och Folkpartiet, forsokt besvara de fragor
han stillt vid upprepade tillfdllen. Det gar att ta del av texten. Vi har
svarat pa Ola Karlssons frigor i replikskiftena. Anda ir han inte ndjd. D&
maéste jag fragan honom: I vilket stycke i radio- och TV-lagen kan Ola
Karlsson utlésa att det skulle vara omdjligt att starta sddana samverkans-
bolag som Senda? Var ndgonstans forhindras bildandet av Senda i radio-
och TV-lagen? Det ar den ena viktiga fragan.

Den andra fragan ar att utskottet med hjdlp av utomordentligt kunnig
personal varit oss behjélpligt och lotsat oss igenom dessa mycket svéra
och komplicerade lagstiftningsfragor. Vi har inte fatt tillrdcklig grund for
att finna att ministern har gjort nagot fel. Anda tjatar Karlsson att det &r
ett fel av ministern. Nej, jag tycker att detta dr en partipolitisk pamflett
fran Ola Karlsson och ingenting har med granskningsédrendets slutfor-
ande att gora.

Anf. 206 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Mgjligen ar det darfor att jag just har 14st majoritetens ut-
talande i betdnkandet som jag far stélla s manga fragor. Det dr ganska
snabbldst. Det stér:

”Granskningen foranleder inget uttalande fran utskottets sida.”

Det andra &r recittext, en beskrivning av gillande lagar och regler och
en beskrivning av anmélan och utfrdgningen av statsradet. Da kan man
lugnt konstatera att utskottsmajoriteten ar ganska kortfattad.

Sedan till radio- och TV-lagen. Nej, det finns inget hinder dar for att
bilda ett bolag av typen Senda AB. Det som regleras i radio- och TV-
lagen pa den hér punkten ar vilka villkor som fér finnas i tillstdnd for att
sdnda ett program. Program i radio- och TV-lagens mening ar SVT 1,
SVT 2, TV 3, TV 4 eller kanal 5 och allt vad de heter. Program é&r pro-



gramforetagets totala verksambhet, inte ett enskilt litet timslangt program.
Det ar detta debatten géller: Vilka villkor far staten sétta upp for ett pro-
gramforetag och dess verksamhet?

Det finns icke i de 13 punkterna mojlighet att foreskriva att ett visst
bolag skall skota en viss verksamhet. Det finns icke dér. Det dr mdjligt
att Kenth Hogstrom skulle vilja ha en punkt 14, men da far man se till att
dndra radio- och TV-lagen sé att det blir mojligt.

Anf. 207 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! For sista gdngen, hoppas jag, i den hér debatten konstate-
rar jag att Ola Karlsson egentligen &r ute efter ndgonting helt annat &n att
konstruktivt delta i granskningsdebatten av det d&rende som Ola Karlsson
ger upphov till. Det mé vara; vi far dterkomma till det.

P& inget sitt finns det ndgonstans i radio- och TV-lagen, varken i den
forra eller nu géllande TV-lagen, ndgonting som hindrar att samverkande
programforetag gor som de har gjort. Ingenstans hindras detta. Jag kon-
staterar att Ola Karlsson inte kan fora i bevis att Marita Ulvskog pa
denna punkt har foregripit eller brutit mot en lag.

Jag skulle vilja sdga sa hér efter att ha lyssnat pa Ola Karlsson vid
flera tillfdllen dar han orienterar sig in i de tekniska detaljerna — han
verkar tjusad av tekniken, av mojligheterna att anvinda tekniken: Borde
inte Ola Karlsson anvinda energin i Digital-TV-kommittén, i stéllet for
att ge upphov till en sddan hir debatt for tredje eller fjirde gangen pa
samma tema?

Anf. 208 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Det vi granskar i den hér fragan dr Marita Ulvskogs be-
viljande av tillstdnd till det digitala markndtet. Vi granskar inte vilka
overenskommelser olika programforetag har gjort med varandra, utan det
vi granskar dr de villkor om Marita Ulvskog har stéllt upp i tillstdnden.
Dér finns det bland tillstainden ord som att Teracom skall handha den
tekniska driften av multiplexering, att Senda skall bygga upp, installera
och vidmakthélla detta system m.m. som villkor for tillstandet att sénda i
det digitala marknétet. D& hamnar vi i radio- och TV-lagens katalog &ver
vilka villkor som staten faktiskt far stélla upp.

Regeringen skrev sjélv i proposition 1995/96:160, dar Marita Ulv-
skog var med: Nagra andra villkor for ritten att sinda skall regeringen
inte fa stilla.

Vi diskuterar inte vilka 6verenskommelser de olika programbolagen
har gjort sinsemellan. Vi diskuterar de villkor som tillstdnden &r férenade
med och den lag som faktiskt styr detta.

Ndringsminister Anders Sundstroms befattning med ett drende om stat-
ligt stod till SCA (avsnitt 2.7)

Anf. 209 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Om jag tidigare upptagit alltfor mycket av kammarens tid
— jag missténker att nagra tycker det — skall jag forsoka forkorta mitt
anforande nagot i det hér drendet.
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Det hér drendet handlar om att SCA fatt statligt stod for att bygga om
sdgen i Munksund i Pited. Det dr ett d&rende dér departementet och rege-
ringen sjélva anger att statsrddet Anders Sundstrdm har varit javig. Fore-
ligger det jav i ett drende skall ett statsrad inte delta i hanteringen eller
handldggningen av drendet.

Av de handlingar som vi fétt in till utskottet &r det mycket latt att
konstatera att drendet initierades i departementet av Anders Sundstrom
sjdlv. Det dr latt att hitta dessa uppgifter i Naringsdepartementets egen
PM. Arendet checkades av med departementsledningen innan man gick
tillbaka till SCA och sade: Kom in med en formell ansdkan.

Javsfragor ar besviérliga. De ar ocksa viktiga, eftersom de beror for-
troendet for det politiska systemet och for tilltron till ovdlden hos rege-
ringen och myndigheterna. Darfor finns det en skyldighet att noga prova
javsfragan i varje enskilt fall.

Har ar det departementet sjdlvt som har konstaterat jav for Anders
Sundstrom. Trots detta har statsrddet deltagit i hanteringen och i bered-
ningen av drendet, och for detta kan han inte undga viss kritik.

Anf. 210 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Man kan givetvis ha synpunkter pa det rimliga i att
borsnoterade foretag med mangmiljardomséttning och miljardvinster kan
ansdka om statliga bidrag for sina investeringar. Men nuvarande lagstift-
ning &r nu sddan att bdde SCA och andra stora foretag kan gora det.

Man kan ha synpunkter pa det rimliga i att pd myndigheters och yt-
terst regeringens bord ldgga avgéranden om vilken av tvéa lokaliserings-
orter som skall prioriteras. Men nuvarande regelverk dr nu sidant att
detta ar fullt mojligt.

Man kan ha synpunkter pé att regeringen kan komma fram till andra
slutsatser 4n de vad de remissinstanser som har beretts tillfdlle att yttra
sig har gjort. Men lagstiftningen utgér darvidlag inget hinder for att rege-
ringar gor andra beddmningar dn remissinstanserna.

Man kan ha synpunkter pa sjilva sakfrdgan, nimligen om det var rétt
att fororda Munksund fore t.ex. Holmsund. Men den frdgan har vi i KU
inte granskat och ager inte heller ndgon bedomningskompetens for.

Diaremot kan — och skall — vi i utskottet granska huruvida davarande
nédringsminister Anders Sundstrom har forsokt paverka beredningen av
SCA:s lokaliseringsbidragsansokan under den tid som forflot innan dren-
det ldmnades Over till Arbetsmarknadsdepartementet, eftersom Anders
Sundstrom forklarade sig jivig pd grund av sin mantalsskrivningskom-
mun, Pited, dir ju Munksund ar belédget.

Utskottet har vid sin granskning inte funnit nagonting att anmarka pa
den punkten. Till skillnad fran Ola Karlsson och reservanterna vill jag
understryka att vi inte fann ndgot markligt i denna hantering.

Men jag vill gdrna foga tre hogst personliga kommentarer till denna
granskningsuppgift.

For det forsta: Det ligger i det politiska uppdragets natur att paverka.
I synnerhet bor ju en minister forsdka paverka.

For det andra: Det borde inte vara en javsfrdga om man bor pé ett
stille som berdrs av ett beslutsfattande. Ingen hor talas om att t.ex. mi-
nistrar bosatta i Stockholmstrakten forklarar sig jéviga nér stora infra-
strukturella beslut med stor inverkan p& huvudstadsomradet fattas, ingen.



For det tredje: I sjélva sakfragan tycker jag att man gjorde ritt. Man
valde Munksund fére Holmsund.

Detta var tre personliga kommentarer till en granskning som i 6vrigt
inte var enkel, som innehdll véldigt ménga svara passager, men som énda
landade i en bred utskottsmajoritet, dir vi kom fram till att vi inte riktar
nagon kritik mot Anders Sundstrdms handlédggning.

Jordbruksminister Annika Ahnbergs handliggning av ett drende om
Jaktrdtt (avsnitt 2.9)

Anf. 211 INGER RENE (m):

Fru talman! Nu har vi kommit till avsnittet forbluffande drenden. Det
handlar alltsa om jaktrétten.

I Svenska Turistforeningens senaste arsbok stir det att 14sa: I Jamt-
land kan naturen kénnas patringande. Skogen, fjillen och vattnen é&r
standigt ndrvarande.” Forr var de frostiga vindarna katastrofala. P& 1800-
talet radade nodaren upp sig. Klimatet var extra besvérligt under en
langre period. Sé illa var det att Karl XI tidigare vid en resa genom Jamt-
land/Haérjedalen lar ha sagt: ”Av Jemteland é&r intet att gora.” Han tyckte
helt enkelt att klimatet var for kirvt och livet for hart. Men ménga har-
dade ut. De klarade livhanken och sjilen tack vare jakt och fiske — de
gamla ndringarna som en gang lockade méanniskor till Norrlands inland.

Att dlgjakten haft mycket stor betydelse vittnar inte minst héllrist-
ningarna om och ocksa den stora mingd fingstgropar for dlg som man
har hittat sirskilt i Jimtland/Hérjedalen. S&val Jimtland som Géstrikland
har en dlg i sina landskapsvapen och Lappland har en jagare i sitt.

Jakt och fiske har alltsa spelat och spelar fortfarande en mycket stor
roll for de allra flesta i Norrlands inland. Ingen kan undga att mérka det
nir det ir ilgjaktstider. Atskilliga arbetsplatser tvingas stinga under den
forsta ndrmast heliga dlgjaktsveckan.

I ménga familjer svarar dlgjakten for en stor del av arets kottbehov,
men for de allra flesta ligger det storsta virdet i upplevelsen. Rekreat-
ionsvardet dr enormt och sdkerligen valdsamt underskattat av oss som
bor lite ldngre soderut.

I ljuset av det stora virde som jakt och fiske har for ortsbefolkningen
i Norrlands inland &r handldggningen av f.d. jordbruksminister Annika
Ahnberg nir det giller stirkandet av jaktritten for Idre sameby oforklar-
lig och oftrsvarlig.

Den av regeringen givna ritten for samebyn att utnyttja mark sam-
manfaller med det omradde som staten tidigare upplétit till 23 jaktlag.
Under remissarbetet informerades statsrddet om statens upplatelseavtal
med jaktlagen, men man beaktade inte de jaktrattigheter som staten redan
hade upplétit. Som en konsekvens av detta foreligger nu tva skilda jakt-
réitter inom samma omrade, och detta kommer att bli foremal for en civil-
rittslig behandling.

Statsradet sdger sig inte ha varit informerad om att jaktratt sedan
gammalt upplatits i omradet. Savil Linsstyrelsen i Dalarna som Alvda-
lens kommun har emellertid i sina remissvar talat om de konflikter som
kan komma att uppsté géllande jakten.

Alvdalens kommun uppvaktade ocksd departementet och divarande
jordbruksministern i denna fraga den 14 januari for tva ar sedan. Det kan
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for ovrigt noteras att den skrivelse som dd dverlamnades inte dterfinns i
departementets akt i drendet, men den ar alltsa riktad till Jordbruksdepar-
tementet, Same- och jordbruksenheten. I denna skrivelse sdger man
mycket tydligt dels att man i Alvdalens kommun ir positiv till att renni-
ringen dr etablerad i kommunen, dels att man anser att den skall bedrivas
inom det regelverk som stipuleras i de s.k. Kungabreven, och dér kan inte
dubbla jaktupplatelser forekomma.

Annika Ahnberg har for 6vrigt i en utfrdgning verifierat att frigan om
jakt diskuterades. I och for sig vore det egendomligt annars, eftersom det
var skilet till att Alvdalens kommun ville géra en uppvaktning. Kun-
skapen om jakt i omradet maste ha funnits hos departementet.

Regeringen har enligt min mening berett drendet felaktigt och ofull-
standigt. Felaktigt darfor att den remiss som skickades ut rorde att rattig-
heterna for medlemmarna i Idre sameby att jaga och fiska skulle stirkas
inom ramen for renndringslagen. Dér kan dubbla jaktupplételser fore-
komma.

Det kan konstateras att beslutet s& smaningom kom att avse en helt
annan réttslig fraga, ndmligen att staten i egenskap av markégare uppléter
rétt att jaga och fiska.

Detta forhéllande gjorde att de remissinstanser som svarade pa rege-
ringens remiss svarade pa en frdga som hade med rennéringslagen att
gbra, men beslutet blev ett annat.

Arendet #r ocksa berett pa ett ofullstindigt sitt. Regeringen menar sig
inte ha fatt tillrdcklig information i vad man det fanns eller inte fanns
upplatelse for jakt och fiske i omradet.

Eftersom detta dr, vilket jag har forsokt séga, en mycket stor och
brinnande fréga inte minst i Norrlands inland, och eftersom den alltid &r
aktuell nir det giller utvidgning av samebyarnas rattigheter, dr det inte
troligt att man pd departementet inte insdg att problematiken faktiskt
fanns.

I denna skrivelse frin Alvdalens kommun stir ocksi: “Det forhal-
lande som i dag finns betraffande jakt och fiske i omradet fungerar bra.—
—— Relationerna mellan samer och 6vriga ortsbor kommer med stor
sannolikhet att leda till konflikter om forhallandet som &r i dag fordnd-
ras.”

Man séger ocksa att man stoder de remissvar som inkommit fran Na-
turvardsverket, Fastighetsverket och Lénsstyrelsen i Dalarna. De tar alla
upp samma instillning till problematiken som Alvdalens kommun.

I bada dessa avseenden — att det &r felaktigt och att det dr ofullstin-
digt — har inte regeringen och Annika Ahnberg uppfyllt de &ligganden
som ankommer pa regeringen enligt beredningstvanget i regeringsfor-
men.

Vi vet alla att samutnyttjande mellan samebyar och ortsbefolkning av
markerna i Norrlands inland pa manga héll vacker mycket starka kénslor.
I det ljuset dr den ovarsamma, felaktiga och ofullstindiga beredningen av
drendet alldeles oforsvarlig.

Vi menar att Annika Ahnberg inte kan undga kritik for sin handligg-
ning av drendet. Daremot yrkar jag inte pad godkdnnande av anmilan i
reservation 1 som finns i detta drende, d&ven om jag naturligtvis stiller
mig bakom den. Men for att vinna tid i kammaren avstér jag fran att yrka
det.



Anf. 212 INGVAR SVENSSSON (kd):

Fru talman! Enligt 25 § rennéringslagen far medlem i sameby jaga
och fiska pa utmark inom de delar av byns betesomrade som hor till
renbetesfjillen eller lappmarkerna nér renskotsel ér tilldten dar.

Ratten till jakt och fiske ingar alltsd som en del av renskotselrdtten.
Ratten enligt 25 § ar inte begrénsad till jakt eller fiske for husbehov utan
géller dven for jakt och fiske till forséljning.

Samernas rétt for medlem i sameby att jaga och fiska géller statlig,
kommunal och privatigd mark. Det finns séledes en dubbel jakt- och
fiskerdtt pa utmark inom renbetesfjéllen och lappmarkerna under den tid
renskotsel &r tillaten dar. Markdgaren har den jakt- och fiskerdtt som
foljer av dganderétten, och samernas jakt- och fiskeritt ingér i renskotsel-
ritten.

Nu hor till historien att réttigheterna ar begrinsade just for Idre sa-
meby. Darfor hemstéllde Léansstyrelsen i Jimtlands 1dn den 26 juni 1996
hos regeringen att medlemmarna i Idre sameby skulle ges samma rétt till
jakt och fiske inom samebyns &retruntmarker som tillkommer andra
samebymedlemmar i landet enligt 25 § 1 st. renndringslagen.

Fru talman! Som det grundldggande motivet for sin hemstéllan angav
lansstyrelsen att Idresamernas réttsliga stillning skulle stdrkas inom
ramen for rennéringslagstiftningen, och de skulle ges samma réttigheter
och forutsittningar vad giller jakt och fiske som tillkommer samerna i
andra samebyar.

I beslut den 4 juni 1998 bifoll regeringen hemstillan frén Lansstyrel-
sen i Jamtlands 14n pa det sdttet att medlem i Idre sameby gavs ritt att
jaga och fiska for husbehov och for avsalu pa statens mark inom de om-
raden i Dalarnas lan som upplatits for renbete.

Fru talman! Problemet med detta beslut var dock att det inte var det
som remissbehandlats, utan remissen avsdg jaktritt enligt renndringsla-
gen, inte en traditionell eller vanlig jaktrétt.

Alltsa: Regeringen fér en framstéllan om beslut A, och denna fram-
stillan A remissbehandlas. Regeringen avvisar ett beslut enligt A och
beslutar B utan att remissbehandla beslut B. I den situationen intriffar en
jaktkrock.

For denna é&r regeringen forstds ansvarig, eftersom den inte inhdmtat
behovliga upplysningar for att fatta ett korrekt beslut B. Darfor fortjanar
Annika Ahnberg kritik. Hon siiger for dvrigt i utfrigningen att hade hon
vetat om det faktiska jaktrattsforhallandena hade beslutet inte fattats.

Fru talman! Uppenbarligen fattades behovliga upplysningar, som det
star i regeringsformen.

Anf. 213 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Detta dr ett mycket rorigt drende. Det handlar om att
forre jordbruksminister Annika Ahnberg i sitt mycket lovvérda nit att
skapa goda forhallanden for Idre sameby har dstadkommit ett felaktigt
beslut.

Det forvanar mig mycket att det har blivit det resultatet. Annika Ahn-
berg forklarade vid utfrdgningen att det kanske t.o.m. var det drende som
hon lagt ned sin storsta tid pa. Det vill inte séga lite nir det handlar om
en upptagen jordbruksminister. Hon var véldigt engagerad i dessa fragor.
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Att det da far till konsekvens att regeringen skickar ut en remiss till
remissinstanserna som kom att gélla en helt annan rittslig frdga &n den
som regeringen sedermera fattade beslut om &r mycket beklagligt.

Det vittnar ocksd om den déliga information som Annika Ahnberg
som foretrddare for departementet forsdgs med fran medarbetare och
lansstyrelse om hur de faktiska forhallandena &r uppe i Jimtland.

Jag vill helt kort sdga att jag delar den kritik som man kan rikta mot
Annika Ahnberg for att hon inte har sett till att fa de erforderliga upplys-
ningar som krévts for att foresla regeringen ett riktigt beslut.

Det dr extra viktigt att nu peka pa detta. Vi vet att konflikterna mellan
samer och andra boende i de omrdden dér renndringen dr mycket viktig
ar véldigt svéra. Det finns en risk att de 6kar &nnu mer.

Vi kommer s& smaningom att f4 diskutera ILO-konventionen som
giéller urbefolkningens rétt. Det handlar i hdg grad om samerna villkor.
Med det vill jag sdga att det dr vildigt angeldget att man klarar ut de
forhallanden som géller betraffande rennéringen och jakt- och fiskemoj-
ligheterna.

Anf. 214 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! I detta drendet har foregdende talare ganska hyggligt re-
dovisat for drendegangen. Jag tinkte inte fordjupa mig s& mycket i det.
Vi har forut haft en diskussion om beredningstvanget och hur ett drende
skall beredas. I det hér fallet har det verkstillts med en ordentlig remiss-
omgang och annat.

Det man sa hér i efterhand kan konstatera dr att det dr ganska visent-
ligt att remissinstanserna ocksd gar igenom underlaget ordentligt och
bemodar sig om att ge sé korrekta fakta som mojligt i sina remissvar. Det
ar det som liksom har blivit den springande punkten i det hir drendet,
och det ir ju ingen glad dver — minst av alla Annika Ahnberg sjilv. Men
nu granskar vi ju inte remissinstanserna och de olika remissvaren. Vi har
till uppgift att granska hur statsradet har skott den hér delen.

Det finns tva huvudpunkter i det hér, tycker jag, som har gjort att sa-
ken hamnat i det ldge som det har. Det forsta dr sjdlva framstéllan fran
Lénsstyrelsen i Jamtlands 1dn, som ocksé remissbehandlades. Dér stér det
i en mycket viktig del i sjdlva inlagan: Besked har lamnats av forvaltande
myndigheter att bymedlemmar inte kan parikna algjaktsupplételse i
omrédet trots att betydande arealer i dag inte nyttjas for jakt. Det var s&
att siga utgdngspunkten, och det var det underlaget som skickades ut till
remissinstanserna.

Nér sedan de hér remissvaren kom in var det ett flertal remissinstan-
ser som péapekade problematiken med inte enbart &dlgjaktsritten utan med
jaktrétterna 6ver huvud taget. Det har tyvérr varit ett vildigt kédnt feno-
men inte bara mellan samer och 6vriga nar det géller jakt, utan det géller
de hér jaktrattsupplatelserna 6ver huvud taget. Det dr kénslig materia.
Det ror upp kéinslor som inte alltid, vill jag pasta, har att géra med vem
som har jaktritten var. Det kan ocksa vara helt andra saker. Det som
ocksa manga tog upp var att man var rddd for att om den hir samebyn
skulle f& denna jaktrittsupplatelse skulle det kunna paverka samarbetet
och klimatet 6ver huvud taget i de hér bygderna.

Det fatala var att ingen papekade att de hir arealerna dessutom redan
var utarrenderade. Ingen tog upp det i remissvaren trots att det star i



remissmaterialet fran Jamtlands lén att det finns outnyttjade jaktomraden.
Det var andra vérderingar som gjordes och andra stéllningstaganden som
lag till grund i remissvaren nir det géller varfor man var orolig for hur
denna jaktritt skulle uppfattas.

Niér sedan regeringen vil fattade ett beslut om att dnd4 tillta den hér
jaktréttsupplatelsen anvinde man en annan metod. Man anvdnde sig av
en mer juridisk upplatelse av de marker som stod under statens forfogan-
deritt. Men sjélva innebdrden, att de skulle ha rétt till jakt, var huvud-
punkten for att underldtta samebyns verksamhet i Gvrigt.

Sedan, nir det hir blev ként och de hir konflikterna med att det redan
var utarrenderat uppdagades, har det varit manga som har hivdat, d4ven
hittills i dagens debatt, att ministern blev underriattad om de hér utarren-
derade markerna. Men det finns som sagt var inget sddant remissvar. Ett
av de uppvaktande kommunalrdden, fran Alvdalens kommun, siger att
han kanske inte uttryckligen talade om jaktréttsupplatelse, men det méste
ha varit uppenbart.

Sédant kanske har hént en och annan av oss andra ocksa. Vi kanske
sjdlva har varit sa inne i sakforhallandet, i sjélva sakfragan, och argumen-
terat utifrdn det, att vi kanske har glomt de elementdra basfakta som
borde ha kommit fram. Men vi kan inte stricka oss sa langt som att sdga
att bara for att ingen har upplyst statsradet om de hér jaktréttsupplatelser-
na och markerna som redan var utarrenderade har hon brustit i handlagg-
ningen. Hur skall ett statsrdd nagonsin bli siker pa att ndgot inte dyker
upp igen? Nir remissforfarandet dr klart och remissvaren har kommit in
— skall man da ifrigasitta detta, skicka ut det en gang till och friga: Ar
det verkligen sant? Jag tror inte att ndgon tycker att vi skall jobba pé det
viset i ndgra andra fragor.

Det ar sorgligt att det blev som det blev. Tack och lov har ju, och det
ar ju hedrande for dem, de som har fatt den hir upplatelsen i samebyn
inte utnyttjat den for att inte strd mer salt i saren och stilla till osémja i
bygden. Det &r val i alla fall ett gott tecken i det hér. Alla andra tycker
vl att det hér inte dr ndgot roligt, men sa hér kan det g till ndr man inte
ir pé sin vakt nir man skriver sina remissvar. Annika Ahnberg har som
statsrdd handlagt det hir drendet pé ett sitt som jag inte tycker att det
finns nigot att anmérka pa.

Anf. 215 INGER RENE (m):

Fru talman! Ja, s hér kan det tydligen ga till. Men sé hir fdr det inte
g till, sirskilt inte ndr det géller en sddan héir dmtalig fraga.

For det forsta — detta vet statsrddet, och det visste departementet:
Jamtlands 14n har ingenting att gora med jaktrittsupplatelser i Idre kom-
mun.

For det andra: Remissen som gick ut handlade om renniringslagen.
Nér det giller rennéringslagen regleras jakten med automatik. Dérfor
hade remissinstanserna ingen anledning att ta upp fragan nir remissen
sdg ut som den gjorde. Det dr dérfor det hdr, ndr man s smaningom
dndrade beslutet, borde ha gétt ut pa en ytterligare remissomgang. Re-
missvaren var alldeles sjilvklara i férhallande till den remiss som skick-
ades ut.

For det tredje: Aven om remissinstanserna svarade pa remissen pa ett
adekvat sitt var det anda en del remissinstanser som tog upp detta med

Prot. 1998/99:101

27 maj

Granskning av
regeringen

Jordbruksminister
Annika Ahnbergs

handliggning av ett

drende om jaktrdtt

107



Prot. 1998/99:101
27 maj

Granskning av
regeringen

Jordbruksminister
Annika Ahnbergs
handldggning av ett
drende om jaktrtt

108

jaktfragan, t.ex. Naturvardsverket, Fastighetsverket och Lénsstyrelsen i
Dalarna.

For det fjarde: Alvdalens kommun och tva representanter dérifran be-
girde att fi komma och uppvakta Annika Ahnberg. Det de ville prata om
var just jakten. Det &r alldeles sjélvklart att om de i denna fraga vill prata
om jakt dr det den legala jakten det &r frdga om. Det &r inte tjuvjakt de
kommer och vill diskutera med statsradet. Det dr den legala jakten.

Jag ldste ju i talarstolen hogt ur ett papper som man ldmnade till
Jordbruksdepartementet men som av nadgon anledning inte finns i akten —
det kanske finns ndgon annanstans pa departementet. Dér star det tydligt
att man ar radd for att en jaktréttsupplatelse — med stor sannolikhet sdger
man t.0o.m. — kommer att leda till konflikter om forhallandena i dag for-
andras.

Utifran detta undrar jag: Kan det vara mojligt att statsrddet inte for-
stér att jaktrittsupplatelsen dr en bekymmersam fraga i detta drende?

Anf. 216 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Jo, precis den insikten hade Annika Ahnberg. Det hir var
oerhort kdnsligt. Det var ju ingen tillfdllighet, och jag tror inte att hon pa
négot sétt 1jog nar hon sade det, att hon hade lagt ned mycket arbete pa
att forsoka 16sa den hér fragan pa grund av den kénsliga art den hade. Jag
menade inte att det var tjuvjakt eller ndgot annat det handlade om. Det
handlar om sjélva jaktritten 6ver huvud taget och den kénsliga fraga det
ar.

Inger René séger att remissinstanserna inte hade nadgon anledning att
ta upp att det redan var utarrenderad mark. Det &r det som &r sjédlva po-
dngen i det jag ldste upp. Det stér i remissunderlaget att betydande area-
ler i omradet i dag inte nyttjas for jakt. Det &r ju just om det ar ett sakligt
fel — som vi forstar det i efterhand — i ett underlag som remissbehandlas
som man skall tala om vad som &r rétt och riktigt. D& borde ocksé de som
hade ansvaret och som visste hur det var ha upplyst om att det hir var
utarrenderat.

Annika Ahnberg sjilv har sagt att hade hon fitt reda pa det hir skulle
hon ha forsokt omarbeta forslaget och hitta en annan 16sning. Hon ser ju
ocksa det olyckliga i att det blev s& hiar. Hennes goda vilja att 16sa detta
for samebyn, att forsoka hitta en 16sning som ocksd accepterades av
ovrig ortsbefolkning i omradet och att gora det mdjligt att hitta denna
16sning har hon lagt ned mycket ambition pa. Det kan vél ingen ifrdga-
sdtta, for annars maste man ju mena att hon uppsatligt har vetat av nigot
men inte tagit med det i sin beddmning. Men négot sa allvarligt tror jag
inte att ndgon beskyller Annika Ahnberg for.

Anf. 217 INGER RENE (m):

Fru talman! Jag har tydligen inte varit tillrdckligt tydlig. I den remiss
som gick ut talade man om att detta skulle regleras enligt rennéringsla-
gen. I rennéringslagen finns det dubbla jaktupplatelser — det ingdr sé att
sdga 1 paketet — och dé behdver inte remissinstanserna kommentera detta.
Anda har man gjort det. Man har skrivit till Annika Ahnberg och depar-
tementet och sagt att man ar bekymrad over detta.

Annika Ahnberg sade pa var utfrgning att hade hon haft en aning om
att det forelag jakt sedan tidigare pé detta omréde skulle hon ha hanterat



fragan pé ett annat sitt. Jag menar att med den information som hon fick
fran t.ex. Alvdalens kommun borde hon ha haft en aning om att det fore-
kom jakt inom omrédet.

Anf. 218 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Det blir bara en upprepning av vad jag redan har sagt.
Det ir klart att Annika Ahnberg var medveten om att det fanns jaktritter i
omradet. Men hon tog vél fasta pa det underlag som fanns, pa det som
hade skrivits, att det fanns stora outnyttjade marker. Att sjélva upplatel-
seformen dndrades i forhallande till vad beslutet sedan blev fordndrar
inte sakfrdgan kring sjdlva jaktrétterna, for den blir ganska jambordig.
Eftersom det i remissunderlaget fanns uppfattningar om att det fanns
outnyttjad mark hade det inte krockat.

Om det inte hade funnits outnyttjad mark och man hade tagit den
andra varianten och hade fitt dubbla jaktrétter skulle hon ha varit med-
veten om den saken och kanske fran den aspekten gjort en prioritering.
Men vad hon séger ér ju att hon inte hade fatt ndgra sddana upplysningar,
och om hon hade fétt sddana skulle hon ha omarbetat forslaget till nagon-
ting annat.

Annika Ahnberg har gjort s& gott hon har kunnat i friga om en myck-
et kinslig sak som hon har lagt ned mycket jobb pa. Det finns ingen
anledning att rikta kritik mot det sittet att jobba.

Statsradet Leif Pagrotskys ansvar for praxis i drenden om export av
krigsmateriel (avsnitt 2.10)

Anf. 219 BRITT-MARIE LINDKVIST (s):

Fru talman! Denna anmélan mot handelsminister Leif Pagrotsky gél-
ler om ministern har efterlevt principen om partipolitiskt samforstand
kring svensk krigsmaterielexport efter den 1 februari 1996.

Konstitutionsutskottet har vid granskningen kommit fram till att inget
konstitutionellt fel 4r begénget av ministern.

Mot utskottets beddmning har inte ndgot parti reserverat sig men Per
Lager har ett sérskilt yttrande, vilket jag hér kort skall kommentera.

Per Lager anfor i sitt yttrande att en fordndring av praxis skett vad
giller att ett enskilt parti tidigare hade vetoritt betrdffande vapenexport.
Vad héinde dé den 1 februari 1996?

Med anledning av proposition 1995/96:31 fattade riksdagen beslut
om att en ny myndighet skulle inréttas for kontroll av krigsmateriel. Den
nya myndigheten, Inspektionen for strategiska produkter, ISP, borjade
sin verksamhet den 1 februari 1996. Beslut i 4renden om tillstdnd att fora
ut krigsmateriel ur landet fattas fr.o.m. detta datum av ISP. Myndigheten
har dock skyldighet att 1dmna 6ver drenden som har principiell betydelse
eller som annars ar av sdrskild vikt till regeringen for provning. Ordning-
en att ett enskilt statsrad avgor tillstdndsidrenden upphorde vid tillkoms-
ten av ISP.

Samtidigt med att ISP bildades fordndrades Rédgivande ndmnden,
som hade sex ledaméter, till Exportkontrollradet, dar samtliga partier
blev representerade och som har tio ledaméter som hélls informerade om
inspektionens verksamhet.
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Som Per Lager anfor i sitt sérskilda yttrande har viss foréndring skett
vad giller praxis att ett enskilt parti hade vetoritt fére denna fordndring.
Numera gor krigsmaterielinspektdren en beddmning efter horande av
Exportkontrollradet. Dock efterstrivar man naturligtvis fortfarande att
alla partier skall vara overens.

Aven tidigare, fore 1996, gjordes det bedémningar. Ett parti kunde
vara mot en export men trots det fullf6ljdes affiren. Detta kunde hénda
speciellt nér det gillde foljdleveranser.

Fru talman! Det dr inte forsta gangen KU granskar regeringens hand-
laggning avseende krigsmaterielexport. Varken tidigare eller nu har det
framkommit att regeringen begéatt nagra felaktigheter.

Det sdrskilda yttrandet talar egentligen for ett regelverk med ett annat
innehall for ISP 4n det nuvarande. Dérfor vill jag uppmana Per Lager att
motionera till riksdagen om andrade riktlinjer for ISP och att forsoka fa
majoritet for en sddan foréndring.

Anf. 220 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Detta drende géller huruvida praxis vid givande av posi-
tivt forhandsbesked i vapenexportaffarer har fordndrats och regeringens
ansvar for detta. Eftersom anmélan kanske kan uppfattas som en antiva-
penexportanmélan, om jag s far uttrycka det, skall jag forklara varfor vi
inte anslutit oss till Miljopartiets sérskilda yttrande, trots att vi i regel ar
overens 1 sjédlva frigan om vapenexport.

Anmilan utgér frdn att praxis tidigare var att ett enskilt parti hade
veto, dvs. att om ett parti i gamla Radgivande nimnden for krigsmateriel-
exportfragor avstyrkte export ldmnade regeringen inte ett positivt for-
handsbesked. I dag ndr motsvarande fragor hanteras inom Inspektionen
for strategiska produkter, ISP, och inom Exportkontrollradet géller, me-
nar man, inte lingre denna praxis. Numera ricker det infe att ett parti
sdger nej for att en affar skall stoppas.

Mot detta resonemang kan tva invindningar anforas.

For det forsta finns det ett mera formellt argument. Eftersom organi-
sationen for samrdd om och beslut i vapenexportfragor helt forandrats
och merparten av de beslut som tidigare fattades av regeringen numera
handldggs av den nya myndigheten ISP dr det inte mojligt att jamfora
praxis. Har dpplet blivit storre eller mindre? Ingetdera. Det har ersatts av
ett paron.

For det andra har praxis inte alls 4ndrats. Aldre praxis var nimligen
inte, skulle man kunna hivda, att ett enskilt parti hade veto 4ven om det
sdg ut sd. Praxis var egentligen en annan, nimligen att de hel- eller halv-
pacifistiska partierna Miljopartiet och Vénsterpartiet inte hade veto. Det
var det som var den egentliga praxisen och denna praxis upprattholls pa
den tiden genom att de bada partierna Vinsterpartiet och Miljopartiet
holls utanfér Radgivande ndamnden.

I dag, ndr Vinsterpartiet och Miljopartiet 4r med i det nya organet for
samrad i vapenexportfragor, dr praxis ofordndrad. Fortfarande &r det sa
att de hel- eller halvpacifistiska partierna Viansterpartiet och Miljopartiet
inte har veto i vapenexportfragor. Ergo: Praxis har inte dndrats, vilket
skulle bevisas.

Statsraddet Pagrotsky uttryckte just detta i ndgot mer kryptiska ordalag
i den utfragning som vi genomforde, ndmligen i termer av fordndrad



storlek pé glas vid inmundigande av oférandrad méngd dryck. Det stér pa
s. 366 1 betidnkandets del 2.

For ovrigt kan man fundera pa om regeringen borde klandras om det
var sd att praxis hade dndrats. Praxis &r just praxis; det ligger i sakens
natur att den kan foréndras over tid.

Dessutom &r det regeringens ansvar att inom sin jurisdiktion fatta sa
kloka beslut som den férmar. Man skall fatta beslut i vapenexportfragor i
enlighet med gillande lagstiftning, riktlinjer och rekommendationer.
Besluten bor fattas med tanke pé landets intressen pa kort och lang sikt.
Besluten bor vara till gagn for vérldsfreden och de ménskliga réttigheter-
na osv.

Dessa goda, vél genomténkta beslut skall regeringen faktiskt efter-
strdva oavsett vad andra partier tycker. Regeringen fattar beslut efter att
ha hort partiernas rad — t.ex. Vénsterpartiets rad att avveckla vapenexpor-
ten. Men den fattar sjélvstandigt sina beslut, och den méste ta det fulla
ansvaret for sina beslut utan att luta sig mot eller gdmma sig bakom den
ena eller den andra praxisen.

Anf. 221 PER LAGER (mp):

Fru talman! Arende 2.10 handlar om krigsmaterielexporten och pa
vilket sdtt besluten fattas.

Krigsmaterielinspektionen — KMI — skapades redan pa 1930-talet,
och ldg da under Handelsdepartementet. 1982/83 fordes KMI over till
Utrikesdepartementets handelsavdelning.

Ar 1985 inrittade regeringen en ridgivande nimnd for krigsmateriel-
exportfragor, forkortad RN. Den nimnden bestod av sex ledamoter valda
pa tre ar och utsedda av partierna i Utrikesndmnden.

KMI ombildades den 1 februari 1996 till en ny myndighet for krigs-
materiel och andra strategiska produkter, kallad Inspektionen for strate-
giska produkter — ISP. Fordandringen innebar bl.a. att ISP provar merpar-
ten av de drenden som regeringen eller ett enskilt statsrad tidigare hade
till uppgift att prova. Enbart principiellt viktiga drenden provas nu av
regeringen. Krigsmaterielinspektdren dr chef for ISP, som &r en enradig-
hetsmyndighet.

Den radgivande ndmnden ombildades samtidigt till Exportkontrollré-
det, forkortat EKR, bestdende av krigsmaterielinspektdren som ordfo-
rande och hogst tio andra ledamdter. Alla partier i riksdagen blev nu
representerade i rddet. Enligt en paragraf i instruktionen skall, om moj-
ligt, samrad med radet ske innan inspektionen ldmnar over ett d&rende om
exportkontroll till regeringen for provning. Enligt en annan paragraf
bestdimmer krigsmaterielinspektéren vilka andra drenden om exportkon-
troll som fore avgorandet skall foreldggas radet for samrad.

Fore 1996, da radgivande ndmnden fungerade, var regeringens in-
stdllning att alla partier som var representerade i radet skulle vara dver-
ens. Under savil socialdemokratiska som borgerliga regeringar hade en
praxis utvecklats med innebdrden att regeringen inte gick vidare om ett
parti i nimnden sade nej. Formellt kunde regeringen gora det, men det
gjorde den inte. I praxis fungerade alltsd vetoritten for ledamoterna.
Detta sade davarande krigsmaterielinspektdren Sven Hirdman i ett ut-
skottsforhor 1994.
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Nuvarande inspektoren Staffan Sohlman sade vid en utfradgning 1997
i utskottet att konsensusregeln inte kunde appliceras p& den ordning som
rder efter den 1 februari 1996.

Anmidlan till KU gick ut pa att vi skulle granska om regeringen via
handelsminister Leif Pagrotsky efterlevt principen om partipolitiskt sam-
forstand kring svensk krigsmaterielexport. Vi var forstds intresserade av
att veta om praxis hade fordndrats.

Under drendets hantering har det i ett PM fran Statsradsberedningen
framkommit att krigsmaterielinspektdrens samlade beddmning snarare dn
stdllningstaganden fran enskilda ledamoéter i radet beaktas i regeringens
overvdganden genom den nya ordningen. Det finns inga formella regler
for hur den politiska forankringen i Exportkontrollradet skall ske eller
hur krigsmaterielinspektoren skall viga in de politiska representanternas
beddmningar i sitt stéllningstagande.

Vid utfragningen av Pagrotsky fick vi reda pa att regeringen fortsatt
stravar efter en bred samsyn, men att det faktum att fler partier nu har
insyn inte innebér att regeringen bdorjat rdkna hur manga ledamoter som
har en avvikande mening. Enligt ministern innebér detta ingen praxisénd-
ring, trots att det fore 1996 var konsensus som radde. Samtidigt sade
ministern att det dr regeringens skyldighet att gora pa ndgot annat sétt om
fyra partier sdger nej och éberopar skil som strider mot sadant som riks-
dagen krévt att regeringen skall ta hdnsyn till.

Fru talman! Av utskottets bedomning framgar det att det faktiskt gt
rum en fordndring av praxis vad géller hinsynstagande till de partipoli-
tiska representanternas beddmningar i Exportkontrollrddet. Det ar vi vél
alla 6verens om, eftersom det dr en ny ordning. Fordndringen innebér att
det tidigare efterstrdvade politiska samforstandet, som i praktiken innebar
vetortt for ett enskilt parti, har ersatts av krigsmaterielinspektdrens sam-
lade beddmning. Det innebér alltsa att andra skél &n partirepresentanter-
nas standpunkter kan vdga tyngre vid regeringens beddmning infor beslut
i exportirendena.

Syftet med det partipolitiska samforstandet var att ge vapenexportpo-
litiken stabilitet och att exportpolitiken skulle ligga fast och inte skifta i
takt med att regeringarna skiftade. Enligt min mening, fru talman, inne-
bir den nya ordningen en forsvagning i detta avseende, men ockséd en
allmén forsvagning av det parlamentariska inflytandet dver krigsmateri-
elexporten som det finns anledning att beklaga. Detta forhallande borde
regeringen ha klargjort for riksdagen och allménheten for att motverka
den osékerhet som hittills ratt om pa vilka grunder regeringen och krigs-
materielinspektoren fattar beslut i drenden som géller krigsmaterielex-
port.

Regeringens beslut om sekretess betriffande en skrivelse fran Europe-
iska kommissionen (avsnitt 2.11)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.



Ndringsminister Bjorn Rosengrens handlande i fraga om verkstdllande
direktor i Samhall (avsnitt 4.3)

Anf. 222 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Jag tycker att fru talman och alla andra hér ar tappra.
Man kan fundera pa vad det &r vi debatterar. Det dr KU:s konstitutionella
granskning. Det som vi nu talar om har kommit till pa det sétt som det
ofta gor. En tidningsuppgift, i detta fall fran tidningen Expressen, rende-
rade KU en anmilan frén Ola Karlsson och Nils Fredrik Aurelius: ”En-
ligt uppgifter i media under dagen har néringsminister Bjorn Rosengren
uttryckligen uppmanat styrelsen i statligt dgda Sambhall att gora sig av
med verkstéllande direktéren Gerhard Larsson. Agerandet tyder pa s.k.
ministerstyre.”

Det ar okej. En uppgift har dykt upp, och det finns skil att se vad den
star for. KU har sedan gjort ett rejélt jobb. I tva timmar och fem minuter
fragade vi ut dels Hékan Tidlund, ordférande i styrelsen for Samhall AB,
dels Bjorn Rosengren. Det dr oke;j.

Sedan drog vi en gemensam slutsats och konstaterade: ”Det har emel-
lertid inte framkommit att Bjorn Rosengren uttryckt sig pé ett sitt som
kunnat uppfattas som ett krav pa att Gerhard Larsson skulle bytas ut mot
en ny verkstillande direktor.”

Bakom detta dr utskottet enigt. Det &r oke;j.

Vad har vi da att debattera? Jo, si, pa detta har ett sirskilt yttrande
lamnats in som visar just den problematik som debatterades tidigare
under dagen, ndmligen det som &r KU:s speciella uppdrag, att just titta
nidrmare pad om ndgot som inte skulle ha skett har skett, att en minister
har underlétit, eller om det mdjligen i dag kan fa heta overlatit, att gora
det som dr hans uppdrag.

Det dr moderaterna som har summerat sig sd hér i ett sérskilt ytt-
rande: ”Samtalet fran Bjorn Rosengren har med andra ord utlost en bety-
dande aktivitet.” Det &r sékert sd. Det forefaller inte vara speciellt kon-
stitutionellt.

Sedan skriver man: ”Den granskning som utskottet har genomfort har
emellertid inte givit klart beldgg for att Bjorn Rosengren uttryckt sig pa
ett sitt som gatt over gransen for vad som kan godtas. Utskottet kan
foljaktligen inte uttala ndgon konstitutionellt grundad kritik mot Bjorn
Rosengren for vad som forekommit.”

Detta &r inte okej och inte heller seridst. For KU har granskat, enighet
har nétts och &nda skall man i ett siddant hér lige misskreditera savil
ministern som KU sjilvt. Det man hér skriver ar ju att granskningen inte
har slutforts pa ett tillfredsstdllande sitt, inte givit klart beldgg, “kan
foljaktligen inte uttala ndgon konstitutionellt grundad kritik”, som under-
forstatt man sa girna hade velat gora.

Jag tycker att detta dr olyckligt och vill bara med det hér korta inldg-
get belysa hur enighet plotsligt blir nagot helt annat nir vi kanar dver
gransen och politiserar det som i grunden &r en viktig granskningsfunkt-
ion som denna riksdag har nér det géller regeringens arbete.

Anf. 223 NILS FREDRIK AURELIUS (m):
Fru talman! Arendet om Bjorn Rosengren och Samhalls vd ir intres-
sant av tva skil fran en konstitutionell utgdngspunkt. Forst och framst
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handlar misstanken om det som brukar kallas ministerstyre, dvs. om
ministern pa ett otillborligt satt ingripit i angelédgenheter som skall skotas
av en understilld myndighet eller annat organ. Nar forbudet mot s.k.
ministerstyre infordes pad 1700-talet var det utifran instillningen att an-
svarsforhéllandena maste vara tydliga. Ministern skall inte kunna vidta
atgirder som nagon annan sedan far ansvaret for. Ddremot kan naturligt-
vis en minister avsétta underordnade eller pé annat sitt ldgga sig i. Men
dé maste det ske Gppet, genom ett regeringsbeslut. Detta dr en viktig
princip.

I detta fall, nér det handlar om en ndringsminister och ett statligt bo-
lag, géller forstds dessutom aktiebolagslagens bestimmelser, ndmligen
att dgaren utovar sin makt pa bolagsstimman genom att tillsétta styrelse
och ge direktiv. Styrelsen tillsétter vd. Att tillsétta vd ar just en exklusiv
styrelsefraga, i sjdlva verket en av styrelsens viktigaste uppgifter. Vill
dgaren avsitta vd skall det alltsd ske genom att bolagsstimman, eller
eventuellt en extra bolagsstimma, tillsitter ny styrelse som 1i sin tur till-
sitter ny vd. Redan detta ar intressant.

Det andra principiellt intressanta &r om de som ldmnat uppgifter vid
utfrdgning infor utskottet atergivit alla handelser korrekt och fullstindigt.

Under behandlingen av detta granskningsdrende blev det klart att
Bjorn Rosengren tagit kontakt med Hakan Tidlund, det 4r ordféranden,
per telefon kort efter det att Rosengren tilltrdtt som statsrad och att det
samtal som da utspann sig bl.a. géllde Gerhard Larssons stillning som
vd. Det dr ocksé klarlagt att Hékan Tidlund efter samtalet med Rosen-
gren tagit kontakt tvd ganger med var och en av ledaméterna i styrelsen
som var valda av bolagsstimman.

Det &r vidare klart att frdgan om Gerhard Larssons stéllning behand-
lades vid sidan om styrelsesammantriddet pd Margretetorp i november.
Vid detta sirskilda sammantrdde fick inte de fackliga representanterna
vara med. Att detta ledde till en stor upprérdhet bland styrelseledaméter-
na #r vil dokumenterat. Aven om man inte kdper varje formulering i den
kvillstidning som Par Axel Sahlberg citerade ur ar det &nda uppenbart att
de &r upprorda. Det framgér ocksd om man talar med dem. En av dem é&r
for ovrigt direkt namngiven i denna tidning.

Det ir alltsd uppenbart att det var samtalet frdn Rosengren som ledde
till den aktivitet som Tidlund utvecklade i vd-frigan. Intrycket maste bli
att syftet var att fa ett byte pa vd-posten.

Névil, nu gér detta icke med de medel utskottet har till sitt forfo-
gande att utan vidare beldgga, vilket dven vi har insett. Annars skulle hir
ha funnits en skarp reservation. Det var ndmligen sd att infor utskottet
menade ordféranden och ministern att samtalet som utldste denna stora
omedelbara aktivitet bara var ett vanligt allmént samtal om bolaget. Detta
att tala 1 allmidnna ordalag utan att siga ndgot bestdmt &r som bekant
ministerns specialitet. Men nér det som har skett och som lett till denna
stora upprordhet, bl.a. inom styrelsen, skildras pé detta sitt kan man inte
sédga att skildringen har sannolikhetens pragel.

Emellertid, med de medel vi har, har det inte varit mojligt att komma
langre i detta drende. Vi har exempelvis ingen mdjlighet att kréva total
sanningsenlighet. Det dr en frdga som da och da har diskuterats vid ut-
fragningarna. En anledning till att detta inte later sig gora &r att det inte
finns nigra sanktionsmdjligheter. KU ér ju heller ingen domstol. Vi har



fatt ndja oss med det som vi hir har kommit fram till. Det innebér inte att
man kan vara sérskilt belaten, for det dr s& mycket som kvarstar oforkla-
rat. Det dr det som &r bakgrunden till vért sarskilda yttrande.

Anf. 224 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Det &r detta jag kallar att misskreditera savil ministern
som KU och med den formulering som Nils Fredrik Aurelius anvénde
ocksé Hékan Tidlund.

Det som &r det eniga utskottets beddmning formuleras: ”Det som f6-
rekommit kan enligt utskottets mening inte anses ha inneburit att Bjorn
Rosengren pa ett otillborligt sdtt lagt sig i en frdga som ankom pa styrel-
sen.”

Det dr vad vi var dverens om, innan det sérskilda yttrandet skrevs.

Det som @ven behover sdgas, som naturligtvis dr sjilva kvintessensen
av det hér, &r ju att vd:n, Gerhard Larsson, inte avsattes.

Anf. 225 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! L&t mig forst 14sa nagra rubriker: ”Ministern vill sparka
direktdren. Styrelsen rasar efter Rosengrens order i telefon.” ”Se till att
bolagets VD Gerhard Larsson forsvinner. Fixa det at mig!” ”Rosengrens
agerande har orsakat stor upprordhet och ilska i Samhalls styrelse.”

Jag ldser pé ett annat stélle: ”Vi har hamnat i ett helt exceptionellt
forhéllande, sdger ledamoten Sten Svensson, tidigare mangarig riks-
dagsman — —-.”

Det dr ju uppenbart att upprordheten bland styrelsens medlemmar var
mycket stor. Denna upprordhet framstér som oforklarlig om alla uppgif-
ter helt korrekt har kommit fram vid utfrdgningarna. Det kvarstir en
oklarhet hir som inte gar att resonera bort.

Diaremot &r det riktigt att det inte har gétt att beldgga, att leda i bevis,
att det har utgétt en direkt order frdn ministern till styrelseordforanden att
avsitta vd. Det har inte gatt att beldgga.

Nog maste vil dndd Par Axel Sahlberg halla med om att det kvarstar
en oklarhet — ndgot som inte &r riktigt tillfredsstdllande.

Anf. 226 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Detta ar att misskreditera. Det dr dessutom markligt att
Nils Fredrik Aurelius litar mer pad Expressen dn pé konstitutionsutskottet.
Det ér ett mérkligt dvervigande.

Anf. 227 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! Jag har inte sagt att jag litar mer pad Expressen, men jag
menar att det finns ménga uppgifter — inte bara i den ndmnda tidningen —
som visar pé stor upprordhet fran ledamoéternas sida i styrelsen. Det inser
dven Par Axel Sahlberg.

Det dr inte utan vidare att diskreditera alla hir, men det dr att konsta-
tera att det kvarstar en oklarhet om vad som verkligen har forevarit. Det
dr en oklarhet som vi inte kunde reda ut vid de vanliga utfrdgningarna.
Det ar det vi har velat papeka i vart sdrskilda yttrande.
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Uttalande av statsradet Margareta Winberg om mdns kriminalitet (av-
snitt 4.5)

Anf. 228 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! I en KU-anmaélan, undertecknad Beatrice Ask, moderat
f.d. skolminister, har hon begért att konstitutionsutskottet skall granska
om statsradet Margareta Winberg har forfarit i strid med regeringsformen
1 kap. 2 § genom ett uttalande i en artikel i Expressen den 27 november
1998.

Konstitutionsutskottet har att stddja sig pa i granskningen huruvida
detta auktoritativa uttalande fran statsradet innefattar risk for att myndig-
heters sjdlvstindighet i myndighetsutdvning mot enskilda eller tillamp-
ning av lag har dventyrats.

Konstitutionsutskottet har granskat ett antal liknande KU-anmaélda ut-
talanden i historisk tid och har inte funnit ndgon anledning till klander.
Man kan naturligtvis ha olika asikter om statsrddens uttalanden i offent-
lig polemik, eller i debattartiklar eller i intervjuer. Jag har manga ganger
haft en annan asikt, men jag har aldrig gjort en KU-anmélan pa grund av
det. Uppenbarligen finns ett politiskt syfte med denna KU-anmélan. Man
vill inte bara granska utan ocksé ha en offentlig debatt.

Utskottet har enats kring att inte pd ndgon punkt klandra statsradet. Vi
har inte funnit att hennes uttalande stér i strid med hennes befattning som
statsrad, och det har inte skadat nagot intresse. Just dérfor ar jag lite for-
vanad Over att moderaterna envisas med ett sérskilt yttrande. Detta sér-
skilda yttrande ar den protokolldra slutpodngen av Beatrice Asks anméi-
lan. Man ér inte riktigt n6jd, men man kan dndé inte leda i bevis att Mar-
gareta Winbergs uttalande skulle ha kommit négon till skada.

Jag har last igenom artikeln flera gdnger. Man maste komma ihdg att
Margareta Winberg skrev den debattartikeln i Expressen strax efter den
mycket otdcka gruppvéldtiakten i Sodertéilje. Den ledde till stor uppstan-
delse och debatt. Nationen forfasade sig over vad dar hade skett, inte
minst 6ver domstolsprocessen och éklagarens underlatenhet.

Margareta Winberg inleder artikeln pa foljande sétt: ”Den debatt som
foljt i sparen av den senaste tidens valdtdkter ar begriplig, men ocksa
farlig. Som alltid 4r det alltfor ltt att den slar 6ver i nymoralism och
pekpinne-politik.

Journalister har nu ihérdigt frigat mig om porrfilmer, herrtidningar,
Vecko-Revyn och Frida 4nda inte dr orsaken till det vi nu upplever?
Skall vi inte forbjuda dem?

Lika envetet végrar jag att acceptera den forklaringen. Det ar en allt-
for enkel slutsats pa ett tusenarigt och komplicerat problem.” Det ar en
bra inledning pa en allvarligt menad debatt i en fraga som beror hela
nationen.

Margareta Winberg skriver i slutet av artikeln: ”Men att mdta dessa
brott med att diskutera unga flickors sexualitet dr absurt. Mannen begér
brott och fokus maste naturligtvis séttas pa det kon som bar skulden.
Dirmed kommer vi inte ifran strukturen.

Och for den som viljer att se s& synliggdrs dessa strukturer i sam-
hillet varje dag. Exemplen dr ménga; min tjdnar mer, har béttre karridr-
mdjligheter, dldre min fir mer hemtjénst, min har mer egen tid. Det
senaste &r att mén far dyrare mediciner &n kvinnor. Och sé vidare.” Mar-



gareta Winberg gor en bra illustration med en katalog dver att ménnen pé
ménga punkter fortfarande har ett Gvertag i de strukturer som hon &r satt
att kritisera.

Denna 6ver- och underordning som stindigt reproduceras av bade
kvinnor och mén kan dock brytas. ”Att fortsétta att stotta kvinnoorgani-
sationer, kvinnondtverk och andra krafter som vill stirka flickors och
kvinnors situation dr for mig en sjédlvklarhet. Vi méste svara

Men det ricker inte. Fokus maste ocksa riktas tydligare pa minnen
och mansrollen.”

Det ar just slutsatsen i Margareta Winbergs artikel som jag kdnner
stark sympati for. Den debatt som hon har startat méste fortsétta i denna
kammare och pé alla andra sétt som vi politiker kan bidra med. Jag finner
det mérkligt att vi efter en granskning &nda aterfinner ett sérskilt ytt-
rande. Det fanns ingen konstitutionell grund. Tvéirtom! Det finns verklig-
en en ny grund for en ny ansats i en 6kad jamlikhetspolitik. Artikeln &r
bra.

Anf. 229 PER-SAMUEL NISSER (m):

Fru talman! Den 27 november 1998 publicerades en debattartikel av
statsradet Margareta Winberg i hennes egenskap av jamstélldhetsmi-
nister. [ artikeln ger statsradet en forklaring till sambandet mellan mans-
rollen och mins kriminalitet i form av gruppvaéldtékter. I artikeln slér
jamstalldhetsministern fast att “mannen begér brott och fokus maste
naturligtvis séttas pa det kon som béar skulden.”

Alla kan stélla sig bakom att det ar ett allvarligt samhéllsproblem att
vissa mén gor sig skyldiga till sexualbrott. Allt méste goras for att for-
hindra dessa fruktansvirda och kriankande brott.

Men ménga mén kdnner sig krinkta av den typ av uttalande som
Margareta Winberg gjorde hér, dvs. att alla mén bér skuld till nidgra méns
handlingar. Man kan inte hévda att ett fruktansvért beteende hos enskilda
mén innebar att alla mén skall buntas ithop med valdtidktsmén och sexual-
forbrytare. Det &r allvarligt att se mén som sdmre varelser.

Vi méste se alla, bdde mén och kvinnor, som individer. Vi méste for-
soka hantera tragiska héndelser och trasiga individer. Men man gor det
inte genom att ge alla mén en slidng av sleven.

Detta markliga uttalande av Margareta Winberg har granskats av KU,
dvs. om det dverensstimmer med regeringsformens krav pa lika behand-
ling av varje medborgare.

Utskottets granskning av detta drende har inte visat att statsradet
Winbergs uttalande, som huvudsakligen dr av politisk natur, skulle ha
véllat komplikationer fran konstitutionell synpunkt. Oberoende av det ar
uttalandet, enligt var mening, inte acceptabelt. Det kan dessutom ha bi-
dragit till att skapa viss oklarhet betrdffande den officiella hallningen i
fraga om jamstélldhet.

Anf. 230 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Margareta Winberg har, som sagt var, i en intervju yttrat
foljande ord: "Minnen begar brott och fokus maste naturligtvis séttas pa
det kdn som bér skulden.”
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For detta har hon anmalts till konstitutionsutskottet. Redan nér anmé-
lan anlinde till utskottskansliets postfack hade fér mycket tid och moda
dgnats detta drende.

Nér jag nu dndé anvinder ett par minuter ytterligare at den hér saken
ar det bara darfor att det i den mer informella diskussionen har sagts
ungefdr sa har: “Ja, det dér var ju en korkad formulering, men det &r ju
inte grund for prickning att statsrad uttrycker sig korkat.” Och sedan
kommer gédrna ndgon bekymrad uppskattning av hur mycket KU:s ar-
betsborda skulle 6ka om sa var fallet.

Jag tycker att det dr angeldget att fa sagt att Margareta Winberg inte
alls har uttryckt sig korkat. Hon har uttryckt sig mycket klokt. Fér den
som kan lésa innantill och har ett minimum av formaga till abstrakt tdn-
kande dr det uppenbart att Winberg inte avser att padyvla varje enskild
man en personlig, juridisk eller moralisk, skuld foér vald mot kvinnor,
eller att Winberg avser att infora begreppet kollektivskuld i réttssystemet,
vilket anmélaren och de moderata ledaméterna i utskottet latsas tro att
hon avser.

Varfor uttrycker dd Margareta Winberg sig som hon gor? Jo, det gor
hon av den enkla och elementdra anledningen att vald mot kvinnor inte
enbart &r ett individuellt, personligt problem mellan den individ som slar
och den som blir slagen. Det &r inte s& att mén och kvinnor slar varandra
lite hipp som happ allteftersom det faller sig. Mdnstret &r oerhdrt tydligt:
det ir min som slar kvinnor, och det ir min som sldr min. Ovriga tvi
kombinationer dr undantag.

Alltsd maste vi utdver de individuella forklaringarna — varfor slog
Nisse Lisa i 16rdags? — ocksa finna de strukturella sambanden, de struk-
turella forklaringarna. Kon — eller snarare genus — blir d& ett nddvéandigt
begrepp. Varfor slar médn kvinnor? Varfor har vi en patriarkal maktstruk-
tur som delvis upprétthélls och reproduceras via vald? Och hur bryter vi
ned den maktstrukturen?

Kenth Hogstroms utforliga citat tidigare illustrerar med all dnskvard
tydlighet att det &r denna diskussion som Margareta Winberg vill fora
och for pé ett utmérkt satt.

Fru talman! Om konstitutionsutskottet kunde utdela guldstjarna till
statsrad for synnerligen klokt uttalande borde Margareta Winberg fa den.

Statsministerns tjdnsteresor (avsnitt 5.1)

Anf. 231 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Ett problem i mdnga moderna demokratier 4r det 6kade
avstdndet mellan véljare och valda, mellan medborgarna och de som
skall vara deras foretridesmén. Denna 6kande klyfta har manga orsaker.
En av dessa ér en kénsla av att vi politiker har helt andra villkor dn vad
som géller for s.k. vanligt folk. Ibland kan vi som é&r politiskt verksamma
— det dr ju manga timmar péa dygnet, som nu i kvall — tycka att det mesta
av kritiken och misstron dr ordttvis och ogrundad. De allra flesta fortro-
endemin &r inte som de i Motala, utan fortjinar medborgarnas fortro-
ende.

Icke desto mindre finns misstron pd ménga hall. Det och vanlig moral
talar starkt for att vi skall vara mycket forsiktiga med hur vi upptriader i



tjdnsten och att vi skall vara sparsamma med allmdnna medel, med med-
borgarnas pengar.

Denna instéllning 1&g bakom att jag hosten 1997 i en granskningsan-
mélan bad KU granska omsténdigheterna kring ndgra av statsministerns
flygresor, framst en till New York samma host. Bakgrunden var uppgif-
ter 1 massmedierna om en mycket hog kostnad for New York-resan, pa
over 1 miljon svenska kronor, och om dyra resor med regeringsplan for
flygresor i tjanstedrenden vid ett par andra tillfallen som ocksa kombine-
rades med rekreationsdagar.

KU:s granskning och svaren fran Regeringskansliet har inte visat att
merkostnaden for inhyrningen jamfort med kostnaden for reguljérflyg for
resan till New York varit befogad. Inget av det som framkommit ens
antyder att medborgarna, skattebetalarna, fatt valuta for en extrakostnad
pa runt 1 miljon kronor for en resa till New York tur och retur.

Vad betréffar resorna till Spanien och Italien hade de att géra med
anvindning av regeringsplanet. Enligt uppgift frdn Regeringskansliet till
KU har valet av resealternativ vid dessa tillfdllen, och vid New York-
resan, inte paverkats av att rekreationsdagar tagits ut. Sjalvfallet har inte
traktamenten tagits ut for dessa dagar.

I diskussionen om anvédndningen av annat &n reguljérflyg har ofta an-
forts sdkerhetsskdl. I fallet med Romresan framkom det redan nir de
ursprungliga omstindigheterna fanns till hands att det knappast kunde ha
varit fallet, eftersom det i ena fallet, pd nedresan, tydligen hade gétt bra
att flyga reguljart, medan man for hemresan hade behdvt skicka ned
regeringsplanet fran Sverige och himta upp statsministern.

Utskottet har frdgat om det har varit olika sdkerhetsskél, och i svaret
som har inkommit pa slutet av utskottets granskning konstaterar Rege-
ringskansliets talesman att det inte gér att utreda sd hér efterdt, men att
det brukar finnas manga olika orsaker.

Fru talman! Det har fran Regeringskansliet saledes inte kunnat visas,
troliggjorts eller ens antytts att det var nddviandigt med en merkostnad
runt 1 miljon kronor for New York-resan och inte heller varfor det for
hemresan fran Rom behdvde sdndas ned ett regeringsplan for att hamta
upp statsministern.

I fjol granskade KU statsministerns forhyrning av ett semesterhus i
Spanien. Det stod under granskningen alldeles klart att virdet av forhyr-
ningen kraftigt 6versteg den betalning som statsministern erlagt.

Trots uttalanden fran Etikkommittén, dar man rekommenderade stats-
rdd att ha ett betydande sédkerhetsavstand i dessa fragor, valde KU-
majoriteten i fjol — alla utom Folkpartiets representanter — att ej kritisera
det skedda.

I ar har KU-majoriteten — alla utom fp-representanten — valt att inte
ens antyda ndgon kritik mot den extremt dyra New York-resan.

Det dr beklagligt att KU-majoriteten i dessa tva drenden helt avstatt
fran kritik. I fjolérets drende var det uppenbart att olika mattstockar an-
vandes for rikets hogste politiska makthavare och for 6vriga medborgare.
Det som var forbjudet f6r bonden var tydligen tillatet for Jupiter.

I &r har KU-majoriteten valt att inte befrdmja aktsamheten med all-
ménna medel genom att peka pé att frimst New York-resan blivit ex-
tremt dyr och att merkostnaden pa intet sétt har sttt i en rimlig relation
till nyttan for det allmédnna.
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Fru talman! Bada dessa signaler &r olyckliga och é&r inte dgnade att
Oka allménhetens respekt for oss politiker. Det ar att beklaga.

Anf. 232 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det som konstitutionsutskottets tidigare ordférande Bo
Konberg har anmalt till utskottet dr att utskottet skall granska upphand-
lingen av och kostnaderna for resan till New York samt om rekreations-
dagar i samband med resan lett till ndgon fordyring for det allménna. Det
skall vidare granskas om uttag av rekreationsdagar i samband med andra
utrikes resor har lett till fordyringar for det allménna.

Det som Folkpartiet tar upp i sin reservation &r inte riktigt det som
aterspeglas i anmilan. Dels sédger man att det skall vara sa kostnadseffek-
tivt och klokt som mojligt ordnat med researrangemangen. Det &r knapp-
ast ndgot som man behdver skriva en reservation om, utan det &r négot
som vi alla i utskottet tycker. Dels uppehéller man sig vildigt mycket vid
att statsflygplanet valdes i stillet for reguljarflyg.

Det foranleder mig att friga om det d&r Bo Konbergs och Folkpartiets
uppfattning, att om den hogsta statsledningen skall ut och resa &r det
reguljarflyg som géller i forsta hand och att val av andra flygtransporter,
alltsa statsflygplan och annat, &r ett undantag som knappast inte skall fa
forekomma. Det vore intressant om Bo Koénberg kunde klargora Folkpar-
tiets instdllning pa den hér punkten. Det har betydelse for den samlade
bedémningen.

Utskottets majoritet har vél snarare samlats kring den uppfattningen
som innebdr att for den hogsta statsledningen — om jag fér uttrycka det pa
det sittet — géller att en rad olika faktorer méste sammanvégas till en
helhet ndr man viljer pa vilket sétt vederborande skall resa. Det kan vara
sdkerhetsskil, mojligheten till flexibilitet, omdisponeringar och en rad
andra faktorer som maste vigas samman.

Det material som utskottet har tagit del av ger inte grund, savitt jag
kan forsta, att pasta att nyttan for nationen eller medborgarna av New
York-resan inte star i rimlig proportion till kostnaderna. Jag vet inte
riktigt vad Bo Konberg jamfor med, men om jag forstar reservationen
och resonemanget rdtt dr det kostnaden for reguljarflyg som man skall
jamfora med. Det dr inte riktigt det uppldgg som finns i andra samman-
hang. Den utredning som sedermera tillsattes, Statsflygutredningen, kom
inte heller fram till det som jag formodar dr Folkpartiets stindpunkt,
nidmligen reguljarflyg, allt annat &r ett undantag. Det vore intressant att fa
det bekréftat i det hir sammanhanget.

Det maste alltsd vara sd att statsministern och den hogsta statsled-
ningen har, inom ramen for eget ansvar, eget omdome och uppsatta reg-
ler, att bedoma vilka transportfoérutsittningar som maste anlitas i olika
sammanhang. Jag tror inte att det finns anledning for riksdagen att i de-
talj foreskriva i de hér frégorna.

Bo Konberg hade klitt in den hdr fragan i ett resonemang om Okat
avstand mellan viljare och valda. Det &r ett intressant och viktigt per-
spektiv niar man diskuterar detta. Men jag dr inte sdker pa att vare sig Bo
Konbergs anmilan eller den argumentation som han har fort hér har lett i
den riktning som man borde efterstriva, ndmligen att f4 en battre forsta-
else for att det faktiskt kostar en del for nationen att delta i olika internat-
ionella aktiviteter och annat. Jag tror att det vore bittre att angripa fragan



utifran det hallet an att séiga att bara darfor att inte bonden kan &ka pa ett
glassigt satt skall inte ndgon annan i nationen heller f4 gora det. Det &r ett
sdtt att snarare dka avstandet 4n att minska det. Jag skulle vilja uppmana
Folkpartiet och Bo Konberg att vara lite forsiktigare och lite mera 6d-
mjuka infor den fraga som &r viktig, ndmligen att &terupprétta respekten
for politiker och respekten for politiskt arbete. Det tror jag &r utomor-
dentligt viktigt att vi tillsammans dgnar oss at.

Anf. 233 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Géran Magnusson stéllde en fraga till mig, nimligen hur
vi allmént ser pd den hogsta statsledningens resesétt. Han fragade mig
uttryckligen om reguljarflyg i forsta hand skulle anvdndas och allting
annat skulle vara undantag som sillan kom till stand.

Sa har vi inte utvecklat ndgon politik eller filosofi frén vér sida. Dér-
emot tycker jag att det dr fullstdndigt rimligt och naturligt att man utgér
fran sé billiga alternativ som mojligt for det allménna i alla sammanhang.
Har man goda skél for att vélja en dyrare 16sning darfor att man far
mycket mer ut av det, gdrna mer &n vad det kostar, kan man klart vélja
andra alternativ.

Jag och jag tror kammaren i dess helhet gor bedomningen att det
manga ganger dr sa att statsledningen skall behdva anvédnda nagot annat
alternativ dn reguljart. Men att man skall utgé frén motsatsen, det uppfat-
tade jag ndstan dr Goran Magnussons uppfattning, att man i praktiken
néstan aldrig skall anvinda sig av reguljarflyg utan att det alltid finns
goda skél att anvénda dyrare alternativ tycker jag ar en marklig 16sning.

Ocksé mirkligt fann jag det allra sista som Magnusson var inne pa
nér han uppfattade min kommentar om bonden och Jupiter som avseende
just resvigarna. Jag anvidnde det uttryckligen i samband med fjolarets
drende dér det handlade om att en forman hade atnjutits av statsministern
langt utdver det pris han hade betalat. Jag konstaterade vad man i andra
sammanhang i vart land av god tradition har tyckt vara onskvirt och
nodvandigt.

Lat mig avsluta repliken med att friga Goran Magnusson om han
tycker att han har fatt informationer under granskningen som tyder pa att
New York-resan var vird 1 miljon mer for skattebetalarna. I s& fall kan
han gérna peka pa var det materialet finns, for jag har inte kunnat finna
det.

Anf. 234 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! P4 vilket sitt har Bo Konberg kommit fram till att New
York-resan kostade 1 miljon mer? Det vore intressant att fa den kalkylen.
Konstitutionsutskottet har inte underlaget att sdga det.

Niér det giller diskussionen om reguljarflyg eller ej ar det mojligt att
vi efter lite diskussion kan komma Sverens om den stdndpunkt som kon-
stitutionsutskottets majoritet har betrdffande hur resandet for den hogsta
statsledningen skall ordnas, ndmligen att det maste vara en sammanvag-
ning av en rad olika faktorer och att man viljer det bésta alternativet vid
varje givet tillfille och givet de forutsittningar som da finns. Jag har
naturligtvis ingen invdndning mot att man utgar fran att inte fordyra
kostnaderna for det allménna.
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Anledningen till min inledande fraga &r att Bo Konberg inte har an-
maélt det forhallandet att man skulle ha utnyttjat reguljarflyg i stéllet for
allting annat. Reservationen ar uppbyggd pa att det har uppstétt merkost-
nader vid alla de resor som har varit helt omotiverade dérfor att man inte
anvént reguljarflyg. Man sédger frankt i reservationen att det inte finns
nagra sikerhetsskdl som gjorde att man inte skulle ha kunnat anvidnda
reguljarflyg vid en speciell resa. Man kan undra pé vilken grund Folkpar-
tiet framstéller den mycket direkta standpunkten.

Nir det sedan géller den andra fragan om bonden och Jupiter trodde
jag att vi diskuterade arets betdnkande. Fjolarets har jag dessvérre sva-
righeter att verblicka och veta s& mycket om. Utgangspunkten var det
som var foremal for diskussion i det hir betdnkandet.

Anf. 235 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Den friga jag stillde var om Goran Magnusson vid
granskningen hade kunnat finna att man fétt in uppgifter frdn Regerings-
kansliet som visade att det var virt merkostnaden. Den tror jag att jag
aldrig fick svar pa. I stdllet fick jag en motfrdga, ndmligen hur jag har
kommit fram till att den har kostat ungefér 1 miljon mer. Jag skall gérna
svara pd Goran Magnussons fraga i forhoppningen om att han forsoker
svara pad mina. Det dr sd vi far en bittre debatt och mdjligen kommer
klokskapen nérmare.

Jag har utgatt frin samma material som har varit till hands for Goran
Magnusson, ndmligen att sjilva resan tycks ha kostat en bra bit dver
200 000 SFR, dvs. en bra bit 6ver 1 miljon kronor. Utan att ha kollat
exakt med flygbolaget har jag trott att man skulle kunna fa resor till New
York fram och tillbaka for ett belopp som kanske ror sig om en tiondel
av detta. Har Goran Magnusson ndgot annat material sa tar jag forstas
gérna del av detta. Det 4r mdjligt att det visar sig att det bara var 950 000
kr mer.

Min fraga kvarstar: Verkar det som att man i det hér fallet fran Rege-
ringskansliets sida har iakttagit aktsamhet om allménna medel eller inte?

Anf. 236 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag har i princip den uppfattningen att jag litar pa att man
anvinder de olika resemdjligheterna pa det klokaste och forstindigaste
séttet.

Bo Konberg sdger nu att det kanske inte var mer dn 950 000 mer 4n
vad det annars skulle ha kostat. Det leder fram till tanken att Bo Konberg
anser att reguljarflyg ar det som i forsta hand skall anvéindas. I varje fall
hade reguljarflyg utan vidare kunnat anvidndas vid resan till New York,
sa jag vet inte riktigt vad Bo Konberg grundar den stdndpunkten pa.

Det ar mojligt att svaret pa den fragan ingar i det andra resonemanget:
svarar inte Goran Magnusson pé en fraga, sa svarar inte Bo Konberg pa
en fraga, och detta &r ju inte ett sdrskilt konstruktivt sétt att 16sa dessa
olika fragorna.

Fru talman! Jag har intrycket av att anmaélan i den hér frdgan mindre
handlade om aktsamhet om statens medel och mer om ett behov av att
markera att Folkpartiet fanns och att man gérna ville ta del av det opin-
ionstryck som dé fanns emot att statsministerns resor kostade pengar.
Fran den hér synpunkten vore det nog bra om Folkpartiet ordentligt de-



klarerade att det far kosta pengar dven for den hogsta statsledningen och
inte bara spekulerade i folks missnoje.

Anf. 237 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Jag begirde ordet igen, eftersom replikerna var slut. Det
gjorde jag darfor att Goran Magnusson valde att i slutet av det som han
visste var den sista repliken borjade att ifrdgasdtta mina och Folkpartiets
motiv. Detta ligger nira till hands for foretrddare for regeringsmajorite-
ten vid anmélningar och granskningar av vad regeringen har gjort. Jag &r
inte dvertygad om att detta dkar respekten for riksdagens kontrollmakt.

Anf. 238 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag hade naturligtvis inte uttalat nadgon vérdering av
Folkpartiet om jag inte hade vetat att Bo Konberg hade mojlighet att
begéra ytterligare ett anforande. Det hade varit mindre honnett i en sddan
hér debatt.

Jag har hallit ett anforande tidigare i dag kring anmélningar till kon-
stitutionsutskottet, hur man skall se pa de olika frdgorna och den utvérde-
ring som utskottet planerar av sin egen verksamhet — jag férmodar att
Konberg inte hade tillfélle att hora pa mitt anférande.

For att uppritthélla respekten for granskningsarbetet tycker jag att det
finns anledning for konstitutionsutskottet att verkligen téinka igenom pa
vilket sétt som man skall genomfora granskningen. Nér det giller anmal-
ningar av olika slag skulle man kunna géra en mycket snabb och dver-
siktlig bedomning for att avgdra om fragan faller inom den konstitution-
ella granskningsuppgiften, och dérfor dgnar vi inte den frdgan négon
storre uppmérksamhet utan koncentrerar oss pa andra anmélningar och
pa det granskningsarbete som utskottet utfor pa eget initiativ.

Det var sadana tankar som l4g bakom mina funderingar, som forsta
gangen framfordes i denna kammare for ett antal timmar sedan.

Anf. 239 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Det &r forstas alldeles utmérkt att utskottet och alla andra
ménskliga verksamheter da och da édgnar sig at utvirdering av vad man
g0r och att man funderar pa om man gor det pa bésta vis.

Att jag begirde ordet igen var for att jag tycker att Goran Magnusson
foll for en frestelse som sékert var stark, ndmligen att ifragasatta de poli-
tiska motstdndarnas motiv i stillet for att diskutera sakfragan.

Anf. 240 PER UNCKEL (m):

Fru talman! S4 hir i elfte timmen av debatten nir det sista drendet nu
gar mot sitt slut var det klokt och insiktsfullt av Bo Konberg att resa
precis den frdga som han reste. Det var bra att vice ordféranden pdminde
om vad som har hdnt under dagen.

Jag har haft formanen att fa lyssna praktiskt taget hela debatten, och
jag har kunnat notera ett monster hos regeringssidan, om jag fér titulera
Socialdemokraterna, Vénstern och Miljopartiet sa, ndmligen sa fort som
man inte gillar en anmilan kallas den for politisk och onddig. Bo Kon-
berg rékade ut for den anméarkningen.
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Aven om jag inte har samma uppfattning som Bo Kénberg i just den
sak som han diskuterar med Goéran Magnusson hor jag samma typ av
kritik frdn Goran Magnusson gentemot Bo Konberg som flera andra
debattdrer har utsatts for under dagen. Det ér en kritik som sédger att s&
fort det dr ndgonting som inte passar socialdemokrater, vénsterpartister
och miljopartister ar det en onddig eller politisk kritik.

Flera talare har t.o.m. gatt upp i talarstolen och sagt att kritiken ar
onddig eftersom den &r politisk, varefter de har dgnat fem minuter at att
tala politik om den frén sina utgangspunkter i stéllet for att ta anmélan pa
allvar och diskutera den fran de konstitutionella synpunkter som anmélan
ar vackt.

Nér négra borjade hogtravande hir i morse med att sdga att det giller
att hélla utskottets granskning i helgd — vice ordféranden var en av de
forsta som talade om detta — tror jag att man bor vakta sin egen tunga.
Om man frdn dem som representerar den regering som granskningen
ytterst riktar sig emot véljer att se all kritik som uttryck for sméasnal poli-
tisk vilja att attackera regeringen, da har man grivt ett djupt fortroende-
dike mellan konstitutionsutskottets granskning och det som den egentlig-
en ar till for.

Fru talman! Sa hédr mot slutet skulle jag vilja be regeringssidan att
noga beténka hur man hanterar kritik gentemot sig sjélv i framtiden. Fran
min utgangspunkt tycker jag att det dr befriande att vi diskuterar hur
olika typer av handlande stdr emot grundlagens krav. Ibland finner ut-
skottet ndgonting beaktansvirt, ibland kan det ricka med ett meningsut-
byte.

Som flera drenden hdr i kammaren under de senaste manaderna har
visat dr regeringssidan lite ovan vid att grundlagen plotsligt anfors emot
det ohdljda maktintresset.

Sé betdnk vad konstitutionen stér for och godnatt, kamrater!

Anf. 241 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Efter det senaste inldgget &r jag ytterligare stdrkt i min
uppfattning att det &r bra att konstitutionsutskottet har bestdmt sig for att
utreda sin egen granskningsverksamhet, att man kan fora ett resonemang
i en mindre lokal och i ett mindre hdgtidligt sammanhang kring vad som
ar viktigt och centralt i utskottets granskningsuppgift, och pa vilket sétt
man forstirker konstitutionsutskottets anseende nér det géller gransk-
ningsverksamheten och tyngden i det som konstitutionsutskottet uttalar i
olika sammanhang.

Jag sade vid lunchtid att det &r sérskilt viktigt, om konstitutionsut-
skottet vill paverka péd olika sdtt, att man forsoker att samlas kring en
gemensam standpunkt. Det dr vid dessa tillfillen som utskottet pa det
allra basta sattet kan paverka.

Per Unckels huvudtema var att det skulle finnas en skillnad mellan
regeringssidans representanter — till vilka val far rdknas ocksa Vénster-
partiet och Miljopartiet — och de borgerliga partierna som lever i en fi-
nare och béttre konstitutionell virld dir man forstér att akta konstitution-
en och annat.

Jag tror faktiskt, Per Unckel, att det ar flera i den hdr kammaren som
bor vakta sin tunga. Det dir leder fram till ett felaktigt tinkande. Jag
protesterar starkt emot alla tankegangar som innebdr att socialdemokrater



skulle ha mindre respekt for grundlagen och mindre respekt for konstitut-
ionen. Uppdelningen i regeringssida och annan sida i konstitutionsutskot-
tet starker inte utskottets trovirdighet.

Anf. 242 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! I den senare fragan, dvs. respekten for grundlagen, kom-
mer de sista veckorna av kammarens arbete att erbjuda nagra konkreta
illustrativa exempel dér varje parti har mdjlighet att visa vilken respekt
de visar for grundlagen i praktiskt lagstiftningsarbete. Den diskussion
som Goran Magnusson nu pé slutet startar har vi anledning att ater-
komma till om nagra veckor nér facit foreligger. Da behover vi kanske
inte resonera s& mycket om vad som var svart och vad som var vitt.

Jag delar Goran Magnussons uppfattning. Jag sade redan tidigare un-
der debatten att det &r en fordel om vi kan bli eniga. Jag har ocksé under
négra tillfillen under debatten undrat varfor det har varit s& omojligt for
socialdemokrater att bli eniga med oss. Apropd drendet angdende Torgny
Gustafsson har vi diskuterat varfor det varit s& forskrickligt svart att tala
om att regeringen inte hade gjort vad den bort gora for att fa fram sakliga
uppgifter om hur det faktiskt forholl sig. Det var ndgot som alla sade sig
vara dverens om, men som det var alldeles omojligt att f& en gemensam
skrivning om i utskottet.

Jag noterar bara mot slutet av debatten att jag inte gor borgerligheten
till finare &n socialdemokrater, vansterpartister och kommunister. Men
jag har inte noterat under debattens ging att en enda foretrddare for bor-
gerligheten har anklagat socialdemokraterna for att vara for politiska i
sina kommentarer.

Anf. 243 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Vem som startade debatten om respekten for grundlagen
kan studeras i protokollet. Jag hade faktiskt en replik pa Per Unckel, och
talmannen hivdade inte att jag diskuterade ndgonting som Per Unckel
inte hade tagit upp i sin debatt. Vi far sékert tillfalle att d&terkomma kring
en del av grundlagsfragorna.

Jag vill som avslutning i kvall, hoppas jag, gérna sdga att det sjalv-
klart 4r bra med enighet. Men om man har den utgédngspunkt som Per
Unckel har i diskussionen, ndmligen att oenigheten beror pa socialdemo-
kraterna, blir det sdmre forutséttningar att faktiskt skapa enighet i utskot-
tet. Det kan inte vara sd att de fyra forna regeringskamraterna har den
korrekta uppfattningen och att det &r socialdemokraterna och v och mp
som skapar oenigheten.

Har man den utgdngspunkten kommer det inte att vara litt att skapa
enighet kring konstitutionsutskottets arbete. Jag vill aterigen upprepa:
Resonemanget att det skulle finnas en regeringssida i utskottet och en
oppositionssida tycker jag dr en felaktig utgangspunkt for konstitutions-
utskottets granskningsarbete.

Det dr inte den ena och den andra sidan som granskar den ena och
den andra regeringen. Det dr faktiskt utskottet i sin helhet som granskar
regeringens och statsrddens goranden och latanden. Det &r en viktig ut-
gangspunkt for den kommande diskussionen kring utvirderingen av vart
arbete.
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Anf. 244 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Det &r forvisso ett utskott. Det &r bara det att det &r en
héndelse som ser ut som en tanke att halva utskottet inte har ndgon kritik
att rikta mot den regering som vi for nirvarande granskar. Man behdver
inte vara utrustad med alltfor stor fantasi for att kunna rikna ut pé vilken
sida om bordet vilka ledaméter faktiskt sitter.

Mitt rad till Goéran Magnusson dr att om utskottet skall fornya sin
granskning — och jag deltar gérna i en diskussion om detta — &r ett forsta
steg att tillhalla varandra att inte misstro manniskor som anmaéler fragor
for granskning. Om riksdagen misstror granskare, misstror man kolleger
och forgiftar ddrmed hela forutsittningen for en fruktbar granskning.

Agna i stillet lite mer moda at att studera vilka krav konstitutionen
stdller. Sedan Onskar jag dnyo kamraterna en god natt!

Anf. 245 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Vi diskuterar under den hér rubriken statsministerns
tjdnsteresor. Men det har blivit en allmén utvérdering av en lang dag.

Visst kan man till KU anméla ett drende som statsministerns tjanste-
resor. Men det borde framfor allt anmalas till revisionen av hur regering-
en anvdnder de medel som den har till forfogande for sina resor. Detta ar
mindre en konstitutionell fraga. Det sdger jag utan att pa ndgot sitt miss-
tankliggora utskottets f.d. ordférande.

Vad som forvanar mig &r tva ting i den hér debatten, for att ankyta till
detta. Det ar ju tillatet att ha nigra allmédnna reflexioner. Vid gransk-
ningsdebatterna har det under de fem granskningsdebatter som jag har
deltagit i aldrig suttit ndgon foretrddare for regeringen och lyssnat pa
debatten. Man kunde atminstone ha skickat hit nidgon statssekreterare
som kunnat rapportera vad som forevarit under riksdagens debatt och
granskning av regeringen.

Det andra &r att vi dr s upptagna av den polemiska sidan. Inte ens dér
moderaterna inte forekommer bland reservanterna — det har i varje fall
varit tva eller tre sddana drenden under dagen — talar utskottets moderate
ordférande for hela utskottet, for att dirmed betona just detta som Goran
Magnusson siger. Det dr hela utskottets granskning. Det dr inte en rege-
ringssida mot ndgon annan sida. Det ar faktiskt en granskning som forso-
ker bortse fran detta.

Men inte ens i dessa fall talar ordféranden for utskottet. Det vore lo-
giskt i detta sista drende att inte vice ordféranden utan ordforanden for
utskottet tar till orda och forsvarar utskottsmajoritetens standpunkt. Sa
brukar det ganska ofta vara i andra utskott nér det giller mer politiska
fragor. Har r det faktiskt fraga om en konstitutionell granskning.

Detta ger vid handen att man néstan pa ett desperat sétt fran moderat
sida soker politisera granskningen och granskningsdebatten, vilket jag
tycket ar lite beklagligt. Sedan &r det klart att vi ror oss i en grazon. Den
ar inte smal, som nagon annan debattdeltagare rékade sdga, utan det ar
snarare en bred grazon mellan formalia och politik.

Den ér komplicerad, och den gor granskningsarbetet intressant. Det
giller bdde anmilningar och diskussioner. Det &r klart att det ar ett gi-
vande och ett tagande i en debatt, och det far vi std ut med. Men man
maéste dnda sdga som jag sade i mitt forsta anforande. Nar anledning till
kritik inte har varit stérre 4n vad som har framkommit den hir gangen ar



det dnda ett relativt hyggligt betyg &t det svenska statssystemet och hur
regeringsmakten utdvas.

Vi granskar inte bara den nu sittande regeringen eller ens den forra
periodens regering. Vart granskningsarbete stracker sig 1dngt. Hittar man
oegentligheter som dgt rum pé 30-talet fir man faktiskt ocksé ta upp dem
till granskning. Det finns inga historiska begrénsningar i KU:s verksam-
het. Det &r dndé ett relativt gott system vi har dér olika granskningar
samverkar och kontrollen dver makthavarna ar god. Det skall den fort-
sétta att vara.

Anf. 246 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Det var intressant for mig som ledamot av denna &rorika
riksdag och i detta &drorika utskott att f6lja en granskning. Det har varit
oerhdrt arbetskrdvande. Arbetet har varit tilamodskrdvande, mycket
noggrant och tidskrdvande och lite spinnande. Inte minst nér vi har for-
sokt att fa ihop det pa slutet.

Men jag maste stélla en fraga med anledning av Per Unckels avslut-
ning.

Att man, ndr vi har kommit sa langt i utskottets granskande att vi kan
skriva oss samman och inte finner anledning till anméarkning, dndé fogar
sdrskilda yttranden, d& menar jag — och det &r det som varit min podng i
tva fall i kvéll — att man onddigtvis partipolitiserar granskningens resul-
tat. Det dr onddigt. D& har man ju &nda i ett avseende sagt ja till gransk-
ningsprodukten, men i ett annat avseende vill man gora en partipolitisk
markering. Det méste vél dnda vara ett onddigt partipolitiserande. Det
kan vi ta en diskussion om i utskottet infor nista gdng. Det dr mycket
mojligt.

Sa noterar jag ocksa att konstitutionsutskottets ordférande Per Unckel
onskade oss en god natt — kamrater. Ordet kamrat, fran latinets socius, ur
vilket har vuxit fram bade ”social” och “’socialism”, hade jag inte véntat
mig fran ordféranden. Men jag tackar sd mycket och onskar kamraten
Unckel ocksa en god natt.

Anf. 247 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Min godnattfras var foranledd av en hénsyn till dem som
jag forst och framst vinde mig till for att i s hog grad som mgjligt for-
soka tala deras sprak.

Fragan om de sirskilda yttrandena ir intressant. Annu intressantare 4r
emellertid att Kenth Hogstrom éterigen — beklagligtvis — véljer att se allt
som han inte gillar som en obehaglig politisering. Det kan ju faktiskt vara
sa att de sdrskilda yttrandena é&r tillkomna for att forklara ndgot av kon-
stitutionell betydelse. Det kan vara sa.

Det dr mojligt att Kenth Hostrom inte delar den uppfattningen utan
véljer att se det som partipolitisering. Men da blir han ett ndstan 6vertyd-
ligt exempel pa det jag tidigare forsokte tillhalla s& manga som mgjligt
att avhalla sig fran. Respektera vad partier sdger. Respektera partiers
motiv och argumentera emot i sak i stillet. Det dr mer verkningsfullt. Det
stirker konstitutionsutskottets stéllning och dkar ddrmed tyngden for den
kontrollmakt som utskottet ar en del av.

Anf. 248 KENTH HOGSTROM (s):
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Fru talman! Trots denna sena timme maéste jag f& avsluta detta replik-
skifte med Per Unckel pa foljande sétt: Jag har inte hort att nigon enda i
denna talarstol i dag ifrdgasatt anmélningarna mer &n pa en enda punkt,
och det var drendet med Margareta Winberg. Men pa ett par tre punkter
har vi ifrdgasatt de sérskilda yttrandena.

Det giller bl.a. Mariebergsfragan, dér du sjilv angav tonen i ditt in-
ledningsanforande. Jag replikerade senare, da du inte var inne i kamma-
ren: Pa vilket sdtt kunde konstitutionsutskottet ha gravt fram fler fakta?
Det visste vi att vi inte kunde. D4 menar jag att det sirskilda yttrandet var
poénglost. Det var bara en onddig partipolitiserad anmérkning.

Vi var ju faktiskt dverens om att vi saknade visst underlag, och det
har vi skrivit. Det ddr menar jag ar onddigt. Det bor foranleda fortsatt
diskussion i utskottet, och det vet jag att flera kommer att ta upp, med
bl.a. ordféranden.

Anf. 249 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag forstér att Kenth Hogstrom tycker att detta dr ono-
digt. Jag forstar det. Det faller pa regel 1 a, ndmligen att alla som har
synpunkter pa regeringen har nagot onddigt att sdga. Efter nagra ar i
riksdagen kommer Kenth Hogstrom mojligen att ha insett att detta r en
ohéllbar standpunkt.

Det &r nagra ar sedan jag var med i min forsta granskningsdebatt, och
jag har aldrig nagonsin hort nagon ifrdgasétta oppositionens rétt att ut-
trycka sina stdndpunkter. Jag hoppas att det &r sista gingen jag hor det.

Overliggningen var hirmed avslutad.

(Beslut skulle fattas den 1 juni.)
7 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 26 maj

1998/99:661 av Sten Lundstrém (v) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Bostadsbidrag och ersittning till steriliserade



den 27 maj Prot. 1998/99:101
27 maj

1998/99:662 av Birger Schlaug (mp) till statsradet Leif Pagrotsky
Vapenhandel till Turkiet

1998/99:663 av Birger Schlaug (mp) till utrikesministern
Rittegdngen mot Abdullah Ocalan

1998/99:664 av Birger Schlaug (mp) till utrikesministern
Kurderna i Turkiet

1998/99:665 av Erik Arthur Egervirn (c) till ndringsministern
Vig 989

1998/99:666 av Per-Olof Svensson (s) till ndringsministern

E4:an vid Hudiksvall

1998/99:667 av Per-Richard Molén (m) till statsministern
Forsvaret och arbetstillfdllen

1998/99:668 av Per-Richard Molén (m) till statsrddet Mona Sahlin
Akerier

1998/99:669 av RosMarie Jonsson Necko (s) till ndringsministern
E4:an forbi Markaryd

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 1 juni.

8 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 27 maj

1998/99:620 av Johan Pehrson (fp) till finansministern
Flygplatsbemanning

1998/99:630 av Ola Karisson (m) till statsrddet Mona Sahlin

Celsius — Karlskoga

1998/99:633 av andre vice talman Eva Zetterberg (v) till utrikesministern
Atgirder for att hjilpa indianorganisationen ONIC

1998/99:634 av andre vice talman Eva Zetterberg (v) till utrikesministern
Haagtribunalens resurser

1998/99:637 av Ulla Hoffmann (v) till statsradet Pierre Schori

UNHCR och mutor

1998/99:639 av Maria Larsson (kd) till utrikesministern

Situationen i Guatemala

1998/99:646 av andre vice talman Eva Zetterberg (v) till statsradet Pierre
Schori

Sveriges insatser for demokrati och utveckling i Guatemala

1998/99:648 av Ingrid Ndslund (kd) till statsradet Pierre Schori
Minrdjning

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 1 juni.
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9 § Kammaren étskildes kl. 21.54.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen fran sammantradets borjan till ajourneringen
kl. 13.54,

av talmannen dérefter t.o.m. 6 § anf. 123 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 137 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 160 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 227 (delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom



Innehéllsforteckning

1 § Justering av protokoll
2 § Hiinvisning av iirenden till utskott och beslut om forlingd
motionstid

3 § Fornyad bordliggning

Meddelande om votering

4 § Granskning av statsradens tjinsteutéovning och
regeringsirendenas handliggning

Konstitutionsutskottets betdnkande 1998/99:KU25 ................
Inledning (allmdnna synpunkter).................cccoccooveeveencieniieieeieenennn
ANf, 1 PER UNCKEL (I).cororveoeeeeeeeeeeoeeeeeeee e
Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (S) ..o
Anf. 3 PER UNCKEL (m) 1eplik ......cccevieniniiniiniiiieneene.
Anf. 4 GORAN MAGNUSSON (s) replik.......ccocoorrerernnne.
Anf. 5 PER UNCKEL (m) replik ......cccevieniniiniiniiiieneene.
Anf. 6 GORAN MAGNUSSON (s) replik.......ccoccorverernnne.
Anf. 7 KENNETH KVIST (V)-rveoeroeooeeeeeoeeeeeeeseeeeeeseeeereeen
Anf. 8 PER UNCKEL (m) replik ......ccccovieiieniniinieiieneene.

Anf. 9 KENNETH KVIST (V) replik ....cccoeoerieniiiiiiceieee
Anf. 10 PER UNCKEL (m) replik .......ccccoeiieiiniiniiiieenne.
Anf. 11 KENNETH KVIST (v) repliK ....cccveveeieiiriireiennne
Anf. 12 INGVAR SVENSSON (Kd) ...cveveieieienieeiieeieene
Anf. 13 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccccccvvevernrn..
Anf. 14 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......cccceocvrieurenne
Anf. 15 ASA TORSTENSSON (€) covvervevceeeeeceeeeeeeeneeene.
Anf. 16 GORAN MAGNUSSON (s) repliK......coccccvvevrnre...
Anf. 17 ASA TORSTENSSON (c) repliK........ccoevrrevrnnne.
Anf. 18 GORAN MAGNUSSON (s) repliK......coccccvvevrnre...
Anf. 19 ASA TORSTENSSON (c) repliK........cccoevrvevrnnne.
Anf. 20 HELENA BARGHOLTZ (fp) ..eevveevereereseeeeieeeieennane
Anf. 21 PER LAGER (INP)...viiiiiiiieiieiieieieiese e

Uttalanden i riksdagen av Ingvar Carlsson m.fl. om

Socialdemokraterna och dsiktsregistrering (avsnitt 1.2) ..............
Anf. 22 MATS EINARSSON (V) .c.evereirieeniiecnereceienne
Anf. 23 PER LAGER (IMP)..ccvtrviieinieieiniieneeeeeeeene
(OIS, 6 §) eeenereeiiieeee ettt ettt e be e

Ajournering
Aterupptagna forhandlingar

5§ Fragestund

Anf. 24 TALMANNEN........cooiiiirieeeieieee e
Dubbelbeskattningen pd riskkapital .................ccccooovioiiiieiieniianann,
Anf. 25 CATHARINA HAGEN (I0)...ccooveiierieieieciereieenns
Anf. 26 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) .................
Anf. 27 CATHARINA HAGEN (M) ...ccoovviieieieieeieeeienne
Anf. 28 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) ..................
MELOSEVIC ...

25
25
27
27
28
28
28
28
28
28
28
28
28
29
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Anf. 29 MARGARETA VIKLUND (kd).....cccoceceniveininencnnne 29

Anf. 30 Utrikesminister ANNA LINDH (S)....ccccceevriververnnnnne. 29
Anf. 31 MARGARETA VIKLUND (Kd).....ccceovererinenenennns 29
Anf. 32 Utrikesminister ANNA LINDH (8)....ccccceevrveneernnnnne. 30
Anf. 33 MARGARETA VIKLUND (Kd).....ccceoverenenenenennns 30
Anf. 34 Utrikesminister ANNA LINDH (8)....cccccceevrrvvrrernnnnne. 30
BarnGktenskap...............c.ccoocvevoiiiiiiiiiiiiei e 30
Anf. 35 MARGARETA ISRAELSSON (8) .ccvevverereneneninnns 30
Anf. 36 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (S) ..cccceceevvenee 30
Anf. 37 MARGARETA ISRAELSSON (8) .ccvevvererenenenienns 31
Anf. 38 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (S) ..cccceeevvenee 31
EMU-fFAGAN ...t 31
Anf. 39 FREDRIK REINFELDT (M) .....cccccoevienieriieieeiennenne 31
Anf. 40 Finansminister BOSSE RINGHOLM (S)......c.cccveunen... 31
Anf. 41 FREDRIK REINFELDT (M) .....ccccvevverieieeieeienenene. 32
Anf. 42 Finansminister BOSSE RINGHOLM (S)........cccueuee.... 32
Anf. 43 FREDRIK REINFELDT (M) .....cccccoevvenieiieienienenne 32
Anf. 44 Finansminister BOSSE RINGHOLM (S).......ccccueneee.... 33
Utrikes- och sdkerhetspolitiskt samarbete..................cccccccveeevecireeanninn. 33
Anf. 45 MARTA JOHANSSON (S)...cocvveeerierierereeiereeeeeerenn. 33
Anf. 46 Utrikesminister ANNA LINDH (S)....ccovveevveeirieeiieennns 33
Anf. 47 MARTA JOHANSSON (S)...cocvveueririerereeereeeeeeeen. 33
FOVSVATEL ... 34
Anf. 48 JOHAN PEHRSON (D) .eovevvieiieieiieieiee e 34
Anf. 49 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)............... 34
Anf. 50 JOHAN PEHRSON (D) .eoveevieiieieieieiese e 34
Anf. 51 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)............... 34
Upphovsridttsskyddad musik ................cccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 35
Anf. 52 CHARLOTTA L BJALKEBRING (V) ...ccceevecuerane.. 35
Anf. 53 Kulturminister MARITA ULVSKOG (S) ..cccceovveeveennne 35
Anf. 54 CHARLOTTA L BJALKEBRING (V) ...ccceveveruerane.. 35
Arealstod fran EU ...........ccoooiioieiiiiee et 36
Anf. 55 BENGT SILFVERSTRAND () ..ceceeoierierieriieienceiennne 36
Anf. 56 Jordbruksminister MARGARETA
WINBERG () .eeeuteieiesieeiieiieiieiesieie sttt nee e e ereeneenaeeens 36
Anf. 57 BENGT SILFVERSTRAND (8) ..cccveoieieieiiieieeiceieene 36
Jordbrukets skatteproblem ..................c.ccocoiiiiiiiiiiiiiii e 36
Anf. 58 LENNART DALEUS (C) ..o 36
Anf. 59 Finansminister BOSSE RINGHOLM (S).......ccccceeueenn. 36
Anf. 60 LENNART DALEUS (C)..ovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeerseeeene 37
Anf. 61 Finansminister BOSSE RINGHOLM (S).......ccccceeueunn. 37
Anf. 62 LENNART DALEUS (C)..ovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeene 37
Anf. 63 Finansminister BOSSE RINGHOLM (S).......ccccceeueenn. 37
Barnarsratten .............coociioeiiiii e 37
Anf. 64 LENNART KOLLMATS (D) -vecveeveverierierieeieeeeiene 37
Anf. 65 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (S) ....ccccveuvnnee 38
Anf. 66 LENNART KOLLMATS (D) -vecveeveierierieeieeieeeeiene 38
Anf. 67 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (S) ....cccvevvnnee 38

Dagspressens upplagor .................ccoccevveiiieiieiiieiieiiee e 38



Anf. 68 KENTH HOGSTROM (8)...veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae 38

Anf. 69 Kulturminister MARITA ULVSKOG (S).....ccccveevenne 39
Anf. 70 KENTH HOGSTROM (8) ..o 39
Anf. 71 Kulturminister MARITA ULVSKOG (S).....ccccvveeveennne 39
Flytt av ledningen for Sjohistoriska museerna ................c.ccccoceeenennn. 39
Anf. 72 JOHNNY GYLLING (Kd)...cccooervereeieienienenineneecne 39
Anf. 73 Kulturminister MARITA ULVSKOG (8)...ccccvvvervennne. 39
Anf. 74 JOHNNY GYLLING (Kd)...cccooevvereerieienieninencneecne 40
Anf. 75 Kulturminister MARITA ULVSKOG (8)...ccccvreverveenne. 40
F-Skattsedel.............cccoccvoiiiiiiiiiiiiiite e 40
Anf. 76 KARIN PILSATER (fP)....civeveeereerereeeereeeeereeenenns 40
Anf. 77 Finansminister BOSSE RINGHOLM (8) ......cccccvennenee. 40
Anf. 78 KARIN PILSATER (fP)....coveveeereerereeereeeeereenenns 41
Anf. 79 Finansminister BOSSE RINGHOLM (8) ......cccccvenneeee. 41
KonKurrenSfragor .............c.occoeiecieiieiieiieieeee e 41
Anf. 80 LENNART BEIJER (V)..eiiioiiieieieieieeee e 41
Anf. 81 Jordbruksminister MARGARETA
WINBERG (8) 1.eeeueeuieiesiieitetieieeieie ettt 42
Anf. 82 LENNART BEIJER (V)..eiioiiiiieieieieieeeee e 42
Anf. 83 Jordbruksminister MARGARETA
WINBERG (8) ..eeeueeieieeiieieeiieiieie ettt 42
Internationell brottmdlsdomstol ................cccoooeioiioiiiiiiiiiiieiiaeee. 42
Anf. 84 BERNDT EKHOLM (8)..ccucoceiieiieiieieieieeeie e 42
Anf. 85 Utrikesminister ANNA LINDH (5) ....ccovvevveeeieeirennen. 43
Anf. 86 BERNDT EKHOLM (8)....eceriieiieiieieieieiece e 43
Anf. 87 Utrikesminister ANNA LINDH (5) ....ccovevveeviieirennen. 43
Finansiering av reaktorer i UKraing ................cccccooceveeicienciacnncenenn. 43
Anf. 88 INGEGERD SAARINEN (IMP)...cccveieieierierireeieieenenne 43
Anf. 89 Finansminister BOSSE RINGHOLM (8) ..........c.......... 43
LandSarkiven .............ccccoooiioiiiiiiiee e 43
Anf. 90 LENNART KLOCKARE (8) .veeveveieieieieceeeeeeeenee 43
Anf. 91 Kulturminister MARITA ULVSKOG (8).....cccceervvenee. 44
Anf. 92 LENNART KLOCKARE (8) ..cecveieieieieieeeeeeeeeenee 44
Penningpolitiskt mal..............coccoooiiiiiiiiiiiiit e 44
Anf. 93 LENA EK (C) svrvieieiieieieeieseee et 44
Anf. 94 Finansminister BOSSE RINGHOLM (8) ..........cue....... 45
Anf. 95 LENA EK (C) svrieieiieieieeieseee et 45
Kommunernas och landstingens balanskrav....................cccccoccovveneennen. 45
Anf. 96 OWE HELLBERG (V) .cvooviiiiiieieieieeeeee e 45
Anf. 97 Finansminister BOSSE RINGHOLM (8) ..........c.......... 45
Anf. 98 OWE HELLBERG (V) .cvooviiiiieiieieieieeeee e 45
Anf. 99 Finansminister BOSSE RINGHOLM (8) ..........c.......... 45
PensionStillSkottet .................ccoocoeiiiiiiiiii e 46
Anf. 100 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) .....cccovevurverrecrecn. 46
Anf. 101 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (8).....ccc.c....... 46
Anf. 102 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) .....ccccoeveverrrcrnane. 46
Anf. 103 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (8).....c.c.c...... 46
Tillsdittning av hogre tjdnster vid universiteten ...................cccccoceeeuen... 46

Anf. 104 ULF NILSSON (fP).ceeecveremerireneeieienieneneneseeeenne 46
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Anf. 105 Jordbruksminister MARGARETA

WINBERG (8)...ceeeviieeieiinieieiinieeeitrieeeieseeeee e 47
Anf. 106 ULF NILSSON (D) .cveververeiriiieereeeseeeeeeeee 47
Anf. 107 Jordbruksminister MARGARETA
WINBERG (8) ..ottt 47
Anf. 108 TALMANNEN ......cooiiiiiieiniiceeeeeeseeee 47
6 § (forts. fran 4 §) Granskning av statsradens tjdnsteutovning
och regeringsirendenas handliggning (forts. KU25) ..cccceerecnrnns 48
(forts.) Uttalanden i riksdagen av Ingvar Carlsson m.fl. om
Socialdemokraterna och asiktsregistrering (avsnitt 1.2) ................. 48
Anf. 109 GORAN MAGNUSSON () ....ovvurvrivieeierierieiniennaans 48
Anf. 110 MATS EINARSSON (V)..eoveiriieiirieieinieeeneieene 49
Anf. 111 GORAN MAGNUSSON () ...ovvvevrrvienirienieiniennnans 49
Anf. 112 MATS EINARSSON (V)..eoveiriieiirieieinieieenieeene 49
Anf. 113 GORAN MAGNUSSON () ....ouverrriiienirienieiniennnans 50
Anf. 114 PER LAGER (IMP) «..cveviriiieiiniiicinccccceseeeen 50
Anf. 115 GORAN MAGNUSSON () ...ovvverriiienirrienieiniennians 50
Anf. 116 PER LAGER (IMP) «..cvevirieieiniiiciricccceeeeeen 51
Anf. 117 GORAN MAGNUSSON () ....ovvervrriienirierieinienenians 51
Regeringens agerande vid Europadomstolens prévning av mdlet
mellan Torgny Gustafsson och svenska staten (avsnitt 2.1) ............ 51
Anf. 118 PER-SAMUEL NISSER (M) «..ccvevevviieiiniiieenicenenes 51
Anf. 119 INGVAR SVENSSON (Kd)....coeververeeineiieenieienennes 54
Anf. 120 ASA TORSTENSSON (C) ..oocvurvrerveriieeirieieeinieinians 55
Anf. 121 HELENA BARGHOLTZ (fD)..cveervereenenieenieienennes 57
Anf. 122 GORAN MAGNUSSON (S) ...covveveriieeirierieinienninns 58
Anf. 123 PER-SAMUEL NISSER (m) repliK......c.cccceceveruenenne. 61
Anf. 124 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........cccovrrrrerennns 61
Anf. 125 PER-SAMUEL NISSER (m) repliK......c.ccccecereruenenne. 62
Anf. 126 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........ccccvrrrrerennes 62
Anf. 127 INGVAR SVENSSON (kd) replik......c.ccceveererenennne 63
Anf. 128 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........cccoorrrrrrennes 63
Anf. 129 INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccceveereruenennee 63
Anf. 130 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........cccovrrrrerennes 64
Anf. 131 KENNETH KVIST (V) .eoeoeiriieineeeneeeeee 64
Anf. 132 INGVAR SVENSSON (kd) replik......cccccoveereruenennee 66
Anf. 133 KENNETH KVIST (v) repliK .....cccoceveenineiniieenn. 66
Anf. 134 INGVAR SVENSSON (kd) replik........ccceoeereruencnnen 67
Anf. 135 KENNETH KVIST (v) repliK .....cccoeveenineinieennes 67
Anf. 136 ASA TORSTENSSON (c) repliK.......ccoevvererrrerannes 67
Anf. 137 KENNETH KVIST (v) repliK .....cccoeveinineiriieennes 68
Anf. 138 ASA TORSTENSSON (c) repliK.......ccoevvererrierannes 68
Anf. 139 KENNETH KVIST (v) repliK .....cccoeveenineiniieennnn 68
Anf. 140 PER-SAMUEL NISSER (m) repliK......c.ccccecereruenennee 68
Anf. 141 KENNETH KVIST (v) repliK .....cccoeveinineiniienenne. 69
Anf. 142 PER-SAMUEL NISSER (m) repliK......c.ccccecereuenenne. 69
Anf. 143 KENNETH KVIST (v) repliK .....cccoeveinineiniieenne. 69
Anf. 144 PER LAGER (INP) «..eoveviriiiiiriiieirieereeceeee 70

Anf. 145 INGVAR SVENSSON (kd) replik....c..ccccocererenuennene 71



Anf. 146 PER LAGER (mp) replik ......ccccvvviviiiniiiiiieieens 71
Anf. 147 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccocerererennene 71
Anf. 148 PER LAGER (mp) replik ......ccccevviviienieieiieieees 71
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Anf. 155 PER UNCKEL (m) repliK ......cccevvvvrieniieireienieeeenne, 74
Anf. 156 PER LAGER (mp) replik .....c.cccoeevveriecieiieienieeenee, 74
Anf. 157 PER UNCKEL (m) repliK .......ccevvvvrieniieireienreeenne. 75
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Anf. 160 GORAN MAGNUSSON (S) ....ovovvrreeerereeerereeennnns 76
Anf. 161 PER UNCKEL (IM)..c.cccoeriminininieieienieneneseeieeeeee 76
Anf. 162 GORAN MAGNUSSON (S) ...ovvreererererrceernsereenenn. 77
Anf. 163 PER UNCKEL (IM)..c.cccceriminininieieienienenencseeene 77
Anf. 164 GORAN MAGNUSSON (S) ...ovvrerreererrceererireenen. 78
Ndringsminister Anders Sundstroms handldggning av en ansékan
om komplettering av koncessionen for Polenkabeln
(AVSTEEE 2.2) oottt 79
Anf. 165 PER LAGER (INMP)..coiieiiiiirieiieieieieieee e 79
Anf. 166 MATS BERGLIND (S) ..veoeeeieiieiieieieieeie e 80
Anf. 167 PER LAGER (INMP)..corieiiiiiriiiieieieieieee e 80
Anf. 168 MATS BERGLIND (8) .oveoveevieeieiieieieieeee e 81
Anf. 169 PER LAGER (IMP)..corveiiiiiriiiieieiieieieee e 81
Anf. 170 MATS BERGLIND (S) .oveoveevieeieiieieieieie e 81
Beredningen av propositioner om rod diesel m.m. (avsnitt 2.4) ............. 81
Anf. 171 INGER RENE (IN)........coovireireeeereeeeeeeeeeerseeneen 81
Anf. 172 KERSTIN KRISTIANSSON (S) c.vecvevereerierieeeeeieenenne 83
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(FOTES.) ettt ettt e et eeaaeeteeeeaeeneeas 89
Ajournering 89
Aterupptagna forhandlingar 89
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Anf. 207 KENTH HOGSTROM (S).....cocoevrrieerrrerieiniereenans 101
Anf. 208 OLA KARLSSON (IM)..cveeririeiriinieinienieceenieeenens 101
Ndringsminister Anders Sundstroms befattning med ett drende om
statligt stod till SCA (VSHItE 2.7) ..cooveeiiiiiiiieieeee e 101
Anf. 209 OLA KARLSSON (IM)..cvevririeirierieinienieieenieeenens 101
Anf. 210 KENTH HOGSTROM (S).....covveverrieerrrerieinieieenans 102
Jordbruksminister Annika Ahnbergs handliggning av ett dirende
om jaktrdtt (QVSRItt 2.9) ......c.cccooiieiiiiee e 103
Anf. 211 INGER RENE (IN) ....ooviimiiieieeeeeeeeeeeeeeeen 103
Anf. 212 INGVAR SVENSSSON (Kd).....ccccervemenenineneenenne 105
Anf. 213 HELENA BARGHOLTZ (fp)...ceceeeverenieniencriceee 105
Anf. 214 MATS BERGLIND (8) eeovevververieeiieienienienieececene 106
Anf. 215 INGER RENE (IN) .....oooviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeen 107
Anf. 216 MATS BERGLIND (S) veovevveeiirieeieieieienieeicecene 108
Anf. 217 INGER RENE (IN) .....oooviiieieeeeeeeeeeeeeeeeeen 108
Anf. 218 MATS BERGLIND (S) eeoverveeverieeiieieieieneeececene 109
Statsradet Leif Pagrotskys ansvar for praxis i drenden om export
av krigsmateriel (QVSHitt 2.10) .........cccoovveeevceeeniieiiieiieeeie e 109
Anf. 219 BRITT-MARIE LINDKVIST (S)...veerveereeerrererenne. 109
Anf. 220 MATS EINARSSON (V)...oiiririeieienienieneeieeceene 110
Anf. 221 PER LAGER (IMP) c.eeoieiiieniiiiiieieeee e 111
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Regeringens beslut om sekretess betrdffande en skrivelse frdan
Europeiska kommissionen (avsnitt 2.11)..........c...cccoevvuvevcivinveannn.
Ndringsminister Bjorn Rosengrens handlande i fraga om
verkstdllande direktor i Samhall (avsnitt 4.3) ......coooveveecveicneannnn.
Anf. 222 PAR AXEL SAHLBERG (8) ..oovvrvireiriiieieieniennns
Anf. 223 NILS FREDRIK AURELIUS (m).....ccccocevueeruenennnn
Anf. 224 PAR AXEL SAHLBERG (8) ..cvvvrvvveirierieieieniinns
Anf. 225 NILS FREDRIK AURELIUS (m).....ccccocevveerveennnn
Anf. 226 PAR AXEL SAHLBERG (8) ..cvvrvvreieriiieieieneians
Anf. 227 NILS FREDRIK AURELIUS (m).....ccccccevueereennnn
Uttalande av statsrddet Margareta Winberg om mdns kriminalitet
(AVSTUEIE 4.5) oottt
Anf. 228 KENTH HOGSTROM (S).....oovurvrrirerrierieieieneninns
Anf. 229 PER-SAMUEL NISSER () ..cccccvvveviviniininicinnnn
Anf. 230 MATS EINARSSON (V) .coeoirinieinieinineneeneeeenne
Statsministerns tjdnsteresor (avsnitt 5.1).........ccoccoviiiiniiniiniie
Anf. 231 BO KONBERG (D) ..ovevervvveieriiieieieeieieieiesieseeians
Anf. 232 GORAN MAGNUSSON (S) ....vurverrrrererierierrienennans
Anf. 233 BO KONBERG (D) ..ovovevvivieriieeieieeieieiese s
Anf. 234 GORAN MAGNUSSON (S) ...oovuverrrrereriereereisnennans
Anf. 235 BO KONBERG (D) ..ovcvorviveieriiieieieeieieieseeieseeians
Anf. 236 GORAN MAGNUSSON (S) ....vvrvervreeirierieirieneenans
Anf. 237 BO KONBERG (D) ..cvovervveeieriieeirieeeeiriesee s
Anf. 238 GORAN MAGNUSSON (S) ....vorverrrrereriereeirisnaenans
Anf. 239 BO KONBERG (D) ...vcverveieieriieeirieeieiriese s
Anf. 240 PER UNCKEL (1M)..cvetrinieiniiniiinieeiereeeeseeenene
Anf. 241 GORAN MAGNUSSON (s) repliK ........ccceverrrrrrnnnns
Anf. 242 PER UNCKEL (m) replik .......cccecoemvueiiiniiiereene
Anf. 243 GORAN MAGNUSSON (s) repliK .......cocoverrrrvrennes
Anf. 244 PER UNCKEL (m) replik .......cccecoemuiniinianiiireene
Anf. 245 KENNETH KVIST (V).cooeoeoivineineeeneeeneeenne
Anf. 246 KENTH HOGSTROM (S)......ooovvrvrrirerrieienirienennans
Anf. 247 PER UNCKEL (1M)..cveotririiiniininineeereeeeseeeene
Anf. 248 KENTH HOGSTROM (S)......covurvrrreeirierininienaenans
Anf. 249 PER UNCKEL (1M)..cvetririiiniiniiineeeseeeeseeeenne
(Beslut skulle fattas den 1 Juni.) .....ccccoeceeeeenienieneeneeeeeeeee
7 § Anmélan om fragor for skriftliga svar
8 § Anméilan om skriftliga svar pa fragor
9 § Kammaren atskildes kl. 21.54.
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