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Begiran om granskning av f d statsrad Leif Pagrotsky angdende
hanteringen av Europeiska kommissionens meddelande om en kommande
formell granskning av det svenska presstodet

Viren 2006 beslutade riksdagen om forindringar i presstddet. Enligt riksdagens beslut
skulle de dndrade reglemna trida 1 kraft den 1 januari 2007. I propositionen antérde
regeringen ait den avsig att anmila fSrindringarna till Europeiska kommissionen och
att de forutsatte ett godkiinminde frin kommissionen. Om kommissionens behandling
av arendet skulle innebira att tidpunkten for ikrafttridandet behodvde dndras avsag
regeringen att dterkomma till riksdagen. Det gjorde den nya regeringen 1
budgetpropositionen for 2007.

I budgetpropositionen for 2007 foreslog regeringen att riksdagen skulle godkinna att
indringarna i reglerna om driftsstdd till dagstidningar enligt riksdagens beslut inte
skulle trida i kraft den 1 januari 2007 utan vid en senare tidpunkt som regeringen
skulle bestimma. Som skil {or fOrslaget anforde regeringen kommissionens meddelade
att en fordjupad granskning skulle komma att inledas av om det svenska presstodet ar
torenligt med bestimmelserna om statsstod 1 EG-fordraget. Granskmingen uppgavs
kunna ta stora delar av 2007 1 ansprik och att genomfora dndringarna 1 driftsstodet
innan denna process ir slutférd skulle medfora en risk att tidningsféretagen blev
skyldiga att dterbetala det ytterligare driftsstod som genom de nya reglerna skulle tas

emot under 2007.

Bakgrunden till detta var foljande. Under sommaren notifierade regeringen
kommissionen om riksdagens beslut. Kommissionen inledde en preliminir granskning
och den 20 september fick den avgiende regeringen ett munthigt besked — det dr
normalt férfarande 1 dessa fall — frin kommissionen dir, enhgt anteckningarna i
dagboksbladet, det meddelandes att kommussionens Legal Service “kan ej godkinna
det svenska presstddet p g a generellt driftstdd”. Vidare meddelades att ”tva parallella
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procedurer ir dirfor att vinta om ej notifieringen dras tillbaka.” Med dessa tvi
procedurer menas en granskning av det svenska presstddssystemet 1 sig och av de
indringar som riksdagen fattade beslut om viren 2006.

I debatten kring den nya regeringens beslut att senareligga ikrafttridande av
riksdagsbeslutet har det framkommit att divarande kultur- och utbildmingsminister
och nuvarande riksdagsledamot Leif Pagrotsky inte blev informerad om det viktiga
meddelandet som regeringen fick den 20 september frin kommissionen angiende den
kommande formella granskningen av det svenska presstodet om inte notifieringen
drogs tilibaka. S4 sa Leif Pagrotsky den 21 november 2006 1 en interpellationsdebatt
med nuvarande kulturminister Lena Adelsohn-Liljeroth:

"V1 vet nu att telefonsamtalet kom den 20 september. D3 var jag kulturminister. Jag
var kulturminister fram till fredagen den 6 oktober kl. 12, fick jag lira mig. Under
hela den tiden var det ingen 1 min omgivning som uppfattade detta telefonsamtal som
sd allvarligt att de beh&vde informera ministern. Jag fick aldrig veta nigot om
telefonsamtalet. Den slutsats som jag drar 1 efterhand ar att organisationen inte
uppfattade detta som sd sirskilt allvarhgt.”

Detta ir ett ytterst anmirkningsvirt pistiende. Att ingen 1 ministerns omgiviing
uppfattade, enlig Pagrotskys egen utsaga, ett sidant meddelande som “sdrskilt
allvarligt” och viktigt nog f6r att ens informera ministern dr svirforklarligt med tanke
pa att den aviserade proceduren skulle i1 férlingningen kunna rubba hela det svenska
presstddssystemet och tvinga tidningsforetagen att dterbetala det ytterligare driftsstod
som genom de nya reglerna skulle tas emot under 2007. Men Leif Pagrotsky gor anda
beddmningen att ingenting av detta var sirskilt allvarligt eftersom han verkar vara helt
ndjd med faktumet att ingen 1 hans omgivning gjorde en sidan beddmning. Han
verkar inte vara forvinad och antyder inte heller att nigon tjinsteman gjorde fel nir
ministern inte informerades. Han uttrycker t o m stor f6rvining dver att den nya
regeringen blev bdde informerad och drog den enda slutsatsen som dd kunde dras, att
dterkalla notifierdingen. S4 siger Pagrotsky 1 den ovan anférda interpellationsdebatten:

"Fredag kl. 12 var detta telefonsamtal inte viktigt nog {or att informera ministern. Det
var inte ens tillrickligt viktigt fOr att informera statssekreteraren. Mandag ar det
mycket nog {Or att vinda upp och ned pd ett beslut som en nistan enig riksdag har

fattat.”

Den minister som inte informerades ar 1 detta fall Leif Pagrotsky sjilv. Inte ens hans
statssekreterare informerades enligt den f d ministerns pastiende. Pagrotsky stiller inte
i denna debatt eller senare den sjalvklara frigan om sitt eget ansvar som minister for de
rutiner som rddde 1 departementet och de bedomningar som departementets
ganstemin gjorde 1 ett detta arende. Han stiller sig inte fraigan om hur det var méiligt
att nigon 1 departementet inte uppfattade ett sa avgdrande meddelande som “’sdrskilt
allvarligt” eller "viktigt”. Lika anmirkningsvird ar att £ d statsridet sjdlv verkar dela
den uppfattning, d v s att kommissionens meddelande inte var sirskilt viktigt eller

allvarligt.
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Med anledning av dessa utsagor och de omstindigheter som hir redovisas begir jag att
konstitutionsutskottet granskar f d kultur- och utbildningsminister Leif Pagrotskys
gansteutdvning avseende hanteringen av kommissionens meddelande. Det giller 1
forsta hand de instruktioner som ministern gav om hanteringen av detta irende och
beddmningen av dess betydelse inom departementet och rutinerna 1 detta och
liknande fall om nir ministern och statssekreteraren skulle informeras.

Mauricio Rojas
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