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ESS 1 Lund

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att regeringen inte skall godkdnna en etablering av ESS-
anldggning (European Spallation Source) i Lund.

Motivering

Sverige har utryckt en 6nskan att vara virdland for en ESS (European Spallat-
ion Source)-anldggning. Anldggningen &r tdnkt att placeras i Lund. Ett kon-
sortium har bildats for att idka lobbyverksamhet for att Sverige och Lund
skall f& lov att sta vérd for anldggningen.

ESS-anlidggningen kan beskrivas som ett gigantiskt mikroskop med vars
hjélp man kan klarldgga hur olika material dr uppbyggda pa molekylér niva.
Med hjilp av en linjar accelerator ska man skjuta loss neutroner fran kvicksil-
veratomer och dessa ska i sin tur “belysa” de material som ska studeras. Vi tar
inte hér stéllning till om forskningen &r bra eller inte. Det finns sékert mycket
bra argument for att en forskning inom detta omrade r viktigt, men det bely-
ser vi inte 1 denna motion.

Fore detta statsradet, finansministern Allan Larsson, har pé regeringens
uppdrag utrett frdgan. Han drar slutsatsen att anldggningen bor placeras i
Sverige och Lund. Dédremot har Larsson i sin rapport helt uteslutit miljoa-
spekterna och den kritik som finns frén miljdorganisationer, vilket vi finner
anmérkningsvart. Om man ska utreda vad en sa stor och kostsam verksamhet
som ESS innebér for Lund for artionden framover dr det mérkligt att studier
kring miljopéverkan helt utesluts.

Riksdagen har bestdmt att vi ska ha en hallbar utveckling inom alla omré-
den i Sverige. Det dr uppenbart nér det kommer till ett prestigeprojekt som
detta att det dterigen dr miljoaspekterna som fér vika nér andra intressen star
emot, som till exempel forskning och arbetstillféllen.
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Miljén

Den kanske allvarligaste invéindningen mot ESS-anldggningen é&r att konse-
kvenserna for miljon, planeringen, utbildningen och sékerheten inte presente-
rats for riksdagen.

Det som hittills har redovisats om anldggningen och dess uppbyggnad pe-
kar entydigt pa att anldggningen kommer att inverka negativt pa Lunds, och
ocksa Skanes, mdjligheter att bidra till uppfyllelsen av flera av de nationella
miljokvalitetsmalen. Detta géller framfor allt mélen om giftfri miljo, god
bebyggd miljo och sdker stralmiljé. Vi har ocksa anledning att tro, utifran vad
som hittills redovisats, att anldggningen bryter mot flera av miljobalkens
hénsynsregler, fraimst d& lokaliserings- och hushallningsprinciperna, forsik-
tighetsprincipen, kretsloppsprincipen, produktvalsregeln och kunskapskravet.

Till exempel géller det anvindandet av de ca 35 ton kvicksilver som ESS
pastas behdva. 1991 beslutade riksdagen att 75 % av anvéndningen av kvick-
silver ska vara avvecklad till &r 2010. I miljomalspropositionen (2004/05:150)
redovisar regeringen att 95 % av kvicksilveranvindningen redan har fasats ut.
I juni 2004 lade Keml fram ett forslag till forbud mot aterstiende anvéndning
av kvicksilver. Enligt miljomélspropositionen bereds fragan for niarvarande i
Regeringskansliet. Hur kan man da acceptera att det skall anvéndas pa nytt
och i sddana méngder? Vidare finns det indikationer pa att kvicksilvret i an-
laggningen behdver bytas ut med jamna mellanrum da bestralning leder till att
kvicksilvret blir radioaktivt och att det saledes forbrukas. I utredningar tas
inte denna aspekt upp alls.

Anldggningen har ocksa ett osedvanligt stort behov av elektrisk energi; en-
ligt uppgift har den ca 150 MW i effektforbruknning. Négot som &r i samma
storleksordning som hela Lund forbrukar. Det motsvarar elen fréan till exem-
pel en fjardedels barsebécksreaktor.

God ékerjord forbrukas pa en plats dér det idag &r +10 i bordighetsklass.
cirka 150 ha for sjilva anldggningen dértill kommer anlédggningar for vagar,
bostéder o.d. Placeringen av anldggningen &r ocksa illa vald med tanke pa att
alldeles intill ligger ett av de viktigaste botaniska naturreservaten i Skéne,
Kungsmarken.

Ekonomin

Det har genom arens lopp figurerat manga siffror p& vad en anldggning som
ESS skulle kosta. Allan Larsson skriver sjélv i sin rapport till regeringen att
det bor vara rimligt att Sverige ska erbjuda sig att gé in med ca 2-2,5 miljar-
der kronor for anldggningen. Detta bygger da pa att &ven EU och en del andra
lander ska vara med att delfinansiera den.

Samtidigt finns uppgifter pa att till exempel EU inte alls kommer att gé in
och delfinansiera med ett sa stort belopp. Néagra garantier for att Larssons
siffror stimmer finns helt enkelt inte. Hela anléggningen beréknas kosta upp-
skattningsvis cirka 10 miljarder kronor, och med tanke pa att kostnaderna for
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anldggningar av denna storlek brukar rusa ivdg under tiden sa &r det kanske
inte orimligt att tro att slutnotan blir det dubbla, det vill siga 20 miljarder
kronor.

Samtidigt ska man ha i dtanken den varning som Statskontoret givit uttryck
for, den 4 oktober 2005, nidr man avrader regeringen fran att forsdka fa ESS
till Sverige. Det man pekar pa ér att ESS-projektet bygger pa att olika europe-
iska ldnder ska bidra mot att de fér skicka forskare dit. Erfarenheten visar att
ett sddant uppldgg ger osdkerhet infor varje omforhandling och risk for att
vissa ldnder senare hoppar av, anser Statskontoret. Denna problematik har
Allan Larsson i sin rapport till regeringen helt bortsett frdn, vilket gor att
finansieringsfrdgan langt ifrdn &r klar.

Det &dr dérfor inte orimligt att tro att virdlandet kommer att behova sté for
mellan 30 och 50 % av anldggningen. Detta innebir att Sverige skulle behdva
std for mellan 3 och 5 miljarder kronor, l1agt rdknat. Som en jamforelse kan
ndmnas att Lunds universitet har en arlig budget pé cirka 4 miljarder kronor.
Till detta kommer sédkert pengar som Lunds kommun méste ut med i form av
véigar, nya bostdder och sa vidare. Man maste fraga sig om det verkligen kan
vara s att vi far lika mycket forskning for pengarna vid en satsning pa ESS
som fran Lunds universitet? Det finns séledes flera starka argument mot en
etablering av ESS-anldggningen i Lund. Regeringen bor enligt oss inte stddja
eller godkénna en sddan etablering.

Stockholm den 5 oktober 2005

Ulf Holm (mp)
Karin Svensson Smith (-) Lotta Hedstrém (mp)
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