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(vissa fragor om datorrelaterade brott och 1985/86: 65
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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 7 november 1985.

Pa regeringens vignar

Olof Palme
Sten Wickbom

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa lagédndringar som framst syftar till att forstir-
ka det straffrittsliga skyddet mot giarningar som har anknytning till auto-
matisk informationsbehandling, sirskilt med hjilp av datorer. Férslagen
bygger pé principen att reformbehovet pd det hir omrédet bor tillgodoses
genom att brottsbeskrivningarna i redan befintliga straffbestimmelser — 1
forsta hand inom den centrala straffritten — justeras sa att de blir tillim-
pliga dven pa straffvirda girningar som har sddan anknytning.

Mot den bakgrunden féreslas att det i bedriigeristadgandet i brottsbalken
(BrB) fors in en ny bestimmelse som kriminaliserar att ndgon bereder sig
vinning genom att olovligen paverka resultatet av en automatisk informa-
tionsbehandling eller ndgon annan liknande automatisk process, si att det
innebdr skada for ndgon annan (9 kap. 1§ BrB). Vidare foreslas vissa
mindre dndringar i straffstadgandena om olovligt brukande (10 kap. 7 §
BrB) och dataintrang (21 § datalagen) som syftar till att man skall kunna
ingripa effektivare mot sadana forfaranden som brukar betecknas tidsstold
resp. wire- tapping. Det foreslis ocksa att den straffbara personkretsen vid
brottet troldshet mot huvudman (10 kap. 5 § BrB) utvidgas nigot si att
dven en del personer med tekniska géromal under vissa forutsittningar
skall kunna féllas till ansvar for detta brott. En motsvarande dndring
foreslas av den f6r mutbrott straffbara personkretsen (20 kap. 2 § BrB).

Propositionen innchéller ocksé ett forslag om utvidgat straffansvar for
kreditocker. Den som ldmnar kredit i niaringsverksamhet eller annars vane-
missigt eller 1 storre omfattning skall kunna domas enligt 9 kap. 5 § BrB
for ocker, om det rader ett uppenbart missférhallande melian den rinta
e.d. han betingar sig och motprestationen. Avsikten dirmed &r att effekti-

1 Riksdagen 1985/86. | saml. Nr 635



Prop. 1985/86:65  vare an hittills kunna ingripa mot sidan ockerméssig verksamhet som
férekommer pd den oreglerade s. k. gra lanemarknaden.
Lagandringarna avses trida i kraft den 1 april 1986.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehaller darfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 7), lag-
radets yttrande (s. 49) och féredragande statsridets stallningstagan-
den till lagriadets synpunkter (s. 53).

Den som vill ta del av samtliga skél t6r lagforslagen maste darfor

lasa alla tre delarna.

[39]




1 Forslag till
Lag om édndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 1 och 5 88, 10 kap. 5 och 7 §§ samt 20
kap. 2 § brottsbalken skall ha féljande lydelse.

Foreslagen lydelse
9 kap.
1§
Den som medelst vilseledande férméir nigon till handling eller underla-

tcnhet, som innebir vinning fér girningsmannen och skada for den vilse-
ledde eller ndgon i vars stalle denne &r, domes fér bedréageri till fingelse

Nuvarande lydelse

i hogst tva ar.

Den som vid avtal eller annan
rittshandling begagnar sig av néa-
gons trdngmal, oférstand, lattsinne
eller beroende stéllning i forhdllan-
de till honom till att bereda sig for-
mén, som stir i uppenbart missfor-
hallande till vederlaget eller for vil-
ken vederlag icke skall utgd, domes
for ocker till boter eller fangelse i
hégst tva ar.

Ar brottet grovt, démes till fing-
else, lagst sex manader och hogst
fyra &r.

For bedrageri doms ocksd den
som genom att limna oriktig eller
ofulistindig uppgift, genom att
dndra i program eller upptagning
eller pd annat sitt olovligen péver-
kar resultatet av en automatisk in-
Sformationsbehandling eller ndgon
annan liknande automatisk pro-
cess, s@ att det innebiir vinning for
gdrningsmannen och skada for na-
gon annan.

Den som vid avtal eller ndgon
annan rattshandling begagnar sig av
ndgons tringmal, oforstdnd, latt-
sinne eller beroende stéllning till att
bereda sig férmén, som star i up-
penbart missforhallande till veder-
laget cller for vilken vederlag inte
skall utgd, déms for ocker till
boter cller fingelse | hogst tva ar.

Fér ocker déms ocksd den som
vid kreditgivning i néringsverksam-
het eller i annan verksamhet, som
bedrivs vanemdssigt eller annars i
storre omfutining, bereder sig rin-
ta eller annan ekonomisk férmdn,
som stdr i uppenbart missforhdllan-
de till motprestationen.

Ar brottet grovt, dims till fangel-
se, lagst sex ménader och hogst
fyra ar.

10 kap.

Om nigon, som pé grund av to6r-
troendestallning, vare sig det dr i
allmin eller enskild tjiinst, sdsom

Om nigon, som pa grund av for-
troendestéllning faw il uppgift att
fér ndgon annan skota ekonomisk
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Nuvarande lydelse

syssloman eller eljest, fatt att for
annan skota ckonomisk angeldgen-
het eller ova tillsyn & skotseln dér-
av, missbrukar behorighet att fore-
trida huvudmannen eller eljest sin
fortroendestillning och dérigenom
skadar huvudmannen, démes, om
gdrningen icke dr belagd med straff
enligt 1-3 §§, for troldshet
mot huvudman till béter eller
fingelse i hogst tva ar.

Foreslagen lvdelse

angelagenhet eller sjdlvstindigt
handha kvalificerad teknisk uppgift
eller overvaka skotseln av sddan
angeligenhet eller uppgift, miss-
brukar sin fértroendestilining och
dirigenom skadar huvudmannen,
doms han for troldshet mot
huvudman till béter eller fangel-
se i hogst tva &r. Vad som har sagts
nu gdller inte, om gdrningen iir be-

lagd med straff enligt 1-3 §§.

Ar brottet grovt, skall domas till fingelse, lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémande huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om
girningsmannen begagnat falsk handling eller vilseledande bokforing eller
tillfogat huvudmannen betydande eller synnerligen kdnnbar skada.

Missbrukar négon, som fatt att
skota rattslig angelidgenhet for an-
nan, till forfang fér huvudmannen
sin fortroendestéllning, démes en-
ligt vad i forsta stycket sdgs, dndd
att angelagenheten ej ar av ekono-
misk art.

Om négon olovligen brukar an-
nans sak, som han har i besittning,
och dirigenom véllar skada eller
oligenhet, dimes for olovligt
brukande till boter eller fangelse
i hogst sex méanader. Detsamma
skall gilla, om innehavare av fastig-
het brukar denna till men f6r an-
nans ratt dartill genom att olovtigen
bygga, griva, plbja, upptaga vag,
l1ata kreatur beta eller vidtaga an-
nan dylik atgard.

Missbrukar ndgon, som faut tll
uppgift att skota rattslig angeligen-
het for ndgon annan, till férfang for
huvudmannen sin fortroendestill-
ning, doéms han enligt forsta
stycket, dven om angeligenheten
inte ar av ekonomisk eller teknisk
art.

Om nagon olovligen brukar nd-
gon annans sak och darigenom val-
lar skada eller olagenhet, doms han
for olovligt brukande till
boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

Detsamma skall gilla, om inne-
havaren av en fastighet brukar den-
na till men for annans ratt till den
genom att olovligen bygga, griva,
pldja, ta upp vig, 1ata kreatur beta
eller vidta ndgon annan dylik &t-
gard.

Ar brott enligt férsta stycket
grovt, doms till fingelse i hogst tvd
ar.

20 kap.
28!

Arbetstagarc som tar emot, later it sig utlova eller begir muta eller
annan otillborlig beldning for sin tjdnsteutévning, déms for mutbrott till
boter eller fingelse i hogst tva ar. Detsamma skall gélla, om arbetstagaren
begatt gdrningen innan han erhdll anstillningen eller efter det han slutat
densamma. Ar brottet grovt, doéms till fingelse i hogst sex ar.

! Med nuvarande lydelse avses den i prop. 1984/85:117 foreslagna lydelsen. Paragra-
fen foreslds dndrad dven i prop. 1985/86:9.



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Vad i forsta stycket sigs om arbetstagare dger motsvarande tillimpning

pa

1. ledamot av styrelse, verk, ndmnd, kommitté eller annan sidan myn-
dighet som hor till staten eller till kommun, landstingskommun, kommu-
naiforbund, forsamling, kyrklig samfillighet eller allmin forsikringskassa,

2. den som utdvar uppdrag som &r reglerat i forfattning,

3. krigsman eller annan som fullgdr lagstadgad tjansteplikt,

4. den som utan att inneha anstéllning eller uppdrag som nu har sagts

utévar myndighet och

5. den som i annat fall &n som
avses i 1—4 pd grund av fortroen-
destillning sdsom syssloman eller
eljest tatt att for annan skota rétts-
lig eller ekonomisk angeldgenhet cl-
ler éva tillsyn & skétseln av sadan
angeldgenhet.

5. den som i annat fall 4n som
avses i 1-4 pa grund av fortroen-
destillning fatt till uppgift att for
nagon annan skota rittslig eller
ekonomisk angeldagenhet eller sjdlv-
standigt handha kvalificerad rek-
nisk uppgift eller dvervaka skotseln
av sddan angeldgenhet eller upp-
gift.

Denna lag trader i kraft den I april 1986.
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2 Forslag till

Lag om andring 1 datalagen (1973:289)

Hirigenom foreskrivs att 21 § datalagen (1973:289)" skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

218§

Den som olovligen bereder sig
tillgdng till upptagning for automa-
tisk databehandling eller olovligen
andrar eller utplanar eller i register
for in siddan upptagning domes for
dataintrang tiil boter eller fingelse i
hogst tvd ar, om ej girningen ar
belagd med straff i brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till
brott som avses i forsta stycket
domes till ansvar enligt 23 kap.
brottsbatken. Skulle brottet, om det
hade fullbordats, ha varit att anse
som ringa, far dock ¢j démas till
ansvar enligt vad som nu har sagts.

Den som olovligen bereder sig
tillgéng till upptagning for automa-
tisk databehandling eller olovligen
andrar eller utplanar eller i register
for in sddan upptagning domes for
dataintrang till boter eller fingelsc i
hogst tvd ar, om ej girningen ar
belagd med straff i brottsbalken.
Med upptagning avses hdrvid dven
uppgifter som dr under befordran
via elektroniskt eller annat liknande
hjdlpmedel for att anvdndas for au-
tomatisk databehandling.

For forsok eller forberedelse till
dataintrdng doms till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken. Skulle brot-
tet, om det hade fullbordats, ha va-
rit att anse som ringa, far dock inte
démas till ansvar enligt vad som nu
har sagts.

Denna lag trider i kraft derr 1 april 1986.

' Lagen omtryckt 1982: 446,



Justitiedepartementet Prop. 1985/86: 65

Utdrag av protokoll vid regeringssammantriide den 19 september 1985

Nérvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden I. Carlsson,
Sigurdsen, Gustafsson, Hjelm-Wallén, Andersson, Bodstrém, Géransson,
Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om dndring i brottsbalken
m. m. (vissa fragor om datorrelaterade brott
och ocker)

1 Inledning

Frigan om det straffrittsliga skyddet mot garningar med anknytning till
datortekniken har under senare ar aktualiserats i flera olika sammanhang. I
riksdagen har i skilda motioner begirts att frigan om lagstiftning mot
databrottslighet blir foremal for sirskild utredning. Motionerna har avsla-
gits med hanvisning titl att sddan utredning da redan pagick (se t.ex. JuU
1980/81:26 5. 2 f och JuU 1982/83:30 s. 101). En av rikspolisstyrelsen (RPS)
tillkallad arbetsgrupp har i en rapport i oktober 1984 (RPS rapport 1984:5
Polisens dtgirder mot datakriminalitet) forsokt kartligga vilka former da-
torrelaterad brottslighet tar sig samt vilken omfattning den har. Vidare har
brottsforebyggande rddet (BRA) i ett sarskilt kriminologiskt forsknings-
projekt behandlat sidan brottslighet (Rapport 1985:3 Datorteknik och
brottslighet). Dessutom har frigan varit aktucll i det internationella samar-
betet, t.ex. inom OECD och Europaradet, och varit foremal for nordiska
overliggningar.

Fordndringar av olika straffrattsliga bestimmelser for att kunna béttre
méta straffvirda forfaranden med anknytning till datorcr har numera dven
aktualiserats i ett par utredningar.

Med stod av regeringens bemyndigande tillkallade divarande chefen for
justitiedepartementet i april 1976 en kommitté med uppdrag att se dver
lagstiftningen om férmogenhetsbrotten. Kommittén antog namnet formo-
genhetsbrottsutredningen.

Kommittén dverlimnade i september 1983 betdnkandet (SOU 1983:50)
Oversyn av lagstiftningen om férmégenhetsbrott utom gildenarsbrott,
(Nir kommittén limnade sitt betdnkande ingick som ledaméter f. d. hov-
riattspresidenten Karl-Erik Skarvall, ordférande, riksdagsledamoten Lilly
Bergander, poliskommissarien Ake Polstam samt hovriittspresidenten Ha-
kan Winberg.) Betinkandet har remissbchandlats. Till protokollet i detta
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drende bor fogas dels utredningens sammanfattning av innehéllet i betén-
kandet som bilaga 1, dels utredningens lagforslag i aktuella delar som
bilaga 2, dels ock en forteckning 6ver remissinstanserna som bilaga 3. En
sammanstillning éver remissyttrandena har upprittats och finns tillgénglig
i lagstiftningsdarendet (dnr 2820—83).

I september 1979 forordnade davarande chefen for justitidepartementet
med stod av regeringens bemyndigande en sirskild utredare (professor
Carl Martin Roos) med uppdrag att utreda frigor om skydd for foretags-
hemtligheter m. m.

Utredningen, som antog namnet utredningen om skydd for foretagshem-
ligheter, 6verlamnade i oktober 1983 betdnkandet (SOU 1983:52) Foretags-
hemligheter. Betiankandet har remissbehandlats. Till protokollet i detta
arende bor fogas utredningens forslag till indring i brottsbalken (BrB) som
bilaga 4, en forteckning 6ver remissinstanserna som bilaga 5 och ett
utdrag av remissyttrandena avseende forslaget till dndring t BrB som
bilaga 6. En fullstindig sammanstéillning av remissyttrandena har upprét-
tats och finns tillgdnglig i lagstiftningsarendet (dnr 3355—-83).

I det f6ljande avser jag att ta upp en dcl av de fragor som har behandlats
av de nu ndrmnda utredningarna. Med undantag for ett forslag rérande
BrB:s bestimmelse om ocker har alla forslagen anknytning till vad som
sammanfattningsvis brukar kallas {6r datorrelaterade gérningar.

Jag tar i deita sammanhang emellertid inte upp fragor som hoér samman
med det immaterialrittsliga skyddet for datorprogram eller med upphovs-
rattsliga eller liknande fragor i samband med lagring och bearbetning av
information rned hjilp av datorer e.d. Dessa fragor 6vervigs f.n. av
upphovsrittutredningen (Ju 1976:02) som inom kort vintas komma med ett
delbetinkand: 1 &mnet.

2 Allméant om betdnkandenas innehéll och
reformens inriktning

Bestémmelserna om férmogenhetsbrott fick i huvudsak sin nuvarande
utformning genom lagstiftning ar 1942, Sedan dess har sivil samhéllet som
brottsligheten férandrats i betydande omfattning. Nya produktions-, kon-
sumtions- och distributionsférhallanden har paverkat brottslighetens
struktur och inriktning. Till detta kommer att vi fatt en helt ny teknologi —
informationsteknologin — som redan nu spelar en avsevird roll inom allt
storre omraden i samhillet och som det finns skl att utgd fran i allt hogre
grad kommer att préigla samhillet. Bde den tekniska och den ckonomiska
utvecklingen har inneburit att risker uppkommit for olika former av miss-
bruk som inte kunde forutses nir lagstiftningen utarbetades. Intc minst
véasentliga &r de juridiska problem som utvecklingen av datortekniken
inneburit.

Férmogenhetsbrottsutredningen har i sitt inledningsvis nimnda betin-
kande ldmnat forslag till delvis mycket ingripande férandringar i reglering-
en av formogenhetsbrotten. Forslagen avser bl. a. bestimmelsernas syste-



matiska uppbyggnad och lagstiftningens tekniska utformning. Utredning-
ens forslag omfattar dock inte gildenirsbrotten. Dessa har i stillet setts
over genom promemorian (Ds Ju 1983:17) Géldenérsbrott. Regeringen har
den 6 juni i 4r pa mitt forslag beslutat om en lagradsremiss som bygger pa
den promemorian.

Det star helt klart att formogenhetsbrottsutredningens betinkande utgor
ett virdefullt underlag for att ta stillning till om bestimmelserna om
formogenhetsbrott bor forindras pa nigot mer avgorande sitt. Atskilliga
remissinstanser har ocksa uttalat en positiv instéllning till ett mera genom-
gripande reformarbete. Samtidigt har emellertid en klar majoritet stallt sig
avvisande till att genomfora mer omfattande reformer p4 det underlag som
nu féreligger.

Jag anser i likhet med de flesta remissinstanserna att det inte f. n. bor
genomféras nigon sd omfattande forindring av lagstiftningen om formé-
genhetsbrotten som utredningen har foreslagit. Didremot bér vissa av de
fragor som behandlats i betinkandet tas upp nu. I dverensstimmelse med
vad jag forutskickade vid min anmaélan till prop. 1984/85:220 om datapoliti-
ken giller detta framfor allt de foérslag som har anknytning till datortekni-
ken som brottsfaktor. Men ocksi vad géller lagstiftningen om ocker finns
det ett angeldget reformbehov.

I det foljande avser jag darfor att pa grundval av férmégenhetsbrottsut-
redningens betinkande foresld idndringar av BrB:s bestimmelser om be-
drigeri, olovligt brukande och ocker. De bida forra forslagen tar sdrskilt
sikte pa att forbéttra det straffrittsliga skyddet mot gérningar med anknyt-
ning till datorer och andra metoder for automatisk informationsbehandling.
Andringen i ockerbestimmelsen avser att ge bittre mojligheter att bekim-
pa kreditocker med straffrittsliga medel.

Utredningen om skydd for foretagshemligheter har i sitt tidigare nimnda
betinkande limnat forslag till bl. a. en ny lag om skydd for foretagshem-
ligheter. Arbetet med att bereda det lagforslaget pagar inom justitiedepar-
tementet. Vad jag i detta sammanhang kommer in p3 4r en mindre dndring i
bestimmelsen om troloshet mot huvudman i 10 kap. 5 § BrB som foresia-
gits av foretagshemlighetsutredningen. Ocksa den dndringen har en viss
anknytning till informationsteknologins utveckling.

Jag avser att i det har sammanhanget foresld ocksa en komplettering i
datalagens (1973:289) bestimmelse om dataintrang (21 §) for att forbéattra
mojligheterna att beivra s.k wiretapping. Didrmed avses, forenklat ut-
tryckt, att olovligen avlyssna data som &r under befordran.

3 ADB-tekniken som brottsfaktor
3.1 Allmant

I regeringens prop. 1984/85:220 om datapolitiken har limnats en bred
oversikt over hur automatisk databehandling (ADB) har utvecklats under
senare ar. Som dér konstateras anvinds numera datorer inom savi! offent-
lig som privat verksamhet till att skdta de mest vitt skilda funktioner. Trots
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10

att denna moderna teknik redan nu breder ut sig med en tilitagande hastig-
het tyder prognoserna pa att utvecklingen bara befinner sig i ett begynnel-
seskede. Informationsbehandlingen har hittills fraimst skett med hjalp av
datorer, men andra metoder utvecklas ocksa.

P& samma sitt som andra tekniska omvélvningar har den moderna
gott och ont f6r samhillet och enskilda. A ena sidan har ADB-tekniken
bidragit till att olika funktioner och handldggningsrutiner har kunnat for-
enklas pd ett helt revolutionerande satt och 4nda fungera sikrare, snabbare
och billigare #in férut. Genom de méjligheter ADB-tekniken Gppnar att pa
mycket kort tid sammanstéilla, 6verblicka och bearbeta synnerligen stora
mangder av information har den blivit ett oumbirligt hjédlpmedel. Tekniken
okar 4 andra sidan samtidigt samhillets sarbarhet och riskerna for angrepp
pa medborgarnas personliga integritet. Den berorda utvecklingen har dven
gett upphov till brottslig verksamhet av en delvis ny art. Den nya tekniken
kan namligen sjilvfallet vara ett effektivt hjalpmedel for att begé brott eller
pA annat sitt underlatta elier utgdra en forutsittning for brott.

I det foljande tas framst sikte pa sddan automatisk informationsbehand-
ling som sker med hjilp av datorer. Det ér den del av omradet som sérskilt
har varit féremdl fér uppmérksamhet. Det skall dock redan fran bérjan
papekas att de fragor som jag avser att ta upp har en storre spannvidd. Nya
metoder for informationsbehandling, som inte sker med hjilp av den
nuvarande datortekniken, dr under utveckling. Man kan t.cx. redan nu
forutse att dei inom cn snar framtid kommer att finnas utrustningar som
innehéller biotekniska komponenter. Sannolikt kommer sddana metoder
efter hand att fa en allt storre betydelse. Det dr angeldget att detta forhal-
lande far paverka dven de losningar som viljs i dag sa att inte lagstiftningen
snabbt foraldras. Jag aterkommer f.6. till den frigan i olika sammanhang i
dcet foljande.

Néigon vedertagen definition av vad som skall raknas som datorrelaterad
brottslighet finns inte. T allminhet torde man dock hit hianfora kriminella
giarningar som ir riktade mot datorsystem eller genomfors med hjalp av
datorer av cn girningsman som vanligen antingen 4r nirmare insatt i hur
systemet i fraga fungerar och har tiligang till det eller har specialistkunska-
per i ADB-teknik. De olika delar av datorn och dess utrustning som dérvid
kan utgora angreppsobjekt eller tjana som hjalpmedel ir sjilva den maskin-
ella utrustningen med tillbehér (maskinvaran), datorprogram med instruk-
tioner for datorns arbete (programvaran) eller informationsinnehéllet, dvs.
uppgifter (data) som finns lagrade i eller ir avsedda att matas in i en dator.
Angreppsobjektet kan ocksd utgiras av uppgifter som fors dver mellan
olika datorer eller annan utrustning som anvénds for datakommunikation.

I Sverige, liksom i andra lander dir problemet uppmarksammats, &r
antalet kinda fall av datorrelaterade brott férhillandevis blygsamt. RPS
har vid tva tillfillen tillfrdgat samtliga polisdistrikt i landet hur minga brott
med anknytning till datorer som anmilts i resp. distrikt. Enkdtundersok-
ningen avsig perioderna 1967—1977 och 1977—1982. Sammanlagt redovi-
sades for den forsta perioden 30 drenden och for den andra 33 drenden.
Drygt hilften har leit till fallande dom. Enligt RPS finns emellertid fog for



att anta att det s. k. morktalet ar hogre for datorrelaterad brottslighet &n for
annan kriminalitet, bl. a. beroende pa att bendgenheten att géra polisanmii-
lan bedéms vara lidgre 4n for andra brott. (Se formdgenhetsbrotisutred-
ningens betdnkande s. 170 och RPS rapport 1984:5 Polisens atgirder mot
datakriminalitet.)

Aven om man utgdr frin att den faktiska omfattningen av datorrelatera-
de brott i Sverige séledes ar storre 4n vad RPS undersékning visar, torde
den dnnu s lange vara blygsam. Det {inns emellertid anledning att befara
att den datorrelaterade brottsligheten kommer att viixa i omfattning och att
angrepp riktas mot eller kommer att riktas mot andra former av modern
informationsteknologi. Det &dr darfor angeliget att i tid sc till att lagstift-
ningen pa omradet dr anpassad till att kunna méta dessa brottsformer med
enkla och effektiva straffbestimmelser.

Dessa frgor uppmirksammades sarskilt i formogenhetsbrottsutredning-
ens direktiv. Det konstaterades att gillande straffbestimmelser visserligen
i méanga fall borde kunna tillimpas pa de forfaranden som det kunde vara
friga om, men att vi & andra sidan odiskutabelt star infér en utveckling som
kan behéva motas med nya eller dndrade straffbestimmelser (se 1977 ars
kommittéberittelse del II s. 27).

3.2 Olika slag av giarningar

Formogenhetsbrottsutredningen uppfattade sitt uppdrag pa detta omrade
som ''att undersoka i vilken mén det kan finnas behov av dndrade straff-
bestimmelser sd att datoranknutna gérningar, som innebdr angrepp pa
annans formogenhet i vedertagen mening, kan fa en adekvat straffriittslig
behandling’’ (betiankandet s. 174). Utredningen fann att girningar av fér-
mogenhetsbrottslig karaktar med anknytning till datorer — med hénsyn till
angreppsobjektet och tillvigagingssittet — kan indelas i fyra olika grup-
per.

Till en forsta grupp hanforde utredningen gérningar som innebér att
resultatet av en informationsbchandling blir felaktigt, vanligen genom
olovliga manipulationer med programvaran eller informationsinnchéllet.
Dct oriktiga resultatet kan i sig innebéra en formogenhetsskada. Men det
kan ocksa utnyttjas for att dstadkomma sadan skada eller for att délja en
redan fororsakad skada.

Fér det andra fdrekommer giarningar som innebar skadegdrande angrepp
p4 programvaran eller informationsinnchallet.

En tredje grupp av girningar innebér obehdrig tkomst av programvaran
eller informationsinnehdllet.

Slutligen finns enligt utredningen for det fjirde girningar som innebér
skadegérande angrepp av mer traditionell art pa eller obehorig atkomst av
maskinvaran, t. ex. skadegorelse eller stéld.

Utredningen har féretagit cn noggrann genomgang av dessa fyra grupper
av girningar for att undersdka behovet av lagstiftning och dérvid redovisat
domstolspraxis fran bade Sverige och andra lander (bctidnkandet s. 174—
185). Med utgdngspunkt frin utredningens genomgang och fran visst mate-
rial som blivit tillgingligt dérefter vill jag betraffande de fyra olika typerna
av gérningar for egen del anfora foljande.
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Till den férsta gruppen hor frimst den troligen mest frekventa och
uppméirksammade formen av kind datorbrottslighet, ndmligen att gér-
ningsmannen genom att olovligen paverka informationsbehandlingen
dstadkommer ett oriktigt resultat som medfor att han tillgodofors - ofta
mycket stora — penningbelopp. I praxis finns flera rittsfall som behandlar
denna girningstyp (se bl. a. 6versikten i betdnkandet s. 176—179 samt RPS
tidigare nimnda rapport s. 42—47).

Av dessa avgéranden och av utredningens analys framgér visserligen att
det enligt gillande ritt i regel torde finnas ndgon straffbestimmelse som
gér att tillimpa. Hithdrande férfaranden har saledes — alit efter omsténdig-
heterna i det sirskilda fallet — bedémts som tillgreppsbrott, bedrigeri,
troléshet mot huvudman, férfalskningsbrott eller, subsidiirt, dataintrang.
Dock finns det inte alltid ndgon straffbestimmelse att tillgd som pa ett
adekvat satt kriminaliserar det forfarande som leder fram tili den olovliga
formogenhetsoverforingen. De garningar som hir avses foreter visserligen
likheter med bedrigeribrottet i 9 kap. | § BrB. Men den bestimmelsen kan
ofta inte begagnas. Detta hinger samman med att en formogenhetsoverfo-
ring, som genomiors helt med informationsteknikens hjélp och utan att
nagon fysisk person blivit vilseledd, enligt nuvarande lagstiftning inte
ticks av bedriigeristadgandet. Och i vissa fall kan girningen inte anses
vara fullbordad forrin forovaren tillgodogér sig beloppet. Dessa brister har
— som framgér bl. a. av rittsfallen — ofta véllat problem for de rittstillim-
pande myndigheterna nér det giller att finna passande brottsrubricering
och pafdljd. Jag anser darfOr att det dr angeldget att avhjilpa denna
ofullstindighet genom lagstiftningsatgirder.

Man kan ocksa tinka sig fall dir garningen inte syftar till en f6rmogen-
hetsoverforing utan dr begrinsad till atgirder som resulterar i att uppteck-
ningar med oriktigt innehall framstélls till foljd av att obehoriga dndringar
har gjorts i programvaran eller informationsinnehallet. Sidana giarningar
foreter stora likheter med brotten rérande urkunder i 14 och 15 kap. BrB,
framst kanske forfalskningsbrottet i 14 kap. 1 §. I vissa fall torde siddana
forfaranden ocksa falla under den straffbestimmeclsen (s¢ Beckman m. fl.,
Kommentar till brottsbalken, band II, 5:¢ uppl., s. 77 f).

Det kan emellertid tinkas uppsta vissa problem pé grund av att straff-
bestimmelserna i 14 och 15 kap. BrB ir konstruerade for konkreta an-
greppsobjekt — urkunder — och inte f6r datorprogram cller immateriella
informationsméngder som lagrade data (se hdrom Jareborg, Brotten III,
1982, s. 34 och 37). Detta 4r ctt komplicerat problem som inte nirmare
berorts i ndgot av de betinkanden som nu dr aktuella. Savitt bekant har det
inte heller i det praktiska réttslivet véllat ndgra stérre svirigheter. Frigan
om eventuella lagstiftningsatgirder pad detta omrade tillhor dirfor inte de
sporsmal som bor tas upp i detta sammanhang.

De girningar som kan hanforas till den andra gruppen innebir att pro-
gram eller information som finns i en dator (mjukvaran) utsitts fér skada,
antingen i form av fysisk skadegorelse eller genom att program eller
information u!planas, t.ex. genom radering eller avmagnetisering. Gar-
ningar av detta slag tacks av brottsbeskrivningarna foér skadegorelsc (12
kap. 1 § BrB) och dataintring (21 § datalagen). Den sist nimnda bestim-



melsen skall dock tillimpas endast om girningen i friga inte ir belagd med
straff i BrB.

Till den tredje gruppen hér girningar som innebdér att nigon olovligen
skaffar sig tillgang till eller olovligen utnyttjar programvara eller informa-
tionsinnehall. Ibland begagnas uttrycket dataspionage. Under denna grupp
faller vissa forfaranden av mera traditionell karaktir, sdsom olovliga till-
grepp och sidana former av fortroendemissbruk fran en anstillds e. d. sida
som kan medfora ansvar for forskingring eller troléshet mot huvudman.
Jag dterkommer strax till dem. Men ocksé vissa nya gérningstyper vill jag
fora till denna grupp. Vad jag syftar pd dr den allt mer uppmirksammade
girningen “tidsst6ld’’ samt den foreteelse som brukar benimnas wiretap-
ping.

Tidsstold innebdr att nagon olovligen anvinder t.ex. en datoranligg-
ning, dvs. ’stjil’’ datorns tid. Brottet torde enligt giilande ritt normalt
vara att beddma som egenmaktigt férfarande eller olovligt brukande, bero-
ende pd om ndgon olovlig besittningsrubbning férekommit eller inte. Det
finns séledes i och for sig som regel en tillimplig straffbestimmelse att
tillgd. Bl.a. besittningsforhallandena kan emellertid, som férmogenhets-
brottsutredningen papekar, vara svarbestiimda i dessa fall. Den nuvarande
regleringen synes darfér vara mindre vil avpassad till ifrdgavarande forfa-
randen. Ocksé det problemet bor losas.

ADB-tekniken medger att stora mangder av information pa kort tid férs
dver fran ett datamedium till ett annat. Ett sdtt att obehdrigen komma &t
den information som &r under befordran dr att ta sig in i férbindelsen och
pa s sitt olovligen avlyssna och kopiera informationen. Ett sadant forfa-
rande brukar kallas wiretapping. Om gérningen innebir en olovlig besitt-
ningsrubbning, kan ansvar for cgenmaiktigt forfarande komma i friga.
Girningen kan ocksa utgdra brytande av telchemlighet enligt 4 kap. 8 §
BrB, om den avser uppgift som befordras pa televerkets allminna telc-
eller datalinjer, men inte om det &r en privat forbindelse. Under [orutsatt-
ning att informationen kan ansecs utgéra en upptagning for ADB i den
mening begreppet har enligt 21 § datalagen, ar forfarandet hinforligt till
den bestammelsen. Det 4r emellertid i viss min tveksamt vad begreppet
upptagning for ADB innefattar. Darfor kan det uppsta en viss oklarhet
rérande bestimmelsens rickvidd. Denna oklarhet b6r undanréjas.

Under denna grupp av girningar inryms dven att ndgon som 4r anstélld i
eller eljest har ndra anknytning till ett féretag missbrukar uppgifter som
innehAller tekniska hemligheter eller andra affarshemligheter. Under vissa
omstandigheter kan utnyttjandet av sddan information vara straffbart en-
ligt lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens (IKL).
Utredningen om skydd for foretagshemligheter lade — som jag nyss nimn-
de — i slutet av ar 1983 fram ett forslag till lag om skydd f6r sidana
hemligheter (SOU 1983:52). Forslaget, som bl. a. innehiller straffbestam-
melser om féretagsspioneri och andra missbruk av foretagshemligheter,
bereds som jag ocksd har nimnt f.n. inom justitiedepartementet. Jag far
darfor anledning att Aterkomma till dessa fragor vid ett senare tillfille.

Garningar av det hir slaget har, som jag nyss var inne pa, emellertid
dven ctt niara samband med brotten férskingring och troléshet mot huvud-
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man. I vissa fzll torde dessa stadganden ocks3 kunna tillimpas. Emellertid
kan dessa straffbestimmelser, som utredningen har papekat, ofta vara
mindre adekvata nir det giller missbruk av tekniska uppgifter. Ett sddant
fortroendemissbruk kan te sig lika straffvirt som om nigon missbrukar ett
fortroende att skota en ekonomisk angeldgenhet. Utvecklingen har med-
fort att BrB:s reglering inte ér helt tidsenlig pa denna punkt. Utredningen
har féreslagit att troléshetsbrottet skall justeras. Det {orefaller lampligt att
nu se over och forbittra det straffrittsliga skyddet ocks pa den punkten.

De girningar som bor foras till den fjarde gruppen torde inte valla nigra
straffriittsliga problem. Fysiska angrepp mot datorutrustning torde séllan
eller aldrig i principiellt avseende skilja sig fran angrepp som riktas mot
vilken annan maskinell utrustning som helst. P4 samma sétt som annan
egendom Kan siledes datorer och andra anlaggningar f6r informationsbe-
handling med tillbehér bli féremél for tillgrepp och skadegorande handling-
ar. Dessutom kan dven bestimmelserna i 13 kap. BrB om de allménfarliga
brotten bli tillimpliga, om néimligen for samhallet viktiga anlidggningar
utsatts for skadegdrelse.

3.3 Lagstiftningstekniken

Innan jag samranfattar mina slutsatser rorande vilka lagstiftningsatgérder
pa det hiir omridet som nu bor genomforas, vill jag helt kort berora fragan
om vilken princip som bor viéljas for den lagtekniska l6sningen.

Jag vill di forst anmirka att lagstiftningsatgiarder mot den datorrelatera-
de brottsligheten har varit, och alltjamt ar, foremal for livliga Overliggning-
ar saval mellan de nordiska 1inderna som pi det internationella planet i
ovrigt.

Efter initiativ frin Nordiska radet och Nordiska ambetsmannakommit-
tén for lagstiftningsfrigor har det silunda héillits éverliggningar mellan
foretradare for justitiedepartementen i Danmark, Finland, Norge och Sve-
rige angaende behovet av att reformera strafflagstiftningen inom resp. land
med hinsyn till den datorrelaterade brottsligheten. Frin samtliga linder
har darvid redcvisats den uppfattningen att datorbrotten inte bor goras till
en lagtekniskt ny och sirskild brottskategori. Man bor i stillet striava efter
att tillgodose reformbehovet pa det sittet att brottsbeskrivningarna i redan
befintliga straffbestdmmelser — i férsta hand inom den centrala straffriatten
— ses Over och, ndr det befinns vara nddvindigt, justeras sd att de blir
tillampliga dvern pa straftvirda handlingar som har anknytning till datortek-
niken.

I Danmark bar helt nyligen genomforts vissa dndringar i straffeloven
som syftar till att komma &t datakriminaliteten. Bl. a. har bestimmelserna
om bedrigeri kompletterats i detta syfte. Lagindringen 6verensstimmer i
princip med motsvarande forslag fran formogenhetsbrottsutredningen.

I Finland har inom ramen f6r den totaléversyn av strafflagen som pagar
lagts fram forslag med en likadan inriktning. Forslaget innehéller komplet-
teringar av bl.a. bedréigeri- och forfalskningsbrotten. Forslagen har re-
missbehandlats och dvervigs nu inom justitieministeriet.

I Norge slutligen befinner sig motsvarande utredningsarbete i ett slut-



skede. Straffelovridet forvintas avge sitt betinkande i oktober 1985. En-
ligt vad jag har inhdmtat kommer forslaget att fa i allt visentligt samma
inriktning som de Gvriga som jag hér har redovisat.

Lagstiftningsatgarder mot datorbrottsligheten diskuteras ocksi Ater-
kommande i andra internationella sammanhang. Aven inom OECD:s data-
policykommitté (ICCP), dar Sverige liksom bl. a. Danmark, Finland och
Norge &r representerat, dr den forhirskande uppfattningen att strafflag-
stiftningen mot datorrelaterad brottslighet inte bor goras for starkt teknik-
bunden. (Det ar £.6. bara vissa delstater i USA som har sirskilda straff-
rattsliga lagar mot datorkriminalitet.) Kommittén har senast i augusti 1985
sammanstillt en rapport pd grundval av uppgifter som medlemslinderna
lamnat angdende dels redan befintliga moéjligheter att beivra datorbrott,
dels planerade lagstiftningsétgirder pi omradet. Rapporten mynnar ut i en
rekommendation till medlemslinderna att se 6ver de inhemska straffbe-
stimmelserna och 6verviiga pa vilka sitt vissa typiska former av dator-
brottslighet, sdsom bl.a. datorrelaterat bedréigeri, limpligen bor bekam-
pas. Det kan tilliggas att det inom Europarddet nyligen har inrittats en
arbetsgrupp rérande datorrelaterad brottslighet. I direktiven for gruppen
ges det uttryck for en likartad instéllning till vilken lagteknik som bér
véljas.

Bland de linder som vi vanligen brukar jamfora oss med rider det alltsi
cn bred enighet om vilken lagstiftningsteknik som bdr begagnas pa det hir
omradet. Man bor sd langt det dr méjligt anvanda sig av de allminna
straffbestammelser som redan finns och férséka undvika speciallagstift-
ning. De erfarenheter fran mera tekniskt utformad lagstiftning som redovi-
sats frin vissa delstater i USA tyder ocksa pa att specialbestimmelser pé
detta omradec I6per risk att snabbt bli 6verspelade av den tekniska utveck-
lingen.

Det rader enligt min mening ingen tvekan om att de lagstiftningsitgirder
som ar pakallade for att forbittra det straffrittsliga skyddet mot den
datorrelaterade kriminaliteten i forsta hand bér dstadkommas genom att
brottsbeskrivningarna for de géirningstyper inom den ceatrala straffratten
som nidrmast berors avpassas sa att de tacker dven kriminella handlingar
som utfors med hjilp av datortekniken. Man bor i sjalva verket gé lingre
an s4 och efterstriva l6sningar som fangar in ocksd andra former for
modern informationsbchandling d4n sddan som gérs med hjilp av datorer.

3.4 Slutsatser om lagstiftningsbehovet

Den foregacnde redogorelsen har visat att det finns vissa brister i det
nuvarande straffrittsliga regelsystemet nir det géller att komma at straff-
viarda garningar med anknytning till modern informationsbchandling. 1
likhet med formoégenhetsbrottsutredningen har jag visserligen dérvid funnit
att de straffbestimmelser som redan finns i stor utstrackning kan tillim-
pas, dven om brottct har anknytning till t. cx. datortckniken. I vissa fall ger
dock ADB-elcmentet brottet en sa pass sirpriaglad karaktar att det inte
utan vidare kan hanforas till det straffstadgande som nirmast borde vara
tillimpligt.
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Detta galler — som ocks4 torde ha framgitt av min redogérelse — framst
brott som innebér att en olovlig formégenhetséverforing genomfors med
hjilp av ADB-tekniken. Formogenhetsbrottsutredningen har foreslagit att
sddana forfaranden skall kriminaliseras som datorbedrigeri i 9 kap. 1§
BrB. Forslaget har mottagits positivt av remissinstanserna och bor nu tas
upp till behandling.

Vidare framgdr av rittsfallen att girningsmannen ofta har haft nigot
slags fortroerdestilllning i forhallande till malsiganden, vanligen som
handléggare av nagon funktion under informationsbehandlingen. Vid miss-
bruk av en sédan fortroendestéllning kan straffansvar for troloshet mot
huvidman enligt 10 kap. 5 § BrB komma i fraga.

Forutsittningen ar emellertid bl. a. att garningsmannen har ett ekono-
miansvar; giarningsmannen skall ha *’fatt att fér annan skota ekonomisk
angeligenhet eller 6va tillsyn 4 skétseln ddrav’”. Utanfor lagrummets
rackvidd faller darfor i regel sddana funktionidrer som handhar enbart
ADB-funktioner eller andra rent tekniska angeldgenhcter som t.ex. fore-
standare for datorcentraler och forskningschefer.

Foretagshemlighetsutredningen har foreslagit att straffbestimmelsen i
10 kap. 5 § BrB utvidgas till att gélla Aven befattningshavare som anfor-
trotts teknisk angelédgenhet. Forslaget har i allt viasentligt mottagits positivt
vid betinkandets remissbehandling.

Jag anser for min del att en justering av troloshetsbrottet i den riktning
som utredningen har foreslagit dr vil dgnad att bidra till att stirka det
straffréattsliga skyddet mot den ADB-relaterade brottsligheten. Forslaget
bor darfor behandlas i detta sammanhang,.

Ett annat exempel pd girningar som pakallat straffrattsliga atgirder ir
sadana forfaranden som brukar betecknas tidsstéld resp. wiretapping. Det
ar enligt min mening angeliget-att avpassa lagstiftningen s3 att dven dessa
gérningstyper blir sanktionerade pa ett fran kriminalpolitisk synpunkt 4n-
damélsenligt och tillfredsstillande sitt. Som jag ser det kan detta goras
genom smarre justeringar i brottsbeskrivningen for olovligt brukande (10
kap. 7 § BrB) resp. dataintrang (21 § datalagen).

Jag skall nu 6verga till att mer i detalj ange vilka dndringar av lagstift-
ningen som jag finner pakallade.



4 En ny bestaimmelse om bedrégeri genom
paverkan av automatisk informationsbehandling
m. m.

Mitt forslag: Den som genom oriktiga uppgifter, dndring i program
eller upptagning eller pa nigot annat sitt paverkar resultatet av en
automatisk informationsbehandling eller annan liknande automatisk
process s att detta medfor skada for ndgon annan skall kunna
démas for bedrigeri, om han bereder sig vinning genom sitt forfa- -
rande. En ny bestimmeclse om sidana géirningar tas in som ctt nytt
andra stycke i 9 kap. 1 § BrB.

Utredningsforslaget: Férmogenhetsbrottsutredningen har féreslagit att vin-
ningsrekvisitet skall slopas for alla former av bedrageri. Utredningens
forslag begriansas vidare, i motsats till mitt, till férfaranden som avser
ADB-teknik. I ovrigt 6verensstimmer utredningens forslag i huvudsak
med mitt forslag. (Betankandet s. 185—188 och s. 274—275.)

Remissinstanserna: Forslaget att infora en ny bestimmelse om datorbedra-
geri har genomgaende bemotts mycket positivt. Endast konsumentverket
synes ifragasitta, om en sadan bestdmmelse verkligen behgvs. Betraffande
enskildheter i forslaget har nigra stallt sig tveksamma eller helt avvisande
till utredningens férslag att slopa kravet p att girningsmannen bereder sig
- vinning som brottsrekvisit. Vidare har linsdklagarmyndigheten i Kristian-
stads lidn och den juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet satt i
friga, om inte en bestimmelse om datorbedrégeri bor utformas som ett
sjdlvstindigt brott i stéllet for att utgéra en variant av bedrageri. Hovrétten
Sver Skdne och Blekinge och Trelleborgs tingsritt anser att girningsbe-
skrivningen lampligen bor utformas si att den inte ticker sddana olovliga
manipulationer med datoriserade automater som cnligt géllande ritt be-
doms som stoldbrott (framst tillgrepp ur bankomat och liknande sedelut-
tagningsautomater) eller bedrigligt beteende (s. k. automatmissbruk}.

Skilen for mitt forslag: Jag har redan i det foregdende framhaéllit att det
finns vissa girningstyper dir ADB-elementet som brottsfaktor framtrider
sirskilt starkt och dir girningen inte utan vidare kan hiinféras under nagot
adekvat straffstadgande. Den hittills mest uppméarksammade formen av
s&dan brottslighet torde vara den néir en girningsman forser en dator med
vilseledande uppgifter eller pa annat sitt olovligen paverkar en databe-
handlingsprocess s att resultatet blir ett annat d4n vad som ar avsett.
Minga ginger kan det medféra att garningsmannen tillgodoférs betydande
penningbelopp.

Sadana olovliga ingrepp i databehandlingen kan ske pa ett flertal olika
satt. Oriktiga eller ofullstindiga uppgifter kan lamnas i den information
som skall ligga till grund fér databehandlingen, oavsett om det géller
uppgifter i pappersdokument eller information via dataterminaler. Halkort,
halremsor etc. kan avsiktligt stansas pa ctt felaktigt sitt eller helt tas bort.

2 Riksdagen 1985/86. I saml. Nr 65
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Information som finns lagrad pd magnetband eller i andra férekommande
typer av minnzn kan olovligen férdndras. Felaktigt lagrade data kan utnytt-
jas pé ett otillitet sitt. Oriktiga databehandlingsresultat kan ocksa astad-
kommas genom manipulationer med programmet sd att datorn far nya eller
ofullstindiga instruktioner som gor att informationen inte behandlas enligt
programmets behoriga funktion. Mojligheterna dr som sagt ménga, och de
angivna metoderna utgér endast exempel pé olika tillvigagingssitt.

For den som varken har sirskilda kunskaper om ADB eller skéter ndgon
syssla i databchandlingsprocessen ir mojligheterna att utnyttja tekniken p&
det nu diskuterade sittet for att skaffa sig olovlig vinning mera begrinsade.
De vanligaste fallen torde vara olika former av missbruk av s.k. banko-
mater och liknande automater. Vilseledande uppgifter kan ocksd ldmnas
till ndgon fysisk person som &r inblandad i databehandlingsprocessen. Om
denna person har att granska uppgifterna och fatta nagon form av sjélv-
stiandigt beslur. pa grundval av dem och beslutet blir avgérande for resulta-
tet av informationsbehandlingen, kan forutsittningarna for bedrigeri vara
uppfylida redan enligt paragrafens nuvarande lydelse. Att sjélva formogen-
hetséverforingen sker med hjilp av t.ex. en dator vallar i sidana fall inga
speciella rattsliga problem.

For andra personkategorier kan det stélla sig ldttare att utnyttja den
aktuella tekniken till att bereda sig egen vinning utan att ndgon annan
fysisk person ir inblandad. Av de rittsfall som 4r kiinda inom omradet
framgar att detta framfor allt giller anstilld personal som har en handlig-
garfunktion vid den automatiska informationsbehandlingen. Det har t. ex.
forekommit flera fall dir banktjinstemin sjdlva ombesorjt att ett penning-
belopp via en dator olovligen fors ver fran andra konton till ett eget
konto. Ett annat exempel 4r att den som har att forse datorn med uppgifter
som skall ligga till grund for automatisk databehandling ~ t.ex. att sam-
manstilla I6nelistor — olovligen lamnar oriktiga cller ofullstindiga upp-
gifter s att ldneutbetalningarna sker med for hogt belopp eller till andra
personer idn vad som ir avsett. Samma resultat kan dstadkommas genom
att en programmerare eller en dataoperatér olovligen dndrar i programmet
eller i Ovrigt i instruktionerna for datorns arbete. Men det finns dven
exempel pd atl helt utomstaende personer med specialistkunskaper i ADB
har kunnat anvinda sina sirskilda insikter till att bereda sig olovlig vin-
ning. Det dr framfér allt 1 sddana fall som jag nu har berdrt som de
rattstillimpande myndigheterna stélls infor svérigheter nir det galler att
hénfora girningen till ett adekvat straffstadgande enligt gillande lagstift-
ning pa formogenhetsbrottens omrade.

Forfaranden av det slag som jag nu har berdrt har uppenbarligen ofta
systematiskt sett ett nira sldktskap med bedrageribrottet. Formogenhets-
overforingen 4r i allménhet fullbordad nér en oriktig kreditering dger rum.
Men problemet ar att formogenhetséverforingen beror pa att det ar datorn
som har fatt felaktiga instruktioner. Det finns siledes inte i detta skede
nigon fysisk person som blivit vilseledd till att handla eller till att underlata
att handla pa det satt som krivs for att forutsittningarna for bedrigerian-
svar skall vara uppfyllda. Det &r forst nir gdrningsmannen disponerar ver
medlen, t.ex. genom att forma ndgon att betala ut dem, som ett vilsele-



dande i bedrigeristadgandets mening kan anses foreligga. Detta innebir att
sjélva den olovliga fsrmagenhetséverforingen i dessa situationer inte faller
under den nu gillande bedrigeribestimmelsen.

I ménga fall 4r andra straffstadganden tillimpliga. Girningen kan saledes
i vissa fall vara att beddma som trolshet mot huvudman enligt 10 kap. § §
BrB, om girningsmannen intar en sidan ekonomisk fértroendestillning
som krévs enligt den bestimmelsen. Om dverforingen tillkommit genom en
olovlig dndring i en urkund (t. ex. en faktura eller en lnelista som skall
ligga till grund f6r databehandling), kan girningen bli att beddma som
urkundsforfalskning. Subsidiirt kan ocksé straffbestimmelsen om datain-
trang i 21 § datalagen bli tillimplig.

Enligt formogenhetsbrottsutredningens mening dr det dock otillfreds-
stillande att girningar av detta slag ofta inte kan féranleda straffansvar for
formogenhetsbrott redan i och med att den olovliga formégenhetsoverfo-
ringen ir fullbordad. Som utredningen framhallit finns det stora likheter
mellan férfaranden av detta slag och det traditionella bedrigeribrottet.
Utredningen har darfor foreslagit att en sirskild bestimmelse om sidant
datorrelaterat bedrigeri skall tas in i bedrigeristadgandet. Enligt forslaget
skall sdlunda for bedriageri domas dven den som genom att limna oriktig
eller ofullstandig uppgift, féreta dndring i datorprogram eller i upptagning
for automatisk databehandling eller pd annat sitt olovligen piverkar resul-
tatet av automatisk databehandling sa att det innebar ekonomisk skada.

Remissmottagandet av detta férslag om datorbedrageri har varit genom-
gaende mycket positivt. Endast en remissinstans, konsumentverket, har
ifrigasatt behovet av att inféra en sddan bestimmelse. Enligt konsument-
verket bor nimligen inte det forhéllandet att man anvinder datorteknik vid
sjdlva garningen kvalificera den till ett sarskilt brott.

Vad sedan giller den ndrmare utformningen av en straffbestimmelse om
datorbedrigeri har under remissbehandiingen framforts vissa synpunkter.
Vad som dirvid har diskuterats dr bl. a. frigan om denna nya brottsart bér
goras till en variant av bedrégeri eller om den hellre bor foras till ett nytt
sarskilt straffbud. Fran ett par hall har ocksa framhallits att gdrningsbe-
skrivningen bor utformas s& att den inte ticker sidana manipulationer med
datoriserade automater som i dag bedéms som tillgreppsbrott eller faller
under straffstadgandet om bedrigligt beteende i 9 kap. 2 § andra stycket
BrB.

Jag har redan tidigare framhallit det angelagna i att samhallet kan bekdm-
pa den brottslighet som visat sig folja i datoriseringens spar med enkla och
effektiva straffbestimmelscr. Genom bl.a. den redogorelse utrecdningen
har lamnat angdende olovliga f6rmogenhetséverforingar som astadkom-
mits med hjélp av datortekniken (se betdnkandet s. 174~ 180) framstar det
for mig som helt klart att denna gérningstyp f. n. inte &r tillfredsstallande
reglerad. I likhet med utredningen och majoriteten av remissinstanserna
finner jag darfor att en straffbestimmelse som tar sikte pi de forfaranden
som jag nu berdrt bor inforas.

Jag finner ocksa utredningens forslag till gdrningsbeskrivning i det stora
hela andamalsentigt. [ likhet med utredningen och flertalet av remissin-
stanserna anser jag att girningar av det aktuella slaget har sa stora likheter
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med det traditionella bedrigeribrottet att det faller sig naturligare att kri-
minalisera dem som en variant av bedrigeri 4n att att f6ra dem till ett nytt
sarskilt straffbud. Ett sddant tilligg kan ocksé litt fogas in som ctt nytt
andra stycke i bedrigeristadgandet i 9 kap. | § BrB.

Utredningsforslagets girningsbeskrivning bor dock kompletteras med
ett vinningsrekvisit for att korrespondera med det nuvarande bedrégeri-
brottet i paragrafen.

Jag vill undvika att i lagtexten begrinsa den nya bestimmelscns rick-
vidd till informationsbehandling som sker med hjialp av datorer. Utveck-
lingen inom modcrn informationsteknologi sker mycket snabbt. Man kan
som jag redan tidigare har berort iaktta en vidareutveckling av ADB-tekni-
ken dir informationsbehandlingen sker med andra tekniska hjdlpmedel dn
datorer. Jag har ocksa framhallit att ny lagstiftning pd det hiar omradet inte
skall goras teknikbunden utan att man savitt mojligt skall gora lagstiftning-
en teknikneutral i det avseendet. Vilken teknisk metod som begagnas: for
t. ex. den informationsbehandling som ér ett led i ett visst férfarande bor i
princip inte ha ndgon betydelse for hur forfarandet skall rubriceras straff-
rattsligt. Dirtill kommer intresset av att lagstiftningen inte snabbt skall bli
omodern. Bl. a. mot den bakgrunden finner jag det lampligt att undvika att
14sa fast straffbudet till ADB- tekniken.

Till detta kommer att riksdagen har uttalat sig for en enhetlig straffritts-
lig reglering av férfaranden med automater, datorer och liknande apparater
(JuU 1976/77:11, rskr 90). Det saknas anledning att bedoma skilda former
av sadan olovlig paverkan olika beroende pa vilken teknisk konstruktion
som apparatcn eller anléggningen har. Mot denna bakgrund finner jag det
angeliget att en ny lagstiftning pa omradet utformas s att den blir tillimp-
lig pa i princip alla former av olovlig padverkan av resultatct av en automa-
tisk process, nir forfarandet innebér en formoégenhetséverforing. Av detta
foljer att dven s. k. automatmissbruk, som i lindrigare fall f. n. faller under
9 kap. 2 § andra stycket BrB, bor tackas av den nya bestimmelsen.

Jag foresldr att detta fir avspeglas i lagtexten genom att uttrycket auto-
matisk informationsbehandling viiljs. Det kommer genom det ordvalet att
framg3 att olovlig pAverkan av datorer och annan likartad forfinad utrust-
ning faller under bestimmelsen. Det kan vidare med fog hiivdas att uttryc-
ket innefattar &ven mindre sofistikerad apparatur som t.ex. mekaniska
varuautomater. For att detta skall bli fullstindigt klart redan i lagtexten bor
dock orden ’elier nigon annan liknande automatisk process’” ldggas till i
brottsbeskrivningen. Det kommer dirmed att st helt klart att straffbe-
stimmelsen inte tar sikte enbart pi datortekniken utan blir tillamplig
oberoende av vilken teknik det ar fraga om i det enskilda fallet. Kriminali-
seringen kommer séledes att finga in 4ven manipulationer med mindre
sofistikerade anldggningar dn datorer som t. ex. varuautomater. Jag ater-
kommer strax till den fragan i samband med att jag tar upp forhillandet
mellan olika bestimmclscr i BrB.

Enligt mitt forslag skall dirmed den som, genom att limna oriktig eller
ofullstindig uppgift, genom att andra i program eller upptagning eller pa
annat satt, olovligen paverkar resultatet av en automatisk informationsbe-
handing eller nigon annan liknande automatisk process si att det innebir



vinning for garningsmannen och skada for ndgon annan démas [6r bedrige-
ri. Jag forordar att en bestimmelse av denna innebérd tas upp som ett nytt
andra stycke i 9 kap. 1 § BrB.

For att brottet skall anses fullbordat skall garningsmannen ha berett sig
vinning och skada uppkommit for ndgon annan. Detla sker ofta i och med
att mede! krediteras ett konto som disponeras av girningsmannen. Vin-
ningen kan emellertid ocksd uppkomma genom att girningsmannen till
foljd av resultatet av den automatiska informationsbehandlingen far till-
gang till varor eller tjanster. Huruvida detta sker genom négon form av
automatik eller genom en fysisk person saknar i sammanhanget betydelse.
Liksom nér det giller bedrigeri i allmédnhet forutsitts att formogenhets-
6verforingen 4r en omedelbar f6ljd av forfarandet. Utanfor tillimpnings-
omrédet faller dirmed exempelvis det fallct att nigon genom att manipu-
lera ett datorstyrt 1as olovligen bereder sig tilltrade till ett 1ast utrymme och
dar tillgriper pengar eller annan egendom. Gérningen innefattar visserligen
dven i detta fall en manipulation med cn automatisk informationsbehand-
ling men denna avser intc cn ekonomisk angeldgenhet. Det olovliga forfa-
randet med den datorstyrda mekanismen utgor darfor i det fallet endast ett
led i ett tillgreppsbrott och blir inte att bedéma enligt den foreslagna
bestammelsen.

Det nuvarande bedrigeribrottet bor std kvar oforindrat i bedrigeristad-
gandets forsta stycke. En f6rutséttning fér ansvar enligt den bestimmelsen
ar att den uppkomna skadan drabbat den som blivit vilseledd eller nigon i
vars stélle denne 4r, dvs. den som den vilseledde {6retrader. Enligt f6rmo-
genhetsbrottsutredningens forslag anges emellertid inte pd motsvarande
sitt vem formogenhetsskadan skall drabba.

Juridiska fakultctsndmnden vid Stockholms universitet har ifrigasatt om
inte den skadelidande narmare bor anges i lagtexten dven nér det giller den
nya bestimmelsen. Enligt fakultetsndmnden torde de straffvérda fallen bli
omfattade av denna, dven om krav stills upp pa att skadan skall drabba
den som anvinder eller avser att anvanda databehandlingsresultatet.

Sjilv anser jag det vara naturligt att den mot skada skyddade kretsen &r
begrinsad nir det brottsliga forfarandet utférs mot en fysisk person. Men
nir det vilscledande momentet dstadkommits pd maskinell vag finns det
enligt min mening inte pd samma sétt en given anknytning till den skadeli-
dande.

Redan 1 dag forekommer det ett flertal olika samarbetsformer nir det
géller att utnyttja ADB-stod for speciella funktioner som lagerhalining,
bokforing, avidningsrutiner m.m. Ibland 6verldmnas dessa uppgifter &t
sarskilda foretag som #r specialiserade pd sddana tjinster. I andra fall
forekommer det att sidana funktioner handhas centralt for flera foretag
gemensamt inom t. ex. en butikskedja. Dessutom gor den snabba tekniska
expansionen pd omradet det svart att dverblicka den fortsatta utveckling-
en.

Om man i lagtexten skulle begransa den skadelidandc kretsen pé det satt
som fakultetsnimnden foreslagit, befarar jag darfor att det kan uppstd
situationer som visserligen framstér som klart straffvirda men dar det kan
vara svart att avgéra vem som skall anvinda eller avser att anvinda
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resultatet av en viss informationsbehandling. Jag har darfér funnit att det i
straffbestéimmelsen inte sdrskilt bor anges vem skadan skall drabba. Att
det i princip endast kan bli friga om att beakta skador som uppstatt for
ndgon i vars intresse den ifrdgavarande informationsbehandlingen har an-
ordnats torde f.6. folja av kravet pa att sjalva manipulationen skall inneba-
ra en formog:znhetsoverforing.

Som jag redan har papekat ticker den foreslagna brottsbeskrivningen
sven girningar som innebir att ndgon med otillitna medel paverkar auto-
mater som tillhandahiller pengar, varor eller tjinster (sedeluttagnings-,
varu-, bensin- eller telefonautomater etc.). Om en sédan handling innebir
att garningsmannen olovligen tillagnar sig bestimd egendom som tillhér
annan, anses den f. n. enligt rittspraxis uppfylla rekvisiten for stéldbrott
(se t.ex. NJA 1980 s. 224 angaende en s. k. bankomat och NJA 1984 s. 889
angdende en pensinautomat). Men om nigon skaffar sig tiliging till en vara
(eller en yinst) genom att paverka en automats funktioner med otillatna
medel (s. k. automatmissbruk), kan forfarandet ocksa omfattas av bestam-
melsen om bedrigligt beteende enligt 9 kap. 2 § andra stycket BrB. I
doktrinen har det férekommit delade meningar om hur grinsen skall dras
mellan tiligreppsbrott och girningar som &r att hinfora till automatmiss-
bruk (se t.ex. Beckman m.fl., Kommentar till BrB, band I, 4:e uppl.,
s. 379 och Jareborg, Brotten, andra hiftet, 1978, s. 182). Inte hellcr synes
vare sig de ovan nimnda rittsfallen eller rittspraxis i évrigt ge nagon klar
ledning for hur alla olika fall av olovlig atkomst av egendom genom
missbruk av automater skall bedomas.

Formogenhetsbrottsutredningen har uttalat att den hade for avsikt att ta
undan dessa garningstyper fran tillimpningsomradet for datorbedrigeri
genom sarskilda konkurrensbestiammelser. Négra saddana bestimmelser
hann utredningen emellertid inte ligga fram innan den avslutade sitt arbe-
te.

Formogenhetsbrottsutredningens bedémning av konkurrensfrigorna i
dessa fall bor emellertid ses mot bakgrund av att den féreslog en mycket
genomgripande omgestaltning av formdgenhetsbrotten. Ett viktigt inslag i
utredningens reformforslag var ett férindrat stéldbegrepp. Som jag inled-
ningsvis framhallit 4r det cmellertid inte f. n. aktuellt att genomféra en s
vittgdende reform av bl. a. stoldbrottet som utredningen foreslagit. I per-
spektivet av de begrinsade dndringar som jag nu tar upp ter sig frigan om
hur automatmissbruk av olika slag straffrattsligt bor rubriceras annorlunda
an med de utgdngspunkter utredningen hade.

Det ar saledes atskilliga fall av manipulationer med automater som faller
under den av mig foreslagna brottsbeskrivningen. Detta giller t. ex. sidana
forfaranden mot automater, bl. a. sedeluttagningsautomater, som enligt de
nyssndmnda réttsfallen 4r att beddma som stoldbrott. Men dven gérningar
som i dag ar att bedéma som s. k. automatmissbruk enligt 9 kap. 2 § andra
stycket BrB, och som inte kan bedémas som tillgreppsbrott, 1. ex. nar en
automat tillhandahaller inte en vara utan en (jinst, ticks av girningsbesk-
rivningen.

Den nya straffbestimmelse som jag nu foreslar kriminaliserar olovliga
formogenhetsdverforingar som kan komma till stind just genom att resul-



tatet av en automatisk informationsbehandling utsitts for otilliten paver-
kan. Som jag berért foreligger det i cn del hdnseenden oklarheter och
delade uppfattningar om i vad mén vissa av dessa fall enligt gillande ritt
skall beddmas enligt 8 kap. BrB som tillgreppsbrott eller enligt 9 kap. BrB
som oredlighetsbrott. Det dr enligt min mening angelédget att astadkomma
en sé langt mojligt enhetlig bedomning av fall som tramstdr som likartade.
Forevarande lagstiftningsarende synes vara ett lampligt tillfilie att fi en
sadan till stdnd.

Det stér dirvid till att bérja med klart att forfaranden som inte utgdr
befattning med viss bestimd egendom inte kan bedomas som tillgrepps-
brott. Man kan vidare forutsitta att olika former av mer cller mindre
automatiserade transaktioner, bl.a. via s.k. plastpengar, kommer att bli
allt vanligare. Enligt min mening talar 6vervigande skal for att girningar
av det aktuella slaget bor bedomas som bedrigeribrott. Den nu foéreslagna
bestimmelsen kommer ocksé att j férhéllande till reglerna om tillgrepps-
brott fa karaktir av en specialreglering, vilket innebdr att denna i forsta
hand skall tilldmpas vid s. k. lagkonkurrens. Som jag ser det bor darfor, nir
rekvisiten enligt mitt forslag dr uppfyllda, girningar av nu diskuterat slag
bedomas som bedrigeri enligt 9 kap. 1 § andra stycket BrB. Den praxis
som grundar sig pa de tidigare ndmnda rittsfallen NJA 1980 s. 224 och 1984
s. 889 forlorar darmed i allt vdsentligt sin aktualitet.

S.k. automatmissbruk blir i fortsittningen i princip alltsé att bedéma
enligt den bestimmelse jag nu foreslar. I sammanhanget bér emellertid
papekas att fall dd nigon inte anvander sig av en automats tckniska
funktioner utan exempelvis bryter upp denna och olovligen tillgriper varor
i likhet med vad som nu giller givetvis blir att beddma som ett stéldbrott.

Som jag redan tidigare framhallit omfattar den av mig foreslagna bestim-
melsen ocksd sddana fall d3 nagon genom ati ldmna vilseledande uppgifter
till ndgon i en databehandlingsprocess inblandad handliggare &stadkom-
mer sidan skada och vinning som forutsitts for ansvar. I dessa fall ar i
allménhet dven forutsittningarna for ansvar cnligt paragrafens forsta styc-
ke uppfylida. Ar detta utrett i det enskilda fallet, bor férfarandet ocksa
bedomas enligt det forsta stycket. Det dr emecllertid fullt tilirackligt for
ansvar att rekvisiten enligt det andra stycket dr uppfyllda. I praktiken
torde det diarmed ofta saknas anledning att nirmare utreda i vad mén ett
sadant vilscledande som forutsitts for ansvar enligt forsta stycket fore-
kommit.
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5 Den straffbara personkretsen vid brotten
troloshet mot huvudman och mutbrott vidgas

Mitt forslag: Den som har anfortrotts att sjilvstandigt handha eller
6vervaka skotseln av en kvalificerad teknisk uppgift och som miss-
brukar sin fortroendestillning till skada foér sin huvudman skall
kunna féllas till ansvar for troléshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 §
forsta eller andra stycket BrB. Motsvarande utvidgning gérs av den
krets som kan drabbas av straff for mutbrott enligt 20 kap. 2 § andra
stycket 5. BrB.

Utredningsforslaget: Enligt foretagshemlighctsutredningens férslag utvid-
gas den krets som skall omfattas av troloshetsbestimmelsen mer én enligt
mitt forslag. Utredningen har inte lagt fram nagot forslag rorande mutbrott.
I 6vrigt dverensstammer forslagen i stort sett. (SOU 1983:52 s. 317 f. och
403 f.)

Remissinstanserna: Av det tiotal remissinstanser som sarskilt uttalat sig i
denna friga har alla utom en tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan
erinran. Hovridtten for Vistra Sverige och arbetsdomstolen har dock an- -
mirkt att lagrummet med den foreslagna dndringen tatt en alltfor obestimd
och vidstrackt omfattning.

Skilen for mitt forslag: Enligt l&ngvarig svensk tradition skall brott mot
forpliktelser i avtalsforhéllanden i princip frimst beivras med civilrattsliga
paféljder, t.ex. skadestdnd och vite, i stéllet fér med straffrittsliga sank-
tioner. Straffbudet i 10 kap. 5 § BrB kan — ilikhet med en del andra brott i
samma kapitel — ségas utgora ett avsteg frdn denna huvudregel. Dar
kriminaliseras ndmligen uppsétliga pliktforsummelser som en person i
sysslomans eller liknande fortroendestilining med ekonomiskt ansvar be-
gér gentemot sin huvudman. Brottet, som foérutsitter att fortroendemiss-
bruket fororsakat huvudmannen ekonomisk skada, kallas troloshet mot
huvudman. Till denna brottskategori har dven, genom ett tilligg i paragra-
fens tredje stycke, forts vissa handlingar som innebar missbruk av fortro-
ende beglngna av personer som anfortrotts att skota en rittslig angeligen-
het, dvs. framst rittegingsfullmaktige.

Straffbarhet for formogenhetsbrottet troléshet mot huvudman enligt pa-
ragrafens forsta och andra stycken forutsétter till en bérjan att girnings-
mannen har en ekonomisk fortroendestillning. Garningsmannens fértroen-
destallning skall grunda sig pa att han "fatt att for annan skéta ekonomisk
angeligenhet eller 6va tillsyn a skotseln dirav'. Detta undantag fran vad
som annars géller vid pliktférsummelser i avtalsforhallanden har forklarats
med att dessa personer far anses ha cn sdrskild maktposition i férhallande
till den frimmande formogenhet de skoter och forvaltar. Genom att miss-
bruka denna maktstéllning kan de darfor tillfoga huvudmannen skada pa
ett sitt som en utomstdende normalt saknar majlighet till.



Av dessa skil har det siledes ansetts vara motiverat att kriminalisera
sddana former av fortroendemissbruk. Men den straffbara personkretsen
ar, som jag tidigare har antytt, tiimligen sniv i och med att den fortroende-
stallning som missbrukas maste avse skétseln av ekonomiska eller rittsliga
angeldgenheter. Utanfér lagrummets rickvidd hamnar darmed missbruk
av anfortrodda angeligenheter som inte har sddan karaktar, t.ex. rent
tekniska funktioner.

Det skall i det hir sammanhanget dock anmirkas att den som har sidana
funktioner i ett foretag ibland kan démas for brott mot 3 § lagen med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens (IKL). Den straffbara kretsen av
personer dr dock, med vissa undantag, inskrankt till dem som &r anstallda i
ndringsverksamheten. Straffbestimmelsen giller att ndgon obehérigen an-
viinder sig av eller yppar yrkeshemligheter m. m. som han fitt kannedom
om under anstillningstiden. Brottet har genom en sirskild regel (4 § IKL)
gjorts subsidiirt till troloshet mot huvudman (sc SOU 1983:52 5. 127 £.)

Foretagshemlighetsutredningen har i sitt betinkande med férslag till
skydd for foretagshemligheter sirskilt tagit upp frigan om skydd mot
anstilldas m. fl. missbruk av foretagshemligheter. Utredningen har anfort
att frekvensen av sddana handlingar dr hog, jamfort med andra typer av
angrepp mot foretagshemligheter. Det beror naturligtvis pé att den som ar
anstilld i en verksamhet har en naturlig tillgang till foretagets hemligheter.

Utredningens allminna synsitt priglas av att man i forsta hand skall
utnyttja andra styrmedel dn kriminalisering f6r att skydda féretagshemilig-
heter mot missbruk frin de anstiilldas sida. I ett forslag till lag om skydd
for foretagshemligheter har utredningen tagit upp en bestimmelse om att
sadant missbruk skall kunna féranleda skadestdndsansvar (4 §). I sérskilt
svara fall bor dock enligt utredningen straff kunna folja.

Utredningen har uppméirksammat att befattningshavarc som har an-
svarsfylida tekniska funktioner inom t.ex. databranschen och industrin
som regel inte tillhér den straffbara personkretsen i troldshetsparagrafen,
trots att sédana befattningshavare ofta kan ha mycket kinsliga nyckelposi-
tioner. Enligt utredningen vore det rimligt att rikta samma straffhot mot
tckniska funktioniirer av det slaget som mot personer med ansvar for
ekonomiska eller rittsliga angeldgenhcter. Utredningen har dar{or foresla-
git att straffbestimmelsen i 10 kap. 5 § tredjc stycket BrB utvidgas sa att
den omfattar inte bara rittegingsfullméiktige eller andra som fatt att skota
rattsliga angeldgenheter utan dven den som anfortrotts en teknisk angela-
genhet.

Den féreslagna utvidgningen av det straffbara omradet for troldshets-
brott skall enligt utredningen utgdra ctt komplctterande straffrattsligt
skydd for foretagshemligheter och kunna tilldmpas nédr det géller personer
med sirskilt ansvarsfylld stillning. Det skall inte krévas att personen i
fraga dr anstilld i foretaget, utan dven t. ex. sjélvstindiga uppdragstagare
sasom konsulter skall enligt f6rslaget kunna fillas till ansvar.

Remissinstanserna har genomgéende gett forslaget till andring av trolds-
hetsbestimmelsen ett gott mottagande. Dock har, som jag redan ndmnt,
hovriitten for Vistra Sverige och -arbetsdomstolen framhéllit att bestdm-
melsen torde ha fatt ett vida mer omfattande tillimpningsomride dn vad
utredningen syncs ha avsett.
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Som jag ocksé tidigare har namnt péglr f.n. arbetet med att bereda
utredningens forslag till lagstiftning om skydd for foretagshemligheter
inom justitiedepartementet. Den frigan far jag darfor anledning att ater-
komma till vid ett senare tillfille. Jag har emellertid kommit fram till att
den foreslagra dndringen i 10 kap. 5 § BrB har ett sddant samband med den
datorrelaterade brottsligheten att den bér tas upp redan t detta samman-
hang. Dirvid bor utredningens forslag kunna f6ljas i sina huvuddrag. Som
nagra remissinstanser papekat bor dock utredningens intentioner rorande
vilka personer som skall omfattas av det straffrittsliga ansvaret avspeglas
tydligare i lagtexten.

I likhet med utredningen anser jag saledes att personer som har en hogre
befattning i ctt foretag e.d. och uppdragstagare som har hand om viktiga
tekniska funktioner, t.ex. ansvariga ledare for forsknings- och utveck-
lingsarbete och forestindare for datorcentraler, bér omfattas av straffan-
svaret for troldshet mot huvudman. De bér sdledes kunna démas for detta
brott, om de missbrukar sin fértroendestéllning till skada f6r huvudman-
nen. Att detta skall giilla endast personer i sarskilt kinsliga positioner bor
komma till klart uttryck i lagtexten. Det bor ske genom att det anges att det
skall vara friga om en person som sjilvstindigt handhar kvalificerad
teknisk uppgift ¢ller Gvervakar skotseln darav.

For straffansvar bor kriavas att en person missbrukar just det ansvaret.
Den straffrittsliga bedomningen av fortroendemissbruk fran dessa tek-
niska funktionirers sida boér alltsd goras pa samma satt som betriffande
motsvarande lojalitetsbrott som begés av den som ansvarar f6ér ckonomis-
ka angeligenheter. Den straffbara girningen torde i de flesta fall komma
att bestd i att en person i angiven stallning lamnar ut féretagshemligheter.
Det kan vara friga om information som har en eller annan anknytning till
datorer, men det kan ocksé vara dokument eller muntliga uppgifter utan
ndgon sddan anknytning. Ett praktiskt viktigt exempel kan vara hemliga
tekniska eller kemiska formier som begagnas vid tillverkningen av en viss
produkt. Det spelar ingen roll om missbruket ror endast muntlig informa-
tion eller om denna pé nigot sitt har dokumenterats. Aven andra forfaran-
den, t.ex. vissa handlingssétt i sabotagesyfte, bor sjilvfallet omfattas av
straffbarheten.

Girningar som avses med bestimmelsen torde i dag ofta vara straffbara
enligt IKL. I den lagen finns emellertid en sirskild konkurrensbestam-
melse som ger troldshetsbrottet i BrB foretrade. Den av mig foreslagna
justeringen kommer ocksd att medfora att vissa personer som inte ir
anstillda, t.ex. sjalvstindiga konsulter, och som darfor inte alltid kan
straffas enligt IKL, kommer att kunna drabbas av ansvar.

For straffbarhet bér vidare kravas att huvudmannen lidit ekonomisk
skada. I allvarligare fall bor det — ocksa det i likhet med vad som nu giller
dem som har ekonomiansvar — finnas méjlighet att déma for grovt brott.

Med hinvisning till det nu anférda finner jag att det aktuella straffbudet
lampligen bor justeras pa det sittet att personer som har anfortrotts att
sjdlvstindigt handha eller dvervaka skétseln av kvalificerad teknisk upp-
gift skall likstillas med motsvarande Krets av funktionérer som har anfor-
trotts att skota eller dvervaka skotseln av en ekonomisk angeligenhet. Jag
forordar allts2 en dndring av 10 kap. 5 § BrB av denna innebord.



Den straffbara kretsen vid mutbrott enligt 20 kap. 2 § 5. BrB ir densam-
ma som enligt troléshet mot huvudman. Det finns skiil att bibehalla denna
Overensstimmelse. Darfor foreslar jag en likadan justering av personkret-
sen vid mutbrott. Genom den hanvisning till 20 kap. 2 § BrB som finnsi 17
kap. 7 § BrB forindras tillimpningsomradet for brottet bestickning pa
motsvarande sitt.

6 Besittningskravet slopas for brottet olovligt
brukande och en straffskala for grovt brott tillfors
lagrummet.

Mitt forslag: Besittningsférhallandena skali sakna betydelse for
straffbarhet f6r brottet olovligt brukande enligt 10 kap. 7 § BrB. I en -
ny sarskild straffskala for grovt brott sitts straffmaximum till fangel-

se tva &r.

Utredningsforslaget: 1 formdgenhetsbrottsutredningens forslag ingér det
nuvarande brottet olovligt brukande i det uppsamlingsstadgande som ut-
redningen gett beteckningen egendomsbrott. Besittningsforhallandena
saknar betydelse for detta brott. I allvarligare fall, t.ex. nér gérningen
innebir risk for eller medfor betydande ekonomisk skada eller oldgenhet,
skall enligt utredningsforslaget kunna démas for grovt egendomsbrott.

Utredningsforslaget 6verensstimmer siledes med mitt forslag nir det
giller sdval att slopa kravet p att olovligt brukad egendom skall ha funnits
i girningsmannens besittning som att inféra en sérskild straffskala for
grova brott.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har genomgéendc stéllt sig negativa
till forslaget att till ett enda uppsamlingsstadgande hanfora deliktstyper av
manga skilda slag. Diaremot har inte nigon uttalat sig sarskilt angdende den
del av forslaget som jag nu tar upp.

Skalen for mitt forslag: I 10 kap. 7 § BrB kriminaliseras bl. a. vissa fall da
nigon olovligen brukar annans saker. Med annans sak menas en sak som
nagon annan #ger eller betriffande vilken Aganderdtten i vart fall ar i
obligationsrittslig mening frbehallen ndgon annan dn gérningsmannen,
t. ex. silda saker som lamnats kvar i siljarens besittning. For att straffstad-
gandet skall vara tillimpligt krivs att gdrningsmannen har den olovligt
brukadc egendomen i sin besittning. Sddant olovligt brukande som féljer
omedelbart pa ett olovligt besittningstagande ar ddremot inte straffbart
enligt detta lagrum utan ir ett tillgreppsbrott enligt nigon av straffbestim-
melserna i 8§ kap. BrB. Det olovliga brukandet konsumeras i dessa falt av
det olovliga besittningstagandet. Detta har kommit klart till uttryck i gér-
ningsbeskrivningen for egenmiktigt forfarande i 8 kap. 8 § BrB dir den
brottsliga handlingen anges som '"att ndgon olovligen tager och brukar
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eller eljest tillgriper ndgot’”. Ett brukande av ndgot som inte &r i garnings-
mannens besittning och som inte foregds av en besittningsrubbning &ar
daremot inte straffbart enligt BrB annat in i vissa specialfall (jfr t.ex. 8
kap. 11 §).

Besittningstorhdllandena har siledes en avgérande betydelsc {6r om ett
olovligt brukande skall bedémas enligt 10 kap. 7 § BrB eller om det ér ett
efterfoljande led i en besittningskrankning som brott genom exempelvis
stold, egenmiiktigt férfarande eller sjélvtakt.

Besittning ér ctt grundliggande begrepp inom béde civilritten och straff-
riatten (se hirom och till det féljande betankandet s. 63 ff.). Besittning kan
kortfattat sigas innebdra att man har den omedelbara faktiska kontrollen
Sver nagot. Dessutom anscs en sak vara i nagons besittning, om den finns
pa sin naturliga plats, trots att besittarcn kanske inte har saken under sin
omedelbara kontroll. Om sakens position enligt ""livets regel’’ tyder pa att
den inte dr overgiven, forlorad eller pA annat sitt utom rackhall for dess
innchavare, anses den silunda vara kvar i hans besittning. Besittningsbe-
greppet har inom straffritten fatt en, jimfort med dess civilréttsliga mot-
svarighet, allt mer utvidgad spénnvidd nir det géllt att bedéma om ett
olovligt tillgrepp inncburit besittningsrubbning eller inte.

Besittningen medfor ett visst skydd. Att ha besittningsskydd innebér att
den som har ndgot i sin besittning och pastar sig ha en viss ritt, t.ex.
aganderitt, presumeras ha den stillningen till dess annat visas. Med besitt-
ningsskyddet i civilrittslig bemirkelse foljer ocksé ett straffrattsligt skydd.
Sjdlva den olovliga besittningsrubbningen &r ndmligen straffbar som egen-
miktigt forfarande eller sjilvtikt, 4ven om den som har foremalet i sin
besittning inte dger det.

Som férmogenhetsbrottsutredningen har framhéllit och belyst med en
sammanstillning av nigra centrala rittsfall (se betinkandet s. 64 {f.) har
tolkningen av besittningsbegreppet ménga ganger vallat svarigheter i
straffrattskipningen. Dock har — vilket ockséa ett flertal remissinstanser
pipekat — den rikhaitiga och vigledande praxis som vuxit fram pa omradet
bidragit till att begreppet successivt har blivit klarare.

En konsekvens av férmoégenhetsbrottsutredningens forfattningsforslag
ar att besittningsbegreppets betydelse skulle minska avsevirt. Som jag
tidigare har varit inne pa ir det dock inte aktuellt att gcnomfora en si
omfattande reform som utredningen féreslagit.

Det finns emellertid vissa situationer dér de nuvarande bestimmelserna
inte fungerar pa ett tillfredsstéllande sitt. Jag tinker pad i och for sig
straffvirda forfaranden som med nuvarande regler riskerar att falla mellan
egenmiktigt forfarande och olovligt brukande utan att triffas av nagondera
bestimmelsen. Det beror i korthet pa att besittningsbegreppet — som
formégenhetsbrottsutredningen har pipekat — numera inte &r helt tidsen-
ligt. En sidan besittningsrubbning som egenmiktigt forfarande forutsitter
har kanske inte intrdffat. Och gérningsmannen behdver inte heller — pa det
satt bestimmelsen om olovligt brukande kriver — ha haft besittning till det
som brukas olovligen.

Vad jag syftar pa ar bl.a. olika former av brukande som féljt av den
tekniska utvecklingen och som inte var méjliga att férutse i samband med



1942 ars reform av formdgenhetsbrotten. Redan det fallet att nigon olovli-
gen anvander annans telefon kan vélla svarigheter vid den rittsliga beddm-
ningen (se t.ex. RH 54:82). An besvirligare blir situationen nér det géller
olovligt brukande i datormiljo. Datakommunikationens utveckling har in-
neburit att det numera ar mojligt att pa ett stort geografiskt avstind ta sig in
i ctt datorsystem via en datorforbindelse och pa sa sitt olovligen utnyttja
ndgon annans datoranliggning. [or sddana férfaranden, som brukar kallas
for tidsstold, passar besittningsbegreppet over huvud taget inte. Detta
dilemma har uppmirksammats av féormoégenhetsbrottsutredningen som
funnit det nodvindigt att ndgot utvidga det straffbara omradet for att man
skall kunna ingripa mot denna nya typ av straffvirda girningar. Ett satt att
astadkomma ett sddant resultat r att — sdsom utredningen foreslagit —
gora brottet olovligt brukande oberoendc av besittningsférhillandena.
Dérmed skulle &ven olovlig anviandning av egendom som befinner sig utom
girningsmannens besittning kriminaliseras.

Enligt min mening finns det ett behov av att anpassa kriminaliseringen
av olovligt brukande till dc nytillkomna dispositionsmdojligheter som foljt i
sparcn av den tekniska utvecklingen. Jag anser att en tillfredsstillande
l6sning pa detta problem kan dstadkommas genom den enkla justeringen
att besittningskravet slopas i straffbestammelsen om olovligt brukande i 10
kap. 7 § BrB.

Med mitt forslag kriminaliseras saledes sjilva den olovliga anvindning-
en av annans egendom. Om det olovliga brukandet utgér ett led i en
besittningskrankning skall dock, pd samma sdtt som nu, det olovliga bru-
kandet anscs vara konsumerat av det olovliga besittningstagandet och
girningen i sin helhet hdnféras till det straffstadgande i 8 kap. som &r
tillimpligt. Nér forutsattningar foreligger att doma till ansvar for egenmék-
tigt forfarande kan dock ett efterféljande brukande av den tillgripna egen-
domen komma att medfora att brottet skall bedémas som grovt enligt
8 kap. 8 § andra stycket. Denna mdjlighet finns emellertid redan enligt
géllandc ratt.

Den fordel som mitt forslag innebér r att vissa klart straftvirda disposi-
tioner, pa vilka det ter sig frimmandec att applicera besittningsbegreppet,
inte hamnar utanfoér det kriminaliserade omradet. I 6vrigt torde emellertid
inte nigra namnvirda skillnader uppsté i forhallande till vad som nu géller.

Det bor i sammanhanget papekas att den av mig férordade dndringen
endast tar sikte pd sddant olovligt brukande som avser 16sa saker. Vad som
ir att anse som los sak enligt BrB dr emellertid inte beroende av den
civilrattsliga skillnaden mellan fast och 16s egendom. Ett foremal kan i
straffrittsliga sammanhang vara att anse som fast egendom trots att det
civilrattsligt utgdr 16s egendom, ssom exempelvis en byggnad pa annans
grund. Mycket av vad som enligt jordabalken utgdr tillbehor till fastighet
och diarmed fast egendom ir & andra sidan lésa saker i den mening som
avses 1 bestammelsen om olovligt brukande. S torde regelmissigt vara
fallet med exempelvis datorer, oberocnde av om de civilrittsligt i det
enskilda fallet anses utgora fast eller 16s egendom.

Brottet olovligt brukande innefattar en méngd skilda forfaranden av
vilka det stora flertalct torde framsta som relativt sett mindre allvarliga och
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vilkas straffvirde mer &n vl kan tillgodoses inom ramen for den nuvaran-
de straffskalan. Dock ryms hiribland — inte minst genom den justering jag
nu foresldr — ocksa vissa garningar som kan medféra betydande verkning-
ar for den drabbade sdsom t. ex. vid olovligt brukande av datorer. For att
sddana brott skall kunna métas med en adekvat pafolid finner jag att det
bor infoéras en sirskild straffskala fér grova brott. Straffmaximum bor
darvid bestimmas till vad som galler for andra formogenhetsbrott av
jamforbar svirhetsgrad, namligen fingelse tva ar.

7 Tillampningsomradet for bestimmelsen om
dataintrang utvidgas

Mitt forslag: Straffbestimmelsen i 21 § datalagen gors uttryckligen
tillamplig p& information som &ar under befordran via elektroniskt
eller annat liknande hjalpmedel for att anvidndas for automatisk
databehandling (s. k. wiretapping), 4ven om uppgifterna inte ar att
anse som cn s. k. upptagning for ADB.

Utredningsforslaget: Formégenhetsbrottsutredningen har inte limnat nigot
forslag pd denna punkt. Dock har utredningen gjort vissa uttalanden som
mitt forslag bygger pa. (Betinkandet s. 184 f.)

Skilen for mitt forslag: Den snabba utvecklingen pa elektronikomradet har
medfort att datorerna har blivit allt billigare. Samtidigt har deras kapacitet
Okat betydligt. Men mojligheterna att utnyttja ADB-tekniken &dr ocksd
beroende av att det finns ett effektivt kommunikationssystem. I takt med
att datorer tas i bruk inom alit fler omraden 6kar dirfér ocksa kraven pa
effektiv dverforing av data . Aven kommunikationstekniken har till f5ljd av
denna utveckling kommit att bli allt mer automatiserad. Nya och biittre
tanster kan erbjudas for olika former av datakommunikation.

Som ett exempel pa en planerad étgérd f6r ytterligare effektivisering kan
namnas utvecklingsarbetet med fiberoptik. Telentet, som i dag bestar av
koppariedningar, kommer pd sikt att bytas ut mot glasfiberkablar. Detta
kommer att innebira att datakommunikationen i framtiden kommer att
flyta snabbare, billigare och sikrare.

Men utvecklingen av kommunikationstekniken kan naturligtvis ocksi
stimulera olovliga forfaranden. Alla ledningar och andra férbindelser till
elektronisk utrustning kan avlyssnas; givetvis ocksi ledningar som for
over information mellan olika ADB-anliggningar. Att detta ofta kan inne-
béra synnerligen kdnnbar skada for den vars data avlyssnas har uppmérk-
sammats mer och mer. Ett problem i sammanhanget ar dock att sidana
forfaranden i likhet med flera andra garningstyper med anknytning till
datortckniken kan vara svdra att uppticka och avsloja.

Den viktigaste metoden att forebygga sddan brottslighet ar darfor att
hélla en hog sdkerhetsberedskap genom att infora effektiva kontroll- och



skyddssystem. Intresset for sdkerhetsfragor, som tidigare ftt vika for de
okade prestationskrav utvecklingen fort med sig, har ocksa pa senare tid
kommit mer i forgrunden. Jag finner det angeldget att hir understryka
vikten av att omgérda datorutrustningen med vél utbyggda och fungerande
sakerhetsanordningar.

Forenklat uttryckt bestdr en dator av tre komponenter, nimligen en
inmatningsenhet, en utmatningsenhet och en centralenhet. Centralenheten
innehaller i sin tur flera delfunktioner sdsom ett minne, en styrenhet och en
rakneenhet. Dessa olika delar kan vara fysiskt fristdende frin varandra
eller sammankopplade till en enda cnhet. I den mén utrustningen for in-
och utmatning av data &r skild fran centralenheten, brukar sidan utrust-
ning kallas for terminaler.

Datakommunikationen medger att fysiskt och geografiskt spridda enhe-
ter i ett datorsystem kan knytas samman och att man mycket snabbt kan
fora over information mellan enheterna. Kommunikationen sker genom
fasta eller uppringbara forbindelser. Sarskilt i det sistndmnda fallet an-
vands vanligen televerkets linjer. Om forbindelsen 4r uppringbar, kan
anvindaren kommunicera med datorn genom att sla ett visst nummer.
Anvindaren kan befinna sig pa ett stort geografiskt avstind fran datorsys-
temet, t.0.m. pi en annan kontinent. I ett ndt med fast uppkopplade
forbindelser kan anvindaren inte paverka till vem en férbindelse skall ga.
Den som skall ta sig in i ett datorsystem via ett fast uppkopplat nit méaste
darfér gora detta fran ndgon av ett begransat antal kontrollerbara platser.
Det finns dock atskilliga exempel p4 informationssystem dar fasta forbin-
delser pa vissa strackor har kombinerats med uppringbara in- och utgéng-
ar. Men avlyssningshotet ar lika stort, oavsett om forbindelsen ar fast eller
uppringbar.

Diarmed kommer jag in pa fragan i vilken man s. k. wiretapping, dvs. att
olovligen avlyssna den forbindelse som anvénds for kommunikationen och
ta del av vad som fors Gver, ar straffbart enligt nidgon nu existerande
straffbestimmelse.

4 kap. 8 § BrB kriminaliseras forfaranden som innebér att nagon olovli-
gen bereder sig tillgéng till bl. a. telemeddelanden som &r under befordran
genom allmén befordringsanstalt. Brottet kallas brytande av telehemlighet
och kan féranleda boéter eller fingelse i hogst tva ar. Med telemeddelandc
avses ett meddelande, vilket som helst, som bcfordras genom televerkets
forsorg, sa dven meddelanden som ¢verfors mellan tvd ADB-anliggningar
via televerkets linjer. Att olovligen avlyssna sidan information ér séledes
straffbart som brytande av telehemlighet.

Annorlunda forhéller det sig med information som befordras via férbin-
delser som inte dr kopplade till det aliménna telenitet. Meddelandet 4r ju
d& inte "under befordran genom allmin befordringsanstalt’ pé sitt som
krivs for straffansvar enligt 4 kap. 8 § BrB. Om uppgifterna r fixerade pa
nagon form av datamedium och dverfors fran centralenheten till en termi-
nal, utgdr de emellertid en s. k. upptagning for ADB. En sddan upptagning
definieras i forarbetena till datalagen som "uppgift som ér fixerad pa nigon
form av datamedium och som antingen finns 1 eller kan matas in i en
datamaskin och som inte dr visuellt lasbar’’(se prop. 1973:33 s. 75). Att
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olovligen bereda sig tillgdng till sidan information, exempelvis genom
avlyssning, dr siledes straffbart som dataintring enligt 21 § datalagen.
Straffskalan dr densamma som den for brytande av telehcmlighct.

Det ir emellertid tveksamt om dataintringsbestimmelsen ar tillimplig
niar kommunikationen sker via en privat forbindelse i motsatt riktning dn
den jag nyss angav, dvs. nir informationen fors 6ver frin en terminal till
datorn i vilken den bearbetas och lagras pd ett datamedium. Férmogen-
hetsbrottsutredningen har visserligen tolkat begreppet upptagning for
ADB s4 att det omfattar dven en uppgift som skrivits in pa en terminal och
darefter sinds till en dator (betinkandet s. 185). Det kan emellertid disku-
teras, om uppgifterna i det fallct kan ségas ha varit fixerade pa ctt datame-
dium. Vigledande motivuttalanden och avgéranden i praxis saknas. Jag
anser det mot den bakgrunden vara oklart, om straff for dataintriang kan
drabba den som “’tappar’’ information i det skedet.

Om intrénget innebir att linjen blockeras, nigot som sillan torde vara
fallet, kunde man mojligen anse att en besittningsrubbning foreligger.
Straffansvar fér egenmiiktigt forfarande enligt 8 kap. 8 § BrB skulle i s fall
kunna félja. Som jag nidrmare har utvecklat i det foregdende avsnittet
uppstar det emellertid inte sallan svarigheter nir det giller att avgoéra om
olovlig anviandning av vissa tekniska anordningar, som t. ex. vid datakom-
munikation, innebar en besittningsrubbning eller inte.

Med tanke pa att stora varden kan sté pa spel for den vars data avlyssnas
anser jag det vara angeliget att klarldgga vad som straffrattsligt skall galla i
eft fall som det nu diskuterade. Enligt min mening 4r det rimligt att i
straffrittsligt hinseende likstilla denna form av olovlig avlyssning av data
med sddan annan olovlig befattning med upptagning fér ADB som odisku-
tabelt ticks av dataintringsbestimmelsen. P4 det sittet har ju £.6. f6rmo-
genhetsbrottsutredningen tolkat straffbestimmelsen i friga och darfor inte
funnit behov av att féresla ndgon lagéndring. Ett klarldggande av detta slag
kan ocksi utan svarighet foras in i 21 § datalagen. Mot bakgrund av det
sagda har jag darfér ansett mig kunna — utan foregiende remissbehandling
av det konkreta forslaget — foresla att brottsbeskrivningen i 21 § datalagen
utvidgas pa sa satt att det uttryckligen slds fast att straffbestimmelsen ir
tilimplig nér forfarandet riktas mot information som ir under befordran
via elektroniskt eller annat liknande hjilpmedel! for att anvindas for auto-
matisk databehandling, dven om uppgifterna dnnu inte utgér en upptagning
for ADB.

Om mitt forslag genomfors, blir all form av s. k. wiretapping uttryckligen
straffbelagd sisom antingen brytande av telehemlighet cller, subsidiirt,
dataintrang. Straffskalan 4r densamma f6r dessa brott.

Forberedelse till brytande av telehemlighet enligt 4 kap. 9 b § BrB ar av
ett av annat slag 4n de forfaranden som omfattas av den gemensamma
bestimmelsen om forberedelse till brott i 23 kap. 2 § férsta stycket BrB.
Den som i syfte att bega ett brott mot 4 kap. 8 § forbereder brottet genom
att t.cx. ta ernot en summa pengar, kan inte straffas for forberedelse till
brytande av telehemlighet, eftersom forberedelse av sadant slag inte ar
kriminaliserad betriffande det brottet. Emellertid omfattas ju en fullbor-
dad gérning av nimnt slag dven av girningsbeskrivningen for dataintrang.



Forberedelse till sddant brott som inte &r ringa &r straffbelagd enligt 23
kap. 2 § BrB. Vid sidant forhallande kan girningen i fraga darfor bli
straffbar som forberedelse till dataintrang, trots att den — om den hade
fullbordats — skulle ha bedomts enligt BrB. Lftersom den mest typiska
formen av forberedelse till brytande av telehemlighet ar sarskilt kriminali-
serad i 4 kap. 9 b § BrB, torde dock sidana situationer kunna uppsté
endast 1 undantagsfall.

I det forslag till komplettering av bedrégeristadgandet i 9 kap. 1 § BrB
som jag har lagt fram i det foregiende har jag anvant uttrycket automatisk
informationsbehandling. Avsikten med det ér, som jag utférligt har moti-
verat, att gira bedrigeribestimmelsen teknikneutral. Man kunde naturligt-
vis 6verviga att i konsekvens harmed gdra motsvarande indring i termino-
login i forevarande bestimmelse. Enligt min mening skulle det dock med
tanke pd datalagens tillimpningsomrade fora alltfér 1angt.

8 Straffansvaret for ocker skiarps
8.1 Bakgrund

Straffbestimmelsen om ocker finns i 9 kap. 5 § BrB och har sitt ursprung i
lagen den 14 juni 190! angiende ocker. I den lagen stadgades straffansvar
for ocker som forekom i samband med utlning av pengar eller nir anstind
beviljades med betalning av en skuld. Det var siledes endast s. k. kredit-
ocker som var kriminaliserat. I det hinseendet kom det for ocker straff-
bara omradet att bli mera begrinsat dn det civilrittsliga stadgande om
rattshandlingars ogiltighet p.g.a. ocker som finns i 31 § avtalsiagen
(1915:218) och som infordes redan vid avtalslagens tiltkkomst &r 1915.
Sistnimnda ogiltighetsbestimmelse omfattade nimligen redan fran béran
dven s. k. sakocker.

Redan i forarbetena till avtalslagen uttalades att man borde dverviga att
utvidga straffansvaret for ocker si att det pd samma sitt som ogiltighets-
bestimmelsen i 31 § avtalslagen omfattade dven sakocker. Frigan om att
utvidga straffansvaret {6r ocker blev senare ocksa foremal for aterkom-
mandc diskussioner i riksdagen. Darvid (ramférdes dven olika forslag som
gick ut pa att sinka kraven pd bevisningen om ockersituationen, t.ex.
genom att inféra omvind bevisborda i fraga om ockrarens kinnedom om
offrets underlige eller att straffbeligga oaktsamt ocker (se redogérelsen i
betinkandet s. 191 f.).

Nar straffrattskommittén behandlade frigan fann man emellertid att
hur 6nskvért det An ma vara att kunna akomma ockrare med straff, skulle
det dock vara betinkligt att sdsom ifragasatts, fér detta dndamél rubba
principen, att ingen ma fillas till ansvar for brott dar ¢j rekvisiten for detta
bevisats vara fér handen.™” Inte heller fann kommittén att det var "tillrad-
ligt att inféra straff for ocker av oaktsamhet’” (SOU 1940:20 s. 143).

Genom den reform av formogenhetsbrotten som &r 1942 f6ljde pa straff-
rattskommitténs forslag fordes straffbestimmelsen om ocker in i 21 kap.
5§ strafflagen. Forutsdttningarna for straffbarhet for ocker utvidgades
darvid sd att de i princip kom att 6verensstimma med forutsittningarna for
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att en réttshandling skall forklaras ogiltig enligt 31 § avtalslagen. Bl.a.
utstracktes det straffrattsliga ockerbegreppet till att omfatta sakocker och
ocker vid bencfika rittshandlingar sdsom giva och testamente. Vid BrB:s
tillkomst dverfordes ockerbestimmelsen — utan andra dndringar én betraf-
fande straffskalan — till balkens 9 kap. 5 § dir den sedan dess behallits
oférindrad.

Ocker begir enligt 9 kap. 5 § BrB den som vid avtal eller annan rétts-
handling begagnar sig av nagons tringmal, oforstand, lattsinne eller bero-
ende stillning i forhallande till honom till att bereda sig férmén, som star i
uppenbart missférhallande till vederlaget eller for vilken vederlag inte skall
utgd. Straffet for normalgraden av ocker ar boter eller fingelse i hogst tva
ar. Om brottet #r grovt, ar straffskalan fangelse lagst sex manader och
hogst fyra ar.

Vid ocker krivs saledes att gidrningsmannen i samband med ett avtal
eller annan riittshandling utnyttjar att motparten befinner sig i ett visst
underlige for att bereda sig egen vinning. Inte sillan kommer initiativet till
garningen frén offret sjalvt. Ocker skiljer sig fran de narliggande brotten
bedrigeri och utpressning pa bl. a. det sittet att, medan utpressaren och
bedragaren i typiska fall sjilva skapar den situation som de drar férdel av,
ockraren utnyttjar en situation som redan féreligger. En annan skillnad i
forhallande till de nimnda brottstyperna ar att endast dispositioner som
utgor rattshandlingar kan ge upphov till ocker. En sadan rattshandling ar
ogiltig enligt 31 § avtalslagen.

T ett flertal riksdagsmotioner under 1960- och 1970-talen har begirts
utredning om mojligheterna att vidta effektiva atgarder for att motverka
ocker i utlaningsverksamhet. Det har satts 1 friga om man borde kriava
tillstand for att fa bedriva yrkesmissig laneverksambhet eller inféra nagon
annan form av verksamt kontrollmedel. Dessa motioner har emellertid inte
i ndgot fall lett till &tgird tran riksdagens sida.

11976 ars direktiv till formogenhetsbrottsutredningen togs frigan upp pa
nytt. D& uttalades att det vid den kommande 6versynen av formogenhets-
brotten fanns anledning att speciellt uppmirksamma bl. a. straffbestim-
melsen om ocker, framfor allt av den anledningen att géllande férutsitt-
ningar for straffbarhet ibland kan medféra att straffansvar kan utkrivas
endast hos den gérningsman vars otillborliga agerande sker ppet, medan
de personer som héller sig i bakgrunden och trider in forst pa ett senare
stadium kan g4 fria (se 1977 &rs kommittéberittelse del 11 s. 27).

Inom ramen for BRA:s numera slutférda dversyn av lagstiftningen mot
organiserad och ekonomisk brottslighet utarbetade en arbetsgrupp cn pro-
memoria om ocker (BRA PM 1983:1 Ocker). [ promemorian uppmérksam-
mas sarskilt den utlaningsverksamhet som bedrivs pa den 6reglcrade s. k.
gri kreditmarknaden. For att rida bot pd de missférhallanden som fore-
kommer dar foreslas i promemorian att straffansvaret {or ocker skarps nar
det giller garningar som begds i niringsverksamhet eller som led i en
verksamhet som bedrivs vanemissigt eller annars i stdrre omfattning.
Garningsmannen skall enligt forslaget kunna fillas till ansvar for ocker i
sdant fall, 4ven om han vil inte insdg men hade skilig anledning att anta
att han utnyttjade mélsigandens underlige pa det sitt som ockerbestim-



melsen anger. Promemorian 6verlimnades till formogenhetsbrottsutred-
ningen.

Formogenhetsbrottsutredningens betdnkande innehaller ocksi en straff-
bestammelse med utvidgat straffansvar for ocker i utlaningsverksambhet.
Formogenhetsbrottsutredningen har dock valt en annan l8sning dn den
som féreslagits i BRA-promemorian.

I utredningsforslaget forekommer ockerbrottet i tva varianter. Det nuva-
rande ockerbrottet har behdllits i princip oférandrat med samma beskriv-
ning av ockersituationen som enligt gillande ritt; dock att rekvisitet be-
roendefdrhallande enligt forslaget inte skall behdva gélla mot gérningsman-
nen utan kunna avse dven forhallandet till en tredje person. Forslaget
dvercnsstammer pa den punkten med motsvarande bestimmelse i Dan-
mark och Norge.

Nir det giller ocker i samband med utldning av pengar har utredningen
slopat det uttryckliga kravet pa att girningsmannen skall ha begagnat sig
av offrets undertige, dvs. nigons trangmal, oforstand, littsinne eller bero-
ende stéllning, fér det fall att girningen begds sisom led i en l&neverksam-
het. For straffansvar for ocker i sddan verksamhet skall det enligt forslaget
vara tillcickligt att girningsmannen i samband med utlining av pengar
bereder sig eller annan rénta eller annan ekonomisk forman som &r uppen-
bart oskilig.

Majoriteten av remissinstanserna har ansett att utredningens forsiag till
skirpt ockerbestammelse ar val dgnad att l4ggas till grund for en effektiva-
re lagstiftning mot avarterna pa den oreglerade kreditmarknaden. Fran
nagra hall har dock uttalats farhagor fér att kriminaliseringen gar for langt,
medan andra havdat att bestimmelsen ar for begrinsad genom att den inte
omfattar dven andra former for kreditgivning och finansiering 4n rena
forstrackningsavtal.

Jag finner i likhet med formégenhetsbrottsutredningen och majoriteten
av remissinstanserna att den nuvarande straffrittsliga regleringen mot
ocker inte fungerar tillfredsstillande. Detta beror i stor utstrickning pa att
brotisutredningen vid misstanke om ocker ir mycket tidsédande och be-
svirlig. Som gillande ockerbestimmelse ar utformad krivs namligen i
regel omfattande utredning om varje enskild malségandes personliga och
ekonomiska situation och vilken kinnedom den misstankte haft om dessa
forhallanden. Utredningarna forsvaras dessutom ofta av att de enskilda
malsigandena vanligen dr obendgna att ldmna ut uppgifter om sina privata
forhallanden.

Jag ser det som en angeligen uppgift att effektivisera bekdmpningen av
ocker. Det ar sarskilt viktigt att komma it de avarter som férekommer mer
elter mindre 6ppet som nirmast yrkesmissig verksamhet utanfor insyn och
kontroll fran samhéllets sida. I likhet med utredningen och den tidigare
namnda arbetsgruppen inom BRA som sysslat med frigan anser jag darfor
att ockerlagstiftningen bor skiirpas. Min stravan &r att dstadkomma en
16sning som, utan att rittssikerheten eftersétts, ger 6kade mojligheter att
ingripa mot den som utovar och finansiellt understddjer sidan verksamhet.
Jag kommer i det foljande att foresla att formogenhetsbrottsutredningens
forslag med vissa modifikationer genomfors.
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8.2 Ockerbrottets rekvisit beroende stillning utvidgas nigot

Mitt forslag: Den nuvarande beskrivningen av ockersituationen ut-
vidgas pd det séttet att rekvisitet beroende stillning skall omfatta
dven beroendeforhallanden som féreligger gentemot en annan per-
son 4n girningsmanncn.

Utredningsforslaget: Foérmogenhetsbrottsutredningens forslag dverens-
stimmer med mitt forslag. (Betinkandet s. 199.)

Remissinstanserna: Det fital som uttalat sig i denna friga har tillstyrkt
forslaget.

Skilen for mitt forslag: Formogenhetsbrottsutredningen har funnit att den
gillande straffbestimmelsen ganska val anger de situationer som, om
underldget utnyttjas, generellt bor kunna féranleda straffansvar for ocker.
Utredningen har darfor stannat for att bestimmelsen i detta avseende bér
behallas i princip ofdrandrad.

Pa en punkl( innebér dock utredningens forslag till beskrivning av ocker-
sitvationen en smirre utvidgning jamfort med vad som nu giller. Enligt
utredningens forslag skall det beroendeforhillande som gérningsmannen
utnyttjar inte — sasom nu forutsatts i lagiexien — behova vara ett forhal-
lande mellan honom och malsiganden. Straffbarhet bor enligt forslaget
kunna intrada dven nir girningsmannen utnyttjar att malsdganden befinner
sig i beroende stallning gentemot en tredje person. Enligt utredningens
mening bor d&rfor den i ockerparagrafen efter rekvisitet beroende stillning
intagna bestamningen "’ forhallande till honom’ {dvs. garningsmannen)
utgd ur lagtexten. P& det sittet ar beroenderekvisitet redan utformat i
ockerbestammelserna i Danmark och Norge och i ctt forslag som har lagts
fram i Finland.

De remissinstanser som kommenterat denna friga har tillstyrkt forsla-
get. Ocksé jag instammer i vad utredningen i detta hanseende har kommit
fram till. Det ter sig lika straffvirt att utnyttja att malsiganden &r i under-
lage i forhéllande till ndgon annan som att han ir det i forhillande till
girningsmanncn. Genom utredningens forslag undanréjs sdlunda en omoti-
verad begransning av beroenderekvisitet samtidigt som den nordiska en-
hetligheten pa denna punkt 6kar. Jag forordar alltsa att forslaget genom-
fors. '



8.3 Ocker i néringsverksamhet m. m.

Mitt forslag: Den som ldmnar kredit i ndringsverksamhct eller an-
nars vanemdissigt eller i stdrre omfattning skall kunna démas for
ocker, om det rader ctt uppenbart missférhdllande mellan den riinta
¢.d. han betingar sig och motprestationen.

Utredningsforslaget: Formogenhetsbrottsutredningens forslag éverens-
stammer i huvudsak med mitt. Utredningsforslaget avser dock endast
utldning av pengar som #r ett led i en laneverksamhet och inte, som jag
foreslar, all form av kreditgivning som sker i niringsverksamhet eller i
ovrigt i storre omfattning (Betdnkandet s. 198—202 och s. 278.) Forslaget 1
BRA- promemorian ligger i det avseendet narmare mitt forslag.

Remissinstanserna: Utredningens forslag till ockerbestimmelse har fatt ett
i huvudsak mycket gott mottagande. Hovritten 6ver Skane och Blekinge,
RA samt konsumentverket har dock hivdat att den nya skéirpta straffbe-
stimmelsen om ocker boér omfatta Aven andra former av finansicring och
kreditgivning dn rena forstrickningsavtal. Linsaklagarmyndigheten i Kris-
tianstads lan och Finansbolagens forening har anfort att kriminaliseringen
enligt forslaget gar for langt. Juridiska fakultetsndimnden vid Lunds univer-
sitet har, med hinvisning till hur ockerparagrafen tillimpats i praktiken i
vart fall i underriittspraxis, satt i friga om en straffbestimmelse av detta
slag verkligen behovs.

Skialen for mitt forslag: Kreditgivning har i allminhet ansetts vara en
uppgift for banker, finansbolag och 6vriga traditionella kreditinstitut. Se-
dan lang tid har samhallet haft ett betydande inflytande déver bankernas
verksamhet genom bl. a. banklagstiftningen, bankinspektionens tillsyn och
kontroll genom kreditpolitisk lagstiftning. Motsvarande mojligheter till
insyn och kontroll giller ocksé i forhallande till de dvriga traditionella
kreditinstitutcn.

Vid sidan hirav fsrekommer emellertid kreditgivning som varken omfat-
tas av den kreditpolitiska lagstiftningen eller ir foremal for nigon sarskild
insyn cller kontroll frdn samhéllets sida. Den del av kreditmarknaden som
salunda faller utanfor samhillets reglering och inflytande brukar kallas den
gra kredit- eller linemarknaden. Den omfattar en méngd olika former av
kreditgivning; alltifrin fullt seridsa transaktioner mellan t. ex. olika foretag
eller genom férmedling av bankernas notariatavdelningar till den ibland
mera tvivelaktiga hantering med oftast kortfristiga 1&n som bedrivs av
privatpersoner eller mindre l&nefirmor. Med begreppet grd ldncfirmor
avses i det foljande den sistnamnda kategorin, dvs. sddan utlining av
foretridesvis mindre belopp pa oftast kort 16ptid som férmedlas till privat-
personer av lanefirmor eller privata diskontorer. ‘

I den tidigare namnda BRA-promemorian om ocker har man sirskilt
riktat uppmirksamheten mot den laneverksamhet som bedrivs av dessa
gri lancfirmor. Man har i promcmorian konstaterat att det pé senare ar
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tycks ha blivit allt vanligare att vissa firmor och privatpersoner bedriver
lineverksamhet som gér ut pd att férmedla fér det mesta Kortfristiga
mindre ln till privatpersoner. Verksamheten bedrivs oftast helt 6ppet med
annonsering i dagspressen och ar koncentrerad till storstadsregionerna,
framst Stockholmsomradet (promemorian s. 24 och 35).

I promemorian gors under beropande av vissa inhamtade uppgifter som
granskats narmare det antagandet att det finns ett stort antal personer som
anser sig vara tvungna att vinda sig till en lanefirma for att tillfilligt 16sa
sina ekonomiska problem samt att dessa personer ir beredda att betala
dyrt for att f& ett kortfristigt 1an. Enligt promemorian kan man pa grund
hirav dra den slutsatsen att det hir ror sig om en l6nsam sysselsétining for
dem som driver och finansierar verksamheten (promemorian s. 29 ff). 1
promemorian gors vidare, med utgingspunkt fran ett i och for sig mycket
begransat unclerlag, det antagandet att Jantagare som vinder sig till de grd
lanefirmor som nu dr i blickpunkten som regel torde befinna sig i ett
underlige av det slag som ockerbestimmelsen tar sikte pa.

I samarbete med lansstyrelsen i Stockholms lin har inom BRA darefter
genomforts ett projektarbete som syftat till att kartldgga den gra lanemark-
naden inom Siockholms kommun. Projektet har omfattat ett slumpmassigt
urval av de gré lAneférmedlingar som var verksamma inom kommunen
under ar 1981. I studien (kansli PM 1985:6) Den gra lanemarknaden har
projektet redcvisats. Materialet ger vid handen att de tidigare gjorda anta-
gandena angiende den undersokta verksamhetens karaktéir och omfattning
synes vara valgrundade, i vart fall niar det giller Stockholms kommun.

I promemorian fran &r 1983 diskuteras olika tinkbara tgirder for att
sanera verksamheten pa denna del av den oreglerade kreditmarknaden.
Promemorian mynnar ut i ett forslag om att utvidga tillimpningsomradet
fér ockerbestimmelsen till att omfatta oaktsamt ocker. I forslaget har
sdlunda kravet pa uppsat i forhéllande till ockersituationen slopats nér det
giller langivning som sker i naringsverksamhet eller som bedrivs vanemis-
sigt eller annars i storre omfattning. Syftet med forslaget sigs inte vara att
komma at fall som enligt gillande rétt inte utgér ocker. I stillet anges
avsikten som “att forbjuda att ndgon i niringsverksamhet utnyttjar vad
som typiskt sett utgdr en ockersituation genom att sanka kravet pa bevis-
ning ndgot™ (se s. 66). Man kan nimligen, enligt promemorian, rent all-
mint utgd {rin att den som i ett avtal ér beredd att acceptera att motparten
tillforsakras oskiliga forméner maste vara i en prekir situation. Redan det
forhallandet att lantagarcn gir med pa sidana villkor utgdr ectt starkt
indicium for att langivaren insett och utnyttjat 13ntagarens beligenhet till
sin egen fordel. 1 promemorian har forutsatts att ett genomforande av
forslaget skullz komma att gora det lattare for polis och dklagare att utreda
ockerbrottslighet som satts i system.

Formoégenhetsbrottsutredningen till vilken BRA-promemorian dverldm-
nades har instimt i att det 4r angeléiget att mer effektivt 4n hittills kunna
komma till ritta med ocker i samband med langivning, frimst nir det giller
de gré lanefirmorna. Utredningen har ocksa funnit att detta limpligen bor
astadkommas med hjilp av dndrad lagstiftning pa omradet.

Vid sina ¢verviganden har utredningen till att borja med avvisat tanken



pa att inféra en konstruktion med omvind bevisbérda. Man har darvid
héanvisat tiil vissa skil som tidigare anf6rts, bl. a. av straffrittskommittén,
mot en sddan l6sning (se avsnitt 8.1). Inte heller har utredningen funnit att
forslaget i BRA-promemorian att kriminalisera oaktsamt ocker kan godtas
utan invindningar. Enligt utredningens uppfattning ar det for det forsta,
rent principiellt sett, felaktigt att inféra oaktsamhetsansvar med det huvud-
sakliga motivet att underlatta bevisningen. Dessutom har utredningen ifrs-
gasatt, om en bestimmelse av det slaget verkligen skulle leda till littnader
for polis och &klagare att utreda systematisk ockerbrottslighet. Fakium
kvarstar nimligen att det, dven med den straffbestaimmelse som foreslds i
BRA~promcmon'an, i varje enskilt faill miste utredas att l&ngivaren rent
faktiskt utnyttjat att offrct befann sig i sddant underlige som nu krivs for
ockeransvar.

Utredningen har stannat for att i stallet féresla en straffbestimmelse
enligt vilken ockeransvar skall kunna drabba den som i samband med
utldning av pengar bereder sig eller nigon annan rinta eller annan ekono-
misk formén som 4r uppenbart oskilig, om girningen begds sisom led i en
laneverksamhet. Utredningens forslag till straffbestimmelse mot kredit-
ocker innebir saledes att det uttryckliga kravet pa att girningsmanncn
skall ha utnyttjat att mélsiganden befann sig i en ockersituation har slo-
pats. P3 det sittet kan brottsutredningen koncentreras till férhéllandet
mellan parternas prestationer.

Utredningen har motiverat sitt férslag narmare bl a. pa foljande sitt

Det forhéllandet att den som lanar pengar pa uppenbart oskiliga villkor
regelmissigt befinner sig i en svar situation eller handlar av ekonomiskt
of6rstind eller lattsinne anser vi motivera ett slopande av kravet pa att
detta skall beh6va utredas i varje sarskilt fall nir garningen forévas i
verksamhet som anges i forslaget. Kravet pa att gottgérelsen for ett 1an
skali vara uppenbart oskilig innebir i praktiken att ansvar cnligt férslaget
inte kommer i friga i andra lnesituationer 4n sadana som gillande ocker-
bestimmelse tar sikte pa.

En anledning till att vi har ansett det vara forsvarbart att lata det
straffbara omrédet for ocker i samband med langivning bestimmas enbart
av huruvida gottgorelsen for ett 1an dr uppenbart oskilig eller inte 4r att det
inom omradet f6r lAngivning ofta 4r relativt enkelt att konstatera hur de for
ett 1an uppstillda villkoren forhaller sig till de villkor som skulle ha upp-
stallts for ett motsvarande 1n pa den reglerade kreditmarknaden. Att det
pa grund av kreditpolitiska dtgarder mahédnda ar mycket svart for privat-
personer att 1dna upp medel for oprioriterade dndamdl, bor inte hindra att
villkoren for ett 1an pa den oreglerade marknaden jimfors med de tankbara
villkoren for ett motsvarande banklan. (Betinkandet s. 200 f.)

Liksom utredningen och majoriteten av remissinstanserna anscr jag det
motiverat att nir det giller lineocker slopa det uttryckliga kravet pa att
malsiganden skall ha befunnit sig i underlige av viss beskaffenhet. Redan
det férhallandet att ndgon i samband med yrkesmassig kreditgivning eller
annars i storre omfattning bereder sig rianta eller annan ekonomisk formén
som star i uppenbart missforhallande till motprestationen maste i sig anses
klart fylla anspraken pé straffvirde. En sdrskild bestimmelse om straff for
sidana fall bor tas in som ctt nytt andra stycke i ockerparagrafen.
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I linje med vad utredningen har anfort vill jag framhalla att den 16sning
som jag salunda forordar knappast innebdr att kriminaliseringen utvidgas
till andra fall an sddana som i realiteten redan f. n. omfattas av straffansva-
ret. Som utredningen har pépekat finns det niimligen fog for att rikna med
att en ockersituation regelmissigt foreligger, om nagon ir beredd att ac-
ceptera uppenbart oskiiliga lanevillkor for att f4 en kredit. Den praktiska
skillnaden i férhallande till vad som nu géller blir med mitt forslag att man
kan koncentrera brottsutredningen pé att underséka hur parternas presta-
tioner forhailer sig till varandra. Man slipper diarmed att i varje enskilt fall
utreda och bevisa hur lantagarens situation sett ut i detalj och att langi-
varen faktiskt medvetet utnyttjat att [Antagaren befunnit sig i trangmal eller
handlat pd grund av oftrstand, lattsinne eller beroende stillning. Men
givetvis fir 1ntagarens ekonomiska situation central betydelse dven fort-
sittningsvis. Den &r ju t.ex. ofta av avgorande betydelse for att bedoma
kreditrisken, som i sin tur kan pdverka frigan om kreditvillkoren ar att
anse som uppenbart oskiliga eller inte.

Aven om jag séledes i stort ansluter mig till utredningens f6rslag till hur
en mer effektiv straffbestimmelse om laneocker lampligen bor kon-
strueras, har jag framfor allt i ett avseende en annan uppfattning dn
utredningen niir det giller bestimmelsens utformning.

Till skillnad fran forslaget i BRA-promemorian har utredningen begrin-
sat bestimmelsens tillimpningsomrade till utlaning av pengar som bedrivs
som led i cn laneverksamhet, dvs. till rena forstrickningsavtal som har
ingatts i lancverksamhet. Andra former av kreditgivning och finansicring,
t.ex. leasing, factoring och avbetalningskép, faller siledes utanfor den av
utredningen foreslagna straffbestammelsens rackvidd. Utredningen har
motiverat denna avgrinsning med att det pa andra omraden, bl. a. i konsu-
mentkreditlagen (1977:981) och 36 § avtalslagen, har inforts bestimmelser
som syftar till att skydda den svagare avtalsparten. Enligt utredningen
torde dessa civilrattsliga skyddsregler fungera p ctt sddant sétt att det inte
finns skél att i vidare méan dn vad utredningen gjort slopa kravet pd att
girningsmannen utnyttjat ett underlige hos motparten till att bereda sig
den oskiliga férminen (betinkandet s. 201).

Denna begriinsning hos utredningsforslaget har fran flera hall fatt kritik
vid remissbchandlingen. Bl.a. har hovritten dver Skane och Blekinge
framhallit att det blivit allt vanligare att Ineverksamhet kombincras med
forséljning av t. ex. hushallsmaskiner pd ctt sitt som gor det svart att skilja
kreditgivningen frdn vad som i realiteten ir fristdende lineavtal. Hovritten
har ocksa pipekat att den civilrittsliga skyddslagstiftningen, som £.6. i stor
utstrickning ar tillimplig dven pa de rena lineavtalen, aldrig kan f4 samma
avskriackande verkan som hot om straffrittsligt ansvar. Liknande syn-
punkter har framférts av RA och konsumentverket.

For egen del instimmer jag i den kritik som de nimnda remissinstanser-
na har framfort. Det &r inte l[ampligt att avgrinsa tillimpningsomridet pa
det sétt som utredningen har foreslagit. Jag befarar framfor allt att en sadan
begransning latt skulle kunna leda till att straffbestimmelsen kringgis och
ge upphov till tolkningssvarigheter i rittstillimpningen. Jag anser darfor
att straffbestammelsen, pd samma sitt som foreslogs i promemorian fran



BRA, skall gilla alla former av kreditgivning som sker i néringsverksamhcet
eller ssom led i en verksamhet som bedrivs vanemissigt eller annars i
stérre omfattning.

En ny straffbestimmelse mot laneocker bér pid samma siitt som den
nuvarandc ockerbestimmelsen forutsitta att det foreligger ett uppenbart
missforhallande mellan prestationerna. Det innebir att det skall rdda en
betydande vardeskillnad mellan den betingade réantan, inklusive eventuell
annan ekonomisk formén, och kreditgivarens motprestation, dvs. virdet
av krediten. I utredningsforslaget har detta uttryckts s att rintan m.m.
skall framsta som uppenbart oskilig. Utredningens avsikt tycks emellertid
inte vara att bedomningen av vad som 4r uppenbart oskilig 12nekostnad
skall avse nagot annat eller mer dn att det, pi sitt som redan anges i
ockerparagrafen, skall rada ett uppenbart misstérhillande mellan de bada
prestationerna. Enligt min mening saknas darfor anledning att fora in ett
nytt begrepp i ockerbestimmelsen genom att beskriva vinningsrekvisitet

for 1dneocker pa ett annorlunda sitt dn nir det giller ockerhandlingar i .

ovrigt.

Redan enligt gillande rétt kan det uppsta svarigheter att bedéma vad
som krivs for att ett uppenbart missforhallande skall anscs rida mellan de
bida prestationerna. Sirskilt svart kan det vara att viirdera dem vid kredit-
givning. Detta hinger samman med att man inte utan vidare kan bestimma
en fix nominell grins fér vad som skall anses vara godtagbar gottgorelse
for att limna en kredit. Frigan om huruvida rintan och andra cventuella
formaner i ett visst avtalsforhallande stér i ett uppenbart missférhillande
till den lamnade krediten eller inte beror ndmligen 4ven pa andra faktorer
in riantenivan, frimst graden av risktagande frAn borgenirens sida samt
lanets loptid.

Som jag redan har framhallit dr avsikten med mitt forslag inte att dstad-
komma nigon forindring av vad som nu giller pa denna punkt. Siledes
skall frigan om prestationernas inbérdes forhallande avgéras pa samma
satt som enligt den ockerbestimmelse som nu giller. Liksom hittills mastc
det givetvis ocksd ankomma pé de rittstillimpande myndigheterna att med
utgingspunkt fran de sérskilda omstéandigheterna i varje enskilt fall avgdra
nir ett sidant missforhdilande mellan prestationerna rader att straffansvar

skall kunna f6lja.
Farmogenhetsbrottsutredningen har dock for sin del timligen ingiende

diskuterat hur férhdllandet mellan prestationerna skall bedémas. Med
beaktande av problemets art och av att de fall som hittills bedomts av
domstolarna varit si fa, vill jag hiir aterge en del av utredningens tankar
och samtidigt ge min syn pi vilka omstédndigheter som bor kunna vara till
ledning vid en sddan beddmning.

En naturlig utgngspunkt bor kunna vara att jamfora hur kreditvillkoren
i fraga forhdller sig till de tidnkbara villkoren for ett motsvarande lan i en
bank cller ndgot annat kreditinstitut pd den reglerade kreditmarknaden.
Jag delar utredningens uppfattning att en sidan jamférelse inte bor hindras
av att det pa grund av kreditpolitiska atgarder kan vara svart for privatper-
soner att Jina pengar for oprioriterade dndamél. Diaremot maste — som
Finansbolagens forening har papekat — beaktas bl. a. att t. ex. finansbola-
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gen pé grund av sin upplaningssituation regelmassigt haller en rinteniva
som Overstiger bankernas utliningsriinta.

LAnets 16ptid maste ocksa végas in i bedomningen. For mindre 1&n med
s kort 1optid som kanske endast nagra veckor eller t. 0. m. dagar kan en
viss, nominellt sett, mindre ersiittning motsvara en mycket hog érsrénta,
utan att det darfor 4r rimligt att bedéma transaktionen som ockermaéssig.
Man kan i detta sammanhang heller inte bortse fran att i och for sig
kreditstarka lantagare kan vilja att anlita en grd lanefirma och acceptera
forhallandevis oférménliga lanevillkor av den anledningen att de pa det
sittet kan erhalla krediten snabbare 4n vad en traditionell kreditinrattning
kan erbjuda. [ den méan lntagarcn medvetet viljer den utvigen, t. ex. for
att kunna anta ett tillfilligt erbjudande om att gora cn formanlig affar, bor
detta givetvis ocksa inverka pa beddmningen av forhallandet mellan par-
ternas prestationer. Som jag redan inledningsvis betonat 4r det nimligen
inte avsett att med den nya straffbestimmelsen komma it andra situationer
an dem som typiskt sett utgdér ocker redan enligt gillande rétt.

Vidare har utredningen framhéllit att gildenirens ekonomiska situation
har stor betydelse i sammanhanget. En borgenér som lanar ut pengar till en
kreditsvag gildendr maste rimligen ha ritt att sitta rintan hogre 4n eljest
péa grund av den risk som ar forenad med krediten. Nér det giller osikra
fordringar for vilka ndgon sikerhet inte limnats méaste rent allmént hégre
riintenivaer accepteras dn ndr det giller motsvarande 1an till kreditvirdiga
personer. Aven om borgenirens risktagande framstar som betydande, bor
dock inte hur hig riskpremie som helst godtas.

Utredningen har vidare anfort att det kan vara lampligt att i praxis falla
tillbaka pa vissa riktlinjer for skilighetsbedémningen. For en oséker ford-
ran har utredningen ansett det rimligt att stilla upp en tumregel som
innebar att grinsen dras vid formaner som svarar mot 100 procent i
omriknad arsrénta. For en sdker fordran som avser ett inte obetydligt
belopp och léper under minst sex manader skuile motsvarande tolerans-
niva enligt utrcdningen kunna ligga nagonstans dir rintan ir tre 2 fyra
génger sa hog som riksbankens diskonto.

Som jag ser det kan sidana tumregler tjdna till en viss ledning. Men det
ar, som jag redan har sagt och som har framhaéllits under remissbehandling-
en, ytterst en uppgift for domstolarna att i det enskilda fallet avgora nir
gransen mot ocker dr dverskriden. Saledes kan en ligre gottgorelse in den
som utrcdningen angett som en gréins under vissa férhillanden std i uppen-
bart missforhéllande till motprestationen och medfora ansvar f6r ocker. P&
motsvarande sétt kan man tinka sig fall dar rantan éverstiger grinsen men
dar forhillandena ar sddana att ansvar inte bor komma i friga. Att ange
absoluta grinser liter sig inte géra.

9 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprét-
tats forslag till
1. lag om dndring i brottsbalken,
2. lag om dndring i datalagen (1973:289).
Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 7.



10 Specialmotivering
10.1 Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken

9 kap.
1§

Till paragrafen har fogats ett nytt andra stycke i vilket kriminaliseras
férfaranden som innebér att en girningsman bereder sig vinning genom att
olovligen paverka resultatet av en automatisk informationsbehandling eller
ndgon annan liknande automatisk process. Den nya bestimmelsen har
behandlats utférligt i avsnitt 4 i den allminna motiveringen.

I den nya bestimmelsen har inte stilits upp nigot krav pa att en fysisk
person skall ha blivit vilseledd till en viss disposition. Brottet foreligger nir
nagon olovligen paverkar resultatet av en automatisk informationsbehand-
ling eller ndgon annan liknande automatisk process, om férfarandet ocksa
innebar vinning fér girningsmannen och skada for nigon annan.

Till skillnad fran vad som géller enligt paragrafens forsta stycke anges
inte i andra stycket nigon bestamd krets av skadelidande. Skadan torde
dock i regel drabba den f6r vars rikning informationsbehandlingen eller
processen i fraga har anordnats. Genom att i [agtexten inte har angetts vem
skadan skall drabba slipper dock domstolen att i det enskilda fallet avgora
den i dessa sammanhang ofta tekniskt komplicerade friga om for vem
skada har varit det omedelbara resultatet.

Den brottsliga handlingen kan bestd i att gidrningsmannen limnar en
oriktig eller ofullstindig uppgift som skall ligga till grund f6r en automatisk
informationsbehandling. Uppgiften kan lamnas direkt av garningsmannen
till den anldggning som skall behandla informationen, t.ex. en dator. I
saddana fall har girningsmannen vanligen nagon handlidggarfunktion vid
sjilva informationsbehandlingen eller dger nirmare kidnnedom om infor-
mationsteknologiska frégor. Men gérningsbeskrivningen omfattar ocksé
fall ndr vilscledande uppgifter limnas till nagon fysisk person som &r
inblandad i processen, t. ex. en handliggare som skall dverfora dem till ett
maskinldsbart medium fére den automatiska bearbetningen, I detta sist-
nimnda fall kan dock, beroende pi handliggarens beslutsfunktion i
processen, redan rekvisiten for bedrigeri enligt forsta stycket vara upp-
fyllda. Om niimligen den som tar emot uppgifterna skall fatta ett sjilvstin-
digt beslut pi grundval av uppgifterna och detta beslut pa ett avgorande
och icke avsett vis inverkar pé resultatet av informationsbehandlingen,
beror formogenhetsoverféringen pé att handldggaren blivit vilseledd. I ett
sidant fall bor straffansvar &domas enligt forsta stycket. Om déaremot
handlaggaren har enbart en osjilvstandigt formedlande funktion, blir andra
stycket tillimpligt. Det bor emellertid framhéllas att det i vilket fall ar
tiltriickligt f6r bedrigeriansvar att rekvisiten enligt andra stycket ar upp-
fyllda.

Ett annat i girningsbeskrivningen sarskilt angett tillviigagingssitt ar att
indra i program, dvs. i instruktionerna for den automatiska informations-
behandlingen. Med detta avses ocksa att byta ut hela programmet eller att
flytta 6ver programmet fran ett bearbetningsstélle till ett annat.
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Siutligen upptas i exemplificringen av méjliga metoder att begé datorbe-
drigeri att olovligen dndra i en upptagning for automatisk informationsbe-
handling. I forsta hand tar cxemplet sikte pd olovliga forfaranden med
datorer. Begreppet upptagning for automatisk informationsbehandling far
d4 samma innebord som begreppet upptagning fér ADB i bl. a. straffbe-
stammelsen om dataintring i 21 § datalagen. Darmed avses en uppgift som
ar fixerad pa ndgon form av datamedium och som antingen finns i eller kan
matas in i en datamaskin och som inte ar visuellt lasbar (se prop. 1973:33 s.
75). Vad som hér frimst avses 4r att lagrade data olovligen 4ndras eller helt
eller delvis utplanas eller att nya data olovligen fors in i det material som
skall bearbetas. Som jag nirmare utvecklat i den alimdnna motiveringen ar
dock intc bestimmelsens riackvidd begrinsad till olovlig paverkan av dato-
rer.

Det framgér av brottsbeskrivningen att de angivna exemplen pd hur
garningen kan forévas inte utgér ndgon uttémmandc upprikning av alla de
slags tinkbara metoder som kan komma till anvéndning. De &r bara cxem-
pel pa de tillviigagingssitt som torde vara de mest frekventa. Det avgéran-
de fér om bedrigeri enligt den foreslagna bestimmelsen foreligger eller
inte ir om en oriktig formégenhetsoverféring kommit till stand till f6ljd av
att garningsmannen p& ndgot sétt olovligen ingripit i den automatiska
informationsbehandlingen och dirigenom paverkat det shutliga resultatet.
Effekten hirav torde vanligen bli den att gdrningsmannen oriktigt kredi-
teras ett penningbelopp cller att en prestation han har att utféra felaktigt
blir registrerad som fullgjord.

Att dven olovliga férfaranden med t. ex. bankomater och varuautomater
m.m. avsetts bli hanférliga undcer den nya bedrigeribestimmelsen har
berorts i den allménna motiveringen. Ocksa i sddana fall synes det som
regel vara friga om ett slags automatisk informationsbehandling som pa-
verkas. T.ex. myntautomater har dock oftast en sa enkel konstruktion att
det kan framstd som fraimmande att hanfora den under begreppet automa-
tisk informationsbehandling. I tydlighetcens intresse har darfér bestimmel-
sen gjorts tillimplig 4ven pa “annan liknande automatisk process’.

For okvalificerade former av automatmissbruk 4déms f.n. i allménhet
straffansvar for bedrigligt beteende enligt 9 kap. 2 § andra stvcket BrB,
om inte girningen avser mer an ringa virde och i dvrigt uppfyller rekvisi-
ten for bedrégeri enligt 9 kap. 1 §. Pa grund av hénvisningen till bedrégeri-
stadgandet som gors 1 9 kap. 2 § forsta stycket foljer cmellertid av mitt
forslag att infora ett nytt andra stycke i bedrigeristadgandet som kriminali-
serar dven automatmissbruk av aktuellt slag, att dven 9 kap. 2 § forsta
stycket i fortsiittningen kommer att bli tillimpligt pa lindrigare former av
sadant missbruk. Det torde sakna avgérande betydelse vilket stycke som
aberopas. Jag har darfor ansett det 6verfldigt att i det har sammanhanget
foresla nagon éiindring 1 9 kap. 2 §.

Forfaranden som innebér att nagon olovligen dndrar cller p4 annat sitt
forvanskar det slutliga resultatet av en informationsbehandling utan att det
sker en formégenhetséverforing faller utanfor straffstadgandets tillimp-
ningsomrade. F. n. fingar bestimmelsen om oredligt forfarande i 9 kap. 8 §
BrB upp en del sddana garningar, niimligen sidana dispositioner som inte



medfor vinning for gdrningsmannen men som i 6vrigt svarar mot bedrageri.
Brottsbeskrivningen for oredligt férfarande kraver dock, i motsats till det
av mig foreslagna andra stycket i 9 kap. 1 § BrB, att ndgon vilseletts. Det
leder till att den motsvarande girningstypen, som ér sekundir till andra
stycket, inte alltid kommer att falla under 9 kap. 8 § BrB, nimligen nir inte
ndgon har blivit vilseledd. I regel torde dock d& nidgon annan straffbestam-
melse vara tillamplig. Om det férdiga resultatet utgér en urkund, kan i
sadana fall i stéllet bestaimmelsen om urkundsférfalskning i 14 kap. 1 §
BrB bli tillimplig. Om férutsattningarna i évrigt ar uppfyllda, kan vidare
straff for troléshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 § BrB eller straff for
dataintring enligt 21 § datalagen komma i frga.

5§

Andringarna i ockerparagrafen har behandlats i avsnitt 8 i den allménna
motiveringen.

I paragrafens forsta stycke har inte gjorts nagon annan andring dn att
kravet pa att ett utnyttjat beroendefdrhallande skall rdda gentemot just
garningsmannen har slopats. Till f6ljd av att beroenderekvisitet saledes
kommer att vara tillampligt dven i situationer nér girningsmannen utnytt-
jar ett beroendeforhdllande som uppkommit mellan mélsiganden och en
tredje person, utvidgas det straffbara omradet nigot. P4 det sittet ar
beroenderekvisitet redan utformat i dansk och norsk strafflagstiftning.

Andra stycket innehéller en ny bestimmelse om utvidgat straffansvar
for laneocker. Som nirmare utvecklats i den allmidnna motiveringen avses
hirmed frimst att komma &t oseri6s verksamhet pa omradet, ofta bedriven
av s. k. grd lanefirmor utanfor samhillets insyn och kontroll. Bestimmel-
sen dr tillimplig pa rittshandlingar som begas i niringsverksamhet eller
sasom led i en verksamhet som bedrivs vancmadssigt eller annars i stérre
omfattning. Detta uttryckssitt 4r hamtat fran det tilldgg till hileribestam-
melsen i 9 kap. 6 § BrB som tridde i kraft den 1 juli 1980 (SFS 1980:107).
Det ar avsett att ha samma betydelse i detta sammanhang (fr prop.
1979/80:66 s. 24 f).

Begreppet niringsverksamhet skall saledes forstas i vidstrickt mening
och omfatta varje verksamhet av ekonomisk art som bedrivs av en fysisk
eller juridisk person. Ytterligare ledning for vad som skall hénforas till
begreppen niringsverksamhet och niringsidkare kan hdmtas fran forarbe-
tena till de centrala konsumentrittsliga lagarna (se t. ex. prop. 1976/77:123
s. 152) och bokforingslagen (1976:125) som i sin 1 § foreskriver bokférings-
skyldighet for niringsidkare (prop. 1975:104 s. 203 f.). Jag kan ocksé
hanvisa till mina uttalanden i anslutning till férslaget till konsumenttjénst-
lag (prop. 1984/85:110 s. 141).

Men straffansvar kan dven drabba utdvare av laneférmedling som inte 4r
att bedoma som nédringsverksamhet. Sa ir fallct, om négon t. ex. regelbun-
det under en lidngre tid beviljar krediter eller formedlar ett flertal krediter
under en kortare tidsperiod, dvs. om utliningsverksamheten sker vane-
massigt eller pd annat séitt i storre omfattning. Givetvis ar det, pA samma
sitt som géller for haleriansvar i motsvarande sammanhang, tillrackligt for
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straffansvar att en enda ockerhandling kan pévisas ingd i en sddan l6pande
verksamhet.

Med rinta eller annan ekonomisk forman avses det sammanlagda virdet
av den gottgorelse kreditgivaren betingar sig som vederlag for att limna
krediten. Aven kostnader for lineuppliggning, kreditupplysning m.m.
skall saledes vigas in i bedomningen av férhallandet mellan prestationer-
na. Vid kreditkép och liknande blandade avtal kan dessutom férekomma
att kopeskillingen for den vara som avtalet avser sétts vésentligt hogre an
dess verkliga varde for att kostnaderna for sjdlva forstrackningen skall
kunna nedbringas och pa si sitt framsta i béttre dager. SAdan sérskild
gottgdrelse miste givetvis ocksd beaktas vid en helhetsbeddmning av
prestationernas varde.

Av grunderna for 23 kap. 7 § BrB foljer att straffansvar kan drabba dven
den som avsiktligt bereder annan vinning eller tillignar annan nagot. Den
som i utliningsverksamhet t.ex. kriaver ockerranta for att gynna en ba-
komstdende finansiir kan sdledes inte frita sig frin straffansvar pa den
grunden att han sjilv- inte haft ndgon vinning av affiren. Som den nya
bestammelsen om laneocker ar utformad torde man £.6. i storre utstrick-
ning 4n vad som hittills varit fallet kunna ingripa direkt mot dessa s.k.

bakmén.

10 kap.
58

Den foreslagna dndringen i bestimmelsen om troloshet mot huvudman har
behandlats i avsnitt 5 i den allmdnna motiveringen.

Med den foreslagna justeringen i paragrafens forsta stycke utstricks
straffansvaret till att omfatta dven personer i fortroendestillning som av
sin huvudman anfortrotts att sjilvstindigt svara for kvalificerade tekniska
uppgifter. Avsikten ar inte att dirmed utvidga kriminaliseringen av lojali-
tetsbrott i tjanst- eller avtalsférhallanden i ndgon betydande utstrickning.
Det dr tekniska funktionérer i ledande stallning som t. ex. ledare av forsk-
nings- eller utvecklingsprojekt, forestindare fér datorcentraler och liknan-
de tckniskt ansvariga personer i nyckelpositioner som omfattas av straff-
budet. Ocksé utomstaende konsulter tillhor den krets som kan drabbas av
ansvar. Om brottet dr allvarligt, skall den sarskilda straffskalan som redan
finns for grovt brott kunna anvéndas.

Det har ocksa foretagits en redaktionell férenkling av bestimmelsen.
Néigon saklig dndring ar inte avsedd.

78

I paragrafens forsta stycke kriminaliseras olovligt brukande av n3gon
annans sak. Med den nya lydelsen saknar besittningsforhillandena bety-
delse for straffbarheten. Detta innebir att det straffbara omridet skall
omfatta dver. bruk av egendom som inte finns i girningsmannens besitt-
ning.



Utvidgningen av det straffbara omradet har vidtagits frimst med sikte pa
att komma at girningar som innebdr s. k. tidsstéld, dvs. olovligt brukande
av anliggningar for automatisk informationsbehandling, Men &ven an-
vandning av annan apparatur faller under lagrummets tillimpningsomrade,
t.ex. vissa former av olovligt telefonerande (Jfr RH 54:82).

Foljer det olovliga brukandet pé ett tillgreppsbrott eller en annan besitt-
ningsrubbning av samma garningsman, skall pd samma sitt som tidigare
normalt domas till ansvar enbart f6r besittningskrinkningen. Nir en besitt-
ningsrubbning som faller under brottet egenmiktigt forfarande kombineras
med ett langvarigt eller vardslost brukande av den olovligt tillgripna egen-
domen, kan emellertid det olovliga brukandet, liksom nu, féranleda att
brottet bedoms som grovt cnligt den stringare straffskalan i 8 kap. 8 §
andra stycket BrB.

Aven om de flesta brott som faller under paragrafen normalt torde vara
av mindre allvarligt slag, inbegrips i girningsbeskrivningen dven girningar
som kan fororsaka stor skada och avse egendom av betydande virde,
sisom nir det giller olovlig anviandning av vardefull teknisk apparatur,
t. ex. datorer. For sddana girningar kan det finnas behov av en stringare
straffskala 4n den som f.n. géller. I paragrafen har darfor inforts en
sarskild straffskala for grovt brott. Det har inte ansetts nédvindigt att i
lagtexten nirmare ange vilka kriterier som kan kvalificera en gérning som
grovt brott. Som exempel pa omsténdigheter som frimst torde komma i
friga ir att girningen avsett mycket virdefull egendom eller f6rorsakat
stor skada eller olagenhet.

For att inte straffskarpningen skall bli tillamplig pa de girningar som f. n.
behandlas i andra meningen av forsta stycket, har denna brutits ut till ett
nytt andra stycke.

20 kap.
2§

Justeringen av férevarande paragraf ar, som jag har nimnt i den allménna
motiveringen, en féljdandring foranlaten av att den straffbara kretsen vid
brottet troléshet mot huvudman har utvidgats.
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10.2 Forslaget till lag om andring i datalagen

21§

I ett nytt andra stycke i paragrafen har i fortydligande syfte det straffbara
omrédet for dataintrang utvidgats till att gilla dven uppgifter som #r under
befordran for automatisk databehandling men som &nnu inte kan anses
utgora en s. k. upptagning for ADB. Avsikten med detta klarldggande har
narmare behandlats i avsnitt 7. Aven i friga om det nya stycket avses gilla
att, om den girning som ir aktuell ir straffbelagd i BrB, balkens bestim-
melse skall tillimpas i stéllet for datalagens.

11 Hemstallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhiimtas 6ver de upprittade lagfor-
slagen.

12 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.



Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1985—-10—10

Nirvarande: justitieridet Knutsson, f. d. justitieridet Sterzel, regeringsri-
det Tottie.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 19 september 1985 har
regeringen pd hemstéllan av statsridet Wickbom beslutat inhimta lagra-
dets yttrande 6ver forslag till

1. lag om 4ndring i brottsbalken,

2. lag om andring i datalagen (1973:289).

Forslagen har inf6r lagradet foredragits av hovrittsassessorn Anne-
Marie Westerberg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om andring i brottsbalken
9kap. 1§

Bestdmmelsen i andra stycket har fatt en sddan utformning att den omfat-
tar dven vad som har brukat kallas fér automatmissbruk. Vissa former av
sddana forfaranden bedoms f. n. som bedrigligt beteeende enligt 9 kap. 2 §
andra stycket. Riackvidden av denna bestdmmelse 4r, sdsom har papekats i
remissen, i viss man oklar. Hogsta domstolens domskil i rittsfallet NJA
1984 s. 889, vilket gillde en bensinautomat, tyder emellertid pa att den som
tillagnar sig egendom genom att piverka en automats funktion med otill-
l1atna medel skall anses ha gjort sig skyldig till ett tillgreppsbrott, dvs. st6ld
eller i ringa fall snatteri.

Den dndring som nu foreslas inncbir att alla former av automatmissbruk
som innefattar f{irmdégenhetsdverforing i fortsittningen skall bedémas som
bedrigeribrott. I ringa fall blir 9 kap. 2 § om bedrigligt beteende tillimplig.
Hiarvid skall, om girningsmannen har berett sig tillgdng till en sddan
nyttighet som avses i paragrafens andra stycke. den bestimmelscn tillim-
pas. I andra fall giller forsta stycket. Departementschefen har uppmirk-
sammat detta forhallande men ansett att det saknar avgorande betydelse
vilket stycke som &beropas. 1 ett avseende uppkommer emellertid en
skillnad beroende pa om girningen hianfors under 9 kap. 2 § forsta eller
andra stycket. Enligt 9 kap. 12 § andra stycket géller nimligen en sarskild
atalsregel for bedrigligt bcteende som avses i 2 § andra stycket. Allmint
Atal f6r sadant brott far vickas endast om dct anses pakallat frdn allmén
synpunkt. Av férarbctena framgér att denna regel har tillkommit i forsta
hand med tanke pa andra former av snyltningsbrott men att den har ansetts
godtagbar dven for automatmissbruk (JuU 1976/77:11 s. 13). Det finns
dock knappast ndgon rimlig anledning att olika regler skulle gélla i friga om
4tal vid automatmissbruk beroende pé vilken typ av nyttighet angreppet
avser.

4  Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 65
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Om man vill komma till ritta med den onéjaktighet som hir har patalats
star olika mojligheter till buds. En utvég ar att helt slopa den sérskilda
atalsregeln, vilket skulle leda till att frigan om atal skall underlitas blir att
beddma enligt reglerna i 20 kap. 7 § riittegingsbalken. Ett annat alternativ
ar att justera 2 § andra stycket sé att det inte kommer att omfatta fall dar
giarningsmannen har f6rfarit pa det sétt som sidgs i | § andra stycket.

9kap.5 §

Mot férslaget till Andringar i bestimmelserna om ocker finns i och for sig
ingen erinran. Det ar emellertid nddvéindigt att uppméirksamma sambandet
mellan reglcrna om straffansvar for ocker 1 9 kap. 5 § BrB och dem om
rattshandlingars ogiltighet pad grund av ocker i 31 § avtalslagen. Som
namns i remissen hade fran bérjan det sistnimnda lagrummet ett vidare
tillampningsomrade, men vid reformen av férmdgenhetsbrotten ar 1942
vidgades forutsittningarna for straffbarhet for ocker sa att de i princip kom
att 6verensstimma med forutsittningarna for att en rattshandling kan
forklaras ogiltig enligt 31 § avtalslagen. Genom den nu foéreslagna dndring-
en bryts dnyo sambandet mellan lagrummen. Det lige som intrader blir det
motsatta mot det som radde fore ar 1942. Straffbestimmelsen for ocker
kommer att ha ett vidare tillimpningsomrade 4n 31 § avtalslagen.

Det ar klart otillfredsstillande att en girning skulle kunna foranleda
ansvar for ocker enligt BrB utan att f8 civilrittslig verkan enligt ockerpara-
grafen i avtalslagen. Savitt giller dndringen i nuvarande 5 § forsta stycket
synes inga barande skl foreligga for att inte genomf6ra den dven i avtalsla-
gen. Nigot mera komplicerat dr liget i friga om det nya andra stycketi 5 §.
Majligen kan man hér tinka sig att falla tillbaka pa regeln om jimkning av
avtalsvillkor i 36 § avtalslagen. Lagrdet forordar att dessa frigor om
anpassning av avtalslagen till den nya ockerbestdmmelsen tas upp till
behandling skyndsamt.

10 kap. 7 §

I den foreslagna girningsbeskrivningen for brottet olovligt brukande har
det nu gillande kravet att girningsmannen har den olovligt brukade saken i
sin besittning titt utgd. Det remitterade forslaget, som i denna del 6verens-
stimmer med vad formdgenhetsbrottsutredningen foreslog, motiveras med
behovet av att anpassa kriminaliseringen av olovligt brukande till de nytill-
komna dispositionsméjligheter som f6ljt i sparen av den tekniska utveck-
lingen. Harmed &syftas frimst mojligheterna att pd ett stort geografiskt
avstand ta sig in i ett datorsystem via en datorforbindclse och pé si siitt
olovligen utnyitja ngon annans datoranliggning, s.k. tidsstold. Vidare
namns det fallet att ndgon olovligen anvinder annans telefon, vilket ségs
kunna villa svarigheter vid den rittsliga beddmningen. Besittningsbegrep-
pet skulle numera intc vara helt tidsenligt och ett avskaffande dirav enligt
remissprotokollet medféra férdelen att sddana klart straffvirda dispositio-
ner som de angivna inte hamnade utanfér det kriminaliserade omradet.
Lagradet finner att goda skél anforts for en anpassning av straffbestim-



melserna till den tekniska utveckling som skett ocksa i de hinseenden som
nu &r i friga. Aven med beaktande av att besittningsbegreppet fatt en allt
storre spannvidd inom straffratten torde vidare den lampligaste vigen for
denna anpassning vara att dndra girningsbeskrivningen pa sidant sitt att
tidsstold och dédrmed jamforbara forfaranden blir kriminaliserade sisom
olovligt brukande. Lagradet har sdledes ingen erinran mot syftet med den

féreslagna dndringen cller mot tanken att utvidga tillimpningsomradet for -

straftbestimmelserna i 10 kap. 7 § BrB.

Déremot finns det enligt lagridets mening anledning att stélla sig tvek-
sam till sattet f6r den foreslagna utvidgningen. Nér silunda formdgenhets-
brottsutredningen foreslog att kravet pa besittning skulle §verges i den
motsvarighet till brottet olovligt brukande som utredningen utformade,
ingick den atgirden som ett led i en storre omstrukturering av samtliga de
brott som omfattades av uppdraget. En dndring som erhaller en motsva-
rande principiell uppliggning men begrinsar sig till brottet olovligt bru-
kande innebér att den nuvarande systematiken i brottsbalken bryts upp pa
en enda punkt. Fran rent rittssystcmatiska utgingspunkter kan det ifriga-
sdttas om stadgandet efter en sddan dndring ritteligen hér hemma i 10
kap., dér gdrningsmannens besittning till egendomen — och den motsvarig-
het dirtill som hans behorighet att foretrida den skadelidande kan sigas
utgéra — bildar det gemensamma rekvisitet.

Det ar vidare osédkert vilka foljder — bortsett fran den 6nskade utvidg-
ningen av straffbarheten — som ett totalt avskaffande av besittningskravet
kan komma att fa. I remissprotokollet anges hirvidlag endast att nigra
namnvérda skillnader inte torde uppsta i forhallande till vad som nu géller.
Nagot underlag for denna beddmning tillhandahalls emellertid inte och just
denna friga har, som nimns i remissprotokollet, inte sirskilt uppmérksam-
mats vid remissbehandlingen av formégenhetsbrottsutredningens forslag.
Det ir visserligen klart att vissa hittills sisom straffria bedémda forfaran-
den, betriffande vilka en kriminalisering inte kan ségas vara helt obefogad,
kommer att falla under den foreslagna gérningsbeskrivningen (sc t.ex.
NJA 1978 s. 242). Om dirutover en icke 6nskvird kriminalisering blir
foljden kan emellertid inte pa foreliggande underlag bedémas med nagon
grad av sikerhet. I sammanhanget bor dven beaktas att den tckniska
utvecklingen gir mycket snabbt, savil i friga om framtagandet av olika
slag av anldggningar som betriffande tillskapandet av mojligheter att ut-
nyttjia dem. Aven om varje tankbar form av brukande utan besittning pa
teknikens nuvarande stindpunkter kan pastas vara straffviird nir brukan-
det sker utan lov, dr det inte sdkert att alla mojligheter dértill som kan
komma att 6ppna sig i en framtid ter sig lika straffvirda.

Med hinsyn till det nu anférda anser sig lagradet inte kunna tillstyrka att
besittningsbegreppet helt monstras ut ur girningsbeskrivningen for olov-
ligt brukande. S& synes inte heller vara nddvindigt for att det angivna
syftet med forslaget skall nds. Dct bor salunda vara tillrackligt att det i
lagtexten anges att vid girningar sdsom tidsstdld och darmed jamfoérbara
forfaranden nagot krav pd girningsmannens besittning till den av honom
olovligen utnyttjade anliggningen inte skall gélla. For att beskriva de
girningar som pa si sitt bor kriminaliscras kan anvindas samma uttrycks-
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satt som det remitterade forslaget begagnar i 9 kap. | § andra stycket, dvs.
fraga skall vara om olovligt brukande av anliiggning fér automatisk infor-
mationsbehandling eller annan liknande automatisk process.

Antas lagradets forslag att for huvudfallet av olovligt brukande behélla
kravet pd girningsmannens besittning till saken, kan till det remitterade
forslagets forsta stycke fogas en sirskild bestimmelse om sédant olovligt
brukande av anldggning som enligt det nyss sagda skall kriminaliseras
oavsett besittningsforhdllandena. Dispositionen av paragrafen i det remit-
terade forslaget synes i 6vrigt kunna bibehillas och med viss redaktionell
omarbetning ges foljande lydelse:

’Om négon olovligen brukar nigon annans sak, som han har i besitt-
ning, och dirigenom vallar skada eller oldgenhet, déms han for olovligt
brukande till boter eller fiangelse i hogst sex manader. Detsamma skall
galla om nigon, vare sig han har besittning dirtill eller inte, olovligen
brukar nigon annans anlaggning for automatisk informationsbehandling
eller annan liknande automatisk process och dirigenom véllar skada eller
olédgenhet.

For olovligt brukande déms ocksa innehavare av en fastighet, om han
brukar denna till men for annans ratt till fastigheten genom att olovligen
bygga, griva, ploja, ta upp vig, lata kreatur beta eller vidta ndgon annan
dylik atgard.

Ar brott erligt forsta stycket grovt, déms till fingelse i hogst tva ar.”

Forslaget till lag om #ndring i datalagen

Forslaget lJamnas utan erinran.



Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 7 november 1985

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden I. Carlsson.
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Anders-
son, Bodstrom, Géransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Wickbom, Johans-
son, Hulterstrom, Lindqvist.

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition med forslag till 4ndring i
brottsbalken m. m. (vissa frigor om
datorrelaterade brott och ocker)

1 Anmalan av lagradsyttrande m. m.

Foredraganden anméler lagridets yttrande(1) dver forslag till
1. lag om andring i brottsbalken,
2. lag om indring i datalagen (1973:289).

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Qkap ! §

Lagradet har inte haft ndgot att erinra mot det forslag till nytt andra stycke
i9 kap. 1 § BrB vilket avser att som bedréigeri kriminalisera vissa olovliga
transaktioner med hjilp av bl. a. datorcr. Daremot har lagradet i ansiutning
hirtill tagit upp vissa frigor om férhillandet mellan forsta och andra
styckena i 9 kap. 2 § BrB.

Lagridet har hirvid konstaterat att alla former av automatmissbruk som
innefattar formogenhetsdoverfoéring — av vilka en del i rittspraxis bedémts
som tiligreppsbrott — i fortséittningen skall bedémas som bedrageribrott
och att straffbestimmelserna om bedrégligt beteende i 9 kap. 2 § BrB
darfor blir tillimpliga i ringa fall. Enligt vad lagrédet uttalar skall harvid,
om girningsmannen har berett sig tiliging till ndgon sidan nyttighet som
avses i paragrafens andra stycke, det stycket tillimpas och i andra fall
forsta stycket. Lagradet har pekat pi att talsprovningsregelni9 kap. 12 §
andra stycket géller endast for bedrigligt beteende som avses i 9 kap. 2 §
andra stycket. Enligt lagridet finns det knappast ndgon rimlig anledning att

(1) Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 19 september
1985.
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olika regler skulle gilla i friga om 4tal vid automatmissbruk beroende pi
vilken typ av nyttighet angreppet avser. Lagradet har for sin del pekat pa
mdjligheterna att antingen helt slopa den sarskilda talsregeln ciler justera
9 kap. 2 § andra stycket, si att det inte kommer att omfatta fall dar
garningsmannen har forfarit pa det sétt som ségs i det foreslagna nya andra
stycketi9kap. 1 §.

Sjalv vill jag med anledning hirav anféra foljande. Som lagrédet har
konstaterat innebar mitt forslag att automatmissbruk av nu diskuterat slag
alltid kommer att bedémas som bedrégeribrott och i ringa fall som bedrig-
ligt beteende enligt 9 kap. 2 § BrB. I friga om brott som avses i andra
stycket av denna paragraf — s.k. snyltning — géller cnligt 12 § andra
stycket samina kapitel att atal inte far vickas av dklagare annat 4n om det
ar pakallat frin allmén synpunkt. Denna &taisprovningsregel maste forstas
sa att en sarskild atalsprovning alltid skall goras s snart ett fall av bedrig-
ligt beteende ticks av brottsbeskrivningen i 9 kap. 2 § andra stycket och
detta oavsett om det omfattas dven av paragrafens torsta stycke. Automat-
missbruk som avser ringa virden torde praktiskt taget alltid omfattas av
andra stycket; jag vill erinra om att det aktuella stycket ar avsett att ticka
inte bara automatmissbruk som inncbar att gdrningsmannen tillgodogér sig
en tjanst c.d. utan ocksd situationer diar den nyttighet som automaten
tillhandahéller 4r en konkret sak (fr SOU 1940:20 s. 137 f, prop.
1975/76:148 5. 153, JuU 1976/77:11 s. 11 f och 23 f samt Beckman m. fl.
Kommentar till brottsbalken band I, 4:e uppl., s. 379). Nagot dndrat syn-
sitt i friga om vad som silunda har avsetts vara den sprikliga inneborden
av stycket kan enligt min mening inte harledas ur det av lagradet &dberopa-
de rittsfallet NJA 1984 s. 889.

Att i enlighet hirmed séirskild atalsprévning i princip alltid skall ske vid
automatmissbruk avseende ringa varden ir cnligt min mening sakfigt moti-
verat och innebar cn forenkling i férhallande till nuvarande ordning. Vicks
atal, saknar det emellertid, som jag anforde i remissprotokollet, betydelsc
om domstolen vid en eventuell lagforing stoder sig pa forsta eller andra
stycket i 9 kap. 2 §. '

Jag anser fr min del mot den angivna bakgrunden att nagon justering av
9 kap. 2 § inte 4r erforderlig. Inte heller bor den sdrskilda atalsprévningsre-
geln upphévas.

9kap.5 §

Lagradet har inte haft nigon erinran mot det forslag som jag har lagt fram
till d4ndring av BrB:s bestimmelser om ocker. Lagridet har emellertid
uppmirksammat sambandet mellan reglerna om straffansvar {6r ocker och
dem om rattshandlingars ogiltighet pd grund av ocker i 31 § avtalslagen.
Som lagriadet har papekat kommer med mitt férsiag straffbestimmelsen for
ocker att fi en storre riackvidd dn den korresponderande ogiltighetsbe-
staimmclisen 1 31 § avtalslagen.

Savitt galler andringen i nuvarande 5 § forsta stycket synes enligt lagra-
det inga barande skél foreligga for att inte genomf6ra den dven i avtalsla-
gen. Lagrddet har funnit liget i friga om det foreslagna andra stycket i 9



kap. 5 § nigot mera komplicerat men anfort att man hir mojligen kan tinka
sig att falla tillbaka pd regein om jimkning av avtalsvillkor i 36 § avtalsla-
gen. Denna bestdmmelse ger timligen vidstrickta mdjligheter att jimka
eller lamna utan avseende avtalsvillkor som ar oskiliga. Lagradet har
forordat att dessa frigor om att anpassa avtalslagen till den nya ockerbe-
stimmelsen tas upp till behandling skyndsamt.

Det kan naturligtvis synas onskvirt att BrB:s och avtalslagens bestim-
melser om ocker sdvitt mojligt korresponderar, dven om det finns andra
exempel pa skillnader mellan den civilrittsliga regleringen i avtalslagen
och utformningen av de straffrittsliga bestimmelser som har samband med
denna. I detta sammanhang méste emellertid ocksd dnskemalen om nor-
disk rattslikhet beaktas. Vad galler dndringen i 9 kap. 5 § forsta stycket
BrB innebir mitt forslag i enlighet med vad jag har utvecklat i remissen att
den nordiska réttslikheten ¢kar. Bestimmelserna om ocker har emellertid i
aktuellt hinscende samma lydelse i de finska och norska avtalslagarna som
i den svenska. En eventuell dndring pd denna punkt bér under sddana
forhallanden foregés av nordiska éverldggningar och bor dirfér inte lampli-
gen goras i detta drende. I sak har skillnaden mellan de aktuella bestim-
melsernas avfattning knappast nagon betydelse. Man torde ndmligen kun-
na utgéd frén att en rittshandling, som genom lagindringen fors till det
kriminaliserade omradect, civilrittsligt sett — om inte 31 § avtalslagen ar
tillamplig ~ i vart fall traffas av ndgon annan ogiltighetsgrund i avtalslagen,
foretradesvis 33 §.

Vad harefter giller det féreslagna nya andra stycket av 9 kap. 5 § kravs
for straffansvar bl. a. att det rader ett uppenbart missforhallande mellan
prestationerna. Det star enligt min mening Klart att ett avtal som triffas av
denna straffbestimmelse dven kan drabbas av ogiltighet enligt 36 § avtals-
lagen. I vissa fall torde dven hér 33 § avtalslagen kunna vara tillimplig.
Inte heller pa denna punkt bor fragan om en dndring i avtalslagen dvervé-
gas i detta sammanhang.

Det kan emellertid finnas skl att i nordiskt samarbete ndrmare 6vervéaga
forhallandet mellan 9 kap. 5 § BrB och 31 § avtalslagen. Min avsikt r att i
ett limpligt sammanhang ta upp denna fraga vid nordiska dverldggningar.

10 kap. 7 §

Lagradet har inte haft ndgon erinran vare sig mot syftet med den foreslagna
lagindringen eller mot tanken pd att utvidga straffbestimmelsens tillimp-
ningsomride. Enligt lagradet finns det dock av rittssystematiska skil
anledning att stélla sig tveksam till sittet for den foreslagna utvidgningen.
Lagradet har ocksd uttalat att det framstar som osikert vilka foljder ett
totalt avskaffande av besittningskravet kan komma att fi och inte ansett
sig kunna tillstyrka att besittningsbegreppet helt monstras ut ur grnings-
beskrivningen. Lagradet har i stallet foreslagit en lagicknisk 16sning som
innebar att besittningskravet slopas endast nir det géller olovligt brukande
av anldggning for automatisk informationsbehandling eller annan liknande
automatisk process, dvs. garningar som innebdr s. k. tidsstold och dirmed
jamforbara forfaranden.
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Enligt min uppfattning kan rittssystematiska synpunkter inte anses ut-
gbra nagot avgorande hinder mot att forslaget genomfors; synpunkter av
denna art torde i sé fall kunna beropas dven gentemot lagradets forslag.
Jag anser vidare att det saknas anledning befara att det skulle medféra
nigra oonskade konsekvenser att ménstra ut besittningsrekvisitet nar det
giiller brottet olovligt brukande. Det synes inte ens teoretiskt ga att kon-
struera exempel pa ndgra icke straffvirda handlingar som med en séddan
dndring skulle kunna falla inom det straffbara omradet. Redan kravet pa att
handlandet i friga skall ha fororsakat skada eller i vart fall oléigenhet for att
vara straffbart torde utesluta att icke straffvarda gérningar skulle kunna
medfdra ansvar. Den av mig féreslagna lésningen har dessutom den forde-
len att den innebdr att endast en smérre justering av paragrafen erfordras.
Jag anser mig darfor bora vidhalla det remitterade forslaget.

Ovrigt
Utover vad som féljer av det anférda bor i forslaget goras vissa redaktio-
nella jamkningar av 9 kap. 5 § andra stycket BrB och 21 § datalagen.

2 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta de av lagridet granskade lagforslagen med
vidtagna éndringar.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviiganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de férslag som foredraganden
har lagt fram.



SOU 1983:50 ' Bilaga 1

Sammanfattning av
formogenhetsbrottsutredningens betinkande
(SOU 1983:50) Oversyn av lagstiftningen om
formogenhetsbrott utom gildenirsbrott

Reformarbetet

I féreliggande betinkande redovisas resultatet av det arbete som vi till och
med sommaren 1983 lagt ned pa dversynen av formogenhetsbrotten. Be-
tinkandet innehdller forslag till lagtext och motiv till samtliga formogen-
hetsbrott utom galdenérsbrott. For att virt forslag skall bli fullstindigt,
maste det kompletteras med bl. a. bestimmelser om sammantraffande av
brott (konkurrens). Forslaget forutsatter vidare dndringar i friga om nigra
andra brottsbalksbrott dn formégenhetsbrotten och betriffande vissa spe-
cialstraffrittsliga bestimmelser.

Efter en redogérelse for utredningsarbetcts bedrivande (avsnitt 1) och
nuvarande férmogenhetsbrott och deras systematik (avsnitt 2) diskuteras i
avsnitt 3 reformbehovet och i avsnitt 4 principerna fér en reform.

I enlighet med direktiven har vart arbete inriktats pa att ligga fram
forslag, varigenom lagstiftningen p& formogenhetsbrottens omrade anpas-
sas till det moderna samhillets varderingar. Héri har ingitt att omprova
nuvarande straffvirdegranser och straffbarhctsgrader.

Direktiven har, sdsom vi uppfattat dem, gett oss timligen fria hander nir
det i olika sammanhang gillt att ta stallning till hur djupgdende 6versynen
av formogenhetsbrotten bor goras. Det har fran borjan stétt klart for oss att
redan vir provning av straffvirdefragor leder till timligen omfattande
dndringar i lagtexten i friga om gradindclade brott. Strukturférindringar
inom handel och néringsliv foranleder vidare i vissa hdnseenden dndrade
brottskonstruktioner. Det giller bl.a. sddana i dircktiven speciellt utpe-
kade brott som ocker och datorbrottslighet och olika foreteelser som
hianger samman med bruket av kontokort.

Vi har emellertid ansett oss bora ga ett steg lingre dn som foranleds av
vad nu sagts. Gillande reglering av formogenhetsbrotten har tillimpats
under en 40-arsperiod utan att goras till foremal for mera ingripande
andringar. Erfarenheterna av lagstiftningen ger darfér mojlighet till en
utvirdering av dess dndamalsenlighet. Eftersom dnda omfattande dndring-
ar blir nddvindiga med hinsyn till vad som i dircktiven direkt dlagts oss,
har vi funnit det naturligt att i ett sammanhang utarbeta forstag till &ndring-
ar i den bestiende ordningen som motiveras av brister i lagstiftningen eller
oligenhcter som uppdagats vid tillimpningen dérav.

1 vart arbete har vi byggt vidare pa den grund som nuvarande lagstiftning
utgdr. Eftersom vart forslag innefattar en éversyn av samtliga formogen-
hetsbrott utom de i 11 kap. BrB upptagna gildenérsbrotten, har vi ansett

oss kunna utforma straffbestimmelserna utan att vara bundna av den -

nuvarande formella uppbyggnaden av straffbuden.
Vi har undersokt utrymmet £6r avkriminalisering och behovet av nykri-
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minalisering i syfte att dstadkomma en mera tidsenligt avgrinsning av dct
straffbelagda omradet.

Vissa forfaranden med cgendom ar for narvarande straffbelagda aven
om ingen skada eller ens olagenhet uppkommer av brottet, t.ex. vid
egenmiktigt férfarande. T forhallande hirtill innebar forslaget en viss be-
grinsning av det kriminaliserade omradet. Vidare foreslar vi att ringa fall
av vissa annars kriminaliserade gérningar skall vara undantagna frén an-
svar. Med hinsyn till utvecklingen i samhiillet anser vi att ratten till laga
sjalvtikt bor utvidgas. Nuvarande kriminalisering av oaktsamma forfaran-
den (framst vissa former av hileriforseelse) begriansas.

Utrymmet fér nykriminalisering pd grund av dndrade vérderingar i sam-
hillet 4r begrinsat. Inom omradet fér den huvudsakligen ’intellektuella’™
brottslighet som regleras i gillande 9 kap. BrB (bedrégeri, ocker och
hileri) finns det dock ett visst behov av nykriminalisering. Vi foreslar
salunda en sarskild bestimmelse om datorbedrigeri, utvidgning av till-
lampningsomradet for ocker samt en nyreglering av hileri och annan
efterféljande medverkan.

Vi har velat ni en bittre virderingsméssig anpassning till giangse upp-
fattningar genom att ligga vikt vid den skada som uppkommer f6r den som
drabbas av ett brott i stillet for att betona vinningsmotivet hos garnings-
mannen. Vi vill vidare med dndrade konkurrensregler méjliggbra att dom-
sluten ger uttryck for vad som #r det primért brottsliga frin den angripnes
synpunkt. N&r t.ex. en girningsman samtidigt med att han forévar en
bagatellartad stold gor sig skyldig till skadegorelse och hemfridsbrott och
de senare brotten framstir som det visentliga, ér det enligt var mening inte
rimligt att han sdsom fér nirvarandc déms enbart for stoldbrottet.

Vid utformningen av straffskalor och gransdragningen mellan brottens
svarhetsgrader har vi striivat efter att dstadkomma en ordning som béttre
stammer overens med den allminna bedémning av formogenhetsbrottens
straffvirde som under de senaste decennierna vuxit fram inom vart kultur-
omréde samt att begrinsa anviandningen av fangelsc. En 6kad anvindning
av strafforeliggande blir mgjlig som en f6ljd av att vi efterkommit uppma-
ningen i dircktiven att utforma straffskalorna sa att sidant foreliggande
kan utnyttjas vid alla brottsarter dér strafflatituden innehéller boter.

Vi har haft i sirskild atanke att utan att réttssikerheten eftersitts astad-
komma storsta mojliga enkelhet i regelsystemet och en effektivare och
mindre kostnadskravande straffprocess. Vi har tagit till vara méjligheterna
att sld samman straffbud och:undvikit kasuistiska, dvs. for speciella- fall
utformade brottsbestammelser, sdsom nuvarande bestimmelse for till-
grepp av fortskaffningsmedel. Pa det sittet har vi nedbringat antalet brott
(brottstyper) till inemot hélften. Syftet hirmed &r att undgd manga grins-
dragningsproblem och goéra den juridiska bedémningen av formégenhets-
brotten enklarec.

Kapitelindelningen

Forslaget innebar att kapitclindelningen av formégenhetsbrotten i BrB
andras.



Den nuvarande systematiken med brotten férdelade pa olika kapitel i
BrB efter sittet for brottets forévande har lett till betydande praktiska
oldgenheter till f6ljd av att besittningen tillmiits en avgdrande vikt och att
innebdrden av detta begrepp ir oklar. (Huruvida olovliga férfoganden dver
en annans sak blir att beddoma som brott enligt 8 kap. om stold, rdn och
andra tillgreppsbrott eller som brott enligt 10 kap. om férskingring och
annan troldshet ar sdlunda helt beroende av om ett olovligt besittningsta-
gande elicr annan besittningsrubbning sker eller om féremaiet redan befin-
ner sig i gdrningsmannens besittning, nir han férfogar dver det olovligen.)
L en Gversikt dver ett stort antal rittsfallsreferat belyses de problem besitt-
ningsbegreppet véllat i rittstillimpningen och den rattsosikerhet som bli-
vit ett resultat dirav. De oliagenheter och problem som hinger samman
med besittningsbegreppet har foranlett oss att lidgga fram ett forslag till
stoldbegrepp, som tar sikte pa den olovliga tillignelsen och inte har olov-
ligt besittningstagande som ett sirskilt brottsrekvisit. Vi har darfér inte
kunnat bibehilla besittning som grundliggande kriterium for kapitelindel-
ningen.

Vi har stannat vid att féresla att tili 8 kap. BrB fors brott som forutsitter
att brottsobjektet ar en sak i betydelsen av ett konkret objekt. Till 8 kap.
overflyttas darfor skadegorelsebrotten i nuvarande 12 kap. och fran 10
kap. sakforskingring, olovligt forfogande och olovligt brukande. Ovriga
brott, som kdnnetecknas av att de inte nodvéndigtvis forutsitter att brotts-
objektet dr ett konkret forcmal, fordelas pa 9 och 10 kap., varigenom
bedrigeri, utpressning och ocker kan behéllas med principiellt oférandrat
innehall.

Haleribrotten ar for nidrvarande timligen godtyckligt placerade i 9 kap.
BrB och kiinnetecknas av att de forutsitter ett forbrott, som emellertid inte
behdver vara ett formdgenhetsbrott. Vi foreslar bl. a. pd grund hérav att
hileribrotten flyttas till det ledigblivna 12 kap.

De av forslaget berorda kapitlen i BrB har vi gett f6ljande rubriker:

8 kap. Om stold, ran och skadegorelse m. m.

9 kap. Om bedriégeri, utpressning och ocker m. m.

10 kap. Om behdrighetsmissbruk m. m.

(11 kap. Om géldenirsbrott)

12 kap. Om hileri m. m.

I avsnitt 4 behandlas vissa lagtekniska frigor och behovet av precisering
av det straffbelagda omridet. I det sammanhanget diskuteras anvindning-
en av generalklausuler.

Konkurrensproblematiken

I avsnitt 5 behandlas vissa frigor om konkurrens (sammantriffande av
brott). Vi uttalar oss dér for en férenkling av den mycket komplicerade
konkurrensliaran. En kritisk granskning gors av en for niarvarande tillim-
pad teknik for konkurrensbeddmning som tar sig uttryck i att forévandet
av ett visst brott i stillet {or att bestraffas sirskilt foranleder att ett annat
brott bedéms som grovt. Onskemélet att formdgenhetsbrottens straffvirde
battre skall anpassas till ridande virderingar talar starkt for att man bor
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Overge denna ordning och i stillet déma fér bada brotten i brottskonkur-
rens, t. ex. bedrigeri och urkundsforfalskning eller stld och skadegérelse.

I avsnittet behandlas ocksd problematiken vid beddmningen av serie-
brottslighet.

Forslagets stildbegrepp

Forslaget stdldbegrepp behandlas i avsnitt 6. Att olovligen tilligna sig en
16s sak som tillhdr ndgon annan utgér enligt forslaget stold. Brottsbeskriv-
ningen innehiller inte nagot krav pa ett olovligt besittningstagande. All
brott, sivida girningen inte ocks& uppfyller rekvisiten for bedrigeri, ut-
pressning. ocker eller hileri. En ytterligare forutsattning &r att girningen
innebir atminstone oldgenhet for sakens édgare. Daremot fordras inte som
for nirvarande att den innebir ekonomisk skada. Aven saker utan egent-
ligt formogenhetsvirde kan enligt forslaget vara stoldobjekt.

Slopandet av nuvarande krav pa olovligt besittningstagande och ckono-
misk skada innebir att stoldbrottet omfattar utom nuvarande stéldbrott,
inklusive bodrikt, dven sakforskingring, savitt avser annan tillhérig 16s
sak, egenmiiktigt forfarande i form av tillgrepp med tillignelseuppsat samt
olovligt férfogande 6ver I6s sak som tilthér annan.

Inneborden av begreppet tillignelse i géllande ratt ar inte helt klar.
Forslagets stoldbestimmelse innehaller en definition av begreppet i syfte
att undanrdja nuvarande oklarheter.

Allemansritten

I avsnitt 7 behandlas vissa allemansriittsliga fragor.

Den nuvarande straffrittsliga regleringen av tagande av naturalster 4r
otillfredsstillande bl. a. satillvida att vad som envar fritt fir ta i skog och
mark kan bestammas bara genom en pa intet sitt sjilvklar motsatstolkning
av gillande straffbestimmelse for dverkan. Ritten for vem som helst att i
skog och mark fritt plocka vilda blommor, bir och svampar i den méan
naturvardslagstiftningen inte ligger hinder i vigen torde f6r nirvarande
vara oomstridd. Vi anser att det av strafflagstiftningen bor klart framga att
den som utan markégarens lov tar sddana naturprodukter inte riskerar
ansvar for stold eller nagot annat formdgenhetsbrott. I inledningsbestim-
melsen till 8 kap. om stold, rdny:skadegorelse m. m. anges darfdr uttryckli-
gen att kapitlets bestammelser inte &r tillimpliga pa girningar som bestar i
att i skog eller mark plocka bir, svampar, notter, kottar, orter eller liknan-
de naturprodukter. Mcd nagra undantag innebar upprikningen endast en
kodifiering av géllande ratt. Tillgrepp av andra dn de sirskilt undantagna
naturalstren skall enligt forslaget bedémas enligt de allminna bestimmel-
serna om stold, skadegorelse, egendomsbrott osv. oavsett var tillgreppet
sker. Vi anser inte att det finns skl att ha kvar en sirskild bestimmelse om
averkan.

I avsnittet behandlas dven den i allemansritien ingdende ritten att
firdas 6ver annans mark. Nuvarande tagande av olovlig vig utgor enligt



forslaget besittningsintrang. Forslagets brottsbeskrivning innebir en klar-
are avgransning av det kriminaliserade omradet.

Laga sjilvtikt

I avsnitt 8 behandlas forslag om cn viss utvidgning av laga sjalvtakt, dvs.
ritten att aterstilla ett besittningsforhallande som rubbats olovligen.

Enligt géllande ratt fir ett olovligen rubbat besittningsforhallande ter-
stillas av en enskild endast om det kan ske pa bar cller firsk girning.
Rétten till sjdlvtikt upphor alltsé mycket kort tid efter det att angreppet
skedde. Den som exempelvis aterfinner stulen egendom fér inte sjilv ta
tillbaka den, om det inte kan ske i ndra anslutning till stolden. Enligt
forslaget utstricks sjalvtiktsritten i tiden. Den vars besittning till egendom
rubbats, t. ex. genom ett stoldbrott, skall sjilv i dterstilla besittningsfor-
héllandet dven om det sker senare an pa firsk girning.

Forslaget i denna del motiveras av dndrade samhallsforhallanden med cn
ansenlig 6kning av egendom som kan utséttas for brottsliga angrepp,
stegring av antalet tillgreppsbrott och upplésningen av ett tidigare tamligen
statiskt levnadssitt, vilken bl. a. hinger samman med urbaniseringen och
6kningen av tillgingen pi bilar och andra transportmedel.

Gallande regler om godtrosforvirv av dganderitt m.m. till 16sa saker
innebér emellertid att ett atcrtagande av tillgripen egendom senare iin pa
bar girning kan komma att st i sirid med en ritt till saken som nigon
annan har férvarvat efter tillgreppet. For att minska risken fér forvecklin-
gar pa sadan grund foreslds att den som tar tillbaka tillgripen egendom skall
vara skyldig att anmila det till polisen, om &tertagandet inte sker pa bar
garning.

Férmégenhetsbrott med anknytning till datorer

Vi har undersokt och i avsnitt 9 redovisat i vilken man det kan finnas
behov av dndrade straffbestammelser sa att datoranknutna gérningar som
innebér angrepp pd annans formdégenhet i vedertagen mening kan fi en
lamplig straffrittsliga behandling.

Var slutsats ar att datorrelaterade formogenhetsansgrepp endast i be-
gransad utstrickning bereder straffrittsliga rubriceringsproblem, som di-
rekt hiinger samman med att angreppet sker med utnyttjande av datortek-
nik. Gillande bestimmelser pd formogenhetsbrottens omride 4r namligen
i stor utstrackning tillimpliga, oavsett inblandningen av datorteknik. Det-
samma giller forslagets bestimmelser. En viss typ av formogenhetsan-
grepp kan emellertid med datorteknikens hjalp utforas pé ett sa sarpriglat
sitt att det finns behov av siirskilda brottsrekvisit fér denna typ av gérning-
ar. Det giller sddana girningar som bestr i att girningsmannen utan att
vilseleda nagon &stadkommer ett oriktigt databehandlingsresultat, som
innebdr ekonomisk skada for annan, vanligen genom att girningsmannen
med datorteknikens hjilp oriktigt tillgodofors ett visst penningbelopp.
Denna typ av garningar ir det med gillande lagstiftning svart att alltid ge
en lamplig rubricering och diarmed pafoljd.
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Vi [oreslar att bedrigeribestimmelsen kompletteras med en sirskild
punkt avseende datorbedrégeri.

Varken gallande straffbestimmelser for formogenhetsbrott eller forsla-
gets motsvarigheter kan ségas bereda ett tillfredsstillande skydd for dator-
program eller lagrade data som nigon vill ha ensamratt till av kommersielia
skal. Gallande upphovsriittslig lagstiftning samt lagstiftningen om illojal
konkurrens édr dock foremal f6r Gversyn.

Ocker

Var éversyn av straflansvaret for ocker redovisas i avsnitt 10.

Vart forslag innebér att straffbelagda omradet for ocker i samband med
rattshandlingar i allminhet pa formogenhetsrittens omrade i allt vasentligt
skall vara of6érindrat. En mindre 4ndring har dock gjorts i beskrivaingen
av ockersituationen.

Angeligenheten av att mer effektivt 4n hittills kunna komma till rétta
med ocker i samband med laneverksamhet pa den s. k. grd marknaden har
foranlett oss att foresla att den som i sddan verksamhet bereder sig uppen-
bart oskiilig riinta eller annan uppenbart oskilig ekonomisk formin i sam-
band med utldning av pengar skall drabbas av straff for ocker oberoende av
om lintagaren utnyttjat ett underlige hos motparten pa det sitt som
gillande ockerbestimmelse forutsidtter. Forslaget innebédr lattnader i
utredningshinscende och syftar till att mojliggora cffektivare mgrlpanden
sven mot finansiérer av laneverksamheten.

Ringa fall av de i ockerbestimmelsen beskrivna girningarna har i forsla-
get undantagits fran ansvar.

Gradindelningen

Gradindelningen av brott enligt forslaget behandlas i avsnitt 11.

Forslaget innebar att nuvarande teknik med gradindelade brott bibe-
hélls. Vi har cmellertid dndrat innehdllet i de olika graderna och forskjutit
grinserna mellan svarhetsgraderna uppéat. Hirigenom ernds en allmin
sankning av straffnivan.

Enligt forslaget ar flertalet brottskategorier indelade i tre svarhets-
grader. Den lagsta graden omfattar déarvid ’mindre allvarliga’ fall, och
den grovsta graden forbehalls “sérskilt allvarliga™ fall. Mellangraden om-
fattar darmed enligt forslagets indelning ""allvarliga’ fall.

Nar det giller den privilegierade formen avviker forslaget alltsa frin vad
som nu giller genom att dit hdnférs mindre allvarliga fall i stillet for bara
ringa fall. Avsikten hirmed &r att vidga tillimpningsomrédet for den ligsta
graden av en brottsart. Den gemensamma brottsbeteckningen for mindre
allvarliga fall av stold och skadegérelse ir egendomsbrott, som darutéver
ar beteckningen for andra typer av olovliga férfoganden 6ver egendom,
sasom olovlig anvandning av annans egendom. Mindre allvarliga fall av
bedrageri, utpressning, ocker och spekulationsbrott utgér oredligt forfa-
rande. 10 kapitlets huvudbrott enligt forslaget, behérighetsmissbruk, be-
tecknas i mindre allvarliga fall undandrikt. Sammanforandet av mindre



allvarliga former av olika brott under en gemensam brottsbenimning un-
derlattar de juridiska bedomningarna och minskar grinsdragningsproble-
men.

Rekvisiten for den ldgsta graden av de grundliggande brottstyperna
lamnar stor frihet &t de rittstillimpande myndigheterna att bedéma om ett
brott skall anses som mindre allvarligt. I de fall det i huvudsak ar endast
skadans storlek som paverkar brottsrubriceringen bér ett brott kunna
beddmas som mindre allvarligt si lange skadan inte dverstiger omkring en
tiondels basbelopp, dvs. fér narvarande ungefir tvatusen kronor, vilket ir
betydligt mera 4n nuvarande vardegrins vid snatteri.

Straffbestimmelserna fér de grova formégenhetsbrotten har utformats
pa sidant sitt att utrymmet for vad som skall hinforas till den hogsta
graden av cn brottsart minskas. Vi har ansett det vara angeliget att ge
rekvisiten for de grova formogenhetsbrotten ett sddant innehéll att de dels
innebdr en timligen stark styrning av rittstillimpningen, dels biéttre dn for
narvarande ar dgnade att avhalla fran den sarskilt allvarliga brottsligheten.
Enligt forslaget skall det inte vara majligt att déma for brott som ar grovt
utan stéd av nigon i bestimmelsen angiven kvalifikationsgrund. Hirut-
Over krdvs att brottct med beaktande av samtliga omstindigheter ar att
anse som sarskilt allvarligt.

I avsnittet med riktlinjer for en konkurrensbedémning férordas ett éver-
givande av nuvarande teknik att utnyttja férévandet av ett brott som
kriterium for att doma for ett annat brott i hogre svarhetsgrad dn som
annars skulle ha kommit i friga. Bland omstindigheter av beskaffenhet att
kunna fora upp ctt brott i den hogsta svérhetsgraden har dirfor inte tagits
med forfaranden som ir straffbelagda enligt sarskilda straffbud. Sa t. ex.
har inte den omstindigheten att girningsmannen begagnat en falsk hand-
ling eller vilseledande bokféring tagits med som kvalifikationskriterium vid
grovt bedrigeri. I linje hdrmed &r det vér tanke att stold som forévas
genom inbrott i annans hem skall jamte stoldbrott beddmas sdsom grovt
hemfridsbrott.-

Kraven pa brottsutbytets virde och skadans omfattning som grund for
att hanfora ett brott till den hogsta svarhetsgraden bor stéllas hogt. Sjétv-
fallet kommer det inte i friga att i lagtexten ange timligen fixa granser for
varde och skada. En rimlig riktpunkt vid gransdragningen i det cnskilda
fallet synes oss vara att lita virdegransen ligga vid omkring fem basbe-
lopp.

Vid valet av kvalifikationsgrunder vid sidan av brottsutbytets varde och
skadans omfattning har vi i 6vrigt lagt storre vikt vid brottsoffrets situation
an vid garningsmannens tillvigagingssitt som sadant.

Brotten i 8 kap. BrB

Brotten i forslaget till 8 kap. BrB behandlas i avsnitt 12. Samtliga dessa
brott innebir angrepp pa konkret egendom, dvs. saker. Bestimmelserna
stadgar straff for olika sétt att olovligen térfoga 6ver sddan egendom till
skada eller oligenhet fér den som har dgande- cller sikerhetsritt till
egendomen eller har sadan egendom i sin besittning. Allt efter angreppets
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art indelas de i fem huvudtyper av brott, namligen stéld, rén, skadegérelse,
egendomsbrott och besittningsintrang.

Skadegorelse jamstills fran straffvirdesynpunkt med olovlig tilldgnelse.
Ett skademotiv bor anses lika forkastligt som ett vinningsmotiv. Till egen-
domsbrott hdnférs mindre allvarliga stéider och skadegérelsebrott samt
vissa andra férmogenhetsangrepp med typiskt sett lagre straffvirde an
stold- och skadegorelsebrott, sdsom att nidgon olovligen anvinder annans
egendom eller olovligen tar hand om, flyttar cller 6verger 16s sak som
tillhor annan. Besittningsintring omfattar girningar som innebér att na-
gons besittning till viss egendom stors och ar vidare avsett att trada i stillet
for brottet tagande av olovlig vig.

I forhallande till nuvarande systematik innebér forslaget vissa férdnd-
ringar. Med vissa undantag kriminaliseras samma typer av angrepp pa
egendom som enligt gallande ritt, men de straffbelagda férfarandena inde-
las i fiirre brottstyper. Salunda forsvinner brottstyperna bodrakt, tillgrepp
av fortskaffningsmedel, sjalvtikt och olovlig kraftavledning. Av dem utgédr
tillgrepp av fortskaffningsmedel enligt forslaget egendomsbrott, och rekvi-
sitet f8r grovt egendomsbrott har utformats med hiansyn hértill. Egenmék-
tigt forfarande som en sérskild brottskategori forsvinner till f6ljd av att de
girningar som for nirvarande utgér egenmiktigt térfarande inryms i andra
bestimmelser i forslaget. En viss avkriminalisering sker genom att en
girning for atr utgdra brott enligt 8 kap. skall innebér skada eller olégenhet,
varemot nigon sadan begrinsning inte finns vid det nuvarande brottet
egenmaktigt forfarande.

Brotten i 9 kap. BrB

Avsnitt 13 innehdller en redovisning av brotten i forslaget till 9 kap. BrB.

Kapitlet upptar fyra huvudtyper av brott, nimligen hedrigeri, utpressn-
ing, ocker och spekulationsbrott. Vad som for niarvarande utgor haleri
samt vissa darmed narbesldktade girningstyper omfattas av straffbestim-
melser i forslagets 12 kap. Géllande bestammelse om ockerpantning har
inte ndgon motsvarighet i forslaget.

Forslagets bedrageribrott forekommer i fyra olika varianter.

Motsvarigheten till nuvarande bedrigeri skiljer sig darifrin genom att
kravet pa att garningen skall inncbéira formogenhetséverforing har slopats.
For bedrageriansvar ar det darfor tillriackligt att gdrningen innebir ekono-
misk skada. For den som drabbas av brott dr skadan det visentliga, och
det finns enligt vir mening inte anledning att se vinningsmotivet som
nodvéndigtvis mer forkastligt n andra motiv. En f6ljd av att vinnings-
rekvisitet slopas ar att behovet av den nuvarande straffbestimmelsen for
oredligt forfarande forsvinner. Denna brottsterm anvinder vi i stillet for
att beteckna den lindrigaste graden av bedrigeri, utpressning, ocker och
spekulationsbrott.

En annan variant av brottsarten bedrégeri ar det i avsnitt 9 behandlade
datorbedrigeriet.

En tredje form av bedrigeribrottet tar sikte pd vissa typer av olovliga
forfaranden dver ’kontopengar’’. Sdsom denna form av bedrigeri krimin-



aliseras forfoganden 6ver medel som av misstag stillts till gdrningsman-
nens forfogande pd konto eller genom postanvisning, check cller dylik
handling, om girningen innebir ekonomisk skada.

Slutligen har sdsom en fjarde form av bedrigeri medtagits forfaranden
som brukar betecknas som snyltning. Genom en ndgot dndrad brottsbe-
skrivning har vi markerat, att stadgandet bor ges ett snidvare tillimpnings-
omrade dn nuvarande straffbestimmelse for snyltning.

Brottsbeskrivningen for utpressning enligt forslaget éverensstimmer
med den nuvarande utom sétillvida att vinningsrekvisitet slopats.

Foreslagna andringar i ockerbestimmelsen har redovisats ovan.

Spekulationsbrott motsvarar i huvudsak nuvarande svindleri, men for
att undvika onddig dubbelkriminalisering har vi ndgot inskrankt bestim-
melsens tillaimpningsomride. Ringa fall har undantagits frin det kriminali-
serade omradet for att undvika utredningar i bagatellfali.

Brotten i 10 kap. BrB

Brotten i forslaget tiil 10 kap. BrB behandlias i avsnitt 14. Kapitlet innehdl-
ler endast tvd arter av brott, benimnda behérighetsmissbruk och undan-
drdkt.

Behorighetsmissbruk inrymmer girningstyper som enligt géllande rétt ar
fordringsforskingring, troldshet mot huvudman eller behorighetsmissbruk.
Mindre allvarliga fall benamns undandrikt, som ocksa ir beteckning for
vissa olovliga férfoganden 6ver redovisningsmedel samt makes férfogande
Over giftorittsgods till forfing for andre maken cller dennes dédsbo nir
bodelning skall ske.

Vid utformningen av straffbestimmelserna har missbruk av kontokort
beaktats sarskilt.

Sasom namnts tidigare tacks i allméinhet sakforskingring samt huvudde-
len av brotten olovligt férfogande och olovligt brukande av brottsbeskriv-
ningar i forslaget till 8 kap. BrB. De flesta fall av nuvarande olovligt
brukande ir sdlunda enligt forsfaget egendomsbrott.

Brotten i 12 kap. BrB

T avsnitt 15 behandlas brotten enligt forslaget till 12 kap. BrB. Kapitlets tre
huvudtyper av brott bendmns hdleri, efterfoljande oredlighet och hdlerifér-
seelse.

Forslaget till reglering har som utgdngspunkt det enligt géllande ritt
s&som haleri kriminaliseradc omridet men avviker frin vad som fér nirva-
rande kan anses gélla i flera avscenden i savil formellt som sakligt hénse-
ende. Nuvarande oklarheter i friga om kretsen av mojliga férbrott undviks
genom att {6rbrotten anges uttryckligen. Vilka typer av befattning med
hilerigods som ar straffbelagda klargors tydligare i forslaget dn (0r narva-
rande. Att ta befattning med hilerigods skall nimligen kunna foranleda
ansvar for hileri endast om befattningen bestar i forvarv, mottagande eller
innehav av saddan egendom. Annan befattning med hilerigods kan dock
féranleda ansvar for efterfoljande orcdlighet, om girningen innebiir ett

5 Riksdagen 1985/86. 1 suml. Nr 65
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frimjande av en brottslings majligheter att tiligodogéra sig eller behalla
hilerigods. Straffbestimmelsen for haleri inncfattar 4ven vad som enligt
gillande ratt betecknas som fordringshileri.

S&som efterféljande oredlighet kriminaliseras varje handling som inne-
bar ett frimjande av nagons mojligheter att tillgodogéra sig eller behalla en
tillgAng, som denne skaffat sig genom nagot av vissa angivna brott eller
som hirrér frin en sidan tillgdng, samt medverkan vid omsittning dérav.
Dessutom inrymmer brottet efterféljande oredlighet gidrningar som nu
utgér vinningshéleri och omfattar att genom att ta emot giva eller pa
liknande sitt bereda sig vinning av att annan skaffat sig ekonomiska
tillgngar genom att bega brott.

Forslaget till straffansvar for efterfoljande oredlighet, som innebir en
utvidgad kriminalisering av gérningar som kan betecknas som efterféljande
medverkan till brott, dr avsett att {orsvira omséttningen av olovligen
atkomna tillgingar och verka mera allmént brottsférebyggande. Bestam-
melsen kan ocksd sigas vara dgnad att 5ka mojligheterna att ingripa mot
brottsanstiftare och finansidrer av brottslighet.

Hiileribrottet ar indelat i tre svarhetsgrader. Mindre allvarliga fall foran-
leder ansvar for haleriforseelse, varvid 4r att mérka att ringa fall som inte
bestar i forvirv av hilerigods omfattar dven mindre allvarliga fall av
efterfoljande oredlighet. Ringa fall av efterfoljande oredlighet ar helt un-
dantagna fran ansvar.

Utéver mindre allvarliga fall av haleri och efterfoljande oredlighet om-
fattar hileriférseelse enligt forslaget vissa oaktsamma férfaranden samt
forvarv och mottagande av vad som sannolikt ar hilerigods.

Enligt gillandc ritt dr samtliga typer av vad som f6r narvarande beteck-
nas som hileri (sakhileri, vinningshéleri och fordringshéleri) kriminalise-
rade vid oaktsambhet. I forhllande hértill innebir forslaget en viss avkri-
minalisering. Endast {6rviarv och mottagande av hilerigods eller vad som
vid girningen blir hilerigods kriminaliseras vid oaktsamhet. Enligt forsla-
get krivs ett handlande av grov oaktsamhet.

Garningstypen forvirv och mottagande av egendom som sannolikt 4r
halerigods &r avsedd att ersétta den ir 1980 inférda mgjligheten att doma
for hilleri 4&ven om forbrottet inte ar styrkt. Begrinsningen till gérning i
néringsverksamhet eller sisom led i en verksamhet, som bedrivs vanemas-
sigt cller annars i storre omfattning, har slopats. A andra sidan har vi ansett
att befattning med nigot som inte bevisligen ar frnhéint annan genom brott
inte skall kunna féranleda ansvar f6r allvarligare brott dn hileriforseelse.

Straffskalorna

I det avslutande avsnittet behandlas straffskalorna.

Forslaget innebér en allmin sénkning av straffnivin for formogenhets-
brotten. I 6vrigt har vi inte funnit anledning att Gverviga att ligga visentli-
gen andra principer till grund f6r konstruktionen av straffskalorna én i
gallande ritt. Vi har ansett att sirskilda minimistraff dven i fortsittningen
bor stadgas for grova och medelsvara brott och att en viss 6verlappning av
straffskalorna mellan de olika graderna av brott bor bibehallas. Vid ut-



formningen av skalorna har vi vidare utgatt fran gillande regler om straff-
minsknings- och straffskiarpningsgrunder och om gemensamt straff vid
flerfaldig brottslighet. Inte heller har vi funnit anledning att vid bestam-
mande av straffskalor for brotten beakta olika typer av verkstillighets-
regler, diiribland reglerna om villkorlig frigivning.

Malet att dstadkomma forutsattningar for en allman sinkning av straffni-
van har vi, sdsom utvecklas i avsnittet om brottens gradindelning, sokt n i
forsta hand genom att minska utrymmet fér vad som skall hinforas till
grova och kvalificerade brott och genom att till den lagsta graden fora inte
bara ringa utan dven mindre allvarliga brott. Vid sidan av denna “‘avtapp-
ning” av de hogre svarighetsgraderna av brotten har vi sékt na nivésink-
ningen genom att fora in boter, lagst 60 dagsboéter, sdsom pafoljd vid sidan
av fangelse for brott tillhérande normalgraden av brotten. Dessutom har vi
foreslagit sankning av straffmaximum for sistnimnda typer av brott fran
fangelse tva ar till fangelse ett &r och sex manader.

Vi har inte ansctt oss for den ligsta graden kunna slopa fingelse som
pafoljd bl. a. darfor att vi vésentligt vidgat kretsen av dit hanforliga brott
men har begrinsat tiden till hogst tre manader.

For grovt rin, som betecknas sisom synnerligen allvarligt brott, har vi
foreslagit en siankning av straffminimum frén fyra till tva ars fingelse.

Forslaget innebir en begransning av antalet straffskalor vid formogen-
hetsbrott fran tio till fyra.

Vart forslag till brottstyper och straffskalor framgar av en tabla pé s. 86.
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Bilaga 2

Formogenhetsbrottsutredningens
forfattningsforslag i vissa delar

8 kap. Om stild, rin och skadegérelse m. m

8§
Fér egendomsbrott ddms den som

1. forovar brott enligt 2 § fjarde stycket eller 6 § tredje stycket,

2. olovligen anvénder annans egendom, dock ej om anvédndningen avser
mark eller byggnad med diri befintlig egendom och gérningen forévas av
eller med samtycke av den som lovligen fatt egendomen i sin besittning,

3. olovligen omhindertar, flyttar eller 6verger 16s sak, som tillhor annan,
dock ej om girningen utgor ett nddvandigt led i en laga sjalvtikt enligt
11§, eller

4. olovligen skadar, forstor, dverlater eller pd annat jamforbart sitt
olovligen forfogar dver egendom till men for dgande- eller sikerhetsritt
som tillforsdkrats eller eljest tillkommer annan.

Straffet for egendomsbrott dr boter eller fangelse i hogst tre manader.

938
For grovt egendomsbrott doms den som forovar brott enligt 8 § forsta
stycket 2—4, om det innebdr risk for eller medfér betydande ekonomisk
skada eller oldgenhet, sdsom nir motorfordon brukas vardsiost eller inte
aterstalls eller nar elektrisk kraft avleds i betydande omfattning, och brot-
tet, med beaktande av samtliga omstédndigheter, ar att anse som allvarligt.
Straffet {6r grovt egendomsbrott ar boter, ligst sextlio dagsbéter, eller
fingelse i hogst ett r och sex manader.

9 kap. Om bedrageri, utpressning och ocker m. m.

1§

For bedriger! ddms den som

1. genom vilseledande férmar annan till handling eller underlatenhet som
innebir ekonomisk skada for den vilseledde eller n&gon i vars stille denne
ar,

2. genom att lamna oriktig eller ofullstindig uppgift, foreta andring i
datorprogram eller i upptagning for automatisk databehandling eller p&
annat sitt olcvligen paverkar resultatet av automatisk databehandling s&
att det innebir ckonomisk skada,

3. foranleder utbetalning eller Gverforing av medel, som av misstag



stéllts till hans férfogande pa konto eller genom postanvisning, check eller
dylik handling, om girningen innebir ekonomisk skada, eller

4. skaffar sig fortiring, transport, hotelirum eller annat dylikt, som
tillhandahalls alimiinheten under forutsittning av kontant betalning, och
underliter att gora ritt for sig.

Straffet for bedrigeri ar boter, ligst sextio dagsboter, eller fingelse i
hogst ett ar och sex ménader.

Ar brottet med hinsyn till den ekonomiska skadan och 6vriga omstin-
digheter att anse som mindre allvarligt, doms enligt 8 § for oredligt forfa-
rande.

28

For grovt bedrigeri doms den som forovar brott enligt 1 § forsta stycket
1-3, om

1. det innebér stor eller mycket kiinnbar ekonomisk skada,

2. girningsmannen utnyttjar sjukdom eller annan sarskild svaghet hos
den vilseledde, eller

3. garningsmannen utnyttjar ansvarsfull fortroendestéllning,

dock endast om brottet, med beaktande av samtliga omstindigheter, ar
att anse som sarskilt allvarligt.

Straffet for grovt bedriigeri ir fingelse, ligst sex manader och hogst sex
ar.

5§

For ocker doms den som

1. begagnar sig av nigons trangmal, oforstand, littsinne eller beroende
stéllning till att bereda sig eller annan en ekonomisk férmén, som stér i
uppenbart missforhillande till motprestationen eller for vilken motpresta-
tion inte skall utgd, eller

2. i samband med utléning av pengar bereder sig eller annan rinta eller
annan ekonomisk formdn, som dr uppenbart oskilig, om girningen begds
sisom led i en laneverksamhet.

I ringa fall skall inte domas till ansvar.

Straffet for ocker ir boter, ldgst sextio dagsboter, eller fingelse i hogst
ett r och sex ménader.

Ar brottet med hénsyn till férmanen och 6vriga omstindigheter att anse
som mindre allvarligt, doms enligt 8 § for oredligt forfarande.

68
For grovt ocker ddms den som fordvar brott enligt 5 §, om
1. den otillbérliga formanen har stort véarde eller brottet innebar mycket

kannbar ekonomisk skada,
2. garningsmannen utnyttjar sjukdom eller annan sarskild svaghet hos
motparten, eller
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3. girningsmannen utnyttjar ansvarsfull fértroendestillning,

dock endast om brottet, med beaktande av samtliga omstindigheter, ar
att anse som sarskilt allvarligt.

Straffet for grovt ocker ar fangelse, lagst sex minader och hogst sex &r.



Bilaga 3

Forteckning 6ver de remissinstanser som avgett
yttrande Over formogenhetsbrottsutredningens
betinkande

Efter remiss har yttranden Gver betinkandet avgetts av hovritten dver
Skéne och Blekinge, hovritten for Vistra Sverige, domstolsverket, riks-
aklagaren (R;\), rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, brottsférebyg-
gande radet (BRA), datainspektionen, bankinspektionen, konsumentver-
ket, juridiska fakultetsnimnderna vid Uppsala, Lunds och Stockholms
universitet, statens naturvardsverk, datalagstiftningskommittén (DALK,
Ju 1976:05), fangelsestraffkommittén (Ju 1979:04), Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges domareforbund, Féreningen Sveriges &klagare, Foreningen
Sveriges linspolischefer, Foreningen Sveriges polischefer, Tjanstemiin-
nens Centralorganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR, Sveri-
ges kopmannaférbund, Svenska handelskammarférbundet, Svenska spar-
banksféreningen, Finansbolagens forening, Lantbrukarnas riksforbund,
Sveriges jorddgarférbund och Friluftsfrimjandet.

Hovritten dver Skéne och Blekinge har bifogat yttranden frin Trelle-
borgs och Helsingborgs tingsratter. Hovritten {or Vistra Sverige har bifo-
gat yttranden fran Gé6teborgs och Vinersborgs tingsritter. RA har bifogat
yttranden fran linsaklagarmyndigheterna i Kristianstads, Varmlands samt
Viisternorrlands och Jamtlands 14n.

Till BRA:s yttrande ir fogat en reservation av ledamoten Kérlof. Cen-
tralorganisationen SACO/SR har som sin instillning hinvisat till vad som
anforts i-ett yttrande JUSEK avgett till centralorganisationen.
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Bilaga 4

Foretagshemlighetsutredningens forslag till lag om
andring av 10 kap. 5 § BrB

3 Forslag till
Lag om é4ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken att 10 kap. 5 § skall ha
nedan angivna lydelse.

Foreslagen lydelse
58

Om négon, som pé grund av fortroendestéllning, vare sig det 4r i allmén
eller enskild 1jinst, sdsom syssloman eller eljest, fatt att fér annan skota
ekonomisk angeligenhet cller 6va tillsyn & skétseln ddrav, missbrukar
behorighet at: foretrdda huvudmannen eller eljest sin fortroendestéllning
och dirigenom skadar huvudmannen, ddmes, om gérningen icke ar belagd
med straff enligt 1 -3 §§, for troldshet mot huvudman till boter eller fangel-
se i hogst tva ar.

Ar brottet grovt, skall domas till fingelse, ligst sex mainader och hogst
sex ar. Vid bedémande huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om
girningsmannen begagnat falsk handling eller vilseledande bokforing eller
tillfogat huvudmannen betydande eller synnerligen kdnnbar skada.

Nuvarande lydelse

Missbrukar nigon, som fitt att Missbrukar ndgon, som fatt att

skota rattslig angeliagenhet for an-
nan, till forfang for huvudmannen
sin fortroendestillning, domes en-
ligt vad i forsta stycket sdgs, anda
att angeliagenheten ej dr av ekono-
misk art.

Denna lag trdder i kraft den

skota réttslig eller teknisk angela-
genhet {6r annan, till forting for hu-
vudmannen sin fortroendestéllning,
domes enligt vad i forsta stycket
ségs, dnda att angeligenheten ej ar
av ekonomisk art.



Bilaga 5

Forteckning 6ver de remissinstanser som avgett
yttrande Over foretagshemlighetsutredningens
betidnkande (SOU 1983:52) Foretagshemligheter

Efter remiss har yttranden éver betdnkandet avgetts av justitickanslern,
rikséklagaren, hovritten for Vistra Sverige, Stockholms tingsritt, rikspo-
lisstyrelsen, datainspektionen, forsvarets civilforvaltning, forsvarets
forskningsanstalt, televerket, kommerskollegium, patent- och registre-
ringsverket, marknadsdomstolen, naringsfrihetsombudsmannen, juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet, arbetsdomstolen, statens industri-
verk, styrelsen for teknisk utveckling, datalagstiftningskommittén (Ju
1976:05), sarbarhetsberedningen (Fo 1981:02), Sveriges advokatsamfund,
Landsorganisationen i Sverige (LLO), Tjansteminnens centralorganisation
(TCO), Centralorganisationen SACO/SR, Svenska arbetsgivareforeningen
(SAF), Kooperationens forhandlingsorganisation, Stockholms handels-
kammare, Sveriges industriférbund, Sveriges kemiska industrikontor,
Foretagareférbundet, SHIO-Familjcforetagen, Kooperativa férbundet,
Likemedelsindustriforeningen, Representantféreningen for utiindska far-
macevtiska industrier, Svenska petroleuminstitutet, Svenska patentom-
budsforeningen, Svenska uppfinnaref6reningen, Svenska industriens pa-
tentingenjorers forening, Svenska féreningen for industriellt rattsskydd,
Svenska foreningen for ADB och juridik, Foretagens uppgiftslamnardele-
gation och Delegationen for vetenskaplig och teknisk informationsfor-
sorjning.

Yttrande har dessutom inkommit fran Naringslivets Delegation for
marknadsritt.

Riksiklagaren har éverlamnat yttranden av Overaklagaren i Stockholms
dklagardistrikt samt av cheferna for linsaklagarmyndigheterna i Soder-
manlands 14n och Visterbottens lian.

Kommerskollegium har overlamnat yttrande av Skanes handelskam-
mare.
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Bilaga 6

Utdrag av sammanstéillning av remissyttranden
over foretagshemlighetsutredningens forslag till
andring av 10 kap. 5 § BrB.

Av det tiotal remissinstanser som yttrat sig 6ver foretagshemlighetsutred-
ningens forslag till indring av bestimmelsen om troldshet mot huvudman i
10 kap. 5 § BrB har juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universi-
tet, statens industriverk, Sveriges advokatsamfund, Svenska patentom-
budsforeningen och Svenska uppfinnareforeningen utan nirmarc motive-
ring tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan erinran.

Endast ldnsdklagarmyndigheten i S6dermanlands ldn har stéllt sig nega-
tiv till férslaget och anser att det inte bor genomfdras. Detta stéllningsta-
gande ar dock grundat pd en samlad bedémning av utredningens forslag i
dess helhet.

Léinsdklagarmyndigheten anfor i denna del: Vad giller missbruk av
anfortrodd féretagshemlighet i affarsforbindelse ar det riktigt att straffbe-
lagga denna typ av angrepp men den fOreslagna straffsatsen, som ligger pa
“gnatterinivd’’, ar for lag. Har giller det ju ett brott som i mangt och
mycket dverensstimmer med troloshet mot huvudman och bor déarfér ha
samma straffvirde, vilket bor aterspeglas i straffsatsen. — - -

Utredningens forslag till 4ndring i 10 kap. 5 § tredje st brottsbalken bor
helt utgd. Den foreslagna dndringen &r inte lamplig genom att man dirige-
nom skulle fa tva skyddsobjekt av olika omfattning i brottsbalken respekti-
ve lagen om skydd for féretagshemligheter. I den senare légens 1 § sags att
ett rojande av en foretagshemlighet skall innebéra skada for naringsidkaren
medan det i brottsbalken talas om att rdjandet skall innebira f6rfang for
huvudmannen. 1 kommentaren till brottsbalken sigs att ordet *’férfang’”
innebir att man uppger det krav pa skada som stills upp i paragrafens
forsta stycke (se Beckman m. fl. kommentar till Brottsbalken I, 4:e uppl.
sid. 458). 1 motiveringen till 1 § lagen om skydd for foretagshemligheter
sdgs att skaderckvisitet innebar att man stiller ett visst, om 4n lagt,
kvalitetskrav pa foretagshemligheten for att den skall skyddas, nigot som
ju inte blir fallet di avsldjandet endast behover innebéra férfang for ni-
ringsidkaren. Denna tvetydighet skulle kunna elimineras om man foljer
mitt forslag om annan straffsats for missbruk av foretagshemlighet i afférs-
forbindelse och formulerar om detta stadgande si att det dven ticker
skyddsobjektet i foreslagna 10 kap. S § tredje st brottsbalken. Sistnimnda
indring skulle dirigenom kunna utgi.

RA, som i och for sig inte haft ndgon erinran mot férslaget till sndring i
10 kap. 5 § BrB, anscr att kriminaliseringen av missbruk av féretagshem-
ligheter i anstillningsférh&llanden bor strickas lingre &n vad utredningen
foreslagit.

RA anfor: Det mest frekventa och sannolikt allvarligaste hotet mot
foretagshemligheter anses allmént ha samband med de anstiilldas atgirder
att utnyttja el’er réja det egna foretagets hemligheter. Detta giller sirskilt
sedan anstéllningsforhallandet upphért. Vill man pa ett ndgot si nir effek-



tivt sitt bemota detta hot bor man enligt min mening ocksi straffbelidgga
utnyttjande eller rojandc av foretagshemlighet som den anstillde i fortro-
endc — till skillnad fran foretagsspioneri — fatt del av inom ramen fér
anstillningsforhallandet. Lampligen skulle ett sddant brott kunna beteck-
nas som obehérig befattning med féretagshemlighet vid anstillningsférhal-
lande. En avgriansning av kriminaliseringen till klart straffvirda forfaran-
den maste emellertid hir overvigas. Endast sarskilt klandervirda fall bor
omfattas av ansvarsregeln. En sérskild atalsregel av det innehall som
foreslas i 3 § sista stycket kan mojligen ocksé behéva inféras.

Utredningen foreslar att troloshetsbrottet i 10 kap. 5 § brottsbalken
utvidgas till att kunna begas ocksé av den kategori som fatt att skéta en
teknisk angelidgenhet. Detta kan i och for sig vara vilbetinkt men det bor
da observeras att troloshetsbrottet egentligen nirmast ir avsett att bereda
skydd endast si liangre fortroendestillningen bestir. Med den av mig
foreslagna omfattningen av kriminaliseringen ges i stillet ett straffrittsligt
skydd mot atgirder fran bade anstilldas och tidigare anstilldas sida for de
fall dessa utnyttjar eller rojer arbetsgivarens foretagshemlighet.

Enligt hovrdtten for Vistra Sverige och arbetsdomstolen har lagtexten i
utredningens forslag till ny lydelse av 10 kap. 5 § BrB fatt en alitfor
vidstrickt och obestimd avfattning. Bada remissinstanserna har anmirkt
att det av bestimmelsen inte framgar att den omfattar endast personer i
sarskilt viktiga nyckelpositioner.
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o . i Bilaga 7
Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till
Lag om éndring i brottsbalken

Harigenom: foreskrivs att 9 kap. 1 och 5 §§, 10 kap. 5 och 7 §§ samt 20
kap. 2 § brotisbalken skall ha foljande lydelse.

Foreslagen lydelse

9 kap.
1%
Den som medelst vilseledande f6rmar nigon till handling eller underla-
tenhet, som innebér vinning for girningsmannen och skada for den vilse-
ledde eller ndgon i vars stille denne dr, domes for bedrageri till fangelse

Nuvarande lydelse

i hogst tva ar.

Den som vid avtal eller annan
rittshandling begagnar sig av na-
gons trangmal, of6rstind, littsinne
eller beroende stilining i forhdllan-
de till honom till att bereda sig for-
mén, som stér i uppenbart missfor-
hallande till vederlaget eller for vil-
ken vederlag icke skall utgd, démes
for ocker till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Ar brottet grovt, domes till fang-
clse, lagst sex manader och hégst
fyra &r.

Foér bedrigeri doms ocksda den
som, genom att limna oriktig eller
ofullstindig uppgift, genom att
dndra i program eller upptagning
eller pd annat sitt, olovligen pdver-
kar resultatet av en automatisk in-
Sformationsbehandling eller ndgon
annan liknande automatisk pro-
cess, sd att det innebdr vinning for
gdrningsmannen och skada for nd-
gon annan.

58

Den som vid avtal eller ndgon
annan rittshandling begagnar sig av
ndgons trangmal, oftrstind, litt-
sinne eller beroende stélining till att
bereda sig formén, som stir i up-
penbart missforhéllande till veder-
laget eller for vilken vederlag inte
skall utgd, doms for ocker till
boter eller fiangelse i hogst tva ar.

For ocker doms ocksd den som
vid kreditgivning som dger rum i
ndringsverksamhet eller som led i
en verksamhet, som bedrivs vane-
mdssigt eller annars i storre om-
fattning, bereder sig riinta eller an-
nan ekonomisk férmdn, som stdr i
uppenbart missforhdllande till mot-
prestationen.

Ar brottet grovt, doms till fingel-
se, ligst sex manader och hogst
fyra &r.



Nuvarande lydelse

Foreslagen [ydelse

10 kap.

58

Om nagon, som pa grund av for-
trocndestéllning, vare sig det dr i
allmdn eller enskild tjiinst, sésom
syssloman eller eljest, ftt att for
annan skota ekonomisk angeldgen-
het eller éva tillsyn d skotseln dér-
av, missbrukar behorighet att fore-
trada huvudmannen eller eljest sin
fortroendestillning och darigenom
skadar huvudmannen, démes, om
gdrningen icke dr belagd med straff
enligt 1-3 §§, for troldshet
mot huvudman till béter eller
fangelse i hogst tva &r.

Om nigon, som pa grund av f6r-
troendestallning tatt il uppgift att
for ndgon annan skota ekonomisk
angeldgenhet eller sjilvstindigt
handha kvalificerad teknisk uppgift
eller évervaka skotseln av sddan
angeligenhet eller uppgift, miss-
brukar sin fértroendestillning och
dérigenom skadar huvudmannen,
ddoms han for troléshet mot
huvudman till boter eller fingel-

- seihogst tva ar. Vad som har sagts

nu giller inte, om gdrningen dr be-
lagd med straff enligt 1 -3 §§.

Ar brottet grovt, skall domas till fangelse, ldgst sex ménader och hogst
sex ar. Vid bedomande huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om
girningsmannen begagnat falsk handling eller vilseledande bokforing eller
tillfogat huvudmannen betydande eller synnerligen kinnbar skada.

Missbrukar nagon, som fatt att
skota rattslig angelagenhet for an-
nan, till forfing for huvudmannen
sin fortroendestillning, démes en-
ligt vad i forsta stycket sdgs, dnda
att angeligenheten ¢j ar av ekono-
misk art.

7§

Om nigon olovligen brukar an-
nans sak, som han har i besittning,
och dérigenom vallar skada eller
oligenhet, domes for olovligt
brukande till boter eller fangelse
i hégst sex manader. Detsamma
skall gélla, om innehavare av fastig-
het brukar denna till men f6r an-
nans rétt dértill genom att olovligen
bygga. griva, ploja, uppraga vag,
lata kreatur beta eller vidraga an-
nan dylik atgird.

Missbrukar nagon, som fatt ¢l
uppgift att skota rattslig angelagen-
het f6r ndgon annan, till férfang for
huvudmannen sin foértroendestall-
ning, déms han enligt forsta
stycket, dven om angeligenheten
inte dr av ekonomisk eller teknisk
art.

Om nigon olovligen brukar nd-
gon annans sak och darigenom val-
lar skada eller olagenhet, doms han
for olovligt brukande till
boter eller fingelse i hogst sex mé-
nader.

Detsamma skall gilla, om inne-
havaren av en fastighet brukar den-
na till men fér annans ratt ¢ill den
genom att olovligen bygga, griva,
ploja, ta upp vig, 1ata kreatur beta
eller vidta ndgon annan dylik at-
gérd.

Ar brott enligt forsta stycket
grovt, doms till fingelse i hogst tva
dar.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 kap.
2§

Arbetstagare som tar emot, later &t sig utlova eller begir muta eller
annan otillborlig beldning £or sin tjdnsteutovning, déms fér mutbrott till
boter eller fingelse i hogst tva ar. Detsamma skall gilla, om arbetstagaren
begétt girningen innan han erholl anstiillningen eller efter det han slutat
densamma. Ar brottet grovt, doms till fingelse i hogst sex &r.

Vad i forsta stycket sidgs om arbetstagarc dger motsvarande tillimpning
pa

1. ledamot av styrelse, verk, nimnd, kommitté elier annan sddan myn-
dighet som hdir till staten cller till kommun, landstingskommun, kommu-
nalférbund, férsamling, kyrklig samfillighet eller allman forsakringskassa,

2. den som utdvar uppdrag som ar reglerat i forfattning,
3. krigsman eller annan som fullgor lagstadgad tjansteplikt,
4. den som utan att inneha anstéllning cller uppdrag som nu har sagts

utévar myndighet och

5. den som i annat fall 4n som
avses i 1—-4 pa grund av fortroen-
destillning sésom syssloman eller
eljest fatt att for annan skéta ritts-
lig cller ekonomisk angeldgenhet cl-
ler éva tillsyn 4 skotseln av sddan
angeligenhet.

5. den som i annat fall &n som
avses i 1—4 pa grund av fortroen-
destillning fatt rill uppgift att for
ndgon annan skota rittslig eller
ckonomisk angelagenhet eller sjilv-
standigt handha kvalificerad tek-
nisk uppgift eller évervaka skotseln
av saddan angeldgenhet eller upp-

gift.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1986.

! Med nuvarande lydelse avses den i prop. 1984/85: 117 foreslagna lydelsen. Para-
grafen foreslds andrad dven i prop. 1985/86:9.



2 Forslag till

Lag om dndring i datalagen (1973: 289)

Harigenom foreskrivs att 21 § datalagen (1973:289)" skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

218
Den som olovligen bereder sig tillgdng till upptagning fér automatisk
databehandling eller olovligen dndrar eller utplanar eller i register for in
sadan upptagning domes for dataintrang till boter cller fingelse i hogst tva
ar, om ej garningen ir belagd med straff i brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till
brott som avses i forsta stycket
domes till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken. Skulle brottet, om det
hade fullbordats, ha varit att anse
som ringa, far dock e¢j domas till
ansvar enligt vad som nu har sagts.

Detsamma skall géilla, om forfa-
randet avser uppgifter som dr un-
der befordran via elektroniskt eller
annat liknande hjilpmedel for att
anvindas for automatisk databe-
handling.

For forsok eller forberedelse till
dataintrang déms till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken. Skulle brot-
tet, om det hade fullbordats, ha va-
rit att anse som ringa, far dock inte
domas till ansvar enligt vad som nu
har sagts.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1986.

! Lagen omtryckt 1982: 446.
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