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Rittssikerheten i taxeringsprocessen ll\ggts./g(,smlg

I denna motion som vicks gemensamt av foretradare for moderata samlings-
partiet, folkpartiet och centern framforvi enrad kravsomsyftar till att starka
rattssakerheten i skatteprocessen.

Motionensforslagi sammanfattning
Betalningssakringslagen

Forslaget avser att forbattra rattssakerheten vid betalningssakring. Bland
annat foreslas att forutsattningarna for att betalningssakring skall fa foretas
preciseras ytterligare, vilket bl. a. far till f6ljd att betalningssakring inte skall
kunna ske for att skaffa det allmdnna sarskild formansratt vid befarad
konkurs. Vidare foreslas att tidsgransen infors for att dels paskynda
processen, dels verka for att betalningssédkring inte varar langre én vad som ar
oundgiangligen erforderligt. Ratten skall darfor enligt forslaget periodiskt
omprova beslutet om betalningssédkring, varigenom den enskilde erhaller en
mojlighet till fortldpande opartisk kontroll av myndigheternas ingripande
mot honom. Slutligen innehéaller forslaget en bestimmelse om att staten skall
utge skadestand till den enskilde om tvangsmedlet anvénds felaktigt.

Bevissakringslagen

Bevissdkringslagen foresldas upphavd. Vid taxerings- och skatterevisioner
skall endast vite fd anvandas som tvang for att formd den granskade att
fullgora sin skyldighet. Skattemyndigheterna skall saledes inte som for
narvarande med tvang kunna bereda sig tilltrade till privata utrymmen.

Den mer omfattande tvadngsmedelsanvandningen, sdsom intrang i privata
utrymmen, skall i forsta hand anvédndas vid misstanke om brott. De flesta
brott i skattesammanhang har fangelse i straffskalan, varfor det vid
misstanke om s&adant brott i stallet bor foretas en husrannsakan. Rattssédker-
heten péabjuder att myndigheters befogenheter att intranga i privata utrym-
men klartskall framgd av lag och att forutséattningarna for sddana befogenhe-
ter skall vara vél definierade i lagen. En generell befogenhet att ndr som helst
och var som helst bereda sig tilltrdde till privata utrymmen, nédrhelst en
tjansteman vid skattemyndigheterna finner att s& skulle vara erforderligt,
kan icke anses forenligt med rattssédkerheten.
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Processkostnadsersattning i taxeringsprocessen

Om en enskild part vinner ett skattemél skall vederbérande fa sina kostnader
for processen ersatta.

Det kan ofta efter en process, som den enskilde har vunnit, hdvdas att
taxeringen har varit felaktig, och darfor framstar det som besynnerligt att,
som i dag ar fallet, den enskilde med egna medel skall bekosta den utredning
som varit erforderlig for att fa ratt. Ytterligare har ett stort antal processer
fyllt funktionen att skapa klarhet i rattspraxis — sarskilt de som drivs dnda till
hogsta instans - och det torde aven i dessa fall vara svart att férsvara den
ordning som innebdr att den enskilde ensam skall bekosta att klarhet i
rattsreglerna skapas. Detta blir sarskilt tydligt i de fall dar det alimédnna
driver drendet vidare, men dir den enskilde dnda till slut vinner mélet.

Nya regler for taxeringsnamnds omprovning av taxeringsbeslut

Taxeringnamnds mojlighet till omprévning av tidigare fattat beslut blir
ibland verkningslost da taxeringsbeslutet fattats sa sent att den skattskyldige
inte har ndgon mojlighet att med ett nagorlunda vél motiverat yttrande 6ver
beslutet begdra en omprévning innan taxeringsperioden har gatt till anda. Vi
foreslar darfor en uppdelning av taxeringsperioden dar taxeringsbeslutet
skall ha fattats fore september manads utgang under taxeringsaret, men med
mojlighet till omprévning under oktober manad detta ar.

Biittre motiverade beslut vid avvikelse fran sjilvdeklaration

Taxeringsnamndens beslut maste vara battre motiverat d& man avvikit fran
deklarationen. Vi foreslar att motiveringsskyldighet ytterligare preciseras,
samt sanktioneras. Redan enligt nuvarande lagstiftning foljer att avvikelse-
besluten skall motiveras, men regeln atf6ljs inte alitid och saknar framfor alit
sanktioner. Om avvikelsebeslut inte motiveras pa tillfredsstallande satt skall
den skattskyldige enligt férslaget kunna vdnda sig till rdtten, som da har att
faststélla taxeringen utan att hdnsyn tas till avvikelsen.

1. Rattssdkerheten

1.1 Allmant om rattssikerheten

I en rittstat skall den offentliga makten utévas under lagarna. Det
demokratiska styrelseskicket forutsatter dessutom att lagarna skall ha
tillkommit genom demokratiskabeslut av riksdagen. Lagarna ar formodligen
den mest betydelsefulla delen av vart rattssystem i dag. Emellertid skall det i
en rattsstat stdllas krav pé lagarnas utformning och innehéll. Den offentliga
makten utgdr fran folket, och riksdagen har att utéva denna under lagarna.
Riksdagen skall sdledes genom lag ange forutsattningarna for den offentliga
maktutdvningen. Lagar som enbart delegerar den offentliga makten kan inte
anses fylla de krav pé rattssakerhet som man maste stélla i en rattsstat.
Tvirtom skall lagarna s& noggrant ange forutsattningarna for den offentliga
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maktutovningen, att det blir fridga om rattstillaimpning och inte godtyckligt
ingripande mot medborgarna. Dessutom skall alla medborgare vara lika
inforlagen. Vi stéller alltsd krav pa att bl. a. legalitetsprincipen, forutsebar-
hetskravet och likhetsprincipen iakttas i den svenska rattsordningen. Om
kraven pa rattssdkerhet eftersatts hotas rattsstaten och i forlangningen ocksa
det demokratiska styrelseskicket.

Om inte forutsattningarna for maktutovningen klart ar angiven i lag blir
det domstolarnas uppgift attskaparatt. En sddan delegation av normgivning
mdste anses konstitutionellt tveksam pd omradden dar riksdagen icke édger
delegera sin lagstiftningskompetens. Man kan forvisso havda att praxis alltid
har haft och kommer att ha en normskapande funktion, men hiar maste man
ur rdttssdkerhetssynpunkt skilja p& det fall d& domstolens uppgift ar att
bedoma hur ett i praktiken uppkommande fall forhaller sig till en viss norm,
och det fall d& 4ven normen saknas och endast den politiska intentionen har
angivits. | sistndamnda fall skall domarna fatta politiska beslut, varfor deras
personliga vdrderingar blir viktigare @n professionaliteten. | Sverige har vi
redan fatt s. k. intresserepresentation i vissa domstolsinstanser (hyresnamn-
der, bostadsdomstolen, marknadsdomstolen m. f1.). Ju samre forutsattning-
arna for offentlig maktutovning ér reglerad i lag, ju stdrre dr mojligheterna
attta personliga och politiska hansyn. Likhetsprincipen och andra rattssaker-
hetsaspekter sitts &t sidan.

En rittsstat maste sdledes tillse att rdttssakerheten upprétthalls. En annan
uppgift for staten dr att skydda medborgarna fradn att bli utsatta for
handlingar som klassificerats som brott. Dessutom méste staten givetvis dven
skydda sin egen existens, bl. a. genom att forbjuda vissa handlingar som
hotar denna. Uppritthéllandet av statens existens fordrar ocksé att medbor-
garna fullgér vissa forpliktelser mot denna. Bland s&dana forpliktelser ar
inbetalandet av skatter mycket visentligt. For att uppfylla alla dessa krav
som stalls pa staten och dess aktivitet, erfordras effektivitet. Med det nyss
sagda avses att de stallda malen uppnés i hog grad. Man kan karaktarisera
effektivitet som graden av maluppfyllelse for de pa forvaltningen stéllda
kraven, eller, om man s vill, forvaltningens mélrealisation.

Om madlen inte uppnds i ett visst givet lige, kan man antingen dndra
ambitionerna eller krdva att storre resurser stills till férfogande. for att
effektiviteten skall vara god. Effektivitet kan uppnas pa fler dn ettsitt. Enlag
effektivitet medfor en ojamlikhet. Vissa gar fria fran att straffas eller att
betala skatt, trots att de borde ha drabbats av atgérden enligt lagen, medan
andrablir straffade eller far betala den lagstadgade skatten. Det r orattvist.
sdvida inte ineffektiviteten medfor att alla slipper straff eller skatt, och detta
kan underminera fortroendet fOr rattssystemet.

Uppnéendet av rattssiakerhet och effektivitet ar siledes tva for staten
viktiga uppgifter. Detta innebar emellertid inte att man,. med krav pd adekvat
spradkbruk kan, som Eko-kommissionen (SOU 1984:15) gjort, bendmna
effektivitetsstravanden for "modern rattssakerhet’. Effektivitetsstravanden
arvarken moderna eller réittssakerhet. Ett annat forsok att fora in effektivite-
ten under rattssdkerheten har gjorts i proposition 1984/85:32, dar man
emellertid kallar den av Eko-kommissionen bendamnda “moderna’ rattssa-
kerheten, for "materiell” rattssakerhet, vilket stalls mot den “formella™
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rittssdkerhetsbegreppet, varvid rittssakerheten, som den ovan kommit till
uttryck, asyftas. Det kan pdpekas att propositionen bygger pd Eko-
kommissionens rapport. Bdde Eko-kommissionen och propositionens forfat-
tare forsoker péaskina att ett nytt rdttssakerhetsbegrepp skulle vara under
utbildande: "under senare ar” (ndamnda prop, s. 11), i "den allmdnna
debatten™ och i dagligt tal”” (SOU 1984:15, s. 129). Bakom férsoken att
inlemma effektiviteten i rattssdkerheten skymtar kritiken, just ur rattssdker-
hetssynpunkt, mot Eko-kommissionens férslag om bekdmpandet av den
ekonomiska brottsligheten, med bl. a. omvind bevisborda. som medel.
Eko-kommissionen uttalar, att det kan vara lika olyckligt att en skyldig far g&
fri, som att en oskyldig doms (SOU 1984:15, s. 131). Det vedertagna
rattssakerhetskravet, "hellre att 10 skyldiga gar fria, dn att en oskyldig
doms"™, stalls har &t sidan. Det forefaller klart, att man syftar till att hdja
effektiviteten, pa rattssdkerhetens bekostnad. Det kan forvisso betvivlas att
man hojer effektiviteten genom att doma oskyldiga. vilket kan bli fallet vid
sdankta rattssdkerhetskrav. | stéllet for att klart uttala att man avser att 6ka
effektiviteten, definierar man i stillet om begreppet, varvid man sedan
atminstone kan pastd att den "nya’ rattssakerheten (det "moderna” eller
"materiella” rdttssakerhetsbegreppets innebord) ar tillgodosedd.

Det hdnder dven att kollektivets intressen sammanblandas med den
enskildes intresse. | t.ex. prop. 1975/76:11 (s. 108) anges, att man i
rattssdkerhetsbegreppet bor inbegripa de enskildas intresse av att skatter,
tullar och avgifter fordelas dem emellan pa det satt som lagstiftningen avser.
Detta dr, for det forsta, ett kollektivt intresse, dven om kollektivet till
syvende og sidst sjdlvklart bestar av individer. For det andra, ar det inte
lagstiftarens avsikt att fordela skattebérdan mellan olika individer, som
grundlagsmassigt skall vara utslagsgivande vid beskattning, utan att visst
rattshandlande enligt lag skall beskattas pa visst satt (jfr. 8:3 och 8:5 RF).

Rittssakerheten skall alltsd inte sammanblandas med effektiviteten, i
meningen forvaltningens mélrealisation. Stundom kan de béada intressena
dock strava at samma hall - ett ineffektivt forfarande kan ménga ganger
utgora ett hot mot réttssdkerheten. Men skillnaden mellan de olika intressen
som begreppen representerar, framstdr som klarast, om man betanker
foljande alternativa l16sningar pa ineffektivitetsproblemet. 1 fall 1 kan man
tanka sig att man véljer att 6ka kontrollmyndigheternas befogenheter infér
ytterligare inskrankningar i1 den personliga integriteten samt tillskapar én
mer "kautchuk-paragrafer”, varmed man Overlamnar & domstolarna att
"bekdmpa skattefusket™. 1 fall 2 forenklar man lagstiftningen, klargor alla
mangtydiga lagrum samt undanrdjer de av skattebetalarna mest omtvistade
bestammelserna. | bada fallen kan det havdas att effektiviteten hojs genom
atgarderna- dven om forluster ur denna synpunkt kan bl f6ljden enligt vissa
forslagi fall 1. Det torde emellertid vara uppenbart att fall | inte beframjar
rattssakerheten, medan sé torde bli foljden i fall 2. Effektivitet kan séledes
uppnas pa flera sdtt, men rattssakerhetskraven markerar granser som maste
iakttas for att rattsstaten skall hallas vital. Det ar sjalvfallet ocksd en
rattssdkerhetsfraga att tillse att rdttssakerheten effektivt upprarthélls, vilket
dock skall skiljas fran effektivitet i den ovan angivna bemirkelsen.

Sammanfattningsvis kansigas, att iakttagande av réttssakerhetens krav pa

Mot. 1985/86
Sk718



rattsordningen, dr av stor vikt for réttsstatens existens och vitalitet. Da
rattsstaten torde vara en fOrutsittning for en parlamentarisk demokrati,
maste rattssdkerhetens varden bevaras och stiandigt hallas aktuella.

1.2. Rittssikerhetenibeskattningen

Beskattningsmakten ligger hos riksdagen, och denna makt fér icke delegeras
(jfr. 8:3, 8:5 och 8:7 RF). Det ir saledes endast pa grund av bestimmelse i
lag, som skatt kan uttas. Regeringens eller riksskatteverkets bestimmelser
kan aldrig medféra ndgon 6kad skattskyldighet, utdver vad som framgar av
lag. Riksskatteverket meddelar anvisningar och foreskrifter for hur lagen,
enligt verkets uppfattning, skall tolkas. RSV:s uppfattning har erhallit stor
genomslagskraft i tillimpningen. Mest besynnerligt dr detta, d lagen ar s
pass vid, att det egentligen inte gar att siga om RSV har fel eller inte.
Skattelag skall sdledes vara sa tydlig att den inte Overlamnar skattenormgiv-
ning till myndigheterna.

Vad angér tolkningen av skattelag, bor en restriktivsubjektiv tolkning bast
beframja rattssdkerheten. Ingen tolkning mot lagens bokstav far forekom-
ma, och vid flera tolkningsalternativ, bor det alternativ som har mest stod i
forarbetena viljas, vilket r av vikt for forutsebarheten. Lagstiftning genom
motiv kan vara en allvarlig olagenhet, om man har mycket intetsigande
lagtext, varefter motiven sedan anger normen for skatt pa ett svartillgangligt
sdtt. Darfor bor tolkningen vara restriktiv, sd att otydligheter tolkas till
nackdel for fiscus—"in dubio contra fiscum’’. En tolkning enligt lagmotiven,
skall endast valjas da den klart och tydligt har st6d av lagtexten.

Rittssdkerheten krédver att man vid beskattningen bl. a. iakttar legalitets-
principen, forutsebarhetskravet, retroaktivitetsférbudet och likformighets-
principen. Dessa centrala rattssakerhetskrav far inte asidosittas i en
rattsstat. Utdver vad nu sagts aterfinns ytterligare principer, av tradition, i
det svenska rattssystemet, t. ex. offentlighetsprincipen, objektivitetsprinci-
pen, officialprincipen m. m. Raitten till provning infér en opartisk instans i
administrativa sporsmél, ar en rattssakerhetsgaranti som vuxit fram under
1900-talet, efter en kraftig debatt i denna fraga (jfr. bl.a. 1955:19,
Administrativt rattskydd), och ytterligare har det ocksd havdats att en
ekonomisk mojlighet att fora sddan process ar ett rattssikerhetskrav (se
forslaget angdende ersittning for processkostnader).

I taxeringsprocessen har ocksa tillskapats administrativa tvdngsmedel for
att effektivisera skatteuppborden. Attingripanden mot den enskildes person
eller egendom genom tvdngsmedel maste goras med storsta forsiktighet
torde icke behova padpekas. Emellertid ar det vir mening att rattssakerheten
stundom har asidosatts till forman for effektiviteten. Tvangslagar som brister
1 precision 6verlamnar normbildningen till tjansteman och myndigheter. Det
kan inte vara en tjanstemans uppgift att faststalla forutsdttningarna for sina
egna ingripanden. Risken for godtycke ar pataglig. Forvisso kan skador av
sddana lagar begridnsas om tjanstemannens omdomen i allmédnhet dr gott,
men det racker med att nigra f& fall av daligt omdome intriffar for att
fortroendet for rattssystemet skall svikta. Maktlosheten ar framfor allt
pataglig for den individ som har rékat ut for dtgarden. Om fOrutséttningarna
foringripandet drvaga, kan man inte hellerséga att tjainstemannen handlade
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felaktigt utan mojligen endast omdomeslost.

Ritten ar den enskildes skydd gentemot den maktutovande forvaltningen,
och genom domstolskontroll av myndigheternas verksamhet, kan den
enskilde erhalla trygghet mot maktmissbruk. Domstolskontroll forutsatter
emellertid tydliga lagar, s att domstolen verkligen kan prova myndigheter-
nas maktutdvning i rdttsligt hanseende.

Av ovan nimnda skal skall vi nedan behandla nagra fall dér rattssakerhe-
ten kan forbattras.

2. Betalmingssikringslagen
2.1. Inledning

Forslaget nedan avser att forbdtira rittssikerheten vid betalningssékring.
Har har dock icke provats om betalningssakringsinstitutet dver huvud kan
anses motiverat, utan avsikten har endast varit att avhjilpa de rdttssakerhets-
brister som ligger i 6ppen dager. Bl. a. foreslas att forutsattningarna for att
betalningssdkring skall fa foretas preciseras ytterligare, vilket bl. a. far tilt
foljd att betalningssédkring inte skall kunna ske for att skaffa det allmanna
sdrskild formansratt vid befarad konkurs. Vidare foreslds att tidsgranser
infors for att dels paskynda processen, dels verka for att betalningssakring
inte varar langre dn vad som dr oundgingligen erforderligt. Ratten skall
darfor enligt forslaget periodiskt omprova beslutet om betalningssékring,
varigenom den enskilde erhdller en mdojlighet till fortiopande opartisk
kontroll av myndigheternas ingripanden mot honom. Slutligen innehéller
forslaget en bestimmelse om skadestand.

2.2. Allmén orientering
2.2.1. Enkortredogorelse om nuvarande betalningssikringslag

Kortfattat innebar lagen att det allmanna kan sékerstalla sina fordringar pa
skatter om det foreligger pdraglig risk att en skattskyldig inte kommer att
betala en skatteskuld som uppgér till betydande belopp. Beslut om betal-
ningssédkring fattas av ldnsrdtten, men granskningsledare kan interimistiskt ta
egendom i forvar. Granskningsledaren skall omedelbart anmala atgarden till
allmiant ombud, och detta ombud skall snarast gora framstéllan om betal-
ningssédkring till lansrdtten om han beslutar att egendomen skall bli kvar i
forvar. Det finns emellertid ingen bestimmelse om nér lansréatten senast skall
ha fattat beslut i frdgan. Om beslut om betalningssikring meddelas skall
egendomen bli kvar i forvar till dess beslutet har verkstéllts, sdvida e) annat
forordnas.

Om fordringen ej ar faststalld far egendom, till det belopp som fordringen
med hédnsyn till omstandigheterna kan antas bli faststdlld, betalningssakras.
Betalningssakringen medfor att dgaren forlorar dispositionsratten ver sin
egendom helt eller delvis, och kan séledes ej heller betala sin skatt med
egendomen, inte ens den skuld for vilken egendomen utg6r sdkerhet. Vidare
medfor betalningssdkringen formansrétt for det allmanna i den betalnings-
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sikrade egendomen. Till sist kan ndmnas att det inte stadgas ndgot om hur
linge betalningssdkring far paga eller att sddana mal skall behandlas med
fortur eller liknande, men gédldendren kan i stallet vélja att stilla sakerhet.

2.2.2. Bakgrundentilldennuvarande lagen

Under 1973 pabdorjades ett utredningsarbete angaende frdgan om kvarstad,
skingringsforbud m. m. i skatteprocessen, vilket 1975 ledde fram till ett
forslag om betalningssakringslag for skatte- och avgiftsprocessen (SOU
1975:104). 1978 framlades en proposition med forslag till lag om betalnings-
sdkring for skatter, tullar och avgifter m. m. (prop. 1978/79:28), vilken vann
utskottets gillande (SkU 1978/79:13 och rskr. 83). Lagen traddeikraftden |
januari 1979.

Utredningen konstaterade att beloppen som hade 6verlamnats till indriv-
ning hade tenderat att 6ka. Man forklarade forhallandet med penningvérdets
fall och konjunkturfoérdndringarna, samt att myndigheterna 6kat kontrollen
av skatt- och avgiftsskyldigheten. Utredningen framholl ocksd att en
ytterligare orsak var att betalningsmotstdndet hos skatt- och avgiftsskyldiga
under senare ar hade tilltagit. Utredningen var ocksa av uppfattningen att det
foreldg ett direkt samband mellan tiden da en fordran uppkom till dess att
den kunde indrivas, och risken att det allmdnna inte fick betalt. Risken
ansags vara sarskilt uttalad dd det vid granskning framkommit att den
skattskyldige hade lamnat oriktiga eller ofullstindiga uppgifter i skatteun-
dandragande syfte.

De vagar som utredningen ansag sta till buds fOr att starka det allménnas
har aktuella fordringar var, att utvidga det solidariska betalningsansvaret
inom beskattningsomrédet, att skapa ett snabbare och effektivare uppbords-
forfarande med utdokade mojligheter till prelimindra beskattningsatgérder,
samt att forbattra det allmannas stdllning vid exekution.

Utredningen foreslog att betalningssakring skulle fa tillgripas s& snart en
fordran pé skatt etc. foreldg, oberoende av om den hade debiterats eller
faststillts av myndighet eller domstol. Kravet foreslogs vara att sddana
omstandigheter har intrdffat som i sak grundar ett ansprak pa skatt, tull eller
avgift. Utredningen ansdg att betalningssdkringsinstitutet borde kunna
anvindas redan innan beskattningsperioden hade géatt till dnda i fall da
omstdndigheterna talade for att den skattskyldige inte hade nagra reella
mojligheter att kvitta ut den uppkomna 6kningen av skatte- eller avgiftsun-
derlaget. D& fordran redan var debiterad eller faststalld kunde beslutsfatta-
rens provning begrénsas till en mer formell kontroll.

Vad angick den ytterligare fOrutséttningen, riskrekvisitet, ansdg utred-
ningen att det var tillrackligt att “viss risk’ av konkret natur foreldg. |
lagtextforslaget uttrycktes detta pa foljande satt: "Beslut....far fattas om
sdrskild risk foreligger att galdendren icke kommer att betala fordran”. Att
galdendren lamnat osanna och oriktiga uppgifteri deklarationen borde enligt
utredningens mening oftast innebira att riskvillkoret var uppfyllt. Aven d3
risk for betalningssabotage inte foreldg var det utredningens mening att
tillrackliga skal for betalningssakring fanns om det i stéllet t. ex. foreldg en
risk att gdldendren dven oavsiktligen kunde komma i en s&dan situation att
han vid nédsta uppbordstillfille inte skulle formé betala sin skatt. Den langa
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kredittiden anfordes som skal for att fa tillgripa atgédrden.

Betalningssakring skulle inte utan sarskilda skél f& anvandas for att sékra
fordringar som inte uppgick till betydande belopp, och beslutet skulle f&
fattas av den som hade att fora det allmannas talan i mal om den fordran som
beslutet avsag. Atgirden forsags dessutom med formansratt for att den inte
skulle kunna goéras verkningslos genom olika civilrdttsliga dispositioner.

MaAl, vari betalningssékring meddelats. skulle av rattssakerhetsskal bedri-
vas skyndsamt. Diaremot erfordrades inte lagstiftning om detta, enligt
utredningens mening, utan det borde l6sas pd administrativ vag, da
processen ar mycket tidskravande och den skattskyldige ménga ganger
forhalar den.

I propositionen (prop. 1978/79:28) angavs till en borjan att de civilproces-
suella atgdrderna enligt RB och UL (numera UB) inte fick anvédndas for att
sdkerstalla indrivning av skatt, tull eller avgift. Ej heller gav FPL négot st6d
for sakerstéllande av fordringar av denna typ. Det konstaterades siledes att
det allménnas fordringar av typen i fraga inte kunde sdkerstallas.

Foredraganden anslot sig till huvuddragen i utredningens 6verviganden.
Utom savitt avsdg reglerna om beslutsbehorigheten och tidpunkten nér
atgdrderna tidigast far sédttas in, foreslog foredraganden att betalningssék-
ringsinstitutet skulle utformas enligt utredningsforslaget. Betalningssakring
borde utrustas med formansratt, enligt féredraganden, och han anférde att
kanske borde dven kvarstad och skingringsforbud forses med en s&dan.

I propositionens lagférslag anvande man sig inte av det av utredningen
foreslagna rekvisitet sarskild risk”’, utan det skulle foreligga “pataglig risk™
for att géldendren inte skulle komma att betala for att betalningssdkring
skulle fa ske. Med uttrycket ”pétaglig risk’ avsags att risken for betalnings-
underlételse skulle kunna beldggas i det sarskilda fallet. En helhetsbedom-
ning av gildendrens f6érhallanden skulle ge att det i det sarskilda fallet forelag
en konkret risk. Aven om sabotagerisk ej kunde konstateras, kunde
betalningssdkring f& foretas, om man endast kunde befara framtida betal-
ningsoférméga (t. ex. insolvens), dock icke endast alltfor temporar sadan.
Vid denna bedoémning var gédldendrens vilja att betala i och for sig inte
avgorande.

I stéllet for vad utredningen hade foreslagit ansdg foredraganden att
linsskatteratten (numera ldnsratten) var det lampligaste organet att besluta
om betalningssikring. Aven vad angick tidpunkten da siakringsatgarden skall
favidtas, anforde foredraganden annan mening dn utredningen och menade
att atgarden inte skulle faforetasforrdn den tidsperiod till vilken slutlig skatt
eller avgift ar att hanfora hade gatt till anda.

Déaremot gick man inte de remissinstanser till motes som hade framhallit
attlagstiftningen borde innehalla bestimmelser om skyndsam handldggning.
Foredraganden anforde att uppfattningen forvisso hade fog for sig, men att
saken fick 16sas i administrativ ordning. Ej heller ansdg man att &tgirden
skulle tidsbegridnsas, dd processen i vart land var tidskrdavande och dé den
skattskyldige manga ganger forhalade processen.

En remissinstans hade ocksd framfort &sikten att lagen borde innehélla
regler om skadestindsskyldighet for det allmanna och hade dérvid knutit an
till de civilprocessuella reglerna om sidkerhet for skada som tillfogas
kvarstadsgaldendr. Foredraganden hianvisade emellertid till de regler som
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finns i skadestandslagen angaende statens ansvar vid myndighetsutovning,
och menade att nagra skél for ett langre gaende skadestandsansvar i
betalningssédkringssammanhang inte forelag. Enligt skadestandslagen skall
staten (och kommun) ansvara for skada som uppstatt pa grund av fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning i verksamhetforvilkenstaten ansvara-
de. Erséttningsskyldighet foreligger endast om de krav hade blivit asidosatta
som med hdnsyn till verksamhetens art och andamal skiligen kunde stéllas pa
dess utovning.

Slutligen framholls att personalen som hade att tillimpa lagstiftningen
skulle genomga erforderlig utbildning for att betalningssakringen skulle bli
ett smidigt och rattssakert instrument.

I skatteutskottets betiankande. SkU 1978/79:13, hemstilldes att de i
propositionen framlagda forslagen skulle antas. Utskottet anforde bl. a. att
det skulle vara tillrdackligt med att det forelag pataglig fara for att gdldenédren
skulle komma att sakna formaga att betala sin skuld vid kommande
uppbordstillfilie, for att riskvillkoret *“pataglig risk™ skulle vara uppfylit.

2.3. Rattssikerhetsaspekter pd nuvarande lag

Betalningssakring ar ett mycket kraftfullt instrument for myndigheterna att
sakra skattefordringar. I princip kan sa gott som all den skattskyldiges
tillgangar bli féremal for atgarden. Den mot vilken atgéarden riktas, mister
radigheten Over sin egendom till dess att forutsattningar f6r atgarden inte
langre foreligger, och han riskerar dessutom att dra pa sig andras missakt-
ning. Atgarden ar sa passingripande i den enskildes ekonomi och personliga
forhallanden, att den maste forses med alla tankbara skydd, sa att den inte
ens av misstag utnyttjas i storre omfattning dn vad som dr oundgéingligen
erforderligt.

Det torde vara uppenbart att det dr effektivitetshiansyn som motiverat
nuvarande betalningssédkringslag. Mot effektiviteten star oftast riattssakerhe-
ten. Bade i Eko-kommissionens forslag (SOU 1984:15) om ekonomisk
brottslighet och i prop. 1984/85:32 sokte man inordna effektiviteten under
rattssakerheten och kallade foreteelsen “"modern rattssakerhet™ resp. "ma-
teriell réttssdkerhet™. Stod for ett sadant synsatt saknas. Den juridiska
doktrinen framhaller motsatsen som det klassiska problemet. Saledes har
effektiviteten varit ledstjarnan och darvid har rattssdkerhetshansynen kom-
mit i andra hand.

Rekvisitet “'‘pataglig risk™ synes kunna utgora ett gott skydd for den
enskilde sa linge domstolarna fordrar att skattemyndigheterna skall fullgéra
denna strdnga bevisskyldighet, varvid konkret fara skall pavisas. Grunden
angaende befarad insolvens inger emellertid betankligheter. Denna torde
innebara ett asidosittande av de avvagningar som gjorts i konkurslagen dar
borgendr maste pavisa insolvens innan han kan forsitta en géildenar i
konkurs. Den civile borgendren kan endast skaffa sig en formansritt genom
utmdtning, vilket forutsdtter en exekutionstitel. Innan nagon borgenar kan
soka gildendren i konkurs ldr ett lage uppkomma da pdraglig risk for isolvens
intrdder och da kan skattemyndigheterna foreta betalningssédkring, och
darmed skaffa sarskild formansratt for skattefordran (8 § formansrattsla-
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gen), samt sdtta gidldendren i en sddan situation att han forlorar samtliga
mojligheter att ordna upp situationen. Bdde andra borgenirers och géldena-
rens intressen eftersatts har genom ett systembrott mot vad som annars galler
vid befarad isolvens. Rittssakerheten fordrar konsekvens och 6verskadlig-
hetilagstiftningen foratt mojliggora forutsebarhet. For att undvika godtycke
torde man vara skyldig att vidta atgirden mot varje skattskyldig som
uppfyller forutsdttningarna (likhetsprincipen). En s&dan ordning bryter mot
tankarna i konkurslagen, varfor betalningssédkring p& nu angivna grund ar
inkonsekvent och dirmed oforenlig med rattssakerhetskraven.

Enligt 7 § i nuvarande lag skall betalningsséakring hdvas i den man skal for
beslutet inte langre foreligger eller beslutet av annan anledning inte ldngre
bor kvarstd. Har synes tva faror mot réttssakerheten foreligga. Dels lamnar
man det &t skattemyndigheternas bedomande att bestimma hur snabbt
arendet skall handldggas och hur ldnge skal for dtgarden foreligger, dels har
den skattskyldige lamnats utan mojligheter att kontrollera att hans intressen
inte eftersatts. Det torde vara uppenbart att en atgard av forevarande natur
méste begransas till vad som ar oundgingligen erforderligt. Badde nar det
géller hdktning (24 kap. RB) och kvarstad (15 och 26 kap. RB) kan den mot
vilken atgarden vidtagits pdkalla rdattens provning for &tgardens bestadnd, och
ratten skall tillse att dtgardernainte farstorre omfattning an nédvandigt. Den
enskildes rattssakerhet pafordrar att motsvarande mojligheter finns vid
betalningssédkring. Det kan inte anses till fyllest att sddana foreskrifter
utfardas i administrativordning. Lagstiftaren bor ge myndigheterna direktivi
form av lagstiftning och inte som rekommendationer i forarbetsuttalanden.
Eljest kan den enskilde inte atnjuta det skydd mot myndigheterna som
domstolskontrollen kan ge honom.

Slutligen skall skadestdndsfradgan beroras. Foredraganden lat sig &tnojas
med reglerna i skadestdndslagen om statens ansvar vid myndighetsutévning.
Skadestindslagen ger, som behandlas nedan, ringa skydd vid felaktig
rattstillaimpning. Uppenbart dr emellertid att ett felaktigt ingripande med
stod av betalningssakringslagen kan tillfoga den enskilde avsevird ekono-
misk skadaoch personligt lidande. Kammarratten i Stockholm har framhallit
att man "mer dn en gdng funnit att en person har blivit felaktigt utsatt for
betalningssdkring som medfort att hans rorelsekapital har beskurits och
rorelsen darfér mast laggas ner eller gatt 6ver styr”. Vidare anférde man,
"Motsvarande effekt har uppkommit nar det ~ pé grundval av betalningssak-
ringen — har kommit ut pa orten att vederborande haft ’skumma skatteaffa-
rer’, vilket har medfort att leverantorer och kunder uteblivit.”” (se Kammar-
rdttens remissvar, 1983-11-25, i anledning av SOU 1983:36, s. 11).

Vid felaktigt frihetsberovande har den drabbade ritt till ersdttning enligt
lagen (1974:515) om ersattning vid frihetsinskrankning, och &terkallas eller
ogillas kdrandens talan nar kvarstadsinstitutet har anvénts, star denne strikt
ansvar forden skada som tillfogats galdenédren i anledning av kvarstadsbeslu-
tet.

Séledes dr det en rattssakerhetsbrist i nuvarande lag, att den enskilde far
std for kostnaderna for ett felaktigt beslut, om han inte kan pdvisa att
myndigheten varit forsumlig, samt avvikit fran skélig standard (3:2 och 3:3
skadestandslagen).
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2.4. Allménna utgdngspunkter for en reform

Betalningssakringslagen, i nuvarande utformning, kan kritiseras pa en del
punkter, vilket redovisats ovan. Vi har inte 6vervigt huruvida betalningsséak-
ring ar det ur lagteknisk synvinkel bésta eller mest konsekventa sattet attlosa
statens ansprak pa att sakerstalla sina fordringar. Det avgorande har i stallet
varit att komma till ratta med de rattssakerhetsbrister som pavisats ovan.

Regeringsformen bygger pa grundtanken att den enskilde skall vara
skyddad fran godtyckliga ingripanden mot sin person och sin egendom, och
attsadana ingrepp endast skall fa foretas med stod av lag. Legalitetsprincipen
innefattar dels ett skydd mot retroaktiv lagstiftning, dels ett krav pa att
lagstiftaren anger de forutsattningar som skall ligga till grund for rattstillamp-
ningen. Inskrankningar i den enskildes egendomsskydd maste vara forsedda
med rattssakerhetsgarantier, och framfér allt vara forursebara. Godtycklig-
het far inte forekomma. Darf6r maste lagen klart ange forutsattningarna for
atgarden, den enskilde maste kunna kontrollera och bevaka att hans
rattigheter tillvaratas, och felaktiga tvangsingripanden mot enskilda maste
ersattas av staten. Ett tvangsingripande mot den enskilde ligger inte i hans
egenintresse utan i kollektivets, och saledes skall kollektivet ersatta honom
skadan om det icke fanns nagon ratt till ingripandet enligt lag.

Av ovan redovisade skal foreslas darfor att en skadestandsregel infors i
lagen, att beslutet om atgarden periodvis skall omprovas, samt att forutsatt-
ningarna for betalningssakring fortydligas i lagtexten.

Vi utgar fran att rekvisitet "pataglig risk’’ behalls, da detta anger en
tamligen strang bevisskyldighetf6rdet allméanna for att fa anvanda atgarden.
Institutet betalningsséakring ar redan sa formanligtfor det allmanna att nagon
lindring i detta avseende inte bor foretas.

Genom betalningssakring kan det allmanna enligt nuvarande lag skaffasig
sarskild formansratt i egendomen (8 § formansrattslagen) da pataglig risk for
ofrivillig insolvens foreligger. Att pa detta satt ge det allmanna en mojlighet
att skaffa sarskild formansratt infor en befarad konkurs ar tveksamt.
Daremot finns inget att invanda mot att formansratt tillerkanns det allméanna
da sakerhetsatgarden vidtagits for att forhindra att galdenaren saboterar
skatteindrivningen. I sistnamnda fall motiveras det av att gora sakringsatgar-
den verkningsfull.

Vidare foreslar vi att sakringsatgarden inte skall fa avse skattetillagg,
avgiftstillagg och forseningsavgift, da dessa typer inte kan motiveras av det
allménnas intresse att sakerstdlla sina inkomstkallor, utan snarare att
effektivisera "'pafoljderna’ vid underlatenhet i nagot avseende.

Atgérdernas tidsmassigalangd maste begransas till vad som ar oundgéangli-
gen erforderligt. Ett arende dar fraga ar om betalningssakring maste
behandlas med hogsta prioritet. Ett sddant arende far inte ligga en enda dag
och vanta mer an vad som nodvandigtvis behovs. Darfor foérordar vi en
tidsgrans for det allmanna ombudet, inom vilken han skall ha gjort
framstallning hos réatten om betalningssakring nar egendom tagits i forvar.
Likasa bor beslutet om betalningssakring ges en tidsbegréansad giltighet, en
manad. Dérefter maste beslutet omprovas for att betalningsséakringen skall
besta, varvid ratten har att tillse att saken inte drar ut langre pa tiden an vad

1** Riksdagen 1985/86. 3 sami. Nr Sk718
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som dr oundgéngligen erforderligt. Den enda verkningsfulla kontrollen 6ver
att tgarden inte bestdr ldngre, ar att lata ratten omprova beslutet periodvis,
varvid den skall kontrollera att myndigheterna fullgér sina skyldigheter. 1
detta avseende starks sdledes rattssakerheten.

Vidinterimistiskt beslut avdomstolen och vid tagande avegendom i forvar
ar det viktigt att beslutet slutligt handlaggs av domstolen sa snart det ar
mojligt. Rétten skall vidare besluta i drendet sa snart ske kan. dock senast
inom tva veckor om ej synnerligt hinder moter (se vidare nedan). Skall man
vidta en sdkringsdtgard av nyss ndmnda slag, stalls stora krav pa bevisning s&
att man senare kan nd ett slutligt besluti enlighet med atgarden. Darfor torde
det inte foreligga ndgra starka skdl som talar emot att beslutet senast skall ha
provats efter tvd veckor. En mojlighet att prova beslutet senare bor dock ges,
for att tillgodose de fall dar man inte kunnat na galdenéren eller denne begéar
mer tid att forbereda sin talan, samt da annat synnerligt skal foreligger.

Om taxering skall provas i mal vari betalningssakring foreligger, ar det
viktigt att taxeringen (oftast eftertaxeringen) snarast mojligt kan komma
under rattens provning. Ratten bor tillse att exempelvis utredning da man
forbereder ansokan om eftertaxering, bedrivs sa skyndsamt som mojligt.

Vad angér forslaget till skadestdnd kan foljande ndamnas. Betalningssék-
ring ar ett ytterst allvarligt ingripande i den enskildes ekonomi och integritet.
Ensa&dan atgard kan leda béde till ekonomisk ruin och andras missaktning,
vilket bl. a. har papekats av kammarratten i Stockholm (remissvar 1983-11-
25 i anledning av SOU 1983:36, s. 11). I namnda remissvar framhalls att
betalningssdkring dven har foretagits nar fOrutsattningar for ingripandet har
saknats. Den skada som uppkommer vid ett felaktigt beslut om betalnings-
sakring maste uppenbarligen béras av ndgon, av den enskilde eller av staten.
Fraga uppkommer ddi vilken m&n den enskilde kan sokaersattning av staten
for ett felaktigt beslut.

Enligt 3 kap. skadestdndslagen ar staten skyldig att ersatta skada som
véllats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning, om de krav som
kan stallas pd verksamhetens utdvning har blivit asidosatta (3:3 och 3:4
SkadestL). Det erfordras saledes bade culpa och att de krav som den s. k.
standardregeln uppstéller har dsidosatts. Departementschefen anforde fol-
jande angdende felaktig rattstillimpning:

En felaktig rattstillaimpning torde endast i undantagsfall vara sd uppenbart
oriktig att man over huvud taget kan tala om fel eller férsummelse, dvs.
culpa, frdn myndighetens sida. Men nér sadan oriktighet foreligger. lar det
mera sallan bli utrymme for en tillampning av standardregeln. Man kan
visserligen inte krdva absolut ofelbarhet nédr det galler myndigheternas
lagtolkning, men man kan gora ansprak pa en grad av omsorg som inte
underskrider culparegelns niva. Nar det galler skador genom beslut som
grundar sig pa en mer eller mindre diskretiondr prévning av en myndighet
torde man séllan kunna visa fog for pastaendet att myndigheten vid denna
provning har forfarit culpost. Endast grava felbedomningar lar kunna anses
som culpa, och i sddana fall finns det & andra sidan i allmanhet inte anledning
att tillampa standardregeln. (Kprop. 1972:5, s. 518).

Som skal for begransningar i skadestandsansvaret for myndighetsutdvningen
angavs att medborgarna fér, som ett pris for den nytta de har av myndigheter-
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nas verksamhet, vara beredda att betala forluster som smarre forbiseenden
och misstag orsakar (jfr nimnda prop. s. 326).

| forarbetena till betalningssakringslagen anférde departementschefen att
han inte fann skal att fora in ett lingre gdende skadestdndsansvar i
betalningssakringssammanhang, och han menade att reglerna i betalnings-
sdkringslagen garanterade att gidldenéren inte skulle lida nagra rattsforluster
(se prop. 1978/79:28, s. 117).

Vi foreslar att betalningssdkringsinstitutet forstarks pa en rad punkter ur
rattssdkerhetssynpunkt. Framst avser reglerna om lansréttens provning och
omprovning av betalningssédkringen att utgora ett ordentligt skydd for den
enskilde. Emellertid har det, som kammarritten papekat, forekommit
felaktiga ingripanden och da har den enskilde fattstd for kostnaderna om han
inte kunnat pévisa att myndigheten har forfarit vardslost, samt avvikit fran
skdlig standard. Motivet for att begrdnsa skadestdndsansvaret gor sig inte,
med samma kraft, géllande p& detta omré&de. Betalningssdkring ar ett
tvngsmedel och ingen serviceverksamhet. For att gora de foreslagna
rattssakerhetsforstarkningarna av lagen effektiva torde det erfordras att den
enskilde erhaller erséattning dd tvdngsmedlet anvénts felaktigt. Det dr sdledes
framst skadestdndets reparativa effekt som efterstravas, men dven dess
preventiva effekt torde fa betydelse.

Motsvarande strikta ansvar aterfinns i 8 § lagen (1970:215) om arbetsgiva-
res kvittningsratt, dar det stadgas att arbetsgivare dr skadestdndsskyldig om
han kvittat utan att kvittningsforutsattningar enligt lagen foreldg, eller om
han icke kontaktat kronofogdemyndigheten for faststallande av utmétnings-
fritt belopp.

2.5. Detaljfragor
2.5.1. Ytterligare begrinsningar i lagens tillimpningsomrade

Som forutséttningar for att betalningssakring skall fa anviandas bor for det
forsta krdvas att fordran - en eller flera fordringar — pd betydande belopp
antingen skall vara faststdlld mot gildeniren, eller att det gors sannolikt att
sddan kommer att faststdllas mot denne. Enicke faststalld fordranskall goras
sannolik, vilket innebar att tamligen stark bevisning erfordras. Om det
forvisso ar sannolikt att fordran kommer att faststéllas, men osakert till vilket
belopp, bor inte storre belopp fa betalningssakras dn vad fordringen med all
sannolikhet kommer att uppgé till. Dettakrav ar strangare &nvadsom géller i
nuvarande lag dar det stadgas att sdkerstéllande far ske till det belopp som
fordringen “kan antas bli faststalld”. I Ovrigt skall fordran, liksom for
narvarande, uppga till betydande belopp.

Riskrekvisitet bor omformuleras for att betona att det dr géldenédrens
subjektiva moment som ar det avgorande. Det skall foreligga pataglig risk att
gédldendren genom att avvika eller undanskaffa egendom eller annorledes
undandrar sig att betala fordran. Det skall sdledes av ratten konstateras i
vilket avseende som gildeniren inte kan tdnkas vilja gora ratt for sig. |
forarbetena till rattegédngsbalken, diar samma formulering aterfinns angien-
de undandragandet vid anvdndande av kvarstadsinstitutet, uttalade man
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bl. a. att atgdrden skulle kunna anvdndas “dven da fara foreligger, att han
(géldeniren) skall vasentligt forsamra denna (egendomen)™ (SOU 1938:44,
s. 200 ang. 15:1 RB). Det skall sdledes goras skillnad mellan det fall d& en
skattskyldig kampar sa gott han kan med en verksamhet for att fa den att g&
ihop, men dér konkurs kan befaras, och det fall da vederbdrande siljer av sig
egendomen, ger bort egendomen eller pd annat sitt forsoker att tillse att
inget blir kvar till att ticka det allméannas fordringar pa skatt m. m.

Vissa typer av fordringar bor inte kunna sidkerstallas med betalningssak-
ring. Institutet skall inte langre kunna anvéndas for att sdkra skatte- och
avgiftstilligg, samt forseningsavgift.

2.5.2. Betalningssiakringsmal

I fall d& ndgon interimistisk atgérd inte har foretagits finns inte samma behov
av en snabb atgard ur rittssdkerhetssynpunkt. Daremot talar effektivitets-
skdl for att mal om betalningssakring provas snarast. vilket motiverar
inforandet av bestimmelse hdarom. Aven gildenaren kan ha ett intresse att
saken snabbt fors upp till provning, dd det kan vara svért att besluta om
framtida dispositioner ndr hot om betalningssikring foreligger.

Domstolen kan enligt nuvarande lag fatta interimistiskt beslut och sa bor
aven kunna ske i fortsattningen. En bestaimmelse bor intas i lagen som
innebdr att det interimistiska beslutet skall omprovas av rdtten vid en ordinar
handlaggning.

2.5.3. Allmannaombudets tidsmarginal

En tidsmarginal for ombudet bor faststallas, inom vilken han har att
inkomma till ratten med en framstédllan om betalningssakring. I nuvarande
lag stadgas att nu avsedda atgird skall ske snarast. Vi foreslar inte ndgon
andring i detta avseende, men som yttersta tidsgrans for sddan framstéllan
bor stadgas att den skall ha skett innan fem dagar gatt fran det att ombudet
forst fick fatta beslut i frigan. Fem dagar kan verka kort tid, men det torde
inte bereda det allmidnna ombudet nagra stérre problem, da ett sadant
beslutsunderlag redan maste ha forelegat d& han sjalv fattade beslut om att
egendomen skulle kvarbliva i forvar.

Om det allmdanna ombudet ej gor nadgon sadan framstallan, foreslar vi att
egendomen omedelbart skall aterstillas.

2.5.4. Rittens beslutsfrist

Ritten bor ha fattat beslut senast tva veckor efter det att framstéllan fran det
allminna ombudet har inkommit, i anledning av att egendom tagits i forvar,
sdvida icke synnerliga skal foreligger. Tidsgransen motiveras av rattssaker-
hetsskil. Granskningsledaren och allmédnna ombudet dr, som framgick ovan,
tvungna att vid sina beslut tillse att lagens fOrutsattningar dr uppfyllda. Det
kan ddrfor inte vara mer @n i rena undantagsfall som utredningen maste
kompletteras. Om géaldendren inte kan nés torde synnerligt hinder ofta
foreligga och det ar d& av stor vikt att denne far tillfdlle att fore beslutet
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framfora sina synpunkter. Sak samma torde gilla dd denne framstiller
O6nskemal om langre tid for att forbereda sin talan. Man skall vid provningen
om synnerligt hinder foreligger, hai atanke att det ar i den enskildes intresse
som rattssakerhetsaspekten skall ses.

2.5.5. Beslutets varaktighet

For att uppna effekten att taxering eller annan skatt- eller avgiftsskyldighet,
for vilken egendom betalningssakrats, blir faststalld snarast mojligt — det
torde oftast vara friga om eftertaxeringsmal - ar det ett berattigat rattssaker-
hetskrav att domstol tillser att utredningen resp. taxeringen sker sa skynd-
samt som mojligt. Darfor foreslds att beslut om betalningssakring endast
galler i en manad, varefter beslutet maste omprovas. Vid denna omprovning
skall ritten sédledes tillse att utredningen bedrivs skyndsamt. Ratten bor
darvid rikta sarskild uppmarksamhet pa vad som skett under perioden och
efterhdra med det allmdnna ombudet vad som motiverar ytterligare en
period.

Om det inte ar friga om eftertaxering, utan en sakringsatgard for att t. ex.
ordinarie taxering annu inte ar slutford, bor ratten beakta att denna
handlaggs av ett annat organ @n den som beslutat om sakringsatgérden.
Emellertid ar det inget som hindrar att ratten papekar for taxeringsnamnden
att betalningssakring foretagits och att det, for den enskilde, ar av storsta
betydelse med ett snabbt taxeringsbeslut, for att bereda den skattskyldige
mojlighet att besvira sig 6ver taxeringen, om han finner den oriktig.

Har taxeringsbeslut tagits och har den skattskyldige eller taxeringsinten-
denten besviratsig over detta, skall rattenhandldgga maletsnabbastmojligt.

Den/de som har att utreda arende vari betalningssakring ar beslutad, skall
ha att sa skyndsamt som omstiandigheterna medger, bringa utredningen till
anda. Detta innebar att den angivna typen av arenden skall bedrivas med
fortur och atnjuta hogsta prioritet. Forsening som uppstar pa grund av den
skattskyldiges drojsmal kan givetvis inte laggas myndigheten till last, om
denna gjort vad som ankommer pa den for att uppmiarksamma den
skattskyldige pa sin ratt att fa arendet skyndsamt behandlat.

Motsvarande vad som giller for taxeringspersonalen, géller ocksa for
handlidggare av andra skatte- eller avgiftsmal, dar fordran féorekommer som
har betalningssakrats.

2.5.6. Hiavande av betalningssakring

Som framhallits ovan bor beslutet om betalningssidkring omprovas varje
maénad varvid ratten skall kontrollera att utredningen bedrivs sa skyndsamt
som mojligt. Av det allmdnna ombudet bor det darfor kravas att framstallan
om forlangning inkommer till ratten, vari det redogors for skilen for en
forlangning, hur langt utredningen fortskridit och hur lang tid den berdknas
ta. Inkommer inte nagon sadan framstallan, eller befinns det att atgarden e)
langre bor kvarsta, skall ratten hiava betalningssakringen. Sa skall ocksa ske
om utredning e. d. inte har bedrivits med den skyndsamhet som kan krévas.

Det kan vara olika handelser som onddiggor att fordran vidare sidkras
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genom betalningssikring. Atgirden ir t. ex. inte langre nodvandig om
galdendren stéller sidkerhet, eller om ratten vid provning finner att taxering
skall ske till ett lagre belopp &n vad som tidigare befunnits vara ett sannolikt
fordringsbelopp. Ritten bor da hidva betalningssikringen i den del det ej
lingre dr motiverat med &tgarden. Det kan ocksd visa sig att det inte langre
foreligger pdtaglig risk att gildendren undandrar sig betalning. D& skall
ratten helt hdava dtgiarden. Det ankommer dven pé skattemyndigheterna att
tillse att egendom inte dr betalningssidkrad under ldngre tid dn vad som &r
oundgéangligen erforderligt.

Det lar ha forekommit att lansrétten latit storre belopp kvarsté sakrat an
vadsom foljer av dess beslut i taxeringsfragan, vilket har motiverats med att
kammarratten kunde kommatillett annat slut. En bestaimmelse bor klargora
att man inte skall forfara pd det sattet. Tilltron till domstolarna fordrar att
rdtten fattar konsekventa beslut,och darfor sdnker eller helt haver sdkrings-
atgidrden i enlighet med sitt beslut i taxeringsfragan.

2.5.7. Skadestind

Konstateras det att betalningssédkring vidtagits utan att skél forelag till
atgdrden, bor den enskilde vara berittigad till ersattning for skada som
uppkommit i anledning av &tgérden.

Vid ett felaktigt beslut bor myndigheterna saledes inte undga ansvar for
skada genom att hdnvisa till stor arbetsbelastning e. d. Myndigheterna och
forvaltningsdomstolarna maste darfor tillse att varje beslut om betalnings-
sdkring far en omsorgsfull och noggrann provning.

Haver t. ex. kammarritten ldnsréttens beslut om betalningssakring, kan
det dels hdvas att beslutet var felaktigt av lansritten. dels att beslutet var
riktigt, men skél for sakringsatgard ej langre foreldg. I forsta fallet torde det
vara skil att utdoma skadestdnd, men knappasti det andra fallet, sdvida man
inte drojt langre dn nodvindigt med att hiava atgiarden. Det kan i sistnémnda
fallet tankas att det allmdnna orsakat galdendren skada endast under den tid
som man drojde med hdvandet, och da far man uppskatta storleken pd
skadan som uppstatt pd grund av drojsmalet.

I 6vrigt far det 6verlatas &t domstolarna att finna lampliga l16sningar pé& de
fall som kan uppsté, i enlighet med vedertagna skadestdndsrittsliga princi-
per. Det kan papekas att parterna disponerar 6ver en sddan process, varfor
forlikning bor vara mojlig.

Om granskningsledare har tagitegendomi forvar ochldnsratten konstate-
rar att skél for sddan dtgird inte foreldg, i samband med att man provar det
allmdnna ombudets framstillan, bor lansratten kunna tillerkanna den
enskilde skadestdnd direkt vid provningen av framstéllan. Har det allmédnna
ombudet icke gjort ndgon framstillan till ldnsrédtten om betalningssdkring,
utan aterstdllt egendomen dé& skil for tagande av egendom i forvar inte
bedomts foreligga, bor den enskilde kunna vicka skadestandstalan i den
lansrétt dar mélet eljest skulle ha handlagts.

Om lansritten har fattat beslut om betalningssékring och hovritten finner
attskal for sddan atgédrdicke foreldg, bor det ankomma pa denna instans att, i
samband med besvidrsmélet, prova frdgan om skadestand.
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Vid skadestdndsbedémningen bor man aven ta hansyn till skada som inte
ar av ekonomisk natur, ideellt skadestdnd. Motsvarande bestammelse finns i
8 § lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsratt.

3. Andrad ordning vid taxeringsrevision
3.1. Inledning

Forslagen nedan avserattstarka rattssakerheten och minska de problem som
har uppkommit i samband med kontrollen av att deklarations- och uppgifts-
skyldigheten fullgjorts pa ett lagenligt satt. Vid taxerings- och skatterevisio-
ner skall endast vite f& anvandas som tvang for att forma den granskade att
fullgora sin skyldighet. Skattemyndigheterna skall sdledes inte som for
narvarande med tvdng kunna bereda sig tilltrade till privata utrymmen.
Bevissakringslagen foreslds upphavd.

Den mer omfattande tvdngsmedelsanvandningen, sdsom intrdng i privata
utrymmen, skall i forsta hand anvéandas vid misstanke om brott. De flesta
brott i skattesammanhang har fangelse i straffskalan, varfor det vid
misstanke om sddant brott i stallet bor foretas en husrannsakan. Réttssaker-
heten pabjuder att myndigheters befogenheter att intranga i privata utrym-
men klart skall framgé av lag och att forutsattningarna for sdidana befogenhe-
ter skall vara val definierade i lagen. En generell befogenhet att nar som helst
och var som helst bereda sig tilltrade till privata utrymmen, nérhelst en
tjansteman vid skattemyndigheterna finner att s skulle vara erforderligt,
kan icke anses forenligt med réattsséakerheten.

3.2. Bakgrundenttill bevissdkringslagen

I forslaget om bevissakringslag redovisade man resultatet av enkater till

lansstyrelserna och vissa kronofogdemyndigheter. Av dessa framgick att det

under 1970-talet foretagits tiotusentals taxeringsrevisioner arligen. For att fa

fram rakenskapshandlingar hade man under &ren 19701972 anvant vitesfo-

relaggande vid 217,207 resp. 173 tillfallen. Forelagt vite hade endast utdomts

i 133 fall. Antalet fall dar rakenskapshandlingar 6ver huvud taget inte

tillhandahélls var 456, 538 resp. 878. Det forekom darutéver flerdubbelt

antal fall dar rakenskapsmaterial delvis saknades.
Overraskningsrevisioner hade anvints i 64, 56 resp. 82 fall. Fordelen med

dessa var att den uppgiftsskyldige inte gavs mojlighet:

- att undanskaffa eller forstora rakenskapsmaterial

— att kontakta bokféringsmedhjélpare eller annan f6r att f& rdd om hur han
skall besvara granskningsmannens frgor eller vilka handlingar han inte
bor visa upp

— att skriva om eller "frisera” rakenskaperna

— att pa forhand kontakta kunder eller leverantorer for att meddela att
skattemyndigheterna kan komma att "avstaimma” bokforingarna mot
varandra.
Vidare anférdes att det vid ett oanmalt besok kunde ges god information

om en verksamhets normaltillstdnd, och att granskningsmannen ofta fick en
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tillrattalagd bild av den skattskyldiges verksamhet om besoket féranmaldes.

Nackdelarna med ett oanmalt bes6k var att den man avsag att granska
kunde vara sysselsatt med nagot som granskningsmannen inte garna kunde
fordra att han skulle avbryta, eller att vederbdrande helt enkelt inte var
antraffbar. Rakenskaperna kanske inte ens fanns dar. Forhallandet mellan
granskningsmannen och den granskade blev mera spant dn annorledes. De
granskade kande sig speciellt utpekade (i alla fall s3 lange som oanmalda
besok var ovanliga). Besoket kunde ocksd komma olagligt fér den granska-
de, om han hade andra pa besok.

Som allmanna synpunkter pa en reform framfordes, att redan en dversikt-
lig analys av géllande lagstiftning och dess funktion i det praktiska rattslivet
visade, att klart uttalade behov foreldg inom hela omrédet for utredningens
uppdrag. Med fortur ansdg man sig dock tvungen att behandla kontrollmyn-
digheternas mojligheter att sakra bevismaterial pa ett effektivare och
smidigare satt 4n vad den da gallande handrackningslagen medgav. Man
anforde bl. a. att det var en olagenhet att beslutet om handrackning tillagts
lansskatteratten, samt att det endast var de mest omfattande atgarderna som
var reglerade i lagen (eftersokande i bostad och andra lokaler). Ytterligare
framholls att beviskravet pd granskningsmyndigheterna var for omfattande.
Det kravdes “grundad anledning”. vilket innebar ett betydande krav pa
sannolikhet, som enligt utredningens mening var svart att uppfylla. Kritik
riktades ocksé mot kravet pa att handrackning skulle foregas av ansokan om
vite, vilket medforde att man gick miste om 6verraskningseffekten vid en
senare handréckning.

Vidare angavs att man ej i tillracklig grad hade tagit hansyn till det
allmannas stallning i beskattningsforfarandet. De speciella omstandigheter
som i detta avseende foreldg var att staten inte hade samma mojlighet som
enskilda borgenérer att vélja sina galdenarer, samt att flera av de medel som
finns att sakra betalningsansprék i vanliga fordringsforhallanden saknades
for beskattningsmyndigheterna.

Vad angar mojligheterna for administrativa myndigheter att fatta beslut
om handrackningsatgarder ansag utredningen att de betankligheter som
tidigare funnits ej langre gjorde sig géallande med samma tyngd. Man visade
exempel pd att rattsutvecklingen hade gatt mot att allt fler sanktioner mot
enskilda kunde beslutas av administrativa myndigheter.

Foredraganden hade i princip samma synpunkter som utredningen och
pekade pa att forfarandet vid handrackning var alltfor omstandligt och
tungrott for att kunna hanteras i praktiken. Han anség att utredningsforsla-
get syftade till en smidigare och effektivare ordning an den som dé gallde.
Angéende rattssakerhetsaspekten framholl foredraganden att myndigheter-
na méste ha ratt att med tvang fa ut handlingarna da det var frédga om vagran
att fullgora en lagstadgad skyldighet. Dessutom anfordes att rattssakerhets-
begreppet ockséd méste anses inbegripa de enskildas intresse av att skatter,
tullar och avgifter férdelas lika dem emellan pé det sétt som lagstiftningen
avsag att astadkomma (se prop. 1975/76:11 s. 108). Slutligen hanvisades till
att utredningen hade agnat frdgan om balans mellan privatintressen och
effektivitet sarskild uppmarksamhet.

Utskottet menade att de davarande processuella tvangsmedel som stod till
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buds inte var tillrackligt effektiva for att forma de skatt- och avgiftsskyldiga
att fullgora sina dligganden (SkU 1975/76:12). Man framholl att reformbeho-
vet var synnerligen angeldget. d& metoderna for skatteundandragande hade
blivit alltmer kvalificerade och svdra att upptdcka. Utskottet fann vid
avvdgningen mellan effektivitetskraven och kraven pé rattssdkerhet, att
rimliga hdansyn hade tagits till den enskildes beréttigade intressen. Dessutom
framholls att det var otillfredsstallande fran rattssdkerhetssynpunkt. att
granskningsménnen saknade mojlighet att granska material som den skatt-
skyldige vdgrade lamna ut utan godtagbar anledning.

Ett justitierdd anforde i lagradets yttrande 6ver forslaget, betdnkligheter
mot att lata tjanstemain fatta beslut i de atgarder varom det var frdga. Dessa
tjanstemén skulle manga génger sakna juridisk utbildning (se propositionen,
s. 176 ff). Utskottet, som var medvetet om forhdllandet. menade att
riksskatteverketsnarastmojligtbordeanordna utbildningsverksamhet for de
berorda (se utskottets betankande, s. 21).

3.3. Allménna utgangspunkter

Det ar framst tre forhdllanden som man med bevissakringslagen sokt komma
till ratta med, ndmligen: skatteundandragande, underldtenhet att féra
rakenskaper och underldtenhet att lamna ut rdkenskapsmaterialet. De tva
forsta fallen ar brottsliga forfaranden (jfr framst 2 och 10 §§ skattebrottsla-
gen), medan det sistndmnda ar ctt fall av tredska som inte ar brottsligt.

Var utgdngspunkt ar att det vid brottsliga forfaranden skall anvdndas
brottsprocessuella tvdngsmedel och inte ndgot substitut som ar speciellt for
skatteratten. Man kan dels fraga sig vad det dr som motiverar att myndighe-
terna skall kunna tringa in i den enskildes privata utrymmen for att
kontrollera att han fullgjort sin deklarations- cller uppgiftsskyldighet pa ett
korrekt satt, om misstanke om brott inte finns mot honom. dels om detta kan
ske pa ctt rattssakert satt. | motiven till bevissdkringslagen anférs att
begrepper ritssdkerher skulle inbegripa de enskildas intresse av att skatter,
tullar och avgifter fordelas dem emellan pa det satt som lagstiftningen avser.
samt att det var otillfredsstallande ur ranssdkerhetssynpunkt att gransknings-
mannen saknade mojlighet att kontrollera bevismaterialet som den granska-
de utan godtagbar anledning véagrade att utlaimna (prop. 1975/76:11.s. 108,
resp. SkU 1975/76:12, s. 20). Aterigen har man forvaxlat det kollektiva
intresset av effektivitet och begreppet réttssdkerhet. Effektivitetsintresset
och rattssikkerhetsintresset star ofta mot varandra, vilket mestadels leder till
en kompromiss mellan de bdda. Attdet ér rattssdkerheten som fatt ge plats
for effektiviteten i bevissakringslagen torde det knappast vara ndgot tvivel
om. Rattssakerhetsaspekterna har inte ens fatt en rattvisande belysning.
Kravet pa rattssdakerhet. vilket bl. a. innefattar legalitets- och forutsebarhets-
aspekter, ar det enda skydd den enskilde har gentemot en stark offentlig
myndighet. Den enskilde medborgaren skall inte behova forlita sig pa att
myndigheterna dven skall ta hdnsyn till hans intressen, utan réttsreglerna
skall ocksa ge honom ett skydd mot myndigheterna.

Ovan har redovisats de overvaganden som lag till grund for forslaget till
bevissdkringslag. Man anforde bl. a. att utvecklingen gick mot att allt fler
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sanktionsbeslut mot den enskilde fattades av administrativa myndigheter, att
bevissdkring skulle vara ett smidigare och effektivare sitt (dn davarande
mojligheter), och att det var frdga om vigran att fullgéra en lagstadgad
skyldighet. Om detta kan foljande anforas. En utveckling bort fran
domstolskontroll kan nippeligen befrdmja réttssdkerheten. Bl. a. har kam-
marratten i Stockholm redovisat en kritisk syn pa forhallandet att tjansteman
pa myndigheter tillaggs omfattande befogenheter att besluta om tvangsatgar-
der (i remissvar 1983-11-25 ang. SOU 1983:36). Det gar knappast att
emotsdga att bevissakring ar mer effeksivt for den som bedriver kontrollverk-
samheten, men mot effektivitetsaspekten méste stallas den enskildes krav pa
integritet och rattssakerhet.

Sakringsatgard kan foretas mot envar deklarations- och uppgiftsskyldig
som inte ar lojal mot skattemyndigheterna. Vad angér forutséttningarna for
att eftersokning skall fa foretas racker det med att den granskade ej endast
tillfalligt anvander utrymmet forsin verksamhet, samt att "'risk foreligger att
bevismedel kommer att undanhdllas eller forvanskas™ (6 § bevissakringsla-
gen). Hos annan dn den granskade kan man foreta eftersokning om
utrymmet yrkesmassigt anvands av denne och om han har uppdrag fér den
granskade i dennes verksamhet. Det kan varafrégaom ett tillfalligt uppdrag,
och det finns inget krav pd misstanke om att bevismaterial verkligen finns
dar. Har rakenskapshandling forvarats under en lingre tidsrymd i den
granskades bostad, skall bostaden (eller del av bostaden) anses som
"verksamhetsutrymme' (se prop. 1975/76:11, s. 132 ff). 1 de ovan ndamnda
fallen kan granskningsledaren fatta beslut om eftersokning. Skallmangdini
annat utrymme fordras ’grundad anledning antaga att bevismedel finns
dar”, samt att “‘risk foreligger att det kommer att undanhéllas eller
forvanskas™ (6 § 2 stycket). 1 sistnamnda fall ankommer det pa ritten att
besluta om eftersékning.

Eftersokning &ar i princip detsamma som husrannsakan (28:1 RB).
Husrannsakan far foretas hos den som ar skdaligen misstankt for brotr varé
fangelse kan fdlja, samt hos annan om brottet forévats dar, om den
misstankte gripits dar, eller om eljest synnerlig ardedning forekommer att
foremal som kan bli foremél for beslag skall antraffas dar eller annan
utredning om brottet kan vinnas.

D& det for husrannsakan krdvs synnerlig anledning for att eftersoka
bevismaterial hos annan @n den som ar misstdnkt for brott krdvs det endast
"grundad anledning antaga™ vid eftersokande enligt bevissakringslagen. |
motiven till bevissakringslagen anférdes bl. a.:

Vid provningen av om sabotagerisk foreligger kan myndighetens tidigare
erfarenheter av den person, som man har att géra med, eller dennes
yttranden eller beteendeni 6vrigt vid tidigare kontakter med myndigheten ha
betydelse (prop. 1975/76:11, s. 128).

Nar misstanke om brott foreligger torde det riktiga forfaringssattet oftavara
att anvanda sig av husrannsakansinstitutet i stallet for eftersokande enligt
bevissdkringstagen. Det aterstar da endast det fall d& de skattskyldiga inte
kan misstankas for brott, men da de andé tredskas med skattemyndigheter-
na. Riksskatteverket anforde i sitt remissvar angdende lagforslaget att den
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enskilde infor hotet om sakringsatgarder skulle bli benagen att frivilligt forete
bevismaterial och att lagstiftningen darfor skulle f& betydelsefull preventiv
verkan, vilket utskottet tog fasta p& (utskottsbetankandet, s. 20).

De lagstadgade forutsdttningarna for ingripandet synes vara sd vaga och
vida, att det till stor del beror pa tjanstemannens omdéme och gottfinnande,
hos vem och nér eftersokande skall foretas. Justiticombudsmannen framhéll
ienrapport 1982 féljande: “"De olika situationer dér bevissakringslagen skall
tillampas som beskrivits i dessa avsnitt belyser klart och tydligt att bevissak-
ringslagen innehdller en komplicerad reglering.” Han konstaterade vidare
att man var tvungen att vara lyhord for rattsskyddsbehoven och att det var
stora krav som madste stillas pa de tjanstemadn som ansvarar for &tgdrderna
(JO om skattemyndigheterna, 1982:S 1, s. 20).

Sammanfattningsvis kan sagas att rattssakerheten aterigen fick vika for
effektiviteten. Skattemyndigheterna har erhallit vidstrackta befogenheter att
bereda sig tilltrade till lokaler hos envar deklarations- eller uppgiftsskyldig
som man inte finner samarbetsvillig. Den enskildes fortrostan star till
tjanstemannens omdéme. Bedomningen hos vem man skall vidta eftersok-
ning torde behdva ske tamligen godtyckligt, men rattssikerheten fordrar
emellertid att ritten ger den enskilde ett skydd gentemot offentlig maktutov-
ning. Den offentliga makten skall utovas under lagarna (1:1, 3 stycket RF),
men om rekvisiten drvagaochldamnaralltférmycketutrymme at tjansteman-
nens omdome blir det en svarkontrollerad réttstillampning. Rattssakerheten
far ge vika.

For att formé andra tredskande deklarations- och uppgiftsskyldiga én de
som kan misstdankas for brott, att lamna ifrdn sig material for granskning,
torde det vara tillrackligt med vitesforeldggande.

3.4. Allménnasynpunkter paenreform

For att skattesystemet skall fungera erfordras att flertalet skattskyldiga
tillfredsstéllande fullgér sina skyldigheter och s torde det ocksé forhélla sig.
Det ar séledes endast mot vissa skattskyldiga som tvangsatgarderna maste
anviandas. I flera fall dar tvngsétgarder verkligen dar nodvandiga torde ocksa
misstanke om brott foreligga. Endast i det fallet att man &ar brottsmisstankt
skall man behéva tala att myndigheterna skall kunna bereda sig tilltrade till
privata utrymmen.Darvid uppnéar man ocksé att bevissakringslagens kontro-
versiella standpunkt i sekretessfragan elimineras. Husrannsakansbestam-
melserna i rdttegdngsbalken tar hédnsyn till detta. Man vinner ocksa den
fordelen attintrdnget utfors av polisman som harerfarenhetav att verkstalla
tvangsatgarder. Till nackdelarna hor att taxeringspersonalen ofta ar den mest
kompetenta att avgora vad som skall beslagtas, men utvecklingen mot att
inrdtta sdrskilda tjanster for eko-brottslighet bade vid polismyndigheterna
och vid &klagarmyndigheterna torde leda till att den efterfrdgade kompeten-
sen snart kommer att finnas dven dar. Man kan dra en parallell med
narkotikabrottsligheten som for nigra decennier sedan slog rot i landet,
varvid polisen snart hade skaffat sig stor kunnighet i narkotikaproblemet.

For det fall att den skattskyldige védgrar att lamna ut materialet, far vite
tillgripas. Harvid réder ingen beloppsbegransning, utan lampligt vite kan

Mot. 1985/86
Sk718

21



anvandas for att forma den skattskyldige att fullgdra sin skyldighet. Finner
skattemyndigheten skal for misstanke om brott, kan den anmaéla detta for
polis och dklagare, vilka d& har att ta stdllning till om husrannsakan skall
foretas.

Material, om vars innchdll den granskade har att iaktta tystnad. bor ej
omfattas av taxeringsrevisionen. Réttssdkerheten torde fordra viss konse-
kvens i lagstiftningen, och framfor allt gor sig den enskildes ratt till integritet
gallande. Om man pd andra hallilagstiftningen, efter noggrant éverviagande,
funnit att den enskildes integritet fordrar att vissa typer av handlingar och
uppgifter skall undantas fradn brottsutredningar m. m.. framstar det som
synnerligen inkonsekvent att samma regler inte géller pa skatteprocessens
omrade (jfr 27:2, 36:5 och 38:2, 2 stycket rattegdngsbalken). Nuvarande
reglering ar ej till fyllest hdarvidlag. Dessutom boér ordningen vara att
skattemyndigheterna inte skall fa tillgdng till materialet forrdn lansrétten har
avgjortatt handlingen inte dr av den karaktédren att den skall undantagas fran
revisionen. Darfor foreslas att handlingen skall forseglas om skattemyndig-
heterna begir att fa tillgang till densamma. Det ankommer sedan pa den som
har att verkstdlla revisionen att pdyrka lansréttens provning eller att
aterlamna handlingen.

3.5. Detaljfragor
3.5.1. Upphiavandeav bevissiakringslagen

Vi foreslar pd ovan angivna grunder att bevissdkringslagen upphévs, varvid
tvangsingripanden mot skattskyldiga endast kommer att kunna ske om de ar
misstankta for brott, varvid reglerna i rdattegdngsbalken blir tillampliga.
Overvigande antalet brott mot skattelagstiftningen stadgar fingelse i
straffskalan, varfor husrannsakan kan genomféras vid misstanke om brott.
Omvint skall myndigheterna icke kunna bereda sig tilltrade till den
skattskyldiges lokaler om han inte kan missténkas for brott. Det tvdngsmedel
som kvarstdr mot icke brottsmisstidnkta tredskande skattskyldiga blir da
vitet.

3.5.2. Taxeringsrevisionens genomforande

Den som har att verkstalla granskningen bor inta en servicevanlig attityd och
forsoka komma 6verens med den som skall granskas om tid och satt for
overlamnande av handlingarna. Nagon ovillkorlig ratt for myndigheterna att
genomfora revisionen i den granskades lokaler anser viinte skall foreligga.
Om den som skall granskas och den som har att verkstélla granskningen
finner det lampligt att atgarden foretas i den forres lokaler, kan detta ske.
Det maste dock ha statt klart for den granskade att han inte dr skyldig att
stalla sina lokaliteter till forfogande. Ytterligare skall det betonas att detta
inte ger myndigheten ndgon ritt att foretandgon undersokning i lokalerna,
utan det ar endast tillatet att granska det material som har tillhandahallits.
Om man har anledning att misstankabrott, far man i vanligordningsattasigi
forbindelse med polis eller aklagare och dédrefter ankommer det pa dessa att
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vidta erforderliga atgarder. Revision 1 den skattskyldiges lokaler skall
uppfattas som en mojlighet for den granskade och skattemyndigheten att pa
ett for bdda parter smidigt satt verkstalla revisionen, varfor den skall praglas
av respekt for den granskades integritet.

En for brott misstankt person ar inte skyldig att tillhandagd myndigheterna
med upplysningar, utan har ratt att tiga. P4 samma satt bér man av
rattssakerhetsskal inte heller kunna alagga en granskad en sddan skyldighet,
men i flertalet fall torde det dven ligga i dennes intresse att man genom en
dialog kan reda ut eventuella missuppfattningar eller oklarheter. Det bor av
lagen darfor framga att det endast ar en rekommendation till den granskade
att lamna erforderliga upplysningar. Myndigheten har sjalvklart ocksa en
skyldighet att kommunicera med den granskade.

Taxeringsrevisionen far icke fororsaka storre hinder i verksamheten én
nodvandigt, med hansyn till omstandigheterna. I foérsta hand skall man
undvika att over huvud taget hindra verksamheten, och i andra hand att
begransa olagenheterna. Bestaimmelser bor inforas som alagger vederboran-
de tjansteman att tilise att sa sker. Om handlingarna omhandertas skall kvitto
utfardas vid 6verlamnandet. Respekten for den enskildes integritet galler i
allra hogsta grad innehélleti de handlingar som 6verlamnats for granskning.
Det ar viktigt att handlingarna hanteras pa ett sadant satt att endast de som
har att verkstalla tjanstedtgarden har tillgang till dem, och att obehériga icke
kan ta del av innehéllet.

Handlingarna skall aterstallas s& snart ske kan, vilket innebér att revisio-
nen skall bedrivas skyndsamt, samt att handlingarna darefter omedelbart
aterlamnas till den granskade, som ocksa snarast skall meddelas resultatet av
revisionen, i vad angér hans taxering.

3.5.3. Material om varsinnehll den granskade har tystnadsplikt

Material. vars innehdll ar av sddan karaktar att den granskade har tystnads-
plikt om detsamma, madste. enligt vdr mening, undantas fran revisionen.
Anser den skattskyldige att sddant material har infordrats bér han kunna
anmarka pé forhéllandet, varvid handlingen skall férseglas. Meningen ar
sdledes att den som foretar granskningen inte skall fé tillgdng till handlingen
forran detaravgjortav lansratten att den inte hade uppgiven karaktar. Det ar
4 andra sidan viktigt att handlingen inte far undanhdllas. utan att prévning
kommer till stdnd, varfér den granskade maste finna sig i att handlingen
infordras, om an forseglad.

Det bor ocksa vara den tjansteman som har ansvar for att genomfora
revisionen som skall yrka att lansratten provar handlingens karaktar. Da
lansratten skall préva saken kan den givetvis begéara att den granskade skall
ange de omstandigheter som lag till grund f6r hans bedomning, med péfoljd
att arendet andad avgors vid uteblivet svar. Lansratten bor dock vid
provningen i méjligaste mén, ex officio, beakta den granskades intressen.
Yrkande skall ske utan oskaligt uppehall, men det kan férekomma fall dar
det befinnes att resten av materialet ar tillrackligt for att kunna genomféra
revisonen, varfor den forseglade handlingen lika val kan aterlamnas. Da
skulle det vara onddigt att belasta lansratten med en prévning, och det racker
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darfor med att handlingen aterstalls, Detta méste dock ske innan tidsfristen  Mot. 1985/86

har 16pt ut. Sk718
Lénsrattens beslut skall liksom nu vara slutligt. Om beslutet @r till den

granskades forman skall handlingarna omedelbart aterlamnas.

4. Forslagtill regler om processkostnadsersattning i
taxeringsprocessen

4.1. Inledning

Dé kommunalskattelagen,lagen om statlig inkomstskatt och lagen om statlig
formogenhetsskatt i dag inte prdglas av enkelhet anser vi att det ar ett
rattssdkerhetskrav att envar skall hamojlighet att, i anledning av en process,
kunna anlita hjdlp av nadgon sakkunnig pd omradet, oavsett ekonomiska
resurser. A andra sidan vore det olampligt att uppmuntra till utsiktslosa
processer och dessutom stddja dem med allmidnna medel, vilket torde leda
till ytterligare belastning pa lansritterna. Av dessa skdl maste det vara att
foredra ett system dar vinnande enskild part skall fa sina kostnader for
processen ersatta, i stéllet for att gd vagen Over rattshjalpsinstitutet.

Det kan mangen géng efter en process, som den enskilde har vunnit,
havdas att taxeringen har varit felaktig, och darfor framstar det som
besynnerligt att den enskilde med egna medel skall bekosta den utredning
som varit erforderlig for att fa ratt. Ytterligare har ett stort antal processer
funktioner att skapa klarhet i rattspraxis — sarskilt de som drivs dnda till
hogsta instans — och det torde dven i dessa fall vara svart att forsvara en
ordning som innebédr att den enskilde ensam skall bekosta att klarhet i
rattsreglerna skapas. Detta blir sarskilt tydligt i de fall dar det allmanna
driver drendet vidare, men dir den enskilde dnda till sist vinner malet.

4.2. Allmantomenreform

Domstolen har en skyldighet att ex. officio foreta atgarder for att tillvarata
den enskildes intressen, men som framhélls i domstolsverkets rapport, DV
Rapport 1984:8, s. 11, gors detta sillan. Aven taxeringsintendenten skall
beakta omstidndigheter som talar till den skattskyldiges férman och skatte-
chefen skall, enligt 14 § taxeringslagen, verka for att taxeringarna blir
likformiga och réttvisa.

D& processen emellertid alltmer kommit att likna ett kontradiktoriskt
forfarande, foreligger det ett behov for den enskilde att anlita bitrdde av
jurist eller annan sakkunnig for att tillvarata de mojligheter som kan st
honom till buds. Det forefaller varken vara praktiskt eller psykologiskt
riktigt att den enskilde skall vara hanvisad till att forlita sig p4 motpartens
valvilja och omdéme att vara opartisk. Det allmdnna ombudet intar i detta
avseende samma stéllning som &klagaren i brottmal, men likvil har det av
rattssakerhetsskdl ansetts vara viktigt att den enskilde har en forsvarare vid
sin sida i brottmal. Det komplicerade skatterattsliga systemet staller i dag allt
storre krav pa dem som skall hantera det. Den fiskala sidan har anskaffat
alltmer sakkunnig personal. Den enskilde har ingen reell mojlighet att sjalv



kontrollera skattemyndigheternas rattsliga bedomning. Han maste konsulte-
ra en sakkunnig p&d omradet. vanligen en jurist.

En skatteprocess kan manga ganger vara invecklad och besté av en mangd
svéra rattsliga bedomningar. Utgifterna som den enskilde har i samband med
processen, farhani dag inte tillbaka. Kostnaden for att fa sakkunnig hjalp ar
for manga alltfor hog, vilket torde medfora att flertalet far avsta fran sddan.
Departementschefen framholl just den ekonomiska faktorn som ett ratts-
skyddsbehov i motiven till rattshjalpslagen: "For att den enskildes ratts-
skyddsbehov skall vara tillgodosett kravs ocksa att han har ekonomiska
forutsattningar att utnyttja detta forfarande.” (prop. 1972:4, s. 224 f). For
att alla skall ha lika mojlighet att tillvarata sin ratt, maste man i ett
rattssystem dar man nodvandiggjort specialisering ocksa tillse att alla har
ekonomiska forutsattningar att anlita ombud med den sarskilda sakkunskap
somerfordras. Ett juridiskt ombud kan efter en kortare konsultation gora en
bedomning om det finns skal att fortsatta processen eller e). Beslutar sig den
enskilde for att fortsatta, far han mojlighet att fora processen pé ett relevant
och sakkunnigt satt, vilket aven torde vara till fordel f6r domstolarna och det
allméanna ombudet. Medges ersattning till vinnande enskild part far han
saledes endast ersattning for sina kostnader om han vinner, eller till den del
han vinner. men inte om han forlorar, utan han blir d& tvungen att sta for
kostnaderna sjalv. Denna risk torde racka for att forhindra en 6kning av
antalet utsiktslosa processer.

Aven ur en rent principiell synpunkt dr det motiverat med processkost-
nadsersattning till vinnande enskild part, namligen att det ar en felaktig
taxering som foranlett processen. Om taxeringsndmnden har taxerat en
skattskyldig felaktigt, synes det vara principiellt riktigt att staten ocksé far
béra kostnaden for att den enskilde skall fa taxeringen andrad.

Allman rattshjalp utgarinte mer dnirenaundantagsfalli taxeringsmal, och
vi menar ocksa att en utvidgning av rattshjalpen inte ar det bastasattetatt nd
de Onskade rattssakerhetsmalen. Enligt forvaltningsprocesslagen kan den
enskilde fa vissa kostnader ersatta, men dessa kan icke anses vara till fyllest
for att tiligodose kravet pa rattssakerhet for den enskilde.

4.3. Forslaget

Vinnande enskild part bor ersattas sina utgifter for processen. Det ar framst
frdga om kostnader han haft for bitrade och/eller ombud, men dessutom bor
aven andra med processen forknippade kostnader ersattas i viss omfattning,
t. ex. kostnader for bevisning och instéllelsekostnader vid muntlig férhand-
ling. Daremot finner vi det inte lika angelaget att t. ex. den enskildes egen
beraknade inkomstforlust for att forbereda sin talan och kostnader som
uppstatt innan han beslutar sig for att besvara sig Over taxeringen till
lansratten, skall vara ersattningsgilla. I det forst namnda fallet ar det fraga
om mycket svérstyrkta kostnader och vad det andra fallet betraffar ma
anforas att det ar forst d processen har natt domstol som rattssakerhetsas-
pekterna i har foreliggande avseende gor sig géllande med sarskild styrka
(dar erfordras sarskild juridisk kunskap for att fullt kunna tillgodogora sig
alla mojligheter som talar till den skattskyldiges forman). Till detta kommer
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att det i forvaltningsdomstolarna ar fraga om att mdjliggora en saker
provning nar taxeringsfunktionarer och den skattskyldige inte har kunnat
enas om vad som skall anses vara en riktig och lagenlig taxering.

Av forvaltningsprocesslagen (15. 20—27 §§) framgéar att vissa kostnader
redan i dag skall ersattas av allmanna medel och ndgon andring i dessa regler
vill vi inte foresld, utan med forslaget avser vi endast att utvidga ratten till
ekonomisk kompensation.

Den i praktiken viktigaste kostnaden torde vara utgifter som den enskilde
haft for ombud och/eller bitrade. Ersattning bor utga for kostnader som han
haftfor att forbereda mélet till process i lansratten, dvs. for upprattandetav
inlagor och svar p& det allmdanna ombudets yttrande resp. ansokan, samt for
eventuell muntlig férhandling. Fortsétter processen darefter i kammarratt
och regeringsratten, bor ersattning utga for motsvarande kostnader. Det ar
dock inte var mening att kostnader som uppkommer i samband med
upprattande av deklaration eller d& den enskilde begar omprovning hos
taxeringsnamnden, skall ersattas. Det ar forst nar han begar att malet skall
provas i forsta instans som ersattningsgilla kostnader uppstar. Den enskilde
kan saledes ej heller i efterhand tiligodogora sig kostnaderna han haft
tidigare. Om den enskilde har underlatit att utreda omstandigheter av
betydelse under taxeringen och férst sedan hans taxering blivit foremal for
provning, verkstaller utredning, bér den kostnaden inte ersattas. Detta
innebar dock inte att den enskilde inte kan komplettera tidigare utredning,
utan vi avser har klar underlatenhet att prestera nodvandig sadan, t.ex.
sammanstallning av kvitton, redogorelser varifran kostnaderna harrér o. d.

Vinner den enskilde huvuddelen, vilket torde vara omkring 85-90 % av
det omtvistade beloppet, bor full erséttning utgd, om inte nagon sarskild
omstandighet talar for att frangd en sadan regel. t. ex. att kostnaderna till
storre delen ar hanforliga till de 10—15 % som parten forlorade.

I andra fall, d& parten t. ex. endast vinner 60 G2 av vad som yrkats, bor man
iforsta hand forsoka dstadkomma en uppdelning av kostnaderna pé de olika
yrkandena i malet, och bestimma ersattningen efter vad parten uppnatt i
dessa. | sista hand, nar det ter sig forenat med stora svarigheter att
astadkommaen fordelning av kostnaderna till mélets olika delar, torde det f&
ankomma pa ratten att gora en skalighetsbedomning av hur stor del av de
totala kostnaderna den enskilde haft. som skall ersattas.

En mojlighet bor 6ppnas for ratten att tillerkdnna den enskilde ersattning
om frégan t. ex. beror pa en mycket svartolkad bestammelsc. Det finns
anledning att framhalla att det inte kan anses rimligt att en enskild part skall
behova bekosta en process som det allmdnna ombudet drivit for att skapa
klarhet i rattspraxis. Mal som syftar till att fa fram prejudikat gagnar sallan
enbart den enskilde, utan torde vara ett allmant intresse. Sddana mal kan
manga géanger leda till att den enskilde belastas med mycket stora kostnader,
vilka ratteligen, atminstone till viss del. borde avila det allmanna.

Ersattningen skall kunna jamkas da partinte bemodat sigom att framstalla
alla yrkanden eller uppge alla omstandigheter av betydelse fran borjan i
processen, utan inkommer med dessa senare och det alltsd ar fraga om
culpost beteende. Jamkning skall kunna ske bade uppédt och nedat av
beloppet. Om t. ex. den enskilde endast vinner delvis beroende pa att det
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allmanna ombudet forst i ett sent skede framstaller kvittningsyrkanden, bor
han kunna erhélla en hogre ersattning dn vad someljest skulle ha utgétt, dock
inte mer @n att kostnaderna enligt tidigare tacks.

Slutligen skall framhdllas att frdgan om processkostnadsersattning bor
avgoras av varje ratt som handlagger taxeringsmal, men att frgan slutligen
blir beroende av avgorandet i den ratt som sist handlagger malet, och att
yrkande om erséttning méste framstillas innan handléaggningen av mélet har
avslutats.

En mojlighet vore att inféra bestimmelserna om processkostnadsersatt-
ning i slutet pé taxeringslagen, s att de skatter som omfattas av naimnda lag
f6ll in under bestimmelserna om processkostnadsersattning. Paragraferna
skulle t. ex. kunna utformas pa foljande satt:

XVIL. Om ersattning for processkostnader

131 §. Vinner enskild part malet sedan det anhangiggjorts vid lansratt, skall
ratten tillerkdnna honomerséttning av allmanna medel, f6r hans kostnad for
ombud, bitrdde, for vittne eller sakkunnig, eller eljest for bevisning som
foranletts av malet, s& ock kostnad for installelse vid ratten och annan utgift
som varit skiligen pékallad for tillvaratagande av den enskildes ratt.

Av forvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer att kostnaden for bevisning i
vissa fall alltid skall utgd av allmdnna medel oberoende av vem som vinner.

132 §. Arimalet flera yrkanden, och vinner enskild part huvuddelen avdem
eller av vad som har yrkats, skall han tillerkdnnas full erséttning. I annat fall
skall ersattningen, om kostnaderna kan sarskiljas till olika delar av mélet,
bestammasdarefter. Annars bestimmes deneftervadsom kanansesskaligt.
Samma sak géller da endast ett yrkande foreligger, och part endast vinner
delvis.

Om utgdngen i malet beror pd yrkanden som framstallts efter det att malet
handlagts i lansratt, eller eljest har inkommit sent i processen, ma ersattning-
en jamkas.

133 8. Fullfoljes mal till hogre rétt, bestimmer dennai vilkenman erséttning
till enskild partskall utgd av alilmianna medel, pd grundval av utgédngen i mélet
1 denna ratt.

Aterforvisas mal, provas ersattningsfragan vid denna handldggning.

134 §. Vill den enskilde erhdlla erséttning for sina processkostnader, skall
han framstilla yrkande darom, innan handldggningen av malet avslutats och
uppge vari kostnaden bestar. Gor han ej det, age han ej darefter tala & den
kostnad, som uppkommit vid samma ritt. Arvode till ombud eller bitrade
skall sdrskilt angivas.

5. Forslagtill nyaregler for taxeringsnamnds
omprovning av taxeringsbeslut

5.1. Inledning

Taxeringsnamnds mojlighet till omprovning av tidigare fattat beslut blir
stundom illusorisk da taxeringsbeslutet fattats s sent att den skattskyldige
inte har ndgon mojlighet att med ett ndgorlunda vdl motiverat yttrande 6ver
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beslutet begdra en omprovning innan taxeringsperioden har gatt till @nda.
Villkoren for det relativt enkla — och for den skattskyldige mest bekvama —
sattet att &nyo fa taxeringen provad bor forbattras.

5.2. Bakgrunden

Den nuvarande ordningen innebar att taxeringsnamnden fore oktober
mdanads utgdng under taxeringséret skall ha fattat sitt beslut om taxering
(71 § TL, dér det dock anges november ménad, men oktober manad galler
tills vidare pd grund av ikrafttradandebestammelser i lag 1 juni 1978
(nr 316)). Har ndmnden avvikit fran den skattskyldiges deklaration skall den
skattskyldige underrattas om detta. Om den skattskyldige begér det eller skal
annars foretigger, skall nimnden omprova sitt beslut (69 § 3 mom.. se dven
ikrafttradande bestimmelser, som ovan). I praktiken féorekommer det stund-
om att taxeringsnamnden fattar sitt beslut ndgra dagar fére taxeringsperio-
dens utgdng och d& omprovning ej far ske efter denna periods utgang
foreligger det mycket sma forutsattningar for att ett s sent fattat beslut skall
kunna omprovas. Den skattskyldige hinner inte skaffa nodigtunderlag fér en
argumentering, namnden hinner inte gora ndgra nya dvervdganden m. m.
Flertalet taxeringar klaras sakerligen av utan tidspress. men det forekommer
alltfor ofta att taxeringsbeslut fattas i taxeringsperiodens slutskede. Samtliga
skattskyldiga skall ha samma méjlighet till omprovning.

'5.3. Forslaget

Den nuvarande situationen fér till foljd att somliga skattskyldiga aldrig far
mojlighet till en reell omprovning av beslutet i taxeringsnamnden. Da
omprovningsmojligheten ar ett tamligen smidigt satt att ratta felaktigheter
och missforstdnd, bor man se till att den ocksd kan anvdndas. Manga
missforstdnd kan ldtt undanrojas pa detta stadium och kompletteringar kan
foretas. Det ar ocksd ur processekonomisk synvinkel bra om s& manga
presumtiva besvar som mojligt redan loses pd denna niva.

Det kan diskuteras om inte taxeringsperioden behdver forlangas. men vi
avser inte att gd in pd den frdgan. En forlangning f6r med sig en rad
foljdandringar (slutskattesedeln skall ut fore jul, besvarstider. uppbord av
kvarskatt m.m.). I SOU 1985:42. Principforslag om forenklad taxering.
skisseras en helt ny ordning for omprovningsforfarandet (s. 174 ff). Vi avser
emellertid inte att gd in pd ndgon mer 6vergripande reform, utan endast att
komma till ratta med ett mindre missforh&llande som for narvarande rader.
Darfor foreslar vi endast en uppdelning av taxeringsperioden, varvid
taxeringsbeslut skall ha fattats fore september manads utgédng under
taxeringsdret, men mojlighet till omprévning finnas under oktober ménad
detta ar. Omprovning av beslutet kan sjalvfallet ske tidigare. men under sista
manaden av taxeringsperioden far enbart omprovningsbeslut fattas. Forsla-
get medfor sdledes att taxeringsnamnderna endast kommer att sysselsétta sig
med omprovningsbeslut den sista manaden. Hirmed 6kar mojligheterna till
en omsorgsfull provning av begaran om omprovning.
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6. Forslagtill battre motiverade beslut vid avvikelse
fransjalvdeklaration

6.1. Inledning

Nedan skall vi behandla frdgan om hur taxeringsnamndens beslut skall vara
motiverat dd man avvikit frandeklarationen. Vifdoreslar att motiveringsskyl-
digheten ytterligare preciseras, samt sanktioneras. Redan enligt nuvarande
lagstiftning foljer att avvikelsebesluten skall motiveras. men regeln &tfoljs
inte alltid och saknar framfor allt sanktioner. Om avvikelsebeslutet inte
motiveras pa tillfredsstillande sétt skall den skattskyldige enligt forslaget
kunna vdnda sig till rdtten, som da har att faststilla taxeringen utan att
hdnsyn tas till avvikelsen.

6.2. Bakgrunden

Fragan om motivering av taxeringsnamnds avvikelsebeslut varbl. a. uppe till
diskussion vid behandlingen av propositionen om ny taxeringsorganisation i
forstainstans m. m. Genom proposition 1977/78:181 foretogs @ndringar bl. a.
vad angér underittelseforfarandet (jfr. s. 216—224 i namnda prop.). Néagra
remissinstanser framholl darvid att hela processordningen skulle vinna pa
béttre beslutsmotiveringar redan i forsta instans. Darfor uttalade man
tveksamheter mot s. k. standardtexter i motiveringen. Departementschefen
framholl att sddana motiveringar endast skulle f& anvidndas 1 den man de
korrekt atergav beslutet. I vilken utstrackning de i praktiken kunde komma
till anvidndning ansdg departementschefen inte vara helt klarlagt (prop.
s. 222). De stora vinster som ett maskinellt system gav, medférde att man
inte utan vidare kunde avsta fran framstallande av underrattelser med hjélp
av ADB. Det framholls vidare att beslutet borde passera féredraganden for
en slutlig kontroll — &tminstone i ett inledningsskede. Nagon dndring 169 § 1
mom. foéretogs emellertid inte, utan det var endast reglerna angdende
underrattelsens distribution, som andrades.

Aven i SOU 1985:42, Principforslag om férenklad taxering, diskuterades
fradgan, varvid det konstaterades att béattre motiveringar var en forutsattning
for att minska besvarsfrekvensen (s. 117 f).

Det ar, som bdde framhallits 1 propositionen och utredningen ovan, av
storsta vikt att besluten ar klart och fullstindigt motiverade, s att den
skattskyldige dels kan kontrollera att beslutet ar riktigt, dels vet vad han skall
utgd frdn om han avser att begidra omprovning resp. anfora besvir. Pé sina
hall férekommer det att man avslar yrkade avdrag med motiveringar som
"TN finner ej skal att bifalla yrkandet om avdrag", TN anser ej att avdraget
skall medges™ etc. T.o. m. fortryckta svar forekommer (se SOU 1985:42,
s. 117 f), vilket JO har kritiserat vid ett flertal tillifallen. Man kan vid sddana
motiveringar férmoda att beslutet berott pd att man e) ansett beviskraven
uppfyllda, men det kan ocksé tdnkas att man ansett att kostnaden éver huvud
taget inte ar avdragsgill. | sddana situationer blir det onédigt svart for den
skattskyldige att utforma begdran om omprévning eller att anfora besvir.
Skall han anlita juridiskt bitrdde eller skall han endast komplettera bevis-
ningen?
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En ytterligare aspekt p& fordelen med val motiverade beslut ar att det i
allmanhet forhaller sig pa det viset att man blir tvungen att tanka igenom sitt
beslut battre om man skall motivera det.

Det rader egentligen ingen tvetydighet i saken i nuvarande bestammelse i
taxeringslagen. Underrattelsen om avvikelse skall bl. a. innehélla “'skalen
héarfor™. Det torde emellertid vara allméant kant att motiveringarna inte alttid
ar fullgoda.

6.3. Forslaget

Pa grund av vad som ovan anfértsforordarvi en tydligare formuleringav 69 §
] mom., samt en sanktion mot daligt motiverade beslut. Forsta stycket i
namnda lagrum skulle t. ex. kunna fa f6ljande lydelse:

69 § 1 mom. Har sjalvdeklaration icke blivit f6ljd vid taxeringen skall
deklarationen forses med uppgift om avvikelsen och skélen darfor. Tillika
skall till den skattskyldige sdndas en underrattelse om i vilka hanseenden
deklarationen har frangétts och om mojligheten till omprovning enligt 3
mom. Underrattelsen skall vara val motiverad och ange

I. den eller de uppgifter i deklarationen som ej foljts.

2. vad som i stéllet for uppgiften lagts till grund for taxeringen,

3. hanvisning till lagrum, foreskrift, anvisning, eller vad atgarden eljest
grundar sig pa.

Vad nu sagts skall ocksa galla betraffande utredning som den skattskyldige
bifogat till stod for uppgift i deklarationen, sa ock i friga om annan uppgift
eller upplysning.

Beslutet bor saledes vara sa val motiverat att man med latthet kan sluta sig till
vad som varit avgorande for att taxeringsnamnden inte har foljt deklaratio-
nen. Vi foreslar att tre kategorier av uppgifter alltid skall anges; vilken eller
vilka uppgifter i deklarationen som ej f6ljts, vad som i stallet for uppgiften
lagts till grund for taxeringen och vilket auktoritativt stdd man har (lag,
anvisning, avgorande i praxis m. m.). Utover dessa uppgifter skalldvenandra
betydelsefulla sakskél och bedéomningar redovisas i motiveringen.

Har taxeringsndmnden t. ex. inte delat den skattskyldiges uppfattning att
tidsvinsten med egen bil ar tva timmar jamfoért med allméanna kommunika-
tionsmedel, skall det redovisas vitken tidsvinst som namnden anser att han
gjortochpévilka grunder - egen utredning om det inte ar uppenbart —om det
inte ar sa att den skattskyldiges utredning &r sa bristfallig att han inte kan
anses ha styrkt uppgiften. Dessutom skall lagrum anges (i det har fallet:
anvisningspunkt 4 till 33 § kommunalskattelagen).

En sddan motivering skulle 6ka mojligheterna fér den skattskyldige att
avgora om namnden fattat ett, enligt hans mening, riktigt beslut. Han ser
kanske med en gadng att tidsangivelserna for de olika strackorna ar riktiga,
eller ockséa upptacker han var man gjort felet. Namnden torde anda vara
tvungen att géraberakningen fOr att kunna avgoratidsvinsten och da bor det
inte vara nagot storre merarbete att redovisa denna i motiveringen. Det
forebygger dessutom att man avslar yrkandet enbart pd den grunden att man
“tycker™ att tidsvinsten bor ha varit mindre. Om taxeringsnamnden anser att
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yrkandet ar av den art att det inte behovs ndgon utredning frdn namndens
sida (t. ex. uppenbart felaktigt), skall det ocksa framgé av motiveringen.

Samma kravsom galler vid avvikelse fran uppgifti deklarationen bor ocksa
galla vid avvikelse frdn annan uppgift som haft betydelse vid taxeringen,
t. ex. bifogad utredning eller p4 anmaning senare ingiven sadan.

Som sanktion mot daligt motiverade beslut féreslds att taxeringen inte
skall fa grundas pa avvikelsebeslutet. Har beslutet sdledes icke motiverats i
enlighet med kraven i 69 § 1 mom., skall taxeringen i stallet grundas pa
deklarationen, eller mojligen delvis p& avvikelsebeslutet i den méan det
motiverats fullgott. Det kan forhalla sig s& att man avvikit frdn deklarationen
pa ett flertal punkter. En sddan ordning torde medféra att taxeringsbeslutet
skulle kunna 6verklagas enbart p& nu aktuell grund, varvid rétten skulle ha
att faststalla taxeringen till det belopp som blir f6ljden om man inte tar
hansyn till avvikelsen.

Bestammelsen skulle exempelvis kunna utformas pa foljande satt:

Har underrattelse om avvikelse fran sjalvdeklaration ej utformats i enlighet
med 69 § 1 mom., far taxeringen ej grundas pa avvikelsen, utan skall ske i
enlighet med deklarationen.

Om taxering skett i strid med forsta stycket, skall ratten pé talan av den
skattskyldige andra taxeringen.

Enregleringav har foreslagen karaktar torde inte varaalitfor betungande for
namnderna och flertalet besluti dag uppfyllersakerligen kraven, men det bor
av rattssdkerhetsskdl kunna krdvas att den skattskyldige alltid erhdller en
fullgod motivering, nar avvikelse sker fran deklarationen, vilken ingivits pa
heder och samvete. Man staller i flera fall stora krav pa den skattskyldige vad
angar utredning vid avdragsyrkande, och dd bor det kunna kréavas att
myndigheterna i sin tur motiverar varfor man inte godtar yrkandet eller
utredningen.

7. Hemstallan

Med hanvisning till vad som anférts ovan i denna motion hemstaller vi

|. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts i friga om betalningssakrings- och bevissakringsla-
garna,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts i frdga om taxeringsndmnds omprdvning av tax-
eringsbeslut,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdanna vad i
motionen anforts om battre motiverade avvikelser fran sjalvdeklara-
tion,
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[4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad i
motionen anforts i friga om rittegéngskostnad i taxeringsprocess.')

Stockholm den 24 januari 1986
Bo Lundgren (m)
Britta Bjelle (fp) Bjorn Korlof (m)

Martin Olsson (c) Karin Ahrland (fp)
Gunilla André (c)

' 1985/86:Ju728.
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