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25 Avslutande kommentarer

Vi har med denna skrift forsokt beskriva vad vi uppfattar som ett antal
centrala problem och vi har skisserat en handlingsstrategi i syfte att pa
olika sitt fa vilfirdssystemen, och dirigenom indirekt hela samhiillet, att
fungera bittre.

Problemanalysen ir enkel. Den kan sammanfattas som att systemens kon-
struktorer och de som ansvarat for verksamheterna i olika avseenden gjort
det for latt for sig. Savil regelsystem som praxis har utvecklats med
devisen "hellre fria dn filla" som en vigledande norm. Det ir naturligtvis
i minga sammanhang nagot ytterst positivt och nigot att sla vakt om i ett
vilordnat samhille som bryr sig ocksa i detalj om vad som hiinder med
dess innevanare. Men generositet satt i system innehaller i sig fron till sin
egen underging. De krafter som skall hanteras har ocksi blivit oerhort
mycket mera komplexa och handlar om fler ménniskor och stdrre summor
pengar in for bara nigot decennium sedan.

Sverige ligger i ekonomisk-politiskt hinseende daligt till. Vi har en kris
att bearbeta. Bakom den ligger bl.a. en i huvudsak av oss sjilva genererad
lag konjunktur av sillan skidad styrka. Det ir en sak. Men under kon-
junkturproblemen finns tydliga tecken pa misshushallning och dilig med-
vetenhet kring hur vi tryggar en samhillsutveckling av kvalitet och med
ett hogt resursutnyttjande dar manniskor och marknader pa bista sitt kan
klara den egna forsorjningen utan stéd och subventioner. Socialforsik-
ringarna 4r i det avseendet oerhort viktiga. De ar i hég grad kultur- och
identitetsskapande. Det dr bakgrunden till att vi i denna skrift sokt ga
betydligt djupare 4n bara till en diskussion av de formella regelverken
kring vilka ersittningar "man bor ha ritt till". Institutionerna och deras
sdtt att arbeta dr oerhort viktigt.

Fragan om scoialforsikringarna ir for dyra kan inte avgoras utifrin
enskilda procenttal utan avgors av om folk anser dem fér dyra och inte
vill betala fér dem. Huvudmalsittningen i ett reformarbete maste darfor
handla om att bygga ett system som upplevs vara virt de pengar som
satsas pa det. Det ar ocksé vad vi har forsokt gora, i forsta hand genom
att pa ett starkare sitt forankra att systemet ger ritt effekter i olika
avseenden. Men vad som upplevs som fér dyrt och vad som blir for dyrt
ar naturligtvis beroende av hur ekonomin fungerar. Med dagens arbets-
16shet dr savil socialforsikringarna som de offentliga utgiftsengagemangen
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totalt sett en alldeles for tung borda for att strukturellt kunna finansieras
med skatter och avgifter frin den produktion som finns kvar. Far vi inte
mycket snart ekonomin att fungera bittre maste mycket stora ned-
skidrningar och besparingar genomforas.

Ett viktigt konstaterande i den frigan 4r att - tvirt emot en spridd
vanforestillning - merparten av dessa besparingar reellt sannolikt méste
ske inom den offentliga konsumtionen och inte inom transfereringssyste-
men. Den neddragningsprocess som nu sker inom kommunerna ir sam-
hillsekonomiskt och for den langsiktiga skattenivin av langt storre
betydelse dn vad som realistiskt forefaller mojligt att dstadkomma pa
transfereringarnas omrade. Delvis ar det politiskt onsketinkande som lett
fram till slutsatser om att de viktiga verksamheterna med vard och ut-
bildning gar att ridda om bara kraftigt neddragna transfereringar tillts
ridda Sveriges ekonomi. Det ir inte sant. Far vi inte pd ett mera basalt
plan fart pa ekonomin tvingas vi forr eller senare att anpassa munnen efter
matsidcken nir det giller alla former av offentliga 6verbyggnader.

Vi har anledning att konstatera att det dr forst under de allra senaste ren
som nettokostnaden for samtliga offentliga transfereringar som gér till
hushallen kommit att Gverstiga halva kostnaden for den offentliga konsum-
tionen. Och av dessa transfereringar svarar pensionssystemen for den helt
dominerande delen. Paverka ddr med annat én osthyvel, den som tors.

Vi skriver "1984" plus tio, men nu giller med stort allvar: " Atstramning
ar expansion”. Det ar svart med dessa Orwellska budskap. Skatter maste
hdjas, utgifter maste ned - allt i syfte att fA ned rintan. Det finns ingen
annan vig att f4 upp aktivitetsnivderna och att paverka sparande/investe-
ringsbalansen i den enskilda sektorn och ddrmed nationalrikenskapsidenti-
tetsmissigt f4 utrymme for den budgetforbittring som i sin tur ir en
forutsdttning for att 1an i svenska kronor, som ir det aktdrer pa den
svenska marknaden lanar for sina investeringar, skall kunna sinkas.
Aldrig tidigare har analysen av hur vira ekonomisk-politiska problem ser
ut varit littare att genomfora. Det finns bara en vig. Utbudet av svenska
statsobligationer maste begrinsas.

Vart perspektiv maste dock stricka sig bortom de akuta problemen. En
utgingspunkt bor dé vara att vi under 6verskadlig tid riskerar att fa leva
i en ekonomisk omgivning som inte kommer att visa sig vara speciellt
gynnsamt instilld till en ldtt penningpolitik som moéjliggor finanspolitisk
stramhet. Den géngse idén tycks vara att centralbankerna skall skydda
penningvirdet och regeringarna anpassa sig. Forhoppningsvis innebir en
kommande valutaunion att den samlade ekonomiska politiken i Europa kan
hdja sig 6ver vad linderna ansett sig tvingade till under 1980-talets
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bevakande av de inbordes valutakurserna. Sannolikheten dr dndad mycket
stor att vi, som vi inledde med i kap. 2, fir leva i en virld kdnnetecknad
av ett sparvanligt men investeringsfientligt klimat dér regeringarna tvingas
lana upp 6verskottssparandet fran marknaden till ett allt hogre pris.

En prognos av detta slag skirper naturligtvis kraven pa att ett lands inter-
na marknader fungerar rationellt och formar att dra till sig investeringar.
Det kanske blir svirare, men att hivda att det enskilda landet (t.ex.
Sverige) ens inom en valutaunion méste anpassa sig till en internationell
arbetsloshetsniva ir lika begivat som att hdvda att Gnosjo maste fa den
genomsnittliga svenska arbetsloshetsprocenten. Ju starkare vi betonar den
makro-ekonomiska problembilden, med desto storre allvar maste vi ta tag
i allt sidant som begriansar ekonomins flexibilitet och mdjligheter att
generera produktion och sysselsittning. Varje uteblivet exportjobb kostar
ett antal uteblivna arbeten nigon annan stans i ekonomin och framfor allt
kommer det att dra ut i tiden innan arbetslosheten sjunker till rimligare
nivaer. Statsskulden kommer att vixa ytterligare med all vad detta inne-
bir.

De flesta problembeskrivningar handlar naturligen om kostnaderna och om
den offentliga sektorns jéttelika underskott. Hir finns ett kortsiktigt akut
problem att skapa sidana forutsittningar (i forsta hand en légre rinteniva)
att de sjalvlakande processerna i samhillsekonomin inte férdréjs eller
stannar av. Men det finns ocksd ett mera langsiktigt problem att etablera
sidana forsikringssystem som det svenska folket efterfragar och vill ha
och som ger rimligt fungerande incitament i olika avseenden. Det handlar
delvis om tvé olika slag av analyser och bedomningar. Vi har dirmed ock-
sa tvd skilda hot mot vilfdrdssystemen som visserligen ytligt kan synas
handla om samma saker, men som har helt olika tidsdimension: Ett, det
stabiliseringspolitiska som kan tvinga fram snabba och drastiska ned-
dragningar, tva det langsiktigt strukturella att vi genom slapphet, diliga
incitament och utslagningar fran arbetslivet kan vara pa vag att i forsorj-
ningshinseende siga av den kvist vi sitter pd. Vart intresse har naturligen
i huvudsak gallt den senare gruppen av fragestéllningar.

Socialf6érsikringarna sedda som ett kostnadsproblem handlar da i forsta
hand om deras effekter pa arbetskraftsdeltagande och ménniskornas for-
maga att pd olika sitt forsorja sig sjilva utan bidrag frén det stora
skattebetalarkollektivet. Det ér helt uppenbart niagon form av dynamiska
effekter man maste vara ute efter och inte bara statiska neddragnings-
effekter som foljd av sinkta kompensationsnivaer.

Idéerna i samhillsdebatten om hur sidana dynamiska effekter skall astad-
kommas dr méanga och pekar &t flera olika hall. Det kan gélla 6nskemal
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om sinkta skatter speciellt for 1dga inkomster nigot som skulle gora det
bittre majligt att leva pa sin inkomst, dven nir den é&r liten. Mot detta star
onskemadl om sdnkta marginalskatter lingre upp i inkomstskalan for den
stora majoriteten av inkomsttagare s att arbete mera generellt skall 16na
sig bittre och skatteintikterna dirigenom Okas. Andra idéer for att 6ka
folkets sjalvforsorjningsformaga handlar om regelverk som knyter samman
familjen i ett starkare 6msesidigt forsorjningsansvar ocksa dver genera-
tionsgrinserna. Sinkta socialbidrag tinks i andra sammanhang fa till effekt
att fler kommer att kinna sig tvingade hitta nya végar att klara sin egen
forsorjning. Gar vi in i de egentliga socialfoérsikringarna finner vi
mingder av fragestillningar som behdver diskuteras med denna tydliga
fragestillning for 6gonen. Men de viktigaste av dessa fragor ar kanske
inte alltid de som har fatt en framskjuten plats i debatten.

Anders Isaksson gor en viktig iakttagelse ndr han noterar att under 1960-
och 1970-talen sa var det socialarbetarna som var de drivande bidragsfore-
sprakare, for vilka inget bidrag till en fattig kunde bli for hogt, medan det
nu dr domstolarna och juristerna, de som si bokstavsnira som mojligt
skall tolka vara hogtsvivande lagar och politiska intentioner, som spelar
denna roll. Vi tror oss ocksd notera en snabbt vaxande professionell
medvetenhet och skepsis frin ménniskorna pa féltet infér hur bidragssyste-
men tilldimpas och vad detta ger for konsekvenser i de enskilda fallen och
for de enskilda ménniskorna.

Fragan om vad som bor ske med socialférsakringarna &r i hog grad en
fraga om att skapa kvalitet i handlidggningen av det enskilda drendet. Det
handlar om ritt atgérd eller ritt bidrag till ritt person vid ritt tillfille och
det handlar om att forma sivil regelverk som en administration pa ett
sadant sitt och med en sidan resultatmedvetenhet att det skapar fortroende
infor hur systemen fungerar i praktisk tillimpning. Samhaillssolidariteten
forutsitter att de som mottar stod uppfattas vara fortjanta av det och att
det finns en grundldggande tilltro till att de beslut som fattas ar si vil-
motiverade och sé riktiga som mojligt.

Eftertankens kranka blekhet for oss som har skrivit denna rapport handlar
om att vi kan ha satt ribban fér hogt och valt att argumentera for alltfor
ménga och alltfér genomgripande systemforandringar pa en gang. Med
detta menar vi inte ersittningsreglerna. Dar framstir det tvdrtom som
nirmast sjilvklart rimligt att introducera skirpta tydliga arbetsvillkor
innan en inkomstbortfallsférsidkring skall kunna komma i friga. De an-
givna procenttalen gr naturligtvis att variera pa olika sitt, men system-
missigt framstar det som nigot nirmast nédvindigt ocksa att lata ersitt-
ningsnivderna sjunka vid lingre franvaroperioder fran aktivt arbete. I
bégge fallen handlar det om den sorts atgirder som ar dgnade att ge
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systemen stadga och att 6ka deras legitimitet genom att ersittningarna
kommer att triffa mera ritt. Det svaruppnaeliga i vért forslag ligger pa ett
annat plan. Det handlar om den mycket hdga ambitionsniva vi sokt ge
uttryck for nér det giller de svara fallen och att reellt dterfora ménniskor

i arbete samt de lingtgaende organisatoriska forandringar vi argumenterar
for.

Mellan regelsidan och intentionssidan av problemet finns ocksa en skillnad
i tidsdimension och i politisk genomférbarhet. Forandringar i de formella
regelsystemen gér att genomfora relativt snabbt. Overgangstiderna behdver
inte goras speciellt 1inga. Det handlar om nagra ar. De kan ocksa genom-
foras utan att gillande organisationsstrukturer férandras. Savitt vi forstar
ar det mesta vi foreslar pa regelsidan dgnat att underlitta dagens problem
i dagens organisationer. Men det forandrar inte var bedémning att en re-
form pé socialforsikringarnas omrade bor kombineras med genomgripande
férandringar i det administrativa ansvaret som tydliggor och utvecklar de
politiska intentioner som ligger bakom vara vilfardssystem.

En mycket vanlig uppfattning ir att forsikringens kontanterséttningar och
kostnaderna for de olika itgirdsprogrammen bor integreras till ett samlat
budgetansvar. Vi har stannat for en helt annan organisationsmodell. Vi
foreslar en personellt stark men upphandlingsmissigt resurssvag lokalt
férankrad organisation som har det direkta individansvaret och har som
enda mail att si effektivt som mojligt aterfora individen till arbete.
Dirutéver foreslar vi fristiende budgetfinansierade organisationer med
ansvarar for savil upphandling och utveckling av olika rehabiliterande
program som antagningen av personer till dessa. Bakom detta organisato-
riska snitt ligger bl.a. Gvertygelsen att separata, tydliga mal i dessa bigge
dimensioner vart och ett for sig kan ge underlag for stora effektivitets-
vinster. For foérsikringen kommer all utvirdering att handla om att ni
snabba resultat nir det giller att aterfora ménniskor till arbete. For den
upphandlande organisationen handlar det om huruvida de olika atgidrderna
verkligen ger de med programmen asyftade resultaten. Organisationen
kommer i sig i hégsta grad att vara en analyserande och utvirderande
organisation infor allt den upphandlar. Valet av organisatorisk 16sning har
i hog grad kommit att styras av de iakttagelser vi fitt ta del av och som
handlar om hur viktigt det ir att stirka malmedvetenheten kring att utbild-
ningsinsatser, rehabiliteringsprogram och annat verkligen kommer att
resultera i nagon reell forindring for de berdrdas fortsatta liv och hur litt
det ir att komma snett i detta avseende. Just detta dr inte bara ett svenskt
problem.

Forsakringsorganisationens entydiga mal r saledes att hjilpa individen
tillbaka till ett riktigt jobb. Det ar en fraga som belysts med méanga olika
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delforslag. Vi har skisserat pa en modell dir den som blivit arbetslds in-
ledningsvis ges stor egen frihet och i forhallande till dagsliget snarast
vidgade valméjligheter men déir de krav som stills pa individen vad giller
intensitet och bredd i arbetssokandet Gver tiden successivt skirps. I visst
avseende kan detta ses som en sorterings- och prioriteringsmekanism som
dels ldgger ett storre egenansvar p individen, dels tydliggor forsikringens
speciella ansvar for de svara fallen.

Det mest lingtgaende och kulturférindrande vi foreslr i detta avseende
ar den arbetsplikt och skyldighet att i man av formaga delta i arbete som
forsakringen kriver. Fortidspensionen avskaffas och ersitts med en invali-
ditetsforsikring som liggs pa toppen av inkomstforsikringen, vilken kvar-
star med alla sina krav. Det innebir som en mycket lingtgiende konse-
kvens att varken individen sjilv eller den forsikrande organisationen kan
frigora sig fran ett ansvar. Skyldigheterna kvarstar i princip till det att den
enskilde fyller 61 ar. Realismen i vad vi foreslar i detta avseende kan
naturligtvis ifrigasittas pA manga sitt. Vad som gir att istadkomma
genom att forsakringsorganisationen inte tillats slippa greppet om den
enskilde genom ett fortidspensionsbeslut ir till stor del en friga om
successivt arbete och metodutveckling. Men det stiller ett mycket tydligt
mal i fokus.

Hiénder inget har de kritiska roster ritt som hivdar att vad vi foreslar ir
en halvautomatisk fortidspensionering. Men detta ir verkligen inte var
mening. Om inte organisationerna fungerar som kravstillare och som ett
individstdd sa har vi under alla omstindigheter avsevirt skirpt de inci-
tament som riktar sig mot individen nir det giller att hitta en marknads-
16sning. Det ér en avsevird skillnad mellan t.ex. ett kommunalt bered-
skapsarbete i dag, till i princip avtalsenlig 16n, och de motsvarande
ersittningar som fortsattningsvis skulle utgd nir motsvarande "tjdnst-
goringsskyldighet" utkrivs i det foreslagna systemet. Ett omtinkande ir,
bl.a. genom ALU-systemet, pi gang kring att skattesubventionerad syssel-
sittning ersittningsméssigt maste virderas med andra utgingspunkter in
ordinarie marknadsfinansierade arbeten. Det 4r nodvindigt att den pro-
cessen fortgdr. Vira forslag ar i det avseendet mycket langtgiende.

Vi foreslar inte en arbetsloshetsforsikring som saknar utforsikringsmeka-
nismer. Vad vi foreslar dr att grunderna for utférsikring forskjuts frén att,
som nu diskuteras, gilla tidsmissiga kriterier till att gilla krav och for-
véntningar som tvingar alla berorda att ta arbetslinjen pa allvar. Vad detta
1 praktiken innebér for de framtida utforsikringarnas omfattning ir en
fraga om policyutveckling och erfarenhetsmissigt lirande. Sjélvklart tar
allt vi diskuterar i detta avseende tid att utveckla. Det viktiga 4r att vi
formar ett system dir lirandet gr i ritt riktning och inte i riktning mot
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att gora det allt lattare for sig i alla svara fragor, t.ex. genom att for-
tidspensionera.

Flera referenter som lést en tidigare version av skriften har stéllt frigan
om vi egentligen diskuterat den i den allmédnna debatten centrala frigan
om standardtrygghet eller grundtrygghet. Det har vi gjort, fast pa ett
ganska indirekt sitt. Om det vi foreslar innebér stora systemforandringar
sa dr det 4nda blygsamt jamfort med om erséttningsnivderna i den all-
minna forsikringen skulle sinkas &ndd mycket mera. Da maste uppenbart
ocksi socialbidragen sankas mycket kraftigt for att det inte skall uppsta ett
rent systemkaos. Problemen ér i det avseendet stora redan nu och kommer
fortsatt att vara si ocksid med vara forslag. Detta har varit nigot av ett
huvudproblem i flera av de tidigare kapitlen.

Begreppet grundtrygghet tenderar att fa hogst olika innebdrd for dem som
narmar sig frigan med de egentliga socialférsakringarna som utgdngspunkt
och fér dem som nidrmar sig frigan utifran ett behovs- och skilighets-
perspektiv. Socialbidragen innebir inget 6verflod, men de motsvarar for
manga 4nda en arbetsinkomst fore skatt pd 9 000 kronor i ménaden eller
mer. En grundtrygghetsniva som ens ligger i nirheten av socialbidragens
niva dr ogenomférbar om den inte samtidigt kombinerades med en 1ang
rad diskriminerande atgérder for att hlla olika grupper utanfor ritten till
pengarna. Later vi till synes rimliga standardkrav bestimma nivéan pa vad
vi skall mena med en grundtrygghet, vilket dr svart att undvika i ett
politiskt styrt system, hamnar vi annars létt i ett system som snarast dr
dyrare 4n dagens. Sianker vi 4 andra sidan erséttningsnivaerna kraftigt blir
sjdlva begreppet grundtrygghet tveksamt eftersom vi talar om inkomst-
nivéer dir det inte ens med mycket lagt stillda krav gar att anstindigt
forsorja sig. Klyftan mellan vad olika debattorer ligger f6r innebérd och
forvintningar i begreppet grundtrygghet ér s stor att det finns anledning
att stilla fragan huruvida det ar realiteter och realistiska problemstill-
ningar som diskuteras.

Vi har i denna friga kommit till slutsatsen att den enda framkomliga
végen 4r att efter bista formaga strama upp inkomstforsakringarna s att
de blir triffsikrare och i 6kad utstrackning "forsdkringsliknande". Det dr
bl.a. en fortroendefraga.



