Motion till riksdagen
1989/90:S0512

av Per Gahrton och Anita Stenberg (bada mp)
Atgiirder mot cancerexplosionen

Vid en missa om kost och cancer i april 1989 presenterades nya chockfakta
om cancerutvecklingen: VARANNAN FAR CANCER (DN 7/4-89). Profes-
sor Jerzy Einhorn citeras enligt foljande:

— Hitulls har vi ridknat med att var tredje nu levande svensk och vartannat
barn som fods riskerar att utveckla cancer under sin livstid. Den allra se-
naste statistiken visar dock att utvecklingen gar snabbare én vi trott och
att vasentligt fler kommer att drabbas om vi inget gor for att andra vara
levnadsvanor.

Enligt de nya uppgifterna uppticks 40 000 nya cancerfall varje ar. en for-
dubbling pa 25 ar. Ar 2000 riaknar man med 50 000 nya fall per ar, ar 2050
med 80 000!

| artikeln papekas att "mellan 70 och 80 % av all cancer anses bero pa
miljofaktorer™. Det betyder att storsta delen av cancern i princip ar mojlig
att forebygga. Anda pagar alltsa en okning av antaiet fall' Och den 6kningen
beriknas fortsitta i accelererande takt! Vad beror det pa?

Redan i borjan av 80-talet varnade en tysk journalist for foljderna av en
cancerpolitik som enbart inriktar sig pa att behandla dem som redan drab-
bats. (Christian Bachmann: Die Krebsmaffia. Intrigen und Millionenge-
schiifte mit einer Krankheit. Vorwort von Frederic Vester, Editions Tomek.
Monaco 1981 .)

I Visttyskland dog 1955 95 000. 1975150 000, utan att befolkningen i mot-
svarande grad hade okat. Cancervarden genom “stal. stralning och kemote-
rapi” ar “en av de storsta bankrutter var medicinska forskning kan uppvisa™
menade Bachmann och hivdade att man forsummar miljoskvdd och fore-
byggande insatser och motarbetar lovande men okonventionella metoder
nér det giller behandling.

Ansatsen vid behandling far inte bara vara lokal. utan maste utgdras av en
kombination av livsstil, kosthall, immunforsvar, psykisk avspanning. under-
stodsterapi osv. Patienterna dr riadda, vilket sannolikt dr huvudorsaken till
att det drojt sa lange tills “det bildades en gron opposition nér det giller can-
cerbekdmpning”™. Patienterna star ut med behandlingar som invalidiscrar
dem i tron att de skall bli botade, ja de godtar till och med att utgora forsoks-
kaniner, trots att det ofta dr hopplost. hivdar Bachmann och jamfor med
USA:s fafianga forsok atti Vietnam med massiva insatser komma at guernilla-
cellerna: i stillet skadades och dédades pa kuppen storre delen av den



“friska”™ befolkningen som man skulle ridda: samma sorts “Vietnamkrig™
sker genom mycken cancerbehandling. Dessutom: liksom rustningsindustrin
tjanade pa kriget. finns det grupper som tjianar pa cancerbehandling genom
stal, stralning och kemi. Liknande analyser gjordes ungefir samtidigt i USA.
Califanorapporten (1978) angav att enbart asbest skulle orsaka 2 miljoner
cancerfall t USA under 30 ar och att yrkesrelaterad cancer uppgar till 20 %
av alla fall. 1 boken "The politics of cancer™ utpekade Samuel Epstein indu-
striutslipp. likemedel. livsmedelstillsatser som friimsta cancerorsaker. for-
utom arbetsmiljoer och rokning.

En amerikansk barnlikare. Ronald J Glasser. skrev i sin bok “Slaget om
miljon™ (utgiven ocksa pa svenska): “"Cancer dr moderna tiders pest. De tva
decennier som aterstar av detta arhundrade kommer inte att priglas av nya
triumfer i cancerbehandlingen. de kommer att ga till historien som miljo-
sjukdomarnas era™.

Glasser hivdade att den mesta cancern skulle kunna forebyggas. men att
det inte sker p.ga. ckonomiska och politiska intressen. som hatler emot.
Bade tobaks- och kemiindustrin skulle ha mycket att forlora pa en effektiv
cancerprevention. Glasser skriver: "Som barntakare oroade vi oss forr over
att barnen foddes in i en virld av bakterier och virus. Nu oroar vi oss for att
de skall vixa upp i ett hav av kemikalier™.

Glasser varnade for en okning av cancerfrekvensen. Hans bok viickte
ingen uppmirksamhet nir den kom ut 1 Sverige. Dclvis kan det ha berott
pa ett forord av en goteborgslikare som tog udden av budskapet genom att
forsikra att viinte alls dr utsatta for cancerepidemi.

Samtidigt satt den statliga cancerkommittén och arbctade. Den kom 1984
med sitt betinkande (SOU 1984:67) som i sak var lika skrimmande som
Glassers larmsignaler: men inte heller denna digra rapport fréan landets sam-
lade cancerexpertis viickte ndgon offentlig uppmirksamhct.

Cancerkommitténs overgripande bedomning lyder: "Mycket tyder pa att
de flesta cancerfall for sin uppkomst dr beroende av miljon. varvid man med
mit)on avser minniskans levnadsforhatlanden i vid mening sasom matvanor.
infektionssyukdomar. sexuatvanor. reproduktionsmonster. njutningsmedel
som tobak och alkohol. solljus och joniserande stralning. likemedel och can-
cerframkallande agentier i allminmiljon och pa arbetsplatser.”™

Cancerkommittén beriknade att 10 000 cancerfall om aret i Sverige orsa-
Kas av maten, 5 500 av tobaken. medan faktorer som radon. luftforore-
ningar. arbetsmiljo m.m. kan tillskrivas nagra hundra fall per ar. Sitfrorna
ar givetvis osikra och “forklarar™ dessutom bara omkring 70 % av alla nya
cancerfall. Anda ger de en klar bild av var kommitténs experter anser att
huvudproblemet ligger: hos mat och tobak.

Aven om cancerkommitténs bild av cancerproblemets omfattning och
dess orsaker i stora drag overensstimmer med den som ges av Bachmann,
Califano-rapporten. Epstein och Glasser. finns det vid nirmare betraktande
en viktig nyansskillnad. Fragan édr: Vilka sorts miljofaktorer ir viktigast som
cancerorsaker? Forenklat uttryckt kan man tala en en livssrilsskola och en
allmanmiljoskola. Livsstilsskolan drar framfor allt fram faktorer som livsme-
del. mat och tobak i rampljuset. medan allminmiljoskolan betonar arbets-
miljoer och utsliapp i luft. vatten och mark.
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Den svenska cancerkommittén har uttryckligen tagit stdllning till forman
for livsstilsteorin framfor allmanmiljoteorin. Vad det betyder i praktiken ér
inte svdrt att rakna ut,

Om cancern i forsta hand orsakas av “livsstilen™ kan cancerfrekvensen
fraimst minskas genom att enskilda manniskor ldgger om sina levnadsvanor.
Det handlar dia om att forsoka fa ménniskor att folja rdd av foljande typ:
Skaffa dig god motstandskraft genom bra kost. lamplig motion, vila. Undvik
kdanda skadliga dmnen. Undvik tobak. Hall nere din vikt. Undvik fettrik
kost. Anvind fullkornsprodukter. At fodoamnen i si naturliga tillstind som
mo)ligt. Undvik alkohol. Och si vidare. Om cancer daremot i forsta hand
antas bero pa miljofaktorer blir det naturligt att stilla krav pd politiska beslut
om minskade utslapp. kemikaliefria livsmedel. forbud mot cancerframkal-
lande kemikalier i arbetslivet och liknande.

I det forra fallet handlar det om rid till enskilda méanniskor utan nigra
krav pa samhillet i stort. T det senare fallet kommer det i stdllet att gélla
ganska omfattande fordndringar i samhills- och inte minst naringslivet.

Att det handlar om en ytterst laddad kontrovers illustrerades av reaktio-
nen pd Bjorn Gillbergs och Arthur Tamplins bok "Mord med statligt till-
stind™ haromaret. som utgjorde en statistiskt valunderbyggd pliadering for
allmianmiljoteorin. Gillberg & Tamplin menade att utsldpp, vilka enskilda
manniskor inte genom sin livsstil kan pdverka. orsakar tiotusentals cancer-
fall. Efter nigot rs grubblande gjorde Vetenskapsakademien den ovanliga
atgirden att utfarda en formlig bannbulla mot Gillberg & Tamplin, vilket var
avsett som en dodsstot mot en respekterad miljokdmpes trovardighet, men
vil infor de flesta snarare fick skepnad av en bannbulla mot en institution,
som ar alltfor styrd av personer som forpantat sin vetenskapliga heder ge-
nom uppdragsforskning dt miljoforstorande storindustri.

Ett annat exempel p4 den pyrande motsattningens djup 4r det faktum att
cancerkommittén. trots sin forsiktighet, av vissa forskare anses ha gitt allde-
les for langt! Det illustreras i forskningsradsnimndens skrift "Ar maten en
cancerrisk?” (Killa/22). Dir konfronteras nigra forskare med varandra mot
bakgrund av cancerkommitténs pastdende att 10 000 méanniskor i Sverige far
cancer p.g.a. maten varje dr.

Professor Jan Ake Gustafsson erkanner att det 4r svart att exakt veta vad
en manniska ater och att darfér "de mindre optimala tekniker som just nu
stdr till forfogande for kostvanestudier aldrig egentligen kan direkt bevisa
samband mellan livsmedelskonsumtion och cancer”. Han anserdnda att den
sannolika risken med vissa livsmedel dr sd hog att cancerkommitténs slutsat-
ser ar motiverade.

I'lan kritiseras av professor Jan Pontén och fil.dr. Lars Ahrlund-Richter
som ser som sin uppgift att varna for 6vertro pa forandrade matvanors effekt
pd cancerfrekvensen; sirskilt angeldget finner de det vara att krossa myter
om hilsokosts positiva inverkan. Jan Pontén understryker att vetenskapen
maste vara helt siker innan den ger rad. Han kritiserar de forskare som for-
sOker “vinna lattkopta segrar genom att stodja och underbldsa diverse nya
trender inom vetenskapen innan sikra belagg finns”. Jan Ake Gustafsson
hdvdar daremot att forskare bor beritta vad de vet dven om de inte har full
kunskap: utvecklingen har visat att de kanske storstavinsternai kampen mot
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de stora folksjukdomarna kan goras genom 6kad kunskap om kostens inver-
kan.

Hur kan olika cancerforskare ha sa heltolika instillning? Svaret ér att nir
alla fakta ar kinda blir det till sist dnd4 alltid en friga om virdering, “tyck-
ande”. Hur uppfattar man risken? Skall man ta den pd allvar eller avfirda
den? Vilken typ av risker dr man beredd att ta - for cgen del. och for andras?
Dilemmat dr klassiskt och kan i detta sammanhang formuleras sa hir: Vilken
risk dr virst ~ att man gor for litet och dirmed vdllar minniskor onodigt li-
dande eller att man gor “for mycket™ och dirmed vallar produktionen ono-
diga avbrick?

Om cancerkommitténs och Jan Ake Gustafssons synsitt skulle vinna ge-
hor skulle tobaksindustrin drabbas hart och livsmedelsindustrin tvingas till
vissa dtgirder, dock inte sirskilt genomgripande: huvudansvaret for livsme-
delsforbattringar lagger ju kommittén pd de enskilda individerna. Storre de-
len av industri och niringsliv skulle inte drabbas alls.

Mojligen skulle man dock kunna siga att framgangsrikt cancerforebyg-
gande skulle kunna drabba dem som sysslar med att bota cancer. Firre can-
cerfall skulle ge firre jobb till patologer och tumdérbiologer.

En av de fa punkter som det tycks rdda enighet om mellan alla skolor
ar tobaksrokningens cancerframkallande inverkan. Glasser hiavdar att “det
enda riktiga vore givetvis att forbjuda all forsiljning av cigarretter lika vil
som man forbjuder forsiljningen av infekterade livsmedel och dumpning av
gifter i vattendrag™. Cancerkommittén ir inte mildare: "Rokarens risker ar
sd stora att import och forsiljning av tobaksvaror inom landet inte skulle
vara tilliten om man endast sdg till rent medicinska aspekter”.

Trots den osedvanliga enighet betriffande tobakens cancerframkallande
verkan (plus andra hilsovddliga effekter) har det inte ens pd den punkten
varit mojligt att fd politisk majoritet for en radikal politik. Viren 1985 antog
riksdagen regeringens proposition om hilso- och sjukvirden (prop.
84/85:81), dir ocksd cancerkommitténs forslag behandlades. Men trots att
kommittén varnar for passiv rokning avvisade regering och riksdag tanken
pd lagforbud mot rokning pd offentliga platser av den typ som redan dd fanns
1 Finland. Inte heller fanns det majoritet for att hoja tobaksskatten till 1970
ars prisnivd eftersom det skulle innebira en prishdjning per paket cigarretter
med 2-3 kronor, vilket ansdgs vara for mycket! Detta trots att man erkinde
att cigarrettpriset ligger betydligt ligre 1 Sverige én i 6vriga nordiska linder.
Inte heller rickte det med hianvisning till nordiska exempel for att forma re-
gering och riksdag att ta itu med tobaksannonseringen. Sddant forbud har
rckommenderats av virldshilsoorganisationen WHO och finns i Finland.
Norge och Island. Men i Sverige dr det fortfarande fritt fram for att med
reklam locka folk till en dilig vana. som enligt vdra frimsta experter leder
till 5 500 nya cancerfall varje ar! (Miljopariet har i en motion till drets riks-
dag lagt fram ett program for dvergdng till ett rokfritt Sverige dir reklamfor-
bud ingdr.)

1 stillet for en konsekvent politik for att genomfora de radikala men fullt
mojliga dtgirder som behovs for att forebygga cancer priglas svensk cancer-
politik fortfarande i allt visentligt av den sorts stdl-. strdlnings- och kemote-
rapistrategi som Bachmann gisslade 1 sin bok. Ett typexempel var en storsla-
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gen cancerkampanj som genomfordes for nagra ar sedan. 1 cancerfondens
regi ordnades insamlingar, dorrknackningar, galaforestillningar, dppna hus
pa sjukhus och mycket annat. Malet var, sas det. att folk skulle fa klart for
sig att de flesta cancerformer gdr att bota.

Vore det inte biittre att tala om for folk att uppemot 80 % av all cancer
gar att forebygga? Och ange ett program for hur det skulle ga tll. 1980-talets
cancerkommitté dominerades helt av foretriidare for stal-, stralnings- och
kemoterapiperspektivet, dvs. traditionella cancerexperter. Den egentligen
ende foretridaren for ett allminmiljoperspektiv, miljokimpen och agrono-
men Peter Soderbaum. har berittat hur svart han hade att fa ovriga kommit-
téledamoter att ta hans synpunktr pa allvar. Vetenskapsakademiens dolkstot
mot Bjorn Gillberg visar att betydande delar av den konventionella likarve-
tenskapen dr fast i en statisk och post-facto-attityd, som obevekligt kommer
att leda till en 0kning av cancerfrekvensen. Det dr mycket mojligt att ande-
len fall som lindras eller t.o.m. botas kommer att 0ka. Men det totala lidan-
dets galopperande 0kning forhindras inte diirmed. ¢j heller en fantastisk k-
ning av samhilllskostnaderna.

Den s.k. folkhiillsogruppen inom socialstyrelsen tillsatte 1988 en siirskild
arbetsgrupp for att ta fram forslag till atgiirder mot cancer och hjirt-kiirl-
sjukdomar. Gruppen har lagt fram forslag till dtgarder mot tobuksbruket och
planerar att ta upp kostens betydelse. Detta visar att det alltjimt &r livsstil-
sperspektivet som dominerar strategin. medan allminmiljoperspektivet
halls i skymundan.

Det ir dirfor hog tid att tillsiitta en ny cancerutredning med uppgift att
foresla radikala grepp for att hindra att den prognosticerade Okningen av
cancerfrekvensen intriiffar. 1in sddan utredning far inte domineras av yrkes-
grupper som priglats av ensidigt botarperspektiv eller har intresse av fortsatt
expansion av behandlingsresurser for intrifffad cancer. Ocksa grupper med
kunskap om och intresse for forebyggande insatser méste beredas stor plats
iett sadant utredningsarbete.

Hemstillan

Med hiinvisning till det anforda hemstills

1. att riksdagen begiir att regeringen tillsiitter en canccrutredning
med uppgift att ligga fram konkreta forslag for hur den prognostice-
rade cancerexplosionen skall kunna hejdas och viindas tillen nedgdng
i cancerfrckvensen.

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kKinna att en sa-
dan ny cancerutredning skall innehalla ett betydande inslag av fore-
triidare for det s k. allminmiljoperspektivet betriffande cancerorsa-
ker.

Stockholm den 25 januari 1990

Per Gahrton (mp) Anita Stenberg (mp)
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