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Till arbetsmarknadsutskottet

Arbetsmarknadsutskottet har den 10 november 1998 beslutat bereda socialut-
skottet tillfdlle att avge yttrande Over propositionerna 1997/98:177 Ny lag
om dtgdrder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, 1997/98:179 Lag om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder och
1997/98:180 Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av
sexuell ldggning jimte motioner.

Socialutskottet begréinsar sitt yttrande till att avse fragan om en samord-
ning av olika diskrimineringsregler, frigor som sdrskilt ror diskriminering av
funktionshindrade samt motionsyrkanden som berdr dessa avsnitt.

Utskottet

Fragan om en samordnad lagstiftning m.m.
Propositionerna

I propositionerna anfors att det dr angelédget att de foreslagna lagarna infors
nu. Ikrafttradandet bor inte forsenas av eventuella fortsatta utredningar om
hur de olika antidiskrimineringslagarna skulle kunna samordnas ytterligare.
Det ar dock inte helt uteslutet att en samordning av olika diskrimineringsreg-
ler kan komma att dvervégas pa langre sikt.

Motioner

1 motion 1998/99:A703 av Margareta Andersson m.fl. (c) yrkas att riksdagen
avslar proposition 1997/98:179 Lag om forbud mot diskriminering i arbetsli-
vet av personer med funktionshinder (yrkande 1).

Ett flertal motioner behandlar fragan om att all diskrimineringslagstiftning
bor samlas i en lag.

Sadana yrkanden finns i motionerna 1998/99:43 av Dan Ericsson m.fl.
(kd) (yrkande 1), 1998/99:44 av Elver Jonsson m.fl. (fp) (yrkande 3),
1998/99:46 av Dan Ericsson m.fl. (kd) (yrkande 1), 1998/99:A8 av Helena
Bargholtz m.fl. (fp) (vrkande 3), 1998/99:410 av Dan Ericsson m.fl. (kd)
(vrkande 1), 1997/98:468 av Elver Jonsson mfl. (fp) (yrkande 3),
1997/98:470 av Elving Andersson m.fl. (c) (yrkande 2), 1998/99:4703 av
Margareta Andersson m.fl. (c) (yrkande 3), 1998/99:A722 av Lars Lindblad 1



mfl. (m) (yrkande 4), 1998/99:K330 av Sofia Jonsson och Asa Torstensson
(¢c) (yrkande 2) och 1998/99:K336 av Mikael Odenberg m.fl. (m) (yrkande 1).
Motiondrerna anfor bl.a. att det &r omotiverat att skapa tre nya lagar med en
néstan identisk uppbyggnad. Den foreslagna ordningen innebér enligt mot-
iondrerna att lagstiftningen nar det géller diskriminering i arbetslivet blir svar
att 6verblicka for savil foretagare som arbetstagare.

Aven i motionerna 1998/99:45 av Gudrun Schyman m.fl. (v) (vrkande 1),
1998/99:49 av Gudrun Schyman m.fl. (v) (yvrkande 1) och 1997/98:467 av
Gudrun Schyman m.fl. (v) (yrkande 1) behandlas fragan om en samlad lag-
stiftning. Motiondrerna anfor att alla bestimmelser om diskriminering pa
arbetsmarknaden bor samlas i en lag. Eftersom arbetet med att samordna
lagstiftningen kan bli relativt omfattande bor de nu foreslagna lagarna dock
antas av riksdagen. Regeringen bor darefter omgdende tillsdtta en utredning
med uppgift att ldgga fram forslag om en samlad antidiskrimineringslagstift-
ning.

I motion 1998/99:80376 (kd) av Chatrine Pdlsson m.fl. begirs ett tillkin-
nagivande om vad i motionen anférts om en generell lag mot diskriminering
av personer med funktionshinder (yrkande 7). Motiondrerna anfor att grund-
lagen forbjuder diskriminering pa grund av t.ex. kon och religion. I allt kér-
vare tider med risk for att olika grupper hamnar i ett utsatt lage &r det ndd-
véandigt att infora lagar mot diskriminering av personer med funktionshind-
rade. Den foreslagna lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet &r ett
steg framéat, men helhetsgreppet saknas enligt motionédrerna fortfarande.

Utskottets bedomning

Varje individ som soker eller innehar en anstillning skall ha rétt att bedomas
utifrén sina personliga egenskaper och fOrutséttningar att utfora arbetet.
Likasa bor varje individ ha rétt att i arbetslivet slippa bedomas osakligt,
irrelevant eller godtyckligt. Utskottet anser att de foreslagna lagarna utgor
mycket viktiga steg pa védgen nédr det géiller att komma till rdtta med scha-
blonartade och osakliga bedomningar. Det mest angeldgna i nu férevarande
sammanhang &r att de foreslagna lagarna inte forsenas utan i stéllet trader i
kraft sa snart som mojligt. Enligt utskottets uppfattning kan det emellertid
finnas stora fordelar med en lagteknisk samordning av olika diskriminerings-
regler. Utskottet ser darfor positivt pd en samordning. Utskottet noterar vi-
dare att en sérskild utredare nyligen fatt i uppdrag (dir. 1998:60) att — mot
bakgrund av de krav som EG-ritten stiller och de tre forslag till ny lagstift-
ning mot diskriminering som regeringen nyligen lagt fram — goéra en 6versyn
av vissa delar av jamstdlldhetslagen och limna de forslag till lagéndringar
som Oversynen ger anledning till. Motionerna 1998/99:A5 yrkande 1,
1998/99:A9 yrkande 1 och 1997/98:A67 yrkande 1 (alla v) bor avstyrkas i
den mén de inte anses tillgodosedda. Aven motionerna 1998/99:A3 (kd)
yrkande 1, 1998/99:A4 (fp) yrkande 3, 1998/99:A6 (kd) yrkande 1,
1998/99:A8 (fp) yrkande 3, 1998/99:A10 (kd) yrkande 1, 1997/98:A68 (fp)
yrkande 3, 1997/98:A70 (c) yrkande 2, 1998/99:A703 (c) yrkandena 1 och 3,
1998/99:A722 (m) yrkande 4, 1998/99:K330 (c) yrkande 2 och
1998/99:K336 (m) yrkande 1 bor avstyrkas.
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Under foregéende riksméte foreslog utskottet ett tillkdnnagivande med in-
nebord att regeringen borde utreda formerna for en reglering av ett diskrimi-
neringsforbud av funktionshindrade i néringslivet (se bet. 1997/98:SoU16).
Riksdagen f6ljde utskottet (rskr. 1997/98:154). Utskottet har erfarit att fragan
bereds i Regeringskansliet. Regeringen har, enligt ett fragesvar nyligen, for
avsikt att tillsdtta en utredning som skall fa till uppgift bl.a. att se Sver
brottsbalkens nuvarande bestimmelse om olaga diskriminering samt att
utreda formerna for en reglering av ett forbud mot diskriminering av funkt-
ionshindrade i néringsverksamhet. Utskottet anser att resultatet av detta
arbete samt effekterna av den nu foreslagna lagen bor avvaktas. Motion
1998/99:S0376 (kd) yrkande 7 bor avstyrkas.

Diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder
Diskrimineringsforbudets omfattning m.m.

I proposition 1997/98:179 foreslas en lag om forbud mot diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder. Lagforslaget dr en arbetsrittslig
lagstiftning och foreslds gélla pé hela arbetsmarknaden.

I propositionen anfors att i likhet med vad som géller enligt jimstilldhets-
lagen skall en arbetsgivare inte anses Overtrdda diskrimineringsférbudet
genom ett handlande som riktar sig mot arbetssokande i allménhet. Det skall
alltsé inte anses vara nagon Overtridelse av forbudet att t.ex. enbart i en
platsannons forklara att bara arbetssokande utan funktionshinder &r vil-
komna med en ansokan. En sédan étgird kan diremot utgdra underlag vid
bedomningen av om arbetsgivarens handlande varit diskriminerande i nigot
annat hinseende i ett rekryteringsérende.

Vidare anfors i propositionen att forbudet mot direkt diskriminering &dven
giller da arbetsgivaren vid anstillning, befordran eller utbildning for beford-
ran genom att vidta stdd- och anpassningsatgirder kan skapa en situation for
en person med funktionshinder som é&r likartad med den for personer utan
sddant funktionshinder och det skéligen kan krdvas att arbetsgivaren vidtar
sddana atgérder. Néar det géller att avgora vad som é&r skaligt far detta bedo-
mas fran fall till fall.

En viktig faktor i detta sammanhang ar kostnaden for atgdrdens vidta-
gande. Kostnaden bor stéllas i relation till foretagets ekonomiska situation,
och bedomningen bor alltsa ta sikte pa formégan att bara kostnaden. Arbets-
givarens ansvar for anpassningsétgérder skall gélla oavsett om denne sdker
eller har méjlighet att erhélla statliga bidrag som tidcker kostnaden eller delar
av den. Enligt regeringen skulle en ordning dir mojligheten att erhalla stat-
ligt bidrag beaktas bli mycket svar att hantera i praktiken. En arbetsgivare
kan hamna i en mycket besvérlig rekryteringssituation om arbetsgivaren
tvingas avvakta besked om bidrag innan han kan fatta beslut i en anstill-
ningsfraga. Vissa av remissinstanserna har hiremot invént att en mojlighet
till forhandsbesked bor inforas. Regeringen ifragasétter dock om ett sddant
system skulle ge en effektiv 16sning pa problemet. Om det under rekryte-
ringsforfarandet star klart att bidrag kommer att erhéllas kan detta naturligt-
vis ingd i skdlighetsbeddémningen.
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1 motion 1998/99:45 av Gudrun Schyman m.fl. (v) begirs ett tillkdnnagi-
vande om vad i motionen anforts om diskrimineringsférbudets omfattning
(vrkande 2). Av lagforslaget foljer att ett handlande som riktar sig mot ar-
betssokande i allmdnhet inte anses vara en dvertridelse av diskriminerings-
forbudet. Ett exempel hérpa &r att en arbetsgivare i en platsannons forklarar
att endast arbetssokande utan funktionshinder &r vdlkomna med ansdkan.
Enligt motionédrerna borde ett sadant forfarande triffas av diskriminerings-
forbudet. 1 yrkande 3 anfors att mojligheten att erhalla statliga bidrag bor
beaktas vid skilighetsbedomningen i den foreslagna lagens 6 §.

Utskottets bedomning

Utskottet anser att det behdvs regler mot diskriminering i arbetslivet av per-
soner med funktionshinder. Sddana regler bedéms i forsta hand fi norm-
bildande och attitydpaverkande effekter.

Utskottet har forstéelse for att en platsannons i vilken anges att endast ar-
betssokande utan funktionshinder &r vilkomna med ansdkan i vissa fall kan
uppfattas som diskriminerande. Det dr emellertid i det fallet inte mdjligt att
urskilja ndgon eller nigra enskilda diskriminerade arbetssokande. Av ritts-
liga och praktiska skél bor ett sddant forfarande dérfor inte i och for sig om-
fattas av diskrimineringsférbudet. Som framhallits i propositionen kan en
sddan platsannonsering daremot utgéra underlag vid beddmningen av om
arbetsgivarens handlande varit diskriminerande i ndgot annat hinseende i ett
rekryteringsdrende. Motion 1998/99:A5 (v) yrkande 2 bor avstyrkas.

Utskottet har ocksa forstéelse for invdndningen att mdjligheten att erhélla
statligt bidrag bor beaktas i skélighetsbedomningen. Utskottet delar dock
regeringens beddmning att en sddan ordning blir svar att hantera i praktiken
och att arbetsgivaren kan hamna i en mycket besvérlig rekryteringssituation
for det fall att besked om bidrag méste avvaktas innan beslut kan fattas i en
anstillningsfraga. En mojlighet till forhandsbesked skulle knappast ge en
effektiv 16sning pa problemet. Om det under rekryteringsforfarandet star
klart att bidrag kommer att erhéllas, kan detta som regeringen anfort sjalvfal-
let ingd i skidlighetsbedomningen. Motion 1998/99:A5 (v) yrkande 3 bor
ocksa avstyrkas.

Friagan om en utvirdering av den nya lagen

Som ovan anforts avser den lag som foreslds i proposition 1997/98:179
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder.

Med funktionshinder avses i forslaget varaktiga fysiska, psykiska eller be-
gdvningsméssiga begridnsningar av en persons funktionsforméga som till
oljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstatt darefter
eller kan forvintas uppsta.

Lagen foreslas omfatta forbud mot direkt och indirekt diskriminering och
giélla oberoende av diskriminerande avsikt hos arbetsgivaren. Forbudet mot
diskriminering av arbetssokande foreslads omfatta hela rekryteringsforfaran-
det och oavsett om det fattas ett anstdllningsbeslut. Forbudet foreslas ocksé
omfatta arbetsgivarens beslut om befordran, utbildning for befordran, till-
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lampning av 16ne- och andra anstillningsvillkor, arbetsledningsbeslut och
beslut om uppsédgning, avsked, permittering eller annan ingripande atgéard.
Vidare foreslés att forbudet mot direkt diskriminering skall géilla d&ven da en
arbetsgivare vid anstéllning, befordran eller utbildning for befordran genom
att vidta stod- och anpassningsatgérder kan skapa en situation for en person
med funktionshinder som ér likartad med den for personer utan sddant funkt-
ionshinder och det skéligen kan krdvas att arbetsgivaren vidtar sddana atgér-
der.

Enligt forslaget aldggs arbetsgivare en utrednings- och étgérdsskyldighet
vid trakasserier pa grund av funktionshinder mellan arbetstagare. Med tra-
kasserier pa grund av funktionshinder skall avses sadant upptrddande i ar-
betslivet som krénker en arbetstagares integritet och som har samband med
arbetstagarens funktionshinder.

Lagforslaget omfattar 4ven f6rbud mot repressalier till f61jd av en anmélan
om diskriminering.

Skadestdnd och ogiltighet foresls vara de rittsliga pafoljder som kan folja
pa Overtrddelser av diskrimineringsforbuden. Skadestand foreslds ocksé
kunna utgd om arbetstagare utsitts for repressalier och om arbetsgivaren inte
fullgdr sin utrednings- och atgirdsskyldighet vid trakasserier.

Handikappombudsmannen foreslds fi en processforande roll med ritt att
fora talan i Arbetsdomstolen. Enligt forslaget skall ombudsmannen ocksé se
till att lagen foljs och kunna vid vite foreldgga en arbetsgivare att inkomma
med vissa uppgifter. Ett sddant vitesforeldggande foreslas kunna dverklagas
till Naimnden mot diskriminering.

Vidare foreslés att tvister enligt lagen skall handldggas som arbetstvister
enligt lagen (1974:371) om rittegang i arbetstvister.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 april 1999.

I propositionen anfors vidare att det dr viktigt att lagen blir ett verknings-
fullt instrument i arbetet mot diskriminering av funktionshindrade i arbetsli-
vet. Vidare anfors att det samtidigt &r nédvéndigt att fran borjan f6lja till-
lampningen av lagen och analysera eventuella negativa effekter for bl.a.
foretagande och arbetsmarknad. Regeringen avser darfor att initiera en sadan
utvérdering efter lagens ikrafttridande med sikte pé att fi fram ett snabbt
resultat.

I motion 1998/99:S0310 av Thomas Julin m.fl. (mp) begirs ett tillkdnnagi-
vande om vad som anforts om uppfoljning av lagen om forbud mot diskrimi-
nering i arbetslivet av personer med funktionshinder (yrkande 7). Motion-
drerna anfor att det dr av stor vikt att den nya lagen foljs upp. De funktions-
hindrades rittigheter har tidigare behandlats pé ett sétt som inte kan accepte-
ras. Som exempel ndmns att kommuner och landsting kan végra verkstélla
domstolars beslut om funktionshindrades ritt till insatser utan att nigra at-
gérder vidtas fran statens sida.

Aven i motion 1998/99:4722 av Lars Lindblad m.fl. (m) begirs en utvirde-
ring av bl.a. lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder (yrkande 3). Motiondrerna anfor att en utvérdering bor
goras efter tva ar for att avgora om lagen haft den effekt som varit syftet.
Visar det sig inte vara fallet bor det 6verviagas om lagen skall éndras eller
avskaffas.
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I motion 1998/99:44 av Elver Jonsson m.fl. (fp) begirs ett tillkdnnagi-
vande om vad i motionen anforts om att lagstiftningen skall utformas sa att
den inte hindrar uppkomsten av nya jobb (yrkande 2). Enligt motiondrerna
kan ett i och for sig mycket lovvirt lagforslag fa den konsekvensen att man
slar undan benen for foretagare genom att ldgga orimliga krav pa dem nér det
t.ex. géller skadestind m.m. Det finns déarfor anledning att uppmirksamt
folja tillimpningen av vissa delar i lagforslaget.

Utskottets bedomning

Utskottet delar motionédrernas uppfattning att det dr av stor vikt att den nya
lagen foljs upp. Sjélvfallet dr det ocksad av storsta betydelse att lagen inte
hindrar uppkomsten av nya arbetstillfillen. Eventuella negativa effekter for
foretagande och arbetsmarknad méste séledes analyseras noga. Utskottet
noterar darfor med tillfredsstillelse att regeringen avser att initiera en sadan
utvérdering. Motionerna 1998/99:S0310 (mp) yrkande 7, 1998/99:A4 (fp)
yrkande 2 och 1998/99:A722 (m) yrkande 3 &r ddrmed i allt vdsentligt tillgo-
dosedda.

Stockholm den 2 februari 1999

Pa socialutskottets vignar

Ingrid Burman

I beslutet har deltagit: Ingrid Burman (v), Chris Heister (m), Susanne
Eberstein (s), Rinaldo Karlsson (s), Chatrine Palsson (kd), Leif Carlson (m),
Hans Karlsson (s), Hans Hjortzberg-Nordlund (m), Conny Ohman (s), Rolf
Olsson (v), Lars Gustafsson (kd), Cristina Husmark Pehrsson (m), Thomas
Julin (mp), Kenneth Johansson (c), Kerstin Heinemann (fp), Catherine Pers-
son (s) och Tullia von Sydow (s).

Avvikande meningar
1. Frigan om en samordnad lagstiftning m.m.

Chris Heister, Leif Carlson, Hans Hjortzberg-Nordlund och Cristina Hus-
mark Pehrsson (alla m) anfor:

Alla ménniskor skall ses och behandlas som individer och bli beddmda efter
sina erfarenheter, kvalifikationer och ambitioner. Allt annat 4r diskrimine-
ring, vare sig den av politiker anses vara positiv eller negativ. Nar manniskor
formellt eller informellt hindras fran att gora det bésta av sig sjélva ar det
diskriminering. Overtron pé socialstatens formaga att omhiinderta och ligga
till rdtta har lett till utanforskap, maktloshet, arbetsloshet och bidragsbero-
ende. Politiken kan hér frimst bidra med att ta bort regler och trogheter som
missgynnar dem som redan dr missgynnade.
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Diskriminering forekommer i Sverige och &r ett stort problem. Diskrimine-
ring handlar om vérderingar och forhallningssitt till andra ménniskor. De
fordndras fraimst och bdst genom opinionsbildning och genom goda exempel
och foredomen.

En overgripande skyddslagstiftning som skyddar mot alla former av dis-
kriminering i alla delar av samhdllet &r béttre &n langtgaende, komplicerade
och avgriansande lagar som delar upp samhillet i grupper och som graderar
diskriminering.

Det ar farligt att borja legitimera att ménniskors ursprung skall bli en rele-
vant faktor vid anstdllning. Kan argumentet anvéndas at ena hallet riskerar
det ocksa att missbrukas at det andra. Legitimeras ursprunget som en faktor
vérd att uppmérksamma kommer detta att ske bdde genom &ppen positiv och
dold negativ sirbehandling. Mélet maste vara det motsatta, att ursprung som
sddant beaktas sd lite som mojligt. Ursprung dr inte en egenskap eller en
fardighet. Att mer eller mindre godtyckligt dela upp befolkningen i svenskar
och icke svenskar bidrar inte till integration.

Forslag om lagar mot diskriminering handlar ofta mer om viktiga och i sig
riktiga forsok till opinionsbildning, &n om uppfattningen att lagstiftning
verkligen skulle fungera. Lagstiftning i den form som regeringen foreslar
kommer inte att hjélpa dem som diskrimineras. De snériga regler som fore-
slés kommer i stillet att skapa oklarheter om enskildas och foretags skyldig-
heter och rittigheter. Fokus flyttas fran de viktiga men svérare strukturella
samhdllsforandringar som behdvs om ménga i dag diskriminerade ménniskor
skall kunna ta sig in pa arbetsmarknaden.

Flera tunga remissinstanser dr ocksd mycket skeptiska till lagforslagen.
Statens invandrarverk har i sitt remissyttrande ansett att en lagstiftning om
ménskliga réttigheter dr att foredra framfor en separat lag mot etnisk diskri-
minering. Verket varnar for att en sddan lag i praktiken riskerar att leda till
en institutionaliserad etnisk kategorisering som kan bli grogrund for rasism.
Statskontoret &r i sitt remissyttrande negativa till att lagforslag laggs fram
som inte innebdr samordning av de olika diskrimineringsregler som bor
gilla.

Arbetsgivare kommer enligt forslaget att kunna domas till skadestand for
diskriminering dven om de varken syftat till eller kunnat inse att ett beslut
eller en atgérd resulterat i en oavsiktlig indirekt diskriminering. Infér risken
att bega fel eller att riskera att tvingas lidgga ned tid pa att forklara sina kom-
petensbehov och metoder for rekrytering, kommer manga arbetsgivare dnnu
mer att undvika nyanstillningar eller 14ta bli att 6ppet s6ka nya medarbetare.
De minsta foretagen som har begriansade resurser dr som vanligt mest utsatta.

Flera andra remissinstanser papekar just att det finns stora risker att dis-
krimineringslagarna hdmmar foretagande. JO anser att foreskrifterna ar sd
allmént formulerade att en arbetsgivare i forvdg inte kan forutse vad som
forvintas av honom. Aven Sveriges advokatsamfund papekar att arbetsgivar-
nas skyldigheter ar alltfér allmént formulerade. Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet anser att beviskravet for diskriminering under anstéll-
ningsforfarandet strider mot respekten for den fria anstillningsrétten. Aven
Landstingsforbundet papekar att den nya lagen om etnisk diskriminering
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avviker fran bevisbordans placering inom den Ovriga civilrdttsliga lagstift-
ningen.

Den mest utbredda formen av diskriminering &r sannolikt den som sker pa
etnisk grund. Mottagningssystemet for flyktingar har verkat passiviserande,
liksom kommunplaceringssystemet och formerna for svenskundervisning.

Kombinationen av en arbetsritt som gor det riskfyllt att anstélla, en privat
tjénstesektor som ar stingd for nya jobb och ett stelt ekonomiskt klimat dar
alltfor fa nya arbeten och foretag tillkommer, gor att manga ménniskor doms
till ekonomiskt utanforskap. Till detta skall verkligen ldggas att det finns
fordomar mot ménniskor med annan bakgrund, att manga invandrare har
bristfélliga sprakkunskaper och upplever problem med att fa utlindska exa-
mina accepterade i Sverige.

Det &r viktigt att poéngtera att invandrare, homosexuella eller funktions-
hindrade inte &r ndgra enhetliga grupper. Att ménniskor i en politiskt definie-
rad grupp felbehandlas gor det inte rétt att felbehandla méanniskor i ndgon
annan politiskt definierad grupp. Eller annorlunda uttryckt: om problemet dr
att en grupp ménniskor verkligen felbehandlas, kan 16sningen knappast vara
att riskera att felbehandla en annan. Vi anser sammanfattningsvis att det &r
nodvéndigt att fi till stdnd en samordnad lagstiftning. En samordning bor
syfta till att f& en sé& enhetlig och generell lagstiftning om ménskliga rittig-
heter som mojligt. Riksdagen bor darfor inte nu fatta beslut i enlighet med
propositionerna.

Vad hér anforts med anledning av motion 1998/99:K336 (m) yrkande 1
bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

2. Diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder — dis-
krimineringsforbudets omfattning m.m.

Ingrid Burman (v), Rolf Olsson (v) och Thomas Julin (mp) anfor:

Enligt lagforslaget skall ett handlande som riktar sig mot arbetssokande i
allménhet inte anses utgdra en Overtrddelse av diskrimineringsfoérbudet, t.ex.
om en arbetsgivare i en platsannons forklarar att bara arbetssékande utan
funktionshinder &r vilkomna med en ansokan. For att lagstiftningen skall bli
effektiv maste enligt var uppfattning ett sddant forfarande omfattas av dis-
krimineringsforbudet.

Vad hir anforts med anledning av motion 1998/99:A5 (v) yrkande 2 bor
ges regeringen till kénna.

3. Fragan om en samordnad lagstiftning m.m.
Chatrine Pélsson och Lars Gustafsson (bada kd) anfor:

Vi anser att det d4r mycket angeldget att man i arbetslivet genom de fore-
slagna lagarna ges ett nytt verktyg for att ta itu med olika typer av diskrimi-
nering. Respekten for alla méinniskors personliga integritet dr en forutsétt-
ning for ett civiliserat och demokratiskt samhélle. Enligt var uppfattning
framstar det dock som omotiverat att skapa tre nya lagar med néstan identisk
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uppbyggnad. For ménga foretagare, men ocksd for enskilda arbetstagare,
innebér den foreslagna ordningen med tre lagar onddigt krangel och en mer
svaroverblickbar situation vad giller diskriminering i arbetslivet. Lagforsla-
gen skulle med fordel kunna samordnas till en lag.

Vi vill ocksé framhélla vikten av att infora en generell lagstiftning mot
diskriminering av personer med funktionshinder. I grundlagen forbjuds dis-
kriminering av ménniskor pa grund av t.ex. kdn och religion. I allt kérvare
tider med risk for att olika grupper hamnar i ett utsatt ldge &r det nodvandigt
att infora lagar mot diskriminering av personer med funktionshinder.

Vad hir anforts med anledning av motionerna 1998/99:A3 (kd) yrkande 1,
1998/99:A6 (kd) yrkande 1, 1998/99:A10 (kd) yrkande 1 och 1998/99:S0376
(kd) yrkande 7 bor ges regeringen till kénna.

4. Fragan om en samordnad lagstiftning m.m.
Kenneth Johansson (c¢) anfor:

Jag vill framhalla att innehdllet i de foreslagna lagarna dr vél avvigt. Det
finns all anledning att skérpa diskrimineringslagstiftningen och lata fler
grupper omfattas av lagstiftningen. Emellertid talar enligt min uppfattning
starka skél for att alla bestimmelser och diskrimineringsférbud samlas i en
lag. Detta har dven péapekats av ett flertal remissinstanser. Det finns annars
risk att enskilda foretagare kommer att fa betydande svérigheter att hantera
en sa pass komplex lagstiftning som dessa nya separata lagar innebér. En
samordning bor saledes goras. I det sammanhanget bor Gvervigas om inte
dven forbud mot diskriminering pa grund av nigons kon, nuvarande jaim-
stilldhetslag, dven skulle innefattas i en siddan ny lag. Proposition
1997/98:179 Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder bor till f61jd av det ovan anforda avsléds. Vad hér anforts
med anledning av motionerna 1997/98:A70 (c) yrkande 2, 1998/99:A703 (c)
yrkandena 1 och 3 och 1998/99:K330 (c) yrkande 2 bor ges regeringen till
kénna.
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