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av Birgitta Sellén m.fl. (¢, m, fp, kd)

Bemyndigandesystemet

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regeringen bor se 6ver bemyndigandesystemet nér det gél-
ler anslag 33:1.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att se 6ver mojligheterna att infora ett budgetsystem som inte
riskerar att forsvara myndigheternas moéjligheter att effektivt stédja fore-
tag inom ramen for det regionalpolitiska stodsystemet.

Kort bakgrund

Det tidigare systemet for bl.a. det allminna regionalpolitiska anslaget foljde
den s k tdckningsprincipen och innebar att anslaget skulle ticka utbetalningar
bade under beslutsaret och kommande budgetir. Genom budgetlagens info-
rande 1997 och den nya budgetprocessen stélldes av bl.a. uppfoljningsskal
krav frén riksdagens sida pa att inordna ocksé regionalpolitikens anslag i ett
bemyndigandesystem. Sa gjordes och anslagssparandet drogs in och ersattes
av bemyndiganden. Det ansdgs dessutom naturligt att anvénda sig av bemyn-
diganden eftersom lansstyrelsernas och sjilvstyrelseorganens projekt vanligen
dar flerariga. Budgetlagen foresprakar dvenledes att anslagen skall aterspegla
vilka utgifter myndigheterna har ett visst ar och inte beslutskapaciteten.

Bemyndigandesystemet sdgs inledningsvis som en fordel for de regionala
myndigheterna eftersom det t ex skulle kunna 6ka beslutsutrymmet ett visst ar
utan att detta skulle péverka detta ars anslagsnivd. Men sjdlvklart insdgs att
systemet skulle stilla 6kade krav pé ldnsstyrelsens planerings- och prognos-
kapacitet, ndgot som mer an val uppfyllts.

Systemet dr generellt védlmotiverat. Men till skillnad mot vanliga forvalt-
ningsanslag visar nu erfarenheten att den typ av sakanslag, som regionalpoli-
tikens anslag 33:1 inom utgiftsomrade 19 representerar, fungerat mindre bra.
Ett betydande osékerhetsmoment har forts in eftersom det tinkta sambandet



Fel! Okint namn pa

mellan bemyndigandeniva och anslag har spriackts och i systemet initialt av-
sedda mdjligheter till anslagssparande inte langre foreligger.

Argument

Bemyndigandesystemet innebér att ldnsstyrelsen, nir det géller anslag 33:1,
har mojlighet att fatta beslut inom en given ram. De beslut som avses ér fore-
tagsstod i form av investeringsstdd eller delfinansiering av projekt och rege-
ringen bor se dver hur systemet fungerar.

Beslutets innebdrd 4r att foretaget eller projektdgaren erhaller medfinansie-
ring med en viss procent av investeringens eller projektets kostnad. Utbetal-
ning sker dock forst ndr investeringen ar gjord eller nir kostnaden uppkommit
i projektet. Det betyder att utbetalning sker efter det att beslutet tagits. I prak-
tiken kan det drdja flera ar innan utbetalning sker. Ett projekt pagar normalt
under 3 ar och ofta sker rekvisition av pengar sent i projektet. Det dr dessu-
tom sé att 20 % av det beviljade beloppet innehalls till dess projektet slutre-
dovisats och slutrapport kommit in. Nér det géller investeringsstdd intréffar
det ocksa att utbetalningen sker ett eller flera ar efter det att beslutet att be-
vilja stdd tagits. Sammantaget innebér detta att utbetalningarna av fattade
beslut sprids dver en léngre tidsperiod och det dr i varje enskilt d&rende omoj-
ligt att veta nér pengar kommer att rekvireras.

For utbetalningarna har lénsstyrelsen ett anslag som faststélls for ett ar i
taget. Med hénsyn till att utbetalningarna inte automatiskt foljer besluten vare
sig i tid eller i omfattning innebédr det att utbetalningarna ibland ar ldgre dn
anslaget, ibland 6verskrider anslaget. Det betyder att de ar nér anslaget inte
utnyttjas fullt ut uppstar ett anslagssparande. Detta anslagssparande behdver
utnyttjas de ar nér utbetalningarna overskrider anslagsramen.

Det ér tillatet med ett anslagssparande pa 3 %. Vid ett storre belopp provar
regeringen om myndigheten fir behélla anslagssparandet. Ett indragande av
anslagssparandet kan innebdra att myndigheten saknar medel att infria de
ataganden man gjort i beslut, som kan ligga flera r tillbaka i tiden.

En myndighet har inte mojlighet att reservera medel for framtida betal-
ningar. Ett sddant system skulle emellertid ge myndigheten en sékerhet i att
man hade medel tillgéngliga for framtida betalningar.

Den beskrivna situationen ar otillfredsstéllande. Den kan innebéra att ett
foretag som beviljats stod for att genomfora en investering, i slutdndan inte
kan f& det beslutade beloppet eftersom myndigheten inte har medel inom sitt
anslag som mojliggor utbetalning.

Systemet med bemyndiganderam &r inte 1dmpligt for den typ av anslag
som det hdr dr fraiga om. Den tilldelade ramen &r langt dver det anslag som
utgér. Konstruktionen dr dessutom sadan att om det sker utbetalningar med
anledning av ett fattat beslut utdkas bemyndiganderamen med det belopp som
utbetalas. En myndighet kan alltsa, utan att bryta mot reglerna kring bemyn-
digandet, fatta beslut som inte gar att realisera inom anslagsramen.
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Ett battre sétt vore att ta bort bemyndigandet i den hér typen av fall och i
stéllet 14gga fast en fast ram for myndighetens beslutsniva, och darefter lita
myndigheten disponera anslagsoverskottet i form av en reservation for att
klara framtida utbetalningar. En annan mgjlighet &r att regeringen, i samband
med indragningen av ett anslagssparande sdkerstéiller att myndigheten har
mojlighet att infria sina forpliktelser. Konsekvensen av det nuvarande syste-
met &r att myndigheter, av rddsla for att inte i framtiden ha medel for att klara
utbetalningar till f61jd av tidigare beslut, blir mer restriktiva i att bevilja stod
till foretagen. Det leder i sin tur till att regionalpolitiska atgérder inte fir full
effekt eller att nddviandigt stod till foretag i stodomraden uteblir.

Stockholm den 29 september 2005
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