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Till EES-utskottet

EES-utskottet har den 5 juni 1992 beslutat bereda samtliga Ovriga
utskott tillfille att yttra sig Over dels proposition 1991/92:170 om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) jimte de motioner
som kan komma att vickas med anledning av propositionen, dels
motionerna 1991/92:U534 yrkandena 7 och 8 samt 1991/92:U701, ailt
sdvitt propositionen och motionerna ror respektive utskotts bered-
ningsomrade.

Inledning

Den 2 maj 1992 undertecknades avtalet mellan Europeiska ekonomis-
ka gemenskapen, Europeiska kol- och stalgemenskapen och deras
medlemsstater samt medlemsstaterna i Europeiska frihandelssamman-
slutningen om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-avta-
let). Malet for EES-avtalet dr att med enhetliga regler frimja handel
och §vrig ekonomisk samverkan mellan parterna i syfte att skapa ett
enhetligt europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade (EES). Avtalet inne-
hiller bestimmelser om fri rorlighet f6r varor, personer, tjdnster och
kapital (de fyra friheterna). I denna del motsvarar avtalet den primira
EG-ratten, i forsta hand RomfGrdragets regler. De fyra friheterna
bygger pa ett orbud mot sirbehandling pa grund av nationalitet.

Den 2 maj 1992 undertecknades ocksa avtalet mellan EFTA-lander-
na om upprittande av en Overvakningsmyndighet och en domstol
(Overvakningsavtalet) samt avtalet mellan EFTA-ldnderna om en stin-
dig kommitté (kommittéavtalet).

I Overvakningsavtalet har EFTA-staterna kommit Gverens om att
uppriitta en oberoende vervakningsmyndighet och att skapa fGrfaran-
den som Overensstimmer med dem som finns inom EG for att
sakerstdlla att forpliktelserna enligt EES-avtalet efterlevs. Overvak-
ningsmyndigheten ges uppgifter som motsvarar EG-kommissionens.
Myndigheten skall dock inte delta i beslutsprocessen inom EES pa
samma sitt som kommissionen inom EG. Enligt dvervakningsavtalet
skall vidare en EFTA-domstol upprittas med kompetens bl.a. att doma
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i fall som giller EFTA-lindernas efterlevnad av EES-avtalet, att Over-
prova beslut av dvervakningsmyndigheten i konkurrensirenden samt
att slita tvister mellan EFTA-staterna.

I kommittéavtalet finns bestimmelser om en stdndig kommitté mel-
lan EFTA-linderna. Den skall bl.a. handha beslutsfattande, administra-
tion och konsultationer mellan EFTA-linderna nir det giller EES-
samarbetet.

Den 20 maj 1992 undertecknades avtalet mellan EFTA-linderna om
en kommitté med ledaméter frin EFTA-staternas parlament (parla-
mentarikeravtalet). Kommittén skall vara ett radgivande organ till
EFTA-ldnderna.

I propositionen (bil. 1) féreslar regeringen riksdagen att godkinna
avtalen och att anta fSrslag till lag om ett europeiskt samarbetsomrade.
EES-lagen innebdr att avtalen férutom parlamentarikeravtalet i vissa
delar inférlivas med svensk ritt.

Till grund for lagfSrslaget ligger en departementspromemoria, som
har remissbehandlats. Forslaget har lagts fram efter lagradets hérande.

Konstitutionsutskottet har i samrad med EES-utskottet anordnat en
offentlig utfrdgning med hovrittspresidenten Bo Broomé, professorn
Olof Ruin och departementsradet Géran Schider. En uppteckning av
utfragningen finns i bilagan till detta yttrande.

Allmaint

EES-avtalet med tillhrande EFTA-avtal dr mycket omfattande och r6r
i stort sett hela samhillsomridet. De har darfor stor betydelse 6r
minga minniskor. Avtalen kommer ocksa att i betydande utstrickning
paverka arbetet i domstolar och myndigheter. Konstitutionsutskottet
vill dicfdr redan inledningsvis understryka vad som anférs i proposi-
tionen om det stora behovet av information och utbildningsinsatser.
Aven lagrddet har pekat pa betydelsen hirav. Utskottet hinvisar i
sammanhanget till sina uttalanden i samband med behandlingen av
regeringens fOrslag i arets budgetproposition betriffande medel till
informationsinsatser om europeisk integration (1991/92:KU35).

Konstitutionsutskottet ser inte som sin uppgift att ta stillning till
frigan om avtalens godkinnande fran allminpolitiska utgdngspunkter.
Den fragan ar i forsta hand en uppgift f6r EES-utskottet.

Propositionen reser emellertid flera konstitutioneila och forfatt-
ningstekniska fragor som har att géra med hur de grundlaggande
bestimmelserna i EES-avtalet, dvervakningsavtalet och kommittéavta-
let skall inf6rlivas med svensk ratt. I yttrandet behandlar konstitutions-
utskottet frigor om inférlivande av avtalen med svensk ritt, huruvida
svensk normgivningskompetens Overldts, beslut om nya EES-regler,
automatisk giltighet av framtida avtalsindringar, lagvalsregeln, vissa
publiceringsfragor, kommunala st6datgirder samt offentlighet och sek-
retess m.m.

Yttrandet ber6r ocksa regler i reklam i TV som riktar sig till barn.

I nagra av de motioner som har vickts med anledning av propositio-

nen tas fragor upp som berdr konstitutionsutskottets beredningsomra-
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de. En redogorelse f6r vad som anférs i motionerna i dessa delar
limnas i det fdljande. | friga om motionsyrkandena hinvisas till de
tryckta texterna.

Inforlivande av avtalen med svensk ritt

Bakgrund

Internationella 6verenskommelser kan ingds inom vilka dmnesomri-
den som helst. En stat som triffar en dverenskommelse med andra
stater dr folkrittsligt skyldig att uppfylla de fSrpliktelser som den har
atagit sig genom OGverenskommelsen. Minga internationella dverens-
kommelser berdr bara de avtalsslutande staternas inbordes rittigheter
och skyldigheter och har siledes inte nagon direkt verkan pi enskildas
rittsforhallanden. Sadana Sverenskommelser behdver inte terspeglas i
den interna rittsordningen. Ofta innebdr emellertid internationella
overenskommelser att de avtalsslutande staterna atar sig forpliktelser
vilkas fullgbrande berdr enskilda och myndigheter. Sidana bestimmel-
ser maste alltid pad ndgot sdtt komma till uttryck i den interna
rittsordningen.

Internationelia Gverenskommeiser kan innehilla regler om vilka
atgirder som de avtalsslutande staterna skall vidta f6r att uppfylla sina
forpliktelser. Som exempel kan nimnas konventionerna om gemensam
vaxellag och gemensam checklag. Varje avtalsslutande part atog sig dir
att i sin interna lagstiftning utan dndring infGra lagtexter som hade
fogats till 6verenskommelserna som bilagor. Om en internationell
overenskommelse saknar fOreskrifter om sittet for fullgérandet av
bestimmelserna i dverenskommelsen, har de avtalsslutande parterna
handlingsfrihet i friga om det sitt som de vill uppfylla sina itaganden.

I en del linder blir bestimmelser i en internationell dverenskom-
melse en del av den interna ritten pd grund av en allmin fGreskrift i
grundlag eller enligt erkinda rittsgrundsatser. Da fordras inga interna
foreskrifter varigenom Overenskommelsens bestimmelser inforlivas
med den interna riittsordningen. Overenskommelsen kan nimligen i
dessa fall tillimpas direkt av domstolar och andra myndigheter.

I andra linder, bl.a. Sverige, tillimpas en annan ordning som utgar
fran att det fordras sirskilda internrittsliga foreskrifter for att bestim-
melserna i en internationell dverenskommeise skall kunna tillimpas
av domstolar och andra myndigheter. Om atagandena i en internatio-
nell 6verenskommelse inte Overensstimmer med den interna ritten,
miste denna darfér dndras eller kompletteras. 1 det sammanhanget
uppkommer frdgan om hur denna 4ndring eller komplettering skall
ske, dvs. hur bestimmelserna i dverenskommelsen skall inférlivas med
den interna ritten.

I svensk ritt finns inte nigra foreskrifter som direkt tar sikte pa hur
bestimmelserna i en internationell dverenskommelse som Sverige till-
tridder skall inforlivas med den svenska rittsordningen. Bestimmelser-
na i 10 kap. 5 § andra stycket regeringsformen forutsitter dock att en
internationell dverenskommelse kan inforlivas genom att det i lag
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foreskrivs att den skall gilla som svensk ritt. Denna metod kallas
inkorporation. Om dmnet tillater det, kan sidana inkorporeringshe-
stimmelser ocksa férekomma i regeringsforordningar och myndighets-
foreskrifter. En inkorporation kan omfatta hela Gverenskommelsen
men kan dven begrinsas till de bestimmelser i dverenskommelsen som
skapar rittigheter eller skyldigheter for myndigheter och enskilda.

En annan metod som brukar anvindas dr att omarbeta bestimmel-
serna i overenskommelsen till svensk forfattningstext och att i samband
dirmed gora nédvindiga dndringar i géllande fGreskrifter pa omradet.
Denna metod brukar kallas transformation. Inget hindrar att bada
metoderna anvinds. Bade inkorporation och transformation kan sile-
des anvindas for att uppfylla ataganden i en och samma &verenskom-
melse.

En f6rdel med transformationsmetoden ir att bestimmelserna i
Overenskommelsen Overfors till svensk ritt i en form och ett sprak
som dr vilbekant och lati att tillimpa for myndigheter och enskilda.
Metoden tar dock lang tid och fordrar mycket arbete. Vidare maste
beaktas risken att texten genom omarbetningen far ett innehall som i
sak avviker frdn innehillet i den motsvarande texten i dverenskommel-
sen.

Inkorporationsmetodens frimsta fordel ar att lagstiftningsproceduren
blir mindre tids- och arbetskrivande. Rittstillimpningen kommer att
grundas direkt pid en text som ocksd anvinds av myndigheter och
enskilda i de andra stater som dr bundna av dverenskommelsen. Vid
tilimpningen blir det darfér naturligt att ta hdnsyn till den praxis i
fraga om tolkningen av dverenskommelsen som utbildas i de andra
staterna. Hirigenom underlittas den rittsenhetiighet som asyftas med
overenskommelsen.

Konstitutionsutskottet har tidigare uttalat att det fran fall till fall
maste avgoras vilken metod som skall anvindas (KU 1984/85:5 och KU
1984/85:4y).

Propositionen

[ propositionen foreslas att EES-avtalets huvudbestimmelser inférlivas
i svensk ritt genom inkorporering. Detta sker i en lag om ett europe-
iskt ekonomiskt samarbetsomrade (EES), i det f6ljande kallad EES-
lagen.

Som skil anférs 1 huvudsak féljande.

Kirnan i EES-avtalets huvuddel utgdrs av dels allmidnna bestimmel-
ser om i forsta hand de fyra friheterna och de angrinsande omradena,
dels bestimmelser i avtalets inledning som dr av Overgripande betydel-
se for tillimpningen av de alimidnna reglerna. Dessa grundlaggande
regler mastc enligt propositionen inférlivas med svensk rdtt. Vissa
andra bestimmelser, t.ex. slutbestimmelserna, berdr diremot endast de
fordragssiutande staternas inbdrdes rittigheter och skyldigheter. I pro-
positionen anfdrs att dessa bestimmelser darfér inte nddvindigtvis
behdver inférlivas.
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Ett grundliggande mal for fdrhandlingen om EES-avtalet har enligt
propositionen varit att astadkomma en ordning som mojliggdr en
enhetlig tolkning och tillimpning av de gemensamma ELS-bestimmel-
serna. I propositionen anférs att Sverige knappast torde kunna leva
upp till dessa ataganden, om avtalets huvuddel transformeras till
svensk rdtt pd sedvanligt sdtt med avscende pa lagstiftningsteknik,
systematik och sprakbruk. Till nackdelarna med inkorporering hér
enligt propositionen naturligtvis att lagtexten inte alltid blir s klar och
tydlig som den kan bli vid transformation. Det giller inte minst i friga
om systematiken. Manga formuleringar i avtalet anges emellertid utg6-
ra resultatet av kompromisser mellan olika stindpunkter, och med en
annorlunda, mer preciserad formulering i den svenska lagen dn i
avtalet skulle man enligt propositionen 15pa risken att lagtexten avvi-
ker frAn avialets framfdrhandlade innehdll. I propositionen sigs att
redan det nu anforda talar for att avtalets huvuddel inkorporeras med
svensk ritt, dvs. att avtalets huvudbestimmelser forklaras gilla som lag
hiar. Som ytterligare argument anférs den nordiska rittslikheten. De
Ovriga tre nordiska EFTA-staterna anges nimligen komma att inforliva
EES-avtalets huvudbestaimmelser genom inkorporering.

I propositionen diskuteras vidare fragan om samtliga artiklar skall
inkorporeras cller om de delar som inte behdver inférlivas med svensk
ritt, exempelvis slutbestimmelserna, som riktar sig till medlemsstater-
na, bor utestutas. Nagra remissinstanser har berért denna friga och
ifragasatt limpligheten av att inkorporera vissa enskilda bestimmelser.
[ propositionen anférs att det naturligtvis vore mest korrekt atl intc
inkorporera sadant som inte har en naturlig plats i svensk rdtt. En
selektiv inkorporering anges emellertid kriva en noggrann genomgang
artikel fér artikel som inte framstar som sirskilt angeldgen. Strikt
tilldimpad skulle en sddan teknik enligt propositionen kridva att ett
stycke i en artikel inkorporeras medan ett annat stycke inte inkorpore-
ras. Lagstiftningen skulle dirigenom bli mycket splittrad och svaréver-
skadlig.

I propositionen anférs att det visserligen kan synas som om vissa av
huvudavtalets bestimmelser lampar sig mindre vil fér inkorporering
dirfor att de exempelvis ror institutionella frigor som inte pd nagot
sdtt kan sdgas kriva forfattningsform. Vidare anfdrs att det emellertid
inte finns ndgra avgdrande nackdelar med att inkorporera dven sidana
bestimmeliser. Att lagbegreppet pi detta sitt vidgas framstar enligt
propositionen inte heller som négot avgdrande hinder mot att inkor-
porera bestimmelserna.

Till EES-avtalet hor 49 protokoll. I propositionen fGreslas att vissa
av dem infGrlivas med svensk ritt genom inkorporering i EES-lagen. 1
propositionen anges de principer som ligger till grund {6r forslaget. De
protokoil som innehiller bestimmelser som ir materiellt viktiga for
enskilda maste inforlivas med svensk ritt. Protokoll som enbart inne-
haller bestimmelser som J&ver huvud taget inte berdr Sverige utan
enbart forhallanden mellan andra avtalsslutande parter bdr daremot
inte infdrlivas. En del protokoll anges dock pd nigot sitt ha direkt
betydelse for Sverige. Enligt propositionen dr dirmed inte givet att de
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ocksd maiste inférlivas, utan fragan far bedomas fran fall till fall.
Darvid bdr beaktas att ett protokoll med bestimmelser som i forstone
synes enbart rikta sig till de avtalsslutande parterna som sadana, i
framtiden kan ges direkt betydelse dven for enskilda och myndigheter.
De protokoll som enbart innehaller uppmaningar till de avtalsslutande
parterna att agera pa ett visst sitt bor emellertid enligt propositionen
inte infrlivas. [ propositionen anfors vidare att andra frigor i sam-
manhanget dr huruvida protokollen bor inforlivas genom EES-lagen
eller i annan férfattning eller om ndgon annan lagstifiningsatgard
fordras till f6ljd av de internationella atagandena.

Till EES-avtalet hor 22 bilagor i vilka hdnvisningar gors till de delar
av EG:s sekundira regelverk som ir relevanta f6r EES. Det giller ca 1
500 EG-rittsakter (direktiv, forordningar och beslut) som har anpassats
fér EES-dndamal och som har beslutats fére den 31 juli 1991,

Artikel 7 i EES-avtalet fOreskriver hur de regler som motsvarar
EG:s sekundirratt skall inférlivas. De delar som motsvarar EG-férord-
ningar skall som sddana goras till en del av den nationella rittsord-
ningen. Nir det galler de delar som motsvarar EG-direktiv lamnas det
diaremot Gppet at de avtalsslutande parterna att sjdlva vélja form och
metod for inforlivandet i den egna rattsordningen. Detsamma giller
beslut, dven om nagon foreskrift hdrom inte ges i avtalet.

Enligt propositionen innebdr detta fGr var del att motsvarigheter till
EG-direktiv skall transformeras till svenska regler, medan motsvarighe-
ter till EG-férordningar skall inforlivas genom inkorporering. 1 propo-
sitionen anfbrs att detta i bagge fallen bor ske pa den konstitutionella
nivd som de materieila reglernas innehall kriver. Det anges att atskil-
liga av dessa regler ligger pd myndighetsnivd och att de siledes bor
inforlivas genom myndighetsforeskrifter. Enligt propositionen bér de
avtalsbestimmelser som tas upp i bilagorna till EES-avtalet och de i
bilagorna refererade bindande rittsakterna inférlivas med svensk rétt
genom fGrfattningar pa resp. sakomrade och inte genom EES-lagen.

Frin denna princip om separat inférlivande gors dock en avvikelse
betriffande vissa delar i den konkurrensrittsliga bilagan. 1 propositio-
nen fdreslds att nagra av rittsakterna i den bilagan och de anpassnings-
bestaimmelser som ar avsedda f6r dem inf6rlivas genom EES-lagen.

I propositionen fSresids vidare att huvudbestimmelserna i 6vervak-
ningsavtalet och fyra av de protokoll som hor till avtalet inkorporeras
genom EES-lagen.

Nar det giller kommittéavtalet gors i propositionen den bedémning-
en att bestimmelserna inte bdr inforlivas med svensk ritt utom savitt
avser ett av protokollen (protokoll 1). Det protokollet foreslas bli
inkorporerat genom EES-lagen.

Parlamentarikeravtalet reglerar samverkan mellan parlamentariker-
na pid EFTA-sidan i EES-samarbetet. Frigan om val av svenska leda-
moter till denna kommitté kan enligt propositionen behdva regleras i
riksdagsordningen. I propositionen anfdrs att det ankommer pa riksda-
gen att utforma dessa regler.
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Utskottets bedomning

Fragor som giller avtalens inforlivande med svensk ritt tas upp i tva
motioner. I motion E10 yrkande 7 av Lars Werner m.fl. (v) anférs
salunda att det entydigt maste visas hur ett antagande av propositionen
och den praktiska tillimpningen av EES-lagen gar att forena med
regeringsformens portalparagraf som siger att all offentlig makt utgir
fran folket (1 kap. 1 §).

Enligt motion E9 yrkande 1 av Hans Go6ran Franck (s) bor vid
inkorporeringen av EES-avtalet undantag goras betriffande bestimmel-
ser av betydelse for rittssikerheten. Som exempel pd bestimmelser
som bdr undantas anger motiondren regler om konkurrens, sekretess,
miljévirn, miljokrav och stodatgirder till offentlig verksamhet.

Niar det galler utseende av svenska ledaméter till en kommitté med
ledaméter frin EFTA-staternas parlament pekar tvd motioner pa jam-
stalldhetsaspekten. Enligt motion E7 yrkande 3 av Mats Helistrém
m.fl. (s) bor kravet pa jimstilldhet tillgodoses bl.a. vid urvalet av
representanter i olika kommittéer. [ motion E10 yrkande 5 av Lars
Werner m.fl. (v) foresprikas kvotering s3 att kvinnornas andel utgdr
40 % i bl.a. parlamentariska EES-organ.

Som konstitutionsutskottet redan inledningsvis har anfort tar utskot-
tet i sitt yttrande endast upp fragor inom sitt kompetensomrade. Den i
detta avsnitt aktuella frigan om pa vilket sitt avtalen skall infSrlivas
med svensk ritt ir av betydelsefull konstitutionell och forfattningstek-
nisk natur.

EES-avtalet innebir for svensk del en anpassning av svensk ratt till
EG:s rittssystem. Som lagradet har anfdrt innebdr denna anpassning en
sa genomgripande forandring av vir rittsordning att avtalet i belysning
aven av Overvaknings- och kommittéavtalen, i sakligt hdnseende kan
betecknas som unikt. Nir det giller frigan om anpassningen gar att
forena med bestimmelsen i 1 kap. 1 § regeringsformen vill utskottet
férst erinra om att riksdagen skall ta stdlining till om EES-avtalet skall
godkinnas f6r svenskt vidkommande. Den anpassning av svensk ratt
till EG-ritten som blir foljden av ett godkinnande kommer att ske i
enlighet med regeringsformens bestimmelser. Anpassningen kan dar-
for inte anses st i strid med 1 kap. 1 § regeringsformen. Motion E10
yrkande 7 avstyrks.

En bidrande tanke i EES-avtalet dr att astadkomma en ordning dar
de gemensamma EES-bestimmelserna tolkas och tillaimpas enhetligt. [
likhet med regeringen anser utskottet att Sverige knappast torde kunna
leva upp till detta atagande, om avtalets huvuddel transformeras till
svensk ritt pa sedvanligt sitt. Enligt utskottets mening dr det i detta
fall av stor vikt att det inte foreligger nigon risk att den svenska
lagtexten avviker frin innehallet i avtalet. Utskottet delar darfSr rege-
ringens beddmning att inkorporationsmetoden i stillet bor viljas.

Som anfSrs i propositionen finns det bland avtalets huvuddel Atskil-
liga bestimmelser med ett innehill som inte har en naturlig plats i
svensk lagstiftning. Det giller frimst bestimmelser som inte har bety-
delse for enskilda eller myndigheter utan géller de avtalsslutande
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parternas folkrittsliga forpliktelser. Med hinsyn till EES-avtalets om-
fatining och EG-rittens karaktdr torde det dock vara en vansklig
uppgift att ange vilka bestimmelser som pd detta sitt inte heller i
framtiden kommer att ha direkt betydelse for rittstillimpningen. Att
endast inkorporera vissa artiklar — i nigra fall delvis — skulle vidare
medféra en splittrad och svardverskadlig reglering pa det aktuella
omradet. Utskottet finner det angeldget att regleringen i stillet blir sa
samlad och §verskadlig som maijligt. Utskottet tillstyrker darfor att
EES-avtalets huvudbestimmelser inkorporeras genom EES-lagen. Ut-
skottet avstyrker dirmed motion E9 yrkande 1 i denna del.

Utskottet har inga erinringar mot regeringens f3rslag i friga om
inférlivande av protokollen och bilagorna till EES-avtalet. Utskottet
har heller inte nagot att invinda mot vad regeringen har foreslagit och
anfdrt ndr det giller inforlivandet av kommitté- och dvervakningsavta-
len.

Parlamentarikeravtalet aktualiserar dndringar i riksdagsordningen
vad géller utseendet av svenska ledaméter t kommittén med ledaméter
frin EFTA-staternas parlament. Konstitutionsutskottet Amnar ta initia-
tiv till sddana dndringar under hésten 1992. Betriffande fragan om
jdmstilldhetsaspekterna hidnvisar utskottet till sina uttalanden i gransk-
ningsbetankandet 1991/92:KU30. Utskottet utgdr fran att jimstilldhets-
aspekterna beaktas nidr riksdagen tar stidllning till vilka ledaméter som
skall utses. Nigot sdrskilt uttalande fran riksdagens sida i enlighet med
vad som begdrs i motionerna E7 yrkande 3 och E10 yrkande § ar
enligt utskottets mening inte pakallat. Motionerna avstyrks i dessa
delar.

Forslaget att inférliva EES-avtalets huvudbestimmelser i svensk lag
genom inkorporering innebdr att det i svensk lag inf6rs bestimmelser
som endast ror Sveriges folkrittsliga forpliktelser. Forslaget fordes
ocksd fram i departementspromemorian och lagridsremissen, och som
framgar av fGljande tre avsnitt har detta medfort vissa tolkningspro-
blem.

Frigan huruvida svensk normgivningskompetens
Overlats

Bakgrund

Riksdagen kan enligt 10 kap. 5 § regeringsformen i begriansad omfatt-
ning och med vissa angivna undantag till mellanfolklig organisation
Overlata beslutanderitt som avser meddelande av foreskrifter. Ett si-
dant riksdagsbeslut maste fattas antingen pa det sitt som giller for
grundlagsstiftning eller med kvalificerad majoritet.

Nir samarbete vid sidan om de fyra frtheterna sker i form av
informationsutbyte mellan offentliga myndigheter, skatl enligt artikel
83 i EES-avtalet EFTA-staterna ha samma rittigheter att ta emot och
samma skyldigheter att ge information som EG-medlemsstaterna samt
vara underkastade de sekretesskrav som skall faststdllas av Gemensam-
ma EES-kommittén. '
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[ artikel 97 fGreskrivs att varje part dger riitt att dndra i sin interna
lagstifining inom de omraden som omfattas av samarbetet. Detta skall
ske utan férfing for principen om icke-diskriminering och efter det att
Ovriga parter informerats ddrom. Som fOrutséttning géller vidare att
EES-kommittén finner att dndringen inte negativt paverkar avtalets
funktion eller att beslutsprocessen i EES fullfljts utan att enighet har
kunnat uppnés.

[ remissbehandlingen av promemorian har ifragasatts om ett lagfis-
tande av artiklarna 83 och .97 kan innefatta en Gverlatelse till interna-
tionellt organ av ritten att besluta foreskrifter, med de konsekvenser
som detta kan f3 i konstitutionellt hidnseende. Lagradet har vickt
samma friga betriffande artikel 97.

Propositionen

I propositionen framhélls att inte ndgon artikel i EES-avtalet innebir
att ett EES-organ ersitter nagon av de avtalsslutande parternas organ i
fraga om befogenheten att besluta om nationell normgivning pa olika
nivier. Detta framgdr enligt propositionen bl.a. av ingressen till proto-
koll 35 till EES-avtalet dir det sidgs att avtalet inte fordrar att nigon
normgivningskompetens dverlats till EES-institutioner. Artiklarna 83
och 97 innebdr enligt propositionen inte — Aven om de lagfasts i
Sverige — att EES-kommittén trader i stillet fér svenska organ med
normgivningskompetens.

I propositionen anfdrs att de sekretesskrav som enligt artikel 83 skall
faststillas av EES-kommittén &r att anse som folkrittsligt bindande
beslut som sivitt avser svenska myndigheter maste inforlivas utifrin
den svenska sekretesslagstiftningen.

Vad betriffar artikel 97 anfSrs i propositionen att artikeln inte har
den innebérden att svensk lagstiftning pd EES-omradet i och for sig
inte kan &dndras eller att ny lagstifining inte kan beslutas. EES-
kommittén kan diremot uttala sig om huruvida den dndrade eller nya
lagstifiningen péverkar avtalets funktion. D& kan enligt propositionen
givetvis den situationen uppsta att en svensk lagstiftning anses innebira
ett asidosittande av vara folkrittsliga forpliktelser. Enligt propositionen
skiljer sig emellertid detta inte frin vad som kan bli fallet i friga om
svensk lagstiftnings forhallande till andra folkrittsliga avtal som Sveri-
ge har ingatt. Slutligen framhalls att artikel 97 inte innefattar vare sig
ndgon normgivningsfunktion f{6r EES-kommittén eller vetoritt fOr
kommittén nir det giller nationella lagstiftningsatgirder.

Utskottets bedomning

Fragan om Overldtelse av svensk normgivningskompetens tas upp i
motion E10 yrkande 8 av Lars Werner m.fl. (v). Dir anfors att det
klart och entydigt maste visas att den praktiska tillimpningen av
artike! 97 ar forenlig med 10 kap. 5 § regeringsformen innan beslut
fattas med anledning av propositionen.
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I motion E9 yrkande 1 av Hans Goéran Franck (s) vinder sig
motioniren mot bestimmelser i EES-avtalet som enligt hans uppfatt-
ning ger EES-kommittén vetordtt mot svensk lagstiftning.

Konstitutionsutskottet konstaterar att artiklarna 83 och 97 tillagger
EES-kommittén befogenheter att fatta beslut som folkrittsligt binder
Sverige pad samma sitt som andra folkrattsliga avtal. For att besluten
skall fi n3gon verkan som svensk rdtt fordras emellertid beslut av
svenska normgivningsorgan. [ likhet med regeringen anser utskottet
sdledes att artiklarna inte ger EES-kommittén ndgon rétt att meddela
foreskrifter som &r direkt tillimpbara i Sverige eller nigon vetoritt
mot lagstiftiningsatgirder hdr i landet. Utskottet avstyrker motionerna
E10 yrkande 8 och E9 yrkande 1 i dessa delar.

Beslut om nya EES-regler

Bakgrund

Huvuddelen av de materiella regler som EES-avtalet omfattar finns i
de réttsakter som bilagorna i avtalet hinvisar till. EES-avtalet syftar till
att — dven framdeles — skapa sd enhetliga regler som méjligt inom
EES-omradet. Detta fdrutsitter att EES-reglerna utvecklas parallellt
med nya EG-regler.

I artikel 103 finns bestdmmelser om iakttagande av de avtalsslutande
parternas olika konstitutionella krav och om att avtalet i vissa fall kan
tillimpas provisoriskt i avvaktan pd sddan konstitutionell behandling.
Bestimmelserna innebdr i korthet féljande. Ett beslut av EES-kommit-
tén som ir bindande for ndgon av avtalsparterna forst efter det att
konstitutionella forfaranden slutforts, dvs. efter ratifikation, skall gilla
frdn den dag som anges i beslutet under fGrutsittning att avtalsparten i
frdga d3 underrittat Ovriga avtalsparter om at¢ erforderliga konstitutio-
nella forfaranden genomforts. Om siddan underrittelse saknas vid tiden
for ikrafttridandet enligt besltutet, skall detta trdda i kraft den férsta
dagen i den andra manaden efter det ait den sista underritteisen gjorts.
Om det fortfarande sex manader efter EES-kommitténs beslut saknas
sddan underrittelse, skall beslutet tillimpas provisoriskt i avvaktan pa
att de konstitutionella kraven uppfylls, om inte nigon av de avtalsslu-
tande parterna anmiler ait en sidan provisorisk tillimpning inte kan
dga rum.

Nigra remissinstanser har ifrigasatt om bestimmelsen om proviso-
risk tillimpning av nya regler utan att konstitutionella krav har
uppfyllis dr férenlig med regeringsformen.

Propositionen

I propositionen anfors att beslut om nya regler fattas av avtalsparterna
i EES-kommittén och att besluten har karaktiren av internationella
Overenskommelser. Vidare anfOrs att om ett beslut avser ett &mne som
skall godkinnas av riksdagen, dr beslutet givetvis inte bindande f5rrin
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sadant godkinnande skett. F6r svensk del innebir enligt propositionen
varje siddant beslut av EES-kommittén en ny internationell dverens-
kommelse, som kan kridva infdrlivande med svensk ritt.

Ett besiut av EES-kommittén om att nya EES-regler skall trida i
kraft en viss dag forutsitter att de nationella konstitutionella kraven da
har uppfylits. Saknas cfter sex manader efter EES-kommitténs beslut
ratifikation av nigon avtalspart, kan beslutet komma att tillimpas
provisoriskt i avvaktan pa att kraven uppfylls, sivida inte en avtalspart
meddelar att en sidan tillimpning inte kan 4ga rum. Skulle det
intriffa att Sverige inte ratificerat avtalet vid ifrigavarande tidpunkt
ankommer det enligt propositionen siledes pa regeringen att meddela
att nagon provisorisk tillimpning inte kan Aiga rum f6r svenskt vid-
kommande. I propositionen anfirs att en féljd av ett sddant férhallan-
de kan bli att de regler som de tilltinkta dndringarna bygger pa
suspenderas provisoriskt.

Enligt propositionen kan de svenska bestimmelser som foranletts av
reglerna i en aktuell bilagedel innan dessa upphivdes behallas i sidana
situationer. Inget hindrar att de fortsitter att tillimpas i Sverige dven
om detsamma i full utstrickning inte kan kravas av Ovriga avtalsparter.
Skulle en viss del av en bilaga till avtalet bli suspenderad, skall
foljderna av detta ndrmare diskuteras i EES-kommittén. Om det
dirvid skulle visa sig att suspensionen kriver svenska lagstiftningsat-
garder, far dessa enligt propositionen Overvigas da. Enligt propositio-
nen dr artikelns innehall inte oférentigt med grundlagen.

Utskottets bedomning

Fragor som har anknytning till beslut om nya EES-regler tas upp i tre
motioner.

I motion E9 yrkande 1 av Hans Go6ran Franck (s) hidnvisar motiona-
ren till remisskritiken mot att beslut av EES-kommittén om nya regler
under vissa forutsdttningar enligt artikel 103 skall tillimpas proviso-
riskt, &ven om konstitutionella krav inte dr uppfyllda.

I motion E7 yrkande 1 av Mats Hellstrém m.fl. (s) tar motiondrerna
upp frigan om samrad mellan regeringen och riksdagen nir det giller
utformningen av framtida EES-regler. I den mén framtida EES-regler
ir av sadan karaktdr att ett inforlivande med svensk rdtt fordrar
lagstiftning, kommer reglerna enligt motiondrerna givetvis att under-
stdllas riksdagen. I andra fall kan regeringen eller berérd myndighet
fatta beslut. Aven om ingen formell skyldighet finns, anser motionirer-
na att regeringen bor informera och samrdda med riksdagen ocksa
betriffande sddana drenden pa det sitt som hittills varit vanligt. Motio-
ndrerna anfor att svensk praxis i kontakterna mellan regeringen och
riksdagen bor uppritthillas. Som ytterligare skil hirtill anfér de att
aliminheten dirmed kan fi bittre insyn i diskussionen om de fragor
som i framtiden kan aktualiseras inom ramen f6r EES-samarbetet.

I motion E10 yrkande 9 av Lars Werner m.fl. (v) anfér motionérer-
na att svensk normgivningsprocess i hdg grad kommer att bli knuten
till normgivningen inom EG, om propositionen bifalls. Om riksdagen
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i framtiden skall kunna Gvervaka den svenska processen, maste det
enligt motiondrerna klargoras hur detta skall ske innan beslut fattas
om propositionen. De pekar pa att riksdagens revisorer har begirt en
utredning i Amnet och anfor att en sddan utredning bor ges direktiv att
klargdra EES-avtalets inverkan pad normgivningsprocessen.

Konstitutionsutskottet far for sin del anféra fljande.

Om en internationell dverenskommelse forutsdtter att lag dndras,
upphivs eller att ny lag stiftas eller om den i Svrigt giller dmne i
vilket riksdagen skall besluta, fordras enligt 10 kap. 2 § regeringsfor-
men riksdagens godkinnande. Detsamma géller om Overenskommelsen
ar av storre vikt. Som anfoérs i propositionen har beslut i EES-
kommittén om nya EES-regler karaktdren av internationella Gverens-
kommelser. Om ett beslut avser ett dmne i vilket riksdagen skall
besluta, dr beslutet siledes inte bindande forrin riksdagens godkinnan-
de foreligger. Nagon mdjlighet till provisorisk tillimpning av EES-
regler i Sverige i avbidan pa ett sddant godkdnnande finns saledes inte.
Som anfGrs i propositionen ankommer det pi regeringen att i fGre-
kommande fall utnyttja den mdjlighet som Oppnas i artikel 103 att
anmadla att provisorisk tillimpning inte kan dga rum f6r svenskt
vidkommande. 1 likhet med regeringen anser utskottet siledes att
innehallet i artikel 103 inte dr ofGrenligt med grundlagen. Utskottet
avstyrker motion E9 yrkande 1 i denna del.

I fragan om samrad mellan regeringen och riksdagen nar det giller
utformningen av nya EES-regler utgar utskottet frin att hittillsvarande
praxis kommer att uppritthilias. Aven om det inte finns nagon for-
mell skyldighet, bor regeringen infér beslut i EES-kommittén om nya
EES-regler informera och samrada med riksdagen i den utstrickning
och omfattning som hittills har varit vanlig nér det gallt f6rhandlingar-
na infér EES-avtalet. Nagon atgird fran riksdagens sida med anledning
av motion E7 yrkande 1 ir darfor inte nédvindig.

Nir nya EES-regler infors genom beslut av EES-kommittén kom-
mer det att ske i form av tilligg till eller dndringar i EES-avtalets
protokoll och bilagor. Protokollen och bilagorna utgdr en del av det
avtal som regeringen nu fGresldr att riksdagen skall godkinna. EES-
kommitténs beslut blir att betrakta som folkrittsligt bindande atagan-
den f5r avtalsparterna. Om dmnets art tilldter det, kan infGrlivandet av
reglerna med svensk ritt ske genom regeringsforordningar eller myn-
dighetsforeskrifter. En fraga som uppkommer i detta sammanhang ir i
vilken utstrickning regeringen kan ingd Overenskommelser i EES-
kommittén om nya EES-regler av detta slag utan att inhdmta riksda-
gens godkinnande. Vad fragan ndrmast giller &r om riksdagens god-
kidnnande av EES-avtalet i sin helhet innebdr att varje framtida tilldgg
till eller Andring i avtalet maste understillas riksdagen, dven om detta i
det enskilda fallet inte krdvs pa grund av bestimmelserna i 10 kap. 2 §
regeringsformen.

Det nu aktuella avtalet 4r mycket omfattande och detaljrikt. Ett
godkdnnande av avtalet bOr enligt utskottets mening inte medfdra att
varje enskildhet blir riksdagsbunden. Sadana tilligg och dndringar som
ligger utanfdr tillimpningsomradet for 10 kép. 2 § regeringsformen
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bér siledes i princip kunna géras utan att riksdagens godkinnande
inhdmtas. Utskottet kan i sammanhanget hidnvisa till riksdagens beslut
att godkdanna konventionen om férenkling av formaliteterna vid han-
deln med varor (prop. 1986/87:136, SkU 42, rskr. 205). Entigt det
bestutet ankommer det pa regeringen att ta stillning till de &ndringar
av konventionen och bilagor till denna som kan behdva vidtas lingre
fram, om &ndringarna inte dr av siddan beskaffenhet att frigan bor
understillas riksdagen for godkdnnande (a. prop. s. 7).

Andringar och tilldgg till EES-avtalet kan, dven om de faller utanfér
tilldmpningsomradet f6r 10 kap. 2 § regeringsformen, innefatta nya
EES-regler av storre principiell betydelse. I sddana fall torde det enligt
utskottets mening kunna forutsittas att riksdagen blir informerad om
de nya reglerna innan de infSriivas med svensk ritt. Det bor Gverlam-
nas at regeringen att bedéma hithdrande frigor och att avgbra i vilka
former informationen till riksdagen skall limnas.

I motion E10 yrkande 9 tas frdgan om riksdagen och normgivnings-
processen i EG-perspektivet upp. Som ndmns i motionen har riksda-
gens revisorer berdrt fragor av detta slag i ett nyligen aviimnat forslag
till riksdagen (fors. 1991/92:19). Forslaget har hidnvisats till konstitu-
tionsutskottet. Nagot uttalande frin riksdagens sida i den friga som
vickts i motionen bor dirfor inte goras i detta sammanhang. Motionen
avstyrks.

Frigan om automatisk giltighet av framtida
avtalsindringar

Bakgrund

Vid inkorporering av ett internationellt avtal blir de inkorporerade
bestimmelserna giliande som svenska fGreskrifter i den lydelse de hade
nir avtalet traffades. Om avtalet senare dndras, kan indringen inte
automatiskt tillimpas i Sverige. En tillimpning hadr av 4ndringar i
avtalet kriver att dven dessa infrlivas av ett behorigt svenskt organ. I
10 kap. 5 § andra stycket regeringsformen fOreskrivs ett undantag fran
denna princip. Enligt den paragrafen far riksdagen, om det i lag
foreskrivs att en internationell dverenskommelse skall gilla som svensk
ritt, foreskriva att ocksd framtida, fér riket bindande indring i Sver-
enskommelsen skall gilla hdr i riket. Beslutet fir bara avse framtida
dndringar av begransad omfattning. Vidare maste ett sddant riksdagsbe-
slut fattas antingen pa det sitt som galler for grundlagsstiftning eller
med kvalificerad majoritet. Skilet till denna beslutsordning dr enligt
forarbetena att inkorporering av framtida dndringar i en internationell
dverenskommelse innebdr ett visentligt avsteg frAn den konstitutionel-
la principen att riksdagen skall ha full kontroll dver innehaillet i den
svenska lagstiftningen (prop. 1984/85:61).

Enligt artikel 98 i EES-avtalet kan bilagorna till avtalet och flertalet
protokoll vid behov dndras av EES-kommittén i enlighet med vissa
angivna artiklar. Lagradet har med anledning hérav stillt fragan om en
av EES-kommittén beslutad dndring kan komma att gilla som svensk
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lag eller om det dessutom erfordras ett riksdagsbeslut om inforlivande
av Andringen. Den osdkerhet som enligt lagradet synes foreligga pa
denna punkt skulle enligt lagriddets uppfattning kunna undanrdjas
genom ett avstiende fran att inkorporera de bestimmelser som tar
sikte pd dndringar i avtalet.

Propositionen

1 propositionen framhalls ater svarigheten att vilja ut vilka artiklar
som maste inkorporeras och betriffande vilka detta inte skulle vara
nddvandigt. Den omstindigheten att det i artikel 98 anges att EES-
kommittén kan fatta beslut om andringar av protokoll och bilagor
innebdr enligt propositionen inget annat dn att parterna dir kommer
samman for att i enighet triffa nya 6verenskommelser. Vidare anfrs
att ett folkrittsligt bindande beslut som forutsitter enhillighet kan
jimstillas med en Gverenskommelse, eftersom de berdrda staterna har
frihet att anta eller forkasta forslag till sddana beslut. Att Sverige
bitrider ett sddant beslut maste enligt propositionen ocksa statsrittsligt
sett betraktas som ingaende av ett avtal.

I propositionen erinras om att det dr regeringen som ingir interna-
tionella overenskommelser och att sidan Sverenskommelser inte far
ingds utan riksdagens godkinnande, bl.a. om 6verenskommelsen forut-
sitter lagindringar. Vidare anfOrs att EES-kommittén enligt artikel
93.2 i EES-avtalet fattar sina beslut genom &verenskommelser och att
beslut, som kan vara bindande for en avtalspart forst efter uppfyllandet
av nationella konstitutionella krav, inte trader i kraft f6rrin parten
anmailt att dessa krav uppfyllts. I de fall ett beslut av EES-kommittén
rér ett sadant dmne att det enligt svenska regler kriver riksdagens
godkinnande, skall beslutet enligt propositionen ocksid understillas
riksdagen liksom fo6rslag till den lagstiftning som kan erfordras for
svensk del. Propositionen innehdller den slutsatsen att det fordras
beslut i varje sdrskilt fall av ett behorigt svenskt organ for att framtida
andringar av EES-reglerna skall bli gidllande som svensk ritt.

Utskottets beddmning

Motion E10 yrkande 8 av Lars Werner m.fl. (v) berér dven frigan om
automatisk giltighet av framtida avtalsindringar. Dir anférs att det
klart och entydigt maste visas att den praktiska tillimpningen av
artikel 98 ir forenlig med 10 kap. 5 § regeringsformen innan beslut
fattas med anledning av propositionen.

Som anfbrs i propositionen fordras i varje sarskilt fall beslut av ett
behdrigt svenskt organ for att framtida dndringar av EES-reglerna skall
bli gillande som svensk rdtt. EES-avtalet innehdller silunda enligt
utskottets mening inte nagon bestimmelse som innebir att framtida
avitalsdndringar fir automatisk giltighet i Sverige. Motion E10 yrkande
8 avstyrks foljaktligen.
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Lagvalsregeln

Bakgrund

Lagvalsregeln i forslaget till EES-lag och den diskussion om regeln
som férekommit i drendet berdr vissa principer om normgivningsmak-
ten. I det foljande lamnas darfor férst en redogorelse f6r bestimmelser-
na om normgivningsmakten i regeringsformen.

I 8 kap. regeringsformen finns en ingdende reglering av normgiv-
ningsmakten, dvs. ritten att besluta lagar och andra foreskrifter. Det
som utmdirker rattsregler dr att de ar foreskrifter av generell karaktar
som ir bindande f3r myndigheter och enskilda. Regleringen i kapitlet
gar framst ut p3 att férdela normgivningsmakten mellan riksdagen och
regeringen. Riksdagens foreskrifter meddelas genom lag och regering-
ens foreskrifter genom f6rordning. En grundsats i kapitlet ir att de
centrala delarna av normgivningen skall ligga hos riksdagen. Hit hor
frimst regeringsformen, tryckfrihetsférordningen, successionsordning-
en, yttrandefrihetsgrundlagen och riksdagsordningen (15-—-17 §§). Till
riksdagen hér dven den civilrdttsliga normgivningen, dvs. foreskrifter
om enskildas personliga stallning samt om deras personliga och ekono-
miska forhillanden inbdrdes (2 §). Foreskrifter om forhallandet mel-
lan enskilda och det allminna, som giller 3ligganden for enskilda eller
i Ovrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhal-
lande tillhdr ocksa riksdagens normgivningsomrade (3 §). Detsamma
gdller viss normgivning om kommunernas stillning (5 §).

Regeringen har genom 13 § fatt en egen normgivningskompetens.
Enligt den paragrafen fir regeringen namligen i fSrordning besluta
dels foreskrifter om verkstdllighet av lag, dels foreskrifter som ej enligt
grundlag skall meddelas av riksdagen. Foreskrifterna far dock inte avse
riksdagen eller dess myndigheter.

[ kapitlet finns emellertid ocksd bestimmelser som medger avvikel-
ser frin denna grundliggande fordelning mellan riksdagens och rege-
ringens normgivningsmakt. Riksdagen kan genom delegering till rege-
ringen Overlata vissa sirskilt angivna delar av sin normgivningskompe-
tens pa det offentligriittsliga omradet (7 §). Ritten att besiuta om skatt
kan dock inte delegeras. Bestimmelserna i kapitlet gor det inte heller
moijligt att delegera rétten att meddela civilrittsliga foreskrifter.

Riksdagen kan genom lag uppdra at riksbanken att meddela fére-
skrifter inom dess ansvarsomrade enligt 9 kap. Efter bemyndigande i
lag kan riksdagens myndigheter meddela foreskrifter som avser férhal-

landen inom riksdagen eller dess myndigheter (14 § andra och tredje -

styckena).

En principiellt betydelsefull avvikelse frdn fGrdelningen av normgiv-
ningsmakten ir en bestimmeise som innebdr att riksdagen har en
Overgripande kompetens. Behdrighet f6r regeringen att besluta fore-
skrifter i visst dmne utgdér namligen inte hinder f6r riksdagen att
genom lag meddela fOreskrifter i samma dmne (14 § fSrsta stycket).
Och lag far ej dndras eller upphdvas annat dn genom lag (17 §) — den
formella lagkraftens princip.

1992/93:KU 1y



Regeringen fir delegera sin normgivningskompetens till underord-
nade myndigheter. Sddan delegering fir ocksa ske till riksdagens myn-
digheter si linge den ej avser forhallanden inom riksdagen eller dess
myndigheter.

Som framgitt av det foregdende kan riksdagen bemyndiga regering-
en att i vissa sdrskilt angivna dmnen meddela fGreskrifter som annars
skall beslutas av riksdagen. Om riksdagen ger regeringen ett sidant
bemyndigande, kan riksdagen medge att regeringen overlater at forvalt-
ningsmyndighet eller kommun att meddela bestimmelser i dmnet.
Riksdagen kan alltsd inte Overidta denna fSreskriftsratt direkt till
forvaltningsmyndighet elter kommun. Delegationen maste gi via rege-
ringen. Regeringen ir emellertid inte tvungen att utnyttja mdjligheten
till delegation (11 §).

Bestimmelserna i kapitlet utgar frin att en forfattning av hogre
kounstitutionell valér har foretride framfér en {Grfattning av ligre
konstitutionell valér. Det innebir att grundlag har foretride framfér
vanlig lag, att lag har foretride framf6r regeringsfGrordning och att
regeringsforordning har foretride framf6r myndighetsforeskrifter. Ge-
nom denna hierarkiska princip lses konflikter mellan forfattningar pa
olika konstitutionell niva.

Vid konflikter meilan forfattningar pd samma konstitutionella niva
giller som regel att en senare meddelad forfattning tar Gver en dldre
forfattning. En annan princip ar att en fOrfattning som reglerar ett
speciellt fdrhallande har foretrdde framfér en forfattning av allminna-
re karaktar.

Den omstindigheten att en forfattning grundar sig pa ett internatio-
nellt avtal innebdr inte att den har foretrade framfér andra forfatining-
ar. En allmin tolkningsprincip ar dock att vara forfattningar &r
forenliga med vira internationella ataganden och att de darfor skall
tolkas i fordragsvdnlig anda, s.k. fordragskonform eller férdragstrogen
tolkning.

Till EES-avtalet har fogats ett protokoll om eventuella konflikter
mellan inférlivade EES-regler och andra f&rfattningsbestimmelser
(protokoll 35). Protokollet tar sikte pa sddana fall, dir olika nationella
foreskrifter kan tidnkas leda till skilda resultat och nagon siddan fore-
skrift utgdrs av en infortivad EES-bestimmelse. Protokollet inleds med
en ingress med en erinran om att EES-avtalet syftar till att uppni ett

enhetligt EES grundat pd gemensamma regler utan att kriva att-

avtalsparterna Gverlater normgivningsmakt till nagon EES-institution
och att enhetligheten dirfér maste astadkommas genom nationella
atgdrder. Enligt protokollstexten atar sig EFTA-linderna att for fall av
mdjliga konflikter mellan inférlivade EES-regler och andra fGrfatt-
ningsbestimmeiser — om nddvindigt — infdra en fGrfattningsbestim-
melse av innebord att EES-regler skall ta dver i sidana fall.

Enligt propositionen har Schweiz och Osterrike fdrklarat att inter-
nationella avtal redan intar en dverordnad stdllning i forhailande till
dessa landers vanliga lagstiftning. Den ordning som giller i dessa
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linder innebir, enligt vad som anmirks i propositionen, att internatio-
nella avtal blir nationellt tillimpliga dir i och med att avtalen trider i
kraft.

Propositionen

I propositionen fGreslas att det i EES-lagen under rubriken Lagval
infors en bestimmelse av innebdrd att foreskrifter i EES-lagen eller
annan lag, som har meddelats till uppfyllande av Sveriges fGrpliktelser
enligt EES-avtalet, skall tillimpas utan hinder av vad som annars
foreskrivs i lag. Motsvarande foreslds gilla ocksa i férhallandet mellan
foreskrifter i annan férfattning én lag.

Som skil for forslaget anfdrs till en bérjan att den sjdlvklara ut-
gangspunkten naturligtvis dr att Sverige skall f6lja sina folkrittstiga
ataganden. Samtidigt med att EES-avtalet tilitrids maste enligt proposi-
tonen dirfér gillande lag vid behov korrigeras for att std i Gverens-
stimmelse med de avtalade reglerna. I propositionen erinras om att
foreskrifter som grundas pa internationella avtal inte intar négon
sarskild stillning. Eftersom EES — till skillnad frin EG — inte bygger
pa nagon Overlitelse av normgivningsmakt, kan det enligt propositio-
nen inte heller férvintas att en utveckling i rittspraxis skulle komma
att ge EES-reglerna en hierarkisk stdllning motsvarande EG-rittens i
EG:s medlemslidnder. Enligt propositionen fordras darfor att en forfatt-
ningsbestimmelse om lagval infors fOr att Sverige skall leva upp till
dtagandet i protokoll 35.

I propositionen anférs att en lagvalsregel inte dr ndgon principiell
nyhet. Som exempel anges 1 § lagen (1976:661) om immunitet och
privilegier i vissa fall. Vad som i den lagen féreskrivs i friga om
immunitet och privilegier skall enligt paragrafen gilla utan hinder av
bestimmelser i andra forfattningar.

Den nu aktuella lagvalsregeln skapar enligt propositionen inte na-
gon ny konstitutionell nivad for EES-reglerna utan innebir i stiillet att
regler som avviker fran vad som skall gilla i EES inte tillimpas pa
sidana férhallanden som EES-avtalet reglerar. I propositionen under-
stryks att regeln inte innebdr nigon formell begrinsning av riksdagens,
regeringens eller foreskrivande myndigheters normgivningskompetens.

I propositionen berdrs den remisskritik som riktats mot det forslag
till lagvalsregel som lades fram i departementspromemorian och de
erinringar som lagridet haft mot bestimmelsen i det forslag som
remitterades till lagradet. Det skall har anmirkas att bestimmelsen i
propositionens lagforslag har getts en annorlunda utformning i syfte att
tillmotesga kritiken och erinringarna.

Om en inf6rlivad EES-regel skulle strida mot en grundlagsregel,
kommer grundlagsregeln att ta Over. Vissa remissinstanser har efterlyst
ett klarliggande av detta fGrhéllande. 1 propositionen anférs att det
borde vara si sjilvklart att en regel i vanlig lag inte kan ta Over
grundlag att det egentligen inte skulle behova utsigas.

I detta sammanhang har lagridet berdrt frigan om lagvalsregelns
tillimpningsomrade och konstaterat att den synes kunna anvindas

2 Riksdagen 1992193, 4 saml. Nr Iv
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endast nir lagregel stir mot lagregel, regeringsférordning mot reger-
ingsfdrordning eller om myndighetsforeskrifter sinsemellan dr ofren-
tiga. I Svriga fall framstar lagvalsregeln (sddan den utformats i lagrads-
remissen) enligt lagrddet som antingen obehdvlig eller stridande mot
regeringsformens normgivningssystem. Om en lagvalsregel anses néd-
viandig, bér den enligt lagradets uppfattning formuleras om, si att dess
grundlagsbetingade begrinsningar kommer till direkt uttryck i lagtex-
ten. I propositionen bitrdds lagradets uppfattning att lagvalsregein inte
har nagra effekter mellan regler pa olika konstitutionella nivaer utan
att valet av tillimplig regel dir styrs av normhierarkins principer. En
lagvalsregel dr emellertid enligt propositionen nddvéndig f6r att Sveri-
ge skall kunna sigas ha uppfyllt sina forpliktelser enligt protokoll 35
till EES-avtalet. I propositionen anfSrs att lagradets synpunkter borde
kunna tillgodoses i betydande utstrickning genom att lagvalsregelns
tillimpningsomrade anges till i forsta hand konflikter mellan regler i
lag. Enligt propositionen bor i regeln vidare anges att konflikter
mellan tvd regeringsférordningar eller mellan myndighetsfGreskrifter
skall {6sas enligt samma princip.

En remissinstans har forordat att lagvalsregeln begrinsas till att gilla
EES-lagen och att man i varje forfattning som meddelats till uppfyllan-
de av Sveriges forpliktelser enligt EES-avtalet inf6r en motsvarande
regel for den forfattningen. I propositionen uttalas fGrstaelse for att
man pa det sittet skulle vinna i tydlighet om vilka regler som skall
tillimpas. Enligt propositionen ar det dock virdefullt att en ging for
alla sld fast principen om att EES-reglerna skall tillimpas vid norm-
konflikter.

I propositionen aterges ett uttalande i promemorian enligt vilket
lagvalsregeln skulle ha verkningar ocksd mellan de olika konstitutio-
nella nivierna. Genom lagvalsregeln i EES-lagen skulle riksdagen
enligt vad som sades i promemorian ha forklarat att en senare tillkom-
men lag skulle sta tillbaka for EES-regier i en dldre forfattning, om
inget annat sades i lagen. P4 motsvarande sitt skulle dldre myndighets-
foreskrifter med EES-regler tillimpas framfér yngre regeringsforeskrif-
ter, om det inte i regeringens férordning angavs att sa inte skulle vara
fallet. Nagra remissinstanser har ifragasatt det konstitutionellt riktiga i
detta resonemang och pekat pad att behorighet for regeringen att
besluta foreskrifter i ett visst dmne inte hindrar riksdagen fran att
genom lag meddela féreskrifter i samma dmne. Den lag som riksdagen
beslutar skulle i ett sadant fall gbra en regeringsforeskrift verkningslos
dven om regeringens foreskrift grundas pad EES-avialet.

I propositionen bitrdds uppfattningen att principen om riksdagens
suverdnitet som lagstiftare gor att regler i lag som huvudregel satter
alla andra fOreskrifter ur spel. Om riksdagen lagstiftar pa ett omrade,
dar regeringen med stdd av ett bemyndigande i lag eller med utnyttjan-
de av sin direkt pa regeringsformen grundade normgivningskompetens
redan har meddelat foreskrifter i férordning, tar lagen alltsd i princip
Over. Om det i ett sadant fall skulle uppkomma konflikter mellan en
lag och EES-regler i forordningsform, torde dessa enligt propositionen
i flertalet fall kunna 18sas genom fordragskonform tolkning. Det maste
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nimligen, om inget annat framgar av lagstiftningsirendet, kunna forut-
sittas att riksdagen inte avsett att bryta mot Sveriges forpliktelser enligt
EES-avtalet. I detta sammanhang hinvisar propositionen till ett utta-
lande av konstitutionsutskottet i ett granskningsirende under riksmotet
1989/90. Enligt uttalandet dr det en grundliggande princip att rege-
ringen och myndigheter skall kiinna till férekomsten av och innehallet
i savdl de regler de har att tillimpa som de konventioner och andra
internationella ataganden som har betydelse fér handliggningen.

Flera remissinstanser har vint sig mot termen lagval och har i stallet
forordat beteckningen foretride. De har pekat pa att termen lagval
anviands inom den internationella privatritten som beteckning for
valet mellan olika rdttsordningar. I propositionen pipekas att det i
detta fall ror sig om val mellan svenska regler. Eftersom lagvalsregeln
behandlar valet mellan regler, som befinner sig pid samma konstitutio-
nella nivi, ir begreppet foretride enligt propositionen inte heller heit
rattvisande.

Utskottets bedémning

Lagvalsregeln behandlas i fyra motioner.

1 motion E10 yrkande 6 av Lars Werner m.fl. (v) konstaterar
motiondrerna att regeringen har tagit intryck av lagradets kritik ndr
det giller utformningen av lagvalsregeln. Motiondrerna menar dock att
det kan diskuteras om inte utformningen av propositionens forslag
strider mot regeringsformens anda.

I motion E6 yrkande 1 av Sten Soderberg (-) anfors betdnkligheter
mot termen lagval sivitt giller valet mellan olika rittsregler i svensk
ritt. Denna term ar enligt motionédren inarbetad och vedertagen inom
den internationella privatritten och anvdnds dér f6r att beteckna valet
mellan olika rittsordningar.

I motion E9 yrkande 1 av Hans Gdran Franck (s) férklarar motio-
niren att han 1 likhet med lagradet anser att lagvalsregeln bor utgld ur
lagfGrslaget.

Under OSvergingstiden fram till fullt EG-medlemskap boér enligt
motion E3 av Bjérn von der Esch (m) s langt mjjligt garantier skapas
mot sddana straffsanktioner samt utdragna och kostsamma rittegéngar
som har sin grund i bristande &verensstimmelse mellan EES-regler
och védra grundlagar. Motiondren menar att sidana garantier skulle
kunna uppnas genom att i EES-lagen tas in en bestimmelse av
innebdrd att den som handlat i dverensstimmelse med EES-avtalets
bestimmelser och dirvid brutit mot svensk lagstifining ej skall kunna
straffas pa denna grund.

Konstitutionsutskottet konstaterar att EFTA-linderna enligt proto-
koll 35 till EES-avtalet atar sig att fGr fall av mdjliga konflikter melian
inférlivade regler och andra forfattningsbestimmelser — om nddvin-
digt — infora en férfattningsbestimmelse av innebdrd att EES-regler
skall ta dver i sddana fall. I linder dir internationella avtal redan intar
en Overordnad stillning i forhallande till den interna lagstiftningen ar
en sidan férfattningsbestimmelse inte nddvandig. I Sverige giller emel-
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lertid en annan ordning. Som anforts i det féregdende innebir hos oss
den omstindigheten att en férfattning grundar sig pa ett internationeilt
avtal inte att den har féretride framf6r andra fGrfattningar. Utskottet
delar darfGr regeringens bedomning att det dr nddvindigt att i lag
inf6ra en bestimmelse av det slag som namns i protokoll 35. Sjilvfallet
kan en sidan lagbestimmelse inte dndra pa de principer som ligger till
grund fOor bestimmelserna om normgivningsmakten i regeringsformen.
Enligt utskottets mening kommer detta numera till uttryck i den
lagvalsregel som fGreslds i propositionen. Utskottet har saledes inte
nigon erinran mot forslaget till lagvalsregel. Med det anférda avstyrker
utskottet de motioner dir lagvalsregeln har ifragasatts.

Lagvalsregeln syftar till att férhindra osidkerhet om vad som skall
gilla dad en bestimmelse i svensk ritt som grundar sig pa EES-avtalet
kommer i konflikt med en annan bestimmelse i svensk ritt pd samma
konstitutionella niva. Utskottet kan darfdr inte finna nigot behov av
nagon sirskild straffrihetsbestimmelse i EES-lagen. Yrkandet hdarom i
motion E3 avstyrks.

Utskottet har ingen erinran mot beteckningen lagval och avstyrker.

darfor vad som yrkas hiarom i motion E6 yrkande 1.
Vissa publiceringsfragor

Bakgrund

Foreskrifter som har meddelats till uppfyllande av Sveriges fGrpliktel-
ser enligt EES-avialet fir genom den fGreslagna lagvalsregeln en sir-
stallning i férhallande till andra foreskrifter pA samma konstitutionella
niva. Det dr darfor viktigt att veta vilka bestimmelser som ir grundade
pa EES-avtalet och vilka som inte dr det. I en férfattning varigenom en
internationell 6verenskommelse inkorporerats kommer den bakomlig-
gande EES-rittsakten att finnas med som bilaga. I sddan fall uppkom-
mer normalt inga problem nir det giller att avgéra om forfattningen
dr grundad pa EES-avtalet. Annorlunda forhalier det sig med transfor-
meringsforfatiningar. Sddana kommer att bli aktuella frimst ndr det
giller motsvarigheter till EG-direktiv. Lagradet har f6r dessa fall ansett
att det helst direkt av forfattningstexten bdr framga att en forfattnings-
bestimmelse har féranletts av EES-avtalet. Lagridet har fGrordat att
denna ordning tillimpas i stdrsta mojliga utstirdckning. Att — sisom
forordades i lagradsremissen — tillerkdnna notapparaten till en fGrfatt-
ning den avsedda rollen vid foretridesprovningen framstar enligt lag-
radet inte som god lagstiftningsteknik. Notapparaten ir ju en informa-
tionskilla som normgivaren saknar inflytande dver. Lagradet har dock
inte motsatt sig att tekniken med notsystem anvinds i de fall en annan
I6sning ter sig alltfér komplicerad.
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Propositionen

I propositionen delas lagriadets synpunkter i stort. [ fall di det ar
mojligt och lampligt bor man enligt propositionen striva efter att lata
sambandet med EG-ritten komma till uttryck redan i férfattningstex-
ten. Detta bor dock inte hindra att man behaller och i viss man bygger
vidare pa det system med noter som utgivaren av svensk f6rféttnings-
samling sedan linge tillimpar. Om det dr en lag som transformerar ett
direktiv far man enligt propositionen redan med det nu tillimpade
notsystemet en hinvisning till fSrarbetena och darifrin vidare till
EG-ritten. I friga om regeringsforordningar anférs att man genom en
not kan hinvisa direkt till exempelvis det stille i EGT (Official
Journal) dir direktivet finns publicerat pd EG-spraken. I propositio-
nen anfdrs att myndigheterna i sitt arbete med att infGrliva EES-regler
pad myndighetsnivd ocksd bor kunna anvidnda ett notsystem med hin-
visning till EGT.

Utskottets bedéomning

Enligt lagriddets uppfattning bdr det i stdrsta mdjliga utstrickning
direkt av forfattningstexten framgd att en fGrfattningsbestimmelse har
féranletts av EES-avtalet. Lagradet har emellertid inte motsatt sig att
tekniken med notsystem anvidnds i de fall en annan 16sning ter sig
allfér komplicerad. Konstitutionsutskottet har férstielse for lagradets
synpunkter. Det bor ankomma pa regeringen ait nirmare Jverviga
hur frfattningarna bér utformas i nu berért hinseende. Det nu sagda
hindrar givetvis inte att systemet med noter behills och utvecklas pa
det sitt som anfors i propositionen.

Kommunala stodatgirder

Bakgrund

Av 2 kap. 8 § andra stycket kommunallagen (1991:900) framgar att
individuellt inriktat st6d frin kommuner och landsting till enskilda
niringsidkare bara fir limnas, om det finns synnerliga skil f6r det.

Enligt artikel 61 i EES-avtalet &r — om inte annat fGreskrivs i
avtalet — stod som ges av EG:s medlemsstater och EFTA-stater eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa fOretag
eller viss produktion, oforenligt med avtalet i den utstrickning det
paverkar handeln mellan de avtalsslutande parterna.

I artikeln rdknas sirskilt upp fall da stod ar eller kan anses forenligt
med avtalet. Som fGrenligt med avtalet kan silunda anses st6d for att
fraimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir levnadsstandarden
ir onormalt lag eller dir det rader allvarlig brist pa sysselsittning. Som
forenligt med avtalet kan vidare anses stdd for att underlitta utveck-
lingen av vissa ndringsverksamheter eller vissa regioner, nir det inte
paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot
det gemensamma intresset. Det kan anmirkas att de avtalsslutande
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parterna i en gemensam deklaration i anslutning till EES-avtalet har
uttalat att Iag befolkningstithet ir ett kriterium som skall vdgas in ndr
férutsittningarna f6r stddgivning enligt avtalet skall provas.

Artikel 61 motsvarar artikel 92 i Romfdrdraget. Genom artikel 6 i
EES-avtalet dr Sverige forpliktat att tolka sidana bestimmelser i avtalet
som dr identiska med motsvarande artiklar i Romfordraget i enlighet
med relevanta avgdranden av EG-domstolen som meddelats fore un-
dertecknandet av EES-avtalet.

Propositionen

I propositionen anfbrs att i flera for detta sammanhang relevanta
avgbranden frin EG-domstolen har slagits fast att alla former for
offentligt stdd fran savdl statliga som regionala och lokala organ
omfattas av reglerna i artikeln. Mot bakgrund hirav maste enligt
propositionen iven stédatgirder frin kommuner och landsting anses
omfattade av bestimmelserna i artikel 61.

[ propositionen foreslas att det i EES-lagen tas in ytterligare bestim-
melser som géller offentliga stodatgirder.

I 6 § foreskrivs silunda en viss begransning av svenska myndigheters
provningsriatt av offentligt st6d. Begrinsningen innebdr att svenska
myndigheter endast om sérskilda skil foreligger far prova tillatligheten
av offentliga stodatgirder, som regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer har anmilt till EFTA:s 6vervakningsmyndighet,
innan ett lagakraftvunnet beslut av Overvakningsmyndigheten eller
EFTA-domstolen fSreligger i saken.

Enligt 7 § ar kommuner och landsting skyldiga att limna upplys-
ningar till regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
om alla former av stéd som planeras och som kan bli féremal for
provning av dvervakningsmyndigheten.

En sirskild bestimmelse om upphidvande av kommunala beslut
foreslds inférd genom 8 §. Bestimmelsen ger regeringen mdjlighet att
upphiva sidana stoditgirder som har beslutats av kommuner och
landsting och som 6vervakningsmyndigheten, genom beslut som vun-
nit laga kraft, eller EFTA-domstolen funnit strida mot artikel 61.
Bestimmelsen i 8 § skall inte tillimpas, om en svensk myndighet har
funnit att kommunens eller landstingets beslut dr férenligt med artikel
61, eller om denna fraga alltjimt ar f6remal f6r sddan prévning.

I fraga om rittelse av verkstillighet nir ett beslut har upphavts skall
regeln i 10 kap. 15 § kommunallagen gilla. Denna regel tar sikte pa
beslut som redan har verkstillts. Om beslutet har upphavts genom ett
avgorande som har vunnit laga kraft, skall det organ som har fattat
beslutet se till att verkstalligheten rattas i den utstrickning som det ar
mdjligt.

I propositionen anfors att bestimmelsen i 2 kap. 8 § andra stycket
kommunallagen innebdr att kommunernas och landstingens kompe-
tens att utge individuellt inriktat stdd till niringsidkare &r mycket
begrinsad. Man kan darfér enligt propositionen ocksd allmint utgé
fran att kommunala stodatgirder som strider mot artikel 61 under alla
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férhallanden blir séllsynt forekommande. Det anfors att det emellertid
inte kan uteslutas att en sidan situation dnda skulle kunna uppsta.
Mot den bakgrunden bdr det enligt propositionen tillskapas en mojlig-
het fér regeringen att upphiva beslut om stédatgirder av kommuner
och landsting som &vervakningsmyndigheten funnit strida mot artikel
61.

Propositionen tar upp den remisskritik som riktats mot forslaget och
som gir ut pa att forslaget innebir ett ingrepp i den kommunala
sjalvstyrelsen. I propositionen framhélls att denna sjdlvstyreise aldrig
kan vara total. Vidare hidnvisas till ett uttalande i fOrarbetena till
regeringsformen. Dir understroks att arbets- och befogenhetsférdel-
ningen mellan stat och kommun i ganska vid omfattning maste kunna
dndras i takt med samhillsutvecklingen. Enligt propositionen kan
termen kommunal sjilvstyrelse anses ge uttryck f6r principen om en
sjalvstindig och inom vissa ramar fri bestimmanderitt. I propositionen
gors ocksd en hinvisning till forarbetena till kommunallagen. Enligt
dem ger regeringsformen stdd for att riksdagen genom lag bestimmer
grunderna for kommunernas och landstingens organisation och arbets-
former.

I propositionen anfors att det ir riksdagen som genom lag bestim-
mer kommunernas och landstingens aligganden och att graden av
sjdlvstyrelse fljaktligen ytterst avgérs av formerna for samverkan mel-
lan staten och den kommunala sektorn. I likhet med vad lagradet i ett
tidigare drende uttalat i frAga om inskrinkningar i den kommunala
beskattningsritten framfdrs i propositionen uppfattningen att inskrank-
ningar i den kommunala sjdlvstyrelsen bl.a. fir beddmas med hinsyn
till arten och omfattningen av inskrinkningarna och att grinsdragning-
en inom vissa ramar snarare ir en politisk dn en rittslig friga. Mot
bakgrund av det anférda kan enligt propositionen den fdreslagna
ordningen f6r upphdvande av beslut om stédatgirder, som befunnits
st i strid med vara folkrittsliga dtaganden och med svensk lag, inte
anses utgdra en oacceptabel inskrankning av den kommunalia sjalvsty-
relsen.

Utskottets bedomning

Tva motioner behandlar propositionens forslag i friga om kommunala
stédatgirder. I motion El av Birgitta Hambraeus (c) anf6rs silunda att
den fSreslagna begriansningen av mojligheten till kommunala stédat-
garder dr ett mycket allvarligt ingrepp i den kommunala sjilvstyrelsen.
Motiondren menar att svenska kommuner inte ir jamforbara med
lokala enheter i EG-linderna. Kommunerna ir juridiska personer, och
den grundlagsfista kommunala beskattningsritten finns motiondren
veterligt ingen annanstans. Enligt motiondren dr det alltsd tydligt att
kommunala stdd inte ir statliga. Motiondren anser dirfGr att lagregler
om upplysningsskyldighet {6r kommunerna och ritt for regeringen att
upphdva kommunala beslut inte bdr inféras. Liknande uppfattningar
fors fram i motion E10 yrkande 11 av Lars Werner m.fl. (v).
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Konstitutionsutskottet konstaterar att atagandena enligt EES-avtalet
innebdr att avtalets bestimmelser om offentliga stodatgirder dven om-
fattar sidant st6d som ldmnas av kommuner och landsting. Kommuner
och landsting far enligt 2 kap. 8 § forsta stycket kommunaliagen
genomféra Atgirder for att frimja ndringslivet i kommunen eller
landstinget. Enligt kommunallagsparagrafens andra stycke far individu-
ellt inriktat stod till enskilda ndringsidkare dock bara limnas om det
finns synnerliga skil for det. Kommunernas och landstingens mdjlighe-
ter att limna stdd som avses i artikel 61 i EES-avtalet ir saledes
kraftigt begrinsade redan genom kommunallagen. Mot bakgrund hirav
b6ér man kunna utgd frin att kommunala stdditgirder som strider mot
artikel 61 blir sillsynt forekommande. Som anfdrs i propositionen kan
det emellertid inte uteslutas att en sadan situation dnda kan komma att
uppsta.

Att det i lag foreskrivs begrinsningar av kommunernas och landsting-
ens mojligheter att 1dmna sadant stdd som avses i artikel 61 &dr enligt
utskottets mening godtagbart fran konstitutionella utgéngspunkter.
Som nidmnts finns redan en sddan féreskrift i kommunallagen. Ritten
att f3 lagligheten av ett beslut om stédatgidrder prévad ar dock enligt
kommunallagen fGrbehillen medlem i kommunen eller landstinget.
Inom en viss klagotid har medlemmen ritt att overklaga besltutet hos
kammarritten, som kan upphiva beslutet. Genom f6rslaget i proposi-
tionen inférs vid sidan av laglighetsprovningen enligt kommunallagen
en ny ordning nir det giller ingripande mot kommuners och lands-
tings beslut om stodatgirder. Under vissa speciella forutsattningar skall
regeringen nimligen kunna upphdva sidana beslut. Forslaget r inte
helt invindningsfritt eftersom det innebdr en ny form av statlig uppsikt
Over kommuner och landsting. Utskottet gér emellertid beddmningen
att de foreslagna foreskrifterna torde vara erforderliga for att Sverige
skall kunna uppfylla sina forpliktelser enligt EES-avtalet.

Regeringens fGrslag innebdr att samma regler giller i friga om rittelse
av verkstillighet som vid laglighetsprovningen enligt kommunallagen.
For det fall ett beslut upphivs som redan ar verkstallt innebir lagf6r-
slaget ndmligen att det organ som fattat beslutet skall se till att
verkstilligheten rattas i den utstrickning som det dr mdjligt. Skulle
aterbetalning av ett kommunalt stod aktualiseras fir som anfors i
propositionen denna fraga 19sas inom ramen for en sedvanlig tilldmp-
ning av offentligrittsliga och civilrittsliga regler.

Sammanfattningsvis har utskottet ingen erinran mot propositionen i
denna del. Utskottet avstyrker motionerna E1 och E10 yrkande 11.
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Offentlighet och sekretess m.m.

Propositionen

I propositionen (bil. 2) ndmns att dndringar kan behdva goras i
sekretesslagen (1980:100) med anledning av EES-avtalet och att en
undersokning av pa vilka omraden s3 ir fallet f6r ndrvarande pagdr
inom regeringskansliet. Nar denna undersdkning &r klar har justitiede-
partementet enligt propositionen for avsikt att ldgga fram erforderliga
forslag i en departementspromemoria.

Utskottets bedomning

Fragan om offentlighet och sekretess berors i motion E10 av Lars
Werner m.fl. (v). Motiondrerna anfér sdlunda att det dr synnerligen
olyckligt att de sekretessfragor som kan foranledas av EES-avtalet inte
tas upp i propositionen. De menar att riksdagen innan propsitionen
antas maste ges rimliga méjligheter att beddma vilken inverkan EES-
avtalet har pd tillimpningen av offentlighetsprincipen (yrkande 12).
Motiondrerna anfér vidare att fragan om vad avtalet skulle kunna
innebdra f6r meddelarskyddet helt forbigds i propositionen. Enligt
motiondrerna hade det varit virdefullt med en analys av vilka krav
som skulle kunna komma att stillas pa genombrott av reglerna i
svensk ritt om meddelarskydd for att géra genomslaget for sekretessre-
gler i EES-ritten mer effektivt. Motiondrerna anser att en sidan analys
bor gbras innan beslut om propositionen fattas (yrkande 13).

Konstitutionsutskottet vill erinra om att fragan om andringar i
sekretesslagen med anledning av EES-avtalet dr foremal fGr beredning
i justitiedepartementet. Huruvida det i Sverige grundlagsfista medde-
larskyddet kommer att berdras torde komma att analyseras i det
sammanhanget. Utskottet anser att detta arbete inte bor fOregripas
genom ndgot uttalande nu frin riksdagens sida. Utskottet avstyrker
motion E10 yrkande 13.

Regler om reklam i TV som riktar sig till barn

Bakgrund

Enligt artikel 11 i EES-avtalet skall kvantitativa importrestriktioner
samt atgirder med motsvarande verkan vara férbjudna. Artikeln mot-
svarar artikel 30 i Romférdraget. I artikel 13 i EES-avtalet, som
motsvarar artikel 36 i RomfGrdraget, finns vissa undantag fran artikel
11.

Enligt 11 § f6rsta stycket radiolagen (1966:755) fir reklam som
sinds under annonstid i televisionen inte syfta till att fainga uppmark-
samheten hos barn under 12 ir. Bestimmelsen motiveras av TV-
mediets stora genomslagskraft (prop. 1990/91:149). Av samma skil
finns en liknande regel i 11 § fGrsta stycket lagen (1991:2027) om
kabelsindningar till allmanheten (prop. 1991/92:53).
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Tva europeiska 6verenskommelser berér Sverige nar det giller mot-
tagning av utlindska TV-sindningar i Sverige och sindningar av TV-
program frin Sverige till andra linder. Det giller dels, genom EES-
avtalet, EG-direktivet om samordning av vissa bestimmelser om televi-
sionssdndningar som faststdllts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar, dels Europaradets konvention om grinsdverskridande
television.

Radiolagsutredningen har i delbetinkandet (SOU 1992:31) Lagstift-
ning om satellitsindningar av TV-program lagt fram f6rslag till lagstift-
ning som bygger pa EG-direktivet och Europaradskonventionen. I 21
§ forsta stycket i utredningens férslag till lag om satellitsindningar av
televisionsprogram till allminheten finns samma bestimmelse om f6r-
bud mot reklam i TV, som riktar sig till barn, som i 11 § fGrsta stycket
radiolagen.

Marknadsféringsutredningen har i delbetinkandet (SOU 1992:49)
EES-anpassning av marknadsforingslagstiftningen gjort bedémningen
att forbudet i 11 § fOrsta stycket radiolagen sannolikt inte later sig
forsvaras vid en provning utifrin Sveriges skyldigheter enligt EES-
avtalet. Utredningen har dirvid pekat pa innehéllet i artiklarna 11 och
13 i avtalet. Utredningen har darfér foreslagit att detta forbud och det
motsvarande forbudet i lagen om kabelsindningar till allminheten
upphaévs.

Propositionen

I propositionen (bil. 10) anfGrs att radiolagsutredningens betinkande
skall remissbehandlas och att avsikten dr att en proposition i dmnet
skall beslutas under hésten 1992. Enligt vad som vidare anférs (bil. 12)
beriknas marknadsforingsutredningens forslag efter remissbehandling
leda till en lagriddsremiss och proposition under hdsten 1992.

Utskottets bedomning

I motion E10 yrkande 31 av Lars Werner m.fl. (v) tar motionirerna
upp fragan om regler om reklam i TV som riktar sig till barn.
Motiondrerna anfor att dldergrinsen syftar till att skydda en lattpaver-
kad och sarbar malgrupp mot TV-reklam. Motiondrerna erinrar om
marknadsféringsutredningens forslag att radiolagens férbud mot TV-
reklam som riktar sig mot barn under tolv ar slopas. Ett argument f6r
att slopa detta forbud, f6rutom det rent kommersiella intresset, skulle
vara att EES-avtalet hindrar Sverige frdn att ha kvar ett reklamférbud
da det skulle kunna tolkas som ett otillatet handelshinder. Motionirer-
na motsitter sig en forsimring av barns skydd mot en expanderande
TV-reklammarknad. De forutsiitter att den svenska lagstiftningen mot
barnreklam inte inskrdnks eller tas bort.

Konstitutionsutskottet anser att resultatet av regeringskansliets bered-
ning av de bada utredningsfGrslagen inte bor foregripas genom nagot
uttalande fran riksdagens sida. Utskottet avstyrker motion E10 yrkande
31.
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Stockholm den 22 augusti 1992 1992/93:KUly

Pa konstitutionsutskottets vignar

Thage G Peterson

[ beslutet har deltagit: Thage G Peterson (s), Bertil Fiskesjo (c), Birger
Hagird (m), Hans Nyhage (m), Catarina Ronnung (s), Ylva Annerstedt
(fp), Séren Lekberg (s), Stig Bertilsson (m), Ingvar Svensson (kds),
Harriet Colliander (nyd), Ulla Pettersson (s), Lisbeth Staaf-Igelstr6m
(s), Henrik S Jirrel (m) och Elvy Sdderstrém (s).



Offentlig utfrdgning den 6 augusti 1992 om
regeringens proposition angdende Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet

Thage G Peterson: For beredning av regeringens proposition om det
europeiska ekonomiska samarbetet och det s.k. EES-avtalet har riksda-
gen tillsatt ett sarskilt utskott. EES-utskottet har bett konstitutionsut-
skottet att yttra sig Over propositionen och inkomna motioner vad
avser de konstitutionella delarna av EES-avtalet. Konstitutionsutskottet
idr nu mitt uppe i arbetet med yttrandet till EES-utskottet dver de
konstitutionella fragestillningarna. Denna utfragning ir ett led i KU:s
beredning.

I samrad med EES-utskottet har KU anordnat denna utfrigning, till
vilken jag hilsar er vilkomna. Syftet med utfrigningen ar att ge
ledamdterna i de bada utskotten tilifdlle att fA konstitutionella fragor
ytterligare belysta.

Utrikesutskottets ordfdrande och ytterligare ledamdter fran utrikes-
utskottet dr ocksi inbjudna med mojlighet att stélla fragor.

Vi har i syfte att 6ka informationen och Sppenheten i EES-fragans
hantering valt riksdagsordningens form offentlig utfragning. Jag halsar
massmedierepresentanterna och andra intresserade vilkomna.

Vi har tre svarande, som skall svara pa vara frigor:

Professor Olof Ruin, som for ndrvarande leder den parlamentariska
utredningen om behovet av grundlagsfGrindringar infGr ett svenskt
medlemskap i EG. '

Hovrittspresident Bo Broomé i hovritten over Skine och Blekinge
har varit engagerad i lagstiftningsarbetet med regeringsformen. Dess-
utom har hovritten vid behandlingen av den departementspromemoria
som ligger till grund f6r EES-propositionen anfdrt kritiska synpunkter
av konstitutionell natur.

Departementsradet Goran Schider dr chef for enheten for statsritt
och forvaltningsritt pa justitiedepartementet. Han har varit inblandad i
de konstitutionella aspekterna pa avtalen och inf6rlivandet av dem i
var rittsordning.

Jag hilsar de tre vilkomna till utfragningen.

EES-avtalet med tillhdrande EFTA-avtalet innebir f6r svensk del en
anpassning av svensk ratt till EG:s rittssystem. Det ar utan tvekan
fraga om en stor och genomgripande forandring av var rittsordning.
Regeringen fSreslar att riksdagen godkidnner avtalen och antar en lag
— EES-lagen — varigenom avtalen i visentliga delar infGrlivas med
svensk ritt.

Avtalens materietla innehall och om de fran politiska utgingspunk-
ter skall godkinnas av riksdagen eller ej ir inte frigor som skall
behandlas hdr i dag. Det 4r inte heller en uppgift fér konstitutionsut-
skottet, utan for EES-utskottet. Jag 4r medveten om att det hade varit
spdnnande med en utfrigning om hela EES-avialet och EG, men det
ar inte heller konstitutionsutskottets uppgift, utan dven den frigan far
EES-utskottet ta hand om.
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Det sdtt pd vilket avtalen skall inférlivas med svensk ritt rdr
diremot viktiga konstitutionella fragor. For KU &r inte frdgan om utan
hur avtalen skall infGrlivas.

Fragorna till vara tre svarande skall siledes gilla enbart de delar av
de digra avtalen som KU skall yttra sig 6ver, dvs. de konstitutionella
omradena. Dessa omriden har vi angivit till nio, som redovisas i ett
utsint material. .

Vi kommer att slippa ordet fritt for fragor till de tre svarandena pa
hela omridet, dvs. samtliga nio omriden, pd en ging. Vi vill inte
riskera att fastna pa punkt 1 — vi har en viss erfarenhet hur det kan
ga till i det hdr huset.

Jag vill f6rst be professor Olof Ruin att som inledning kort beskriva
skillnaden mellan Sveriges deltagande i EES och ett svenskt medlem-
skap i EG.

Olof Ruin: Det svaret kan bli ganska kort. Vi ir medvetna om att det
materiellt dr stora likheter mellan dessa tva avtal, dven om det, nir det
giller EES-avtalet, dr friga om ett férdjupat frihandelsavtal och nir det
giller ett framtida medlemskap i EG idr friga om att ingd i en
tullunion. Men konstitutionellt dr de ganska lika. EES-avtalet ir ett
folkrittsligt avtal — det betonas stindigt och med ritta — medan
diremot ett framtida medlemskap i EG for oss innebidr att vi pa
bestimda omriaden Overliter beslutanderitt fran svenska organ till
gemenskapens organ. Det som dr gemenskapsriitt pd vissa omraden far
uttryckligt foretride framom svensk ritt.

Det dr vil i korthet ett svar pa fragan.

Thage G Peterson: Jag har en friga som riktar sig till departementsra-
det Goran Schader.

I Sverige liksom i en del andra EFTA-linder fordras ett infGrlivande
i den nationella rattsordningen f6r att bestimmelserna i en internatio-
nell dverenskommelse skall kunna tillimpas pa enskilda minniskor
och pa myndigheter. En del andra linder som har slutit EES-avtal har
emellertid en annan ordning. Dar betraktas bestimmelserna i en
internationell dverenskommelse som en bestdndsdel av den interna
ratten.

Jag vill veta om dessa olika forhallningssidtt kan ha haft nagon
betydelse f6r utformningen av det svenska EES-avtalet och anslutande
EFTA-avtal.

Goran Schider: Det har det i allra hogsta grad.

Ett av huvudmalen med EES-avtalet har varit att uppna en rittsen-
lighet i samtliga de linder som omfattas av avtalet. De skilda synsitt
som ordféranden papekade har betydelse for vilka metoder man maste
vilja f6r att f ett resultat som blir likartat i alla linder. Det finns bade
pd EFTA-sidan och pa EG-sidan linder dir ett avtal inte fordrar
inkorporering — de brukar kalias monistiska ldnder — och det giller
pad EFTA-sidan framfSr allt Schweiz och Osterrike. Aven EG har det
synsditet pa internationella avtal, medan de nordiska linderna fordrar
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inférlivande i nationell rdtt. Dessa skilda synsdtt pd internationella
avtal har priglat biade diskussionerna i EFTA-kretsen infér métet med
EG och férhandlingarna med EG.

EG har varit mycket angeliget om att fSrsikra sig om att EES-
avtalet fir ett genomslag i de nordiska linderna som motsvarar det som
det har i EG. Detta tar sig framst uttryck i ett protokoll till EES-
avtalet, protokoll 35, i vilket EFTA-ldnderna atar sig att infora regler
av innebdrden att i fall av eventuell konflikt mellan nationella regler
och inforlivade EES-regler skall EES-regeln ta 6ver. 1 EG har man ett
system med fSretride f5r EG-ritten, sa det utgdr dir inget problem.
Schweiz och Osterrike har forklarat att det monistiska system som de
tillimpar l3ser den hir fragan, men f6r att fGrsdkra sig om ett
genomslag i de nordiska linderna har EG krivt en forklaring fran
EFTA-landerna.

Thage G Peterson: Jag har slutligen en fraga till hovrittspresident Bo
Broomé. Den giller den s.k. lagvalsregeln, och jag vill anvinda nagon
minut till fragestillningen.

I remissbehandlingen av departementspromemorian som ligger till
grund fér propositionen och i lagradets yttrande Over lagradsremissen
finns det atskillig kritik mot utformningen av lagvalsregeln. Det har
varit en av de frigor som har diskuterats mest intensivt i remissbe-
handlingen.

Kritiken har frimst tagit fasta pd att regeln inte tar hinsyn till
principen att grundlag tar 6ver vanlig lag, lag tar dver regeringsférord-
ning, och regeringsf6rordning tar 6ver myndighetsforeskrift.

Denna viktiga princip ligger till grund f6r regeringsformens bestim-
melser om normgivningsmakten. Man har nu menat att lagvalsregeln
inte stdr i Overensstimmelse med var grundlag.

Hir har lagridet uppfattningen att lagvalsregelns grundlagsbetingade
begrinsning bor komma till direkt uttryck i regeln.

Efter det att lagradet hade yttrat sig kom propositionen. DA har
lagvalsregeln omformulerats sd att dess tillimpningsomrade anges till i
forsta hand konflikter mellan olika lagar. Motsvarande skall ocksé
gilla forhallandet mellan foreskrifter i annan forfattning dn lag.

Regeringen anser nu att man har tagit hinsyn till allt som man kan
ta hinsyn till, och lagradets synpunkter skulle dirmed ha tillgodosetts i
betydande utstrickning.

Pa den hir punkten har hovrittspresident Broomé varit kritisk i ett
inledande skede. Min fraga till honom &r: har regeringen tillgodosett
lagradets synpunkter i detta avseende, eller kvarstar ndgon oklarhet
eller bristande Overensstimmelse i lagvalsregelns férhallande till rege-
ringsformen? '

Bo Broomé: Jag skulle kanske viga svara, att jag sjidlv vore benigen att
siga att den dr godtagbar som den stir i propositionen. Den kanske
rentav ir nddvidndig. Jag skulle, dven om det blir litet méngordigt, vilja
utveckla nagra synpunkter pi den hir paragrafen.

Vad den forst siger ar att EES-lagen, den lag dar paragrafen sjilv
star, har foretride framfér en annan lag med vilken den kan kollidera.
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Jag tycker att det inte finns ndgonting att siga om en sidan regel. Att
det skulle bli aktuellt att 1ita grundlag vika fér en EES-regel tycker jag
dr en invdndning som kan limnas dirhdn — det ar alldeles klart att
grundlag tar dver. Det dr den ena situationen.

Den andra situation som lagvalsregeln tar sikte pa ar att det finns en
lagregel som grundar sig pd EES-avtalet men som inte stir i EES-
lagen, och denna lagbestimmelse kommer i konflikt med annan lagbe-
stimmelse. Vi kan kalla den fGrsta for lag A — den som grundar sig pa
EES-avtalet. En annan lag, som inte stimmer Overens med lag A, kan
vi kalla fér lag B. Da far vi svar pd fragan om fretride mellan lag A
och lag B i 5 § i EES-lagen.

Man kan da invédnda att 5 § fir en grundlagsliknande roll. Jag tycker
emellertid att man inte kan sdga mycket om detta — det fir nog anses
acceptabelt. Man skall bara ha klart for sig att regeln lovar mer dn den
kan haila, for om riksdagen vid utfirdandet av lag B dnda av nigon
outgrundlig anledning skulle siga att den tar dver den EES-grundade
lagen ~— vilket skulle strida mot vart EES-avtal — s& har riksdagen
sista ordet. Den ena riksdagen kan alltsd inte utan grundlagsindring
lasa en kommande riksdag.

Men jag anser idndad att regeln fyller en funktion fGrutsatt att
riksdagen inte skulle vidta denna hogst extraordinira atgérd.

Det hidr dr inte bara en teoretisk friga och en fraga om att uppfylla
vart itagande enligt EES-avtalet, som Géran Schidder har varit inne pa.
Det dr ocksd en praktisk friga for dem som skall tillimpa denna
vildiga materia.

Det praktiska problemet uppkommer nir den stackars tjinsteman-
nen — som av konstitutionsutskottet och riksdagen forutsatts kunna
alla lagregler, vilket i ndgon méan ir en fiktion — skall tillimpa lag B,
dir det inte finns nagonting som antyder att det ocksd finns en
EES-regel som kan tinkas ta Over.

Det frin tjanstemannens synpunkt mest praktiska ir givetvis att det i
lag B, som skall vika for lag A, stir en antydan om att hir finns en
annan regel, en EES-regel, som skall ta dver. Det utesluter inte att
man har kvar den s.k. lagvalsregeln, men jag tror att de som arbetar
praktiskt gdrna ser att lagstiftaren anstringer sig i framtiden att peka ut
de fallor som kan finnas.

Den nast bdsta (&sningen — som vilsignas i propositionen — &r att
man i de sidrskilda EES-lagarna — inte den lag som finns i propositio-
nen, utan de specieila lagar som kommer att grunda sig pd EES-avtalet
— noterar att de lagarna skall ta Over andra lagar. Det Onskemalet
uppfylls i icke ringa utstrickning, om man helt enkelt markerar i en
pid EES-avtalet grundad lag att det dr en sidan lag. Det finns hir ett
sdrskilt avsnitt om publicering.

Det finns slutligen en tredje relation som behandlas i lagvalsregeln,
och det dr forhallandet mellan en fSrordning — alltsd en av regeringen
utfirdad forfattning — och en annan forfattning, ocksa den utfirdad av
regeringen, och motsvarande konflikt mellan myndighetsfGreskrifter.
Om man ir formalistisk kan man hir sitta ut ett fragetecken och fraga
sig om inte riksdagen tar bort en del av regeringens normgivnings-
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makt. Det kan inte riksdagen géra annat dn i grundlag. Jag vill bara
resa fragan. Jag skulle Anda vilja besvara den nekande och hinvisa till
8 kap. 14 § regeringsformen, som ger riksdagen mdjlighet att alltid
lagstifta pd det omride som ir regeringens. Det hir fir anses vara en
materiell regel.

Slutligen skulle jag vilja siga att jag dr mindre beldten med termen
lagval. I juridiken syftar den pa vad vi kallar internationelit privatratts-
liga forhailanden, ddr man har att vilja mellan svensk lag och exem-
pelvis tysk lag. Den passar dirfor inte in i gingse terminologi. Dess-
utom handlar bestimmelsen inte bara om val mellan lagar, utan om
val mellan férordningar och val mellan myndighetsfdreskrifter.

Sedan aterstdr det att hitta pad ndgonting bittre, och det ir kanske
dir det sviktar, men en mdjlig rubrik skulle vara regelfdretride. [
propositionen har man inte gillat féretrdde, men bland flera daliga
alternativ tycker jag att det 4r mindre daligt.

Bertil Fiskesjé: Jag har forst en fraga till Bo Broomé. Det giller ett
vildigt komplex av texter, och genom en Overenskommelse som har
triaffats i utskottet har man valt en lagteknisk 16sning som vi inte har
tillimpat tidigare i nagon storre utstrackning. Nu skulle jag vilja héra
hur du med din erfarenhet och med din stillning som domare ser pa
mdjligheterna for svenska domstolar att tillimpa detta regelkomplex.

Bo Broomé: Det ar ingen litt friga att besvara.

I sitt remissvar pa den promemoria som lg till grund f6r proposi-
tionen hade hovritten kritiska synpunkter pa sittet att inforliva be-
stimmelserna med svensk lag. Det gillde kanske mest den omfattning i
vilken man foreslar att avtalet skall inkorporeras. Det inkorporeras en
del institutionella regler och liknande, som inte fir nidgon rittslig
relevans i Sverige. Man skulle kunna dra en parallell med att man i
lag forde in FN:s stadga. Man kan sdga att det inte skadar, men vilken
betydelse det har kan ifragasittas. I de flesta fall spelar det sikert ingen
roll, men det kan finnas griansfall dir man med fog kan stilla fragan,
om inte anvdndning av lagformen kan leda till slutsatser som inte har
varit avsedda.

Sedan ir det ett annat problem att en del av artiklarna i EES-avtalet,
som motsvarar vissa huvudbestimmelser i Rom-avtalet, dr svdra att
tillaimpa. Visst ar de det. Kanske inte de allm3dnna domstolarna, men
myndigheterna kommer sikert att stillas infér problem. Men dessa ir
kanske inte odverstigliga. Domstolarna ar val trots allt vana att hantera
dven besvirliga situationer.

Nagot mer kategoriskt svar dn sa kan jag inte ge pa din fraga.

Bertil Fiskesj6: Jag vill stilla ytterligare en fraga, kanske nirmast till
Goran Schider.

Det hdr ar ett stort avtalskomplex. Det dr knutet till EG:s lagstift-
ning. Vi vet alla att EG ar en dynamisk organisation, och vi kan
forutse fordndringar inom de omriden som EES-avtalet innefattar.
Man har angivit mekanismen f6r hur anpassningen skall ske.
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Ser Go6ran Schider négra risker for att det under resans ging kan
uppkomma situationer di den Gverstatlighet som vi har velat undvika
genom denna typ av avtal kommer att i realiteten trida i kraft?

Gdran Schdder: Sjdlva avtalet dr s konstruerat att det inte innebir
nigon Overstatlighet, att nagot icke svenskt organ skulle kunna fatta
for Sverige bindande beslut. Alla beslut i EES fattas i enighet i
EES-radet, och enigheten uppstir inte om inte Sverige rOstar for ett
saddant beslut. Sett ur strikt konstitutionell synpunkt vill jag sdga att
nigon sadan risk inte foreligger.

I ett land som &r starkt beroende av sin omvirld Ar naturligtvis den
reella handlingsfriheten pa olika sitt begrinsad, men det &r inte
nagonting specifikt for detta avtal, Aven om avtalet 4r mycket storre dn
avtal som vi tidigare har ingatt.

Ylva Annerstedt: Jag vill stilla min fraga till professor Ruin. Den
galler offentlighetsprincipen.

Eftersom det endast dr Sverige och Finland som tillimpar offentlig-
hetsprincipen skulle jag vilja att professor Ruin utvecklade pa vilka
omraden och pa vilket sitt som tillimpningen av EES-lagen kan
paverka dels offentlighetsprincipen, dels sekretesslagstiftningen.

Olof Ruin: Mitt perspektiv ar ett framtida medlemskap i EG. Om vi ar
medlemmar i EG, finns det tva problem utifrin offentlighetsprincipen.
Ett ar att den politiska beredningsprocessen i EG ar sekretessbelagd.
Samtidigt b6r man veta det som danskarna ofta siger, att 95 % av allt
de far veta om beredningsprocessen i EG kan de indd formedla till
marknadsutskottet i folketinget. Men hir féreligger sjilvfallet ett of-
fentlighetsproblem med vart eventuella medlemskap i EG.

Ett annat problem giller de materiella sekretessbestimmelser som
finns i EG. Uppgifter om férhandlingar med olika féretag inom EG ar
t.ex. sekretessbelagda. Dir dr sekretessen mer absolut dn vad den
hittills har varit i Sverige, dir det mera dr fraga om sekretess nir
uppenbar skada kan uppsta fGr en part.

Sammanfattningsvis fir man vil dnda sidga att i den man arbetet i
Bryssel dr sekretessbelagt och vi blir medlemmar fir vi genom var rost
i kommissionen en mdjlighet att piverka reglerna for beslutsfattande.
Vidare kommer tillimpningen av offentlighetsprincipen i Sverige inte
att inskrinkas savitt det giller omraden som inte har samband med
EG.

Yiva Annerstedt: Finns det ndgon mdjlighet att siga nagonting om vad
EES-avtalet kan innebidra for offentlighetsprincipen?

Olof Ruin: Jag tror det dr bdttre att stilla denna typ av fragor till den
juridiska expertisen. Jag begrinsar mig hir till att tala i egenskap av
ordférande i grundlagsutredningen infor EG.

Goran Schdder: 1 propositionen aviserar regeringen att den avser att
dterkomma till frigor rorande sekretesslagen. Vi har internt i rege-

3 Riksdugen 1992:93. 4 saml. Nr Iv
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ringskansliet i forra veckan delat ett utkast till en departementsprome-
moria om vilka effekter pi sckretesslagen som EES-avtalet kan fa.
Ambitionen &r att remittera den inom nigra veckor.

Vad jag kan siga om innehéllet ir att det inte blir ndgra stora
forindringar. Offentlighetsprincipen berdrs inte alls. Det maste natur-
ligen ske viss anpassning av sekretesslagen till de nya férhallanden som
uppstdr i och med EES-avtalet, men sekretesslagen anpassas ju till
reformer pa nistan alla samhillslivets omraden, s3 det dr ingenting
unikt i detta. De fOrdndringar som sker dr inte pd ndgot sitt av
grundliggande natur. De dr av den typ av regler som redan finns pé
manga omraden. Det handlar framfér allt om Overvakning av att
foretagen efterlever konkurrensreglerna. Diar har vi redan i dag sekre-
tessregler bakom konkurrensverkets verksamhet. Det kan ocksd rdra
banktillsyn, utsddeskontroll och andra frigor av den arten.

Birger Hagdrd: Jag har tva generella frigor, som jag vil fir stilla till
samtliga tre, kanske litet mindre till Goran Schider, eftersom jag tror
att han har haft ett finger med i propositionsskrivandet.

Propositionen diskuterar de remissvar som vi har fatt in pd den
ursprungliga promemorian och de forslag som dir lades fram.

Den forsta frigan ar: finns det nigon enda punkt i den fGreslagna
EES-lagen som skulle strida mot vdra konstitutionella bestimmelser i
Sverige?

Min andra friga ar: finns det nigon enda punkt i den fGreslagna
EES-lagen som kan te sig tvivelaktig frAn konstitutionell synpunkt?

Bo Broomé: Pa den forsta frigan kan jag svara att jag inte kan finna att
det skulle vara nagonting i EES-lagen om vilket jag skulle vilja siga att
det inte dr f6renligt med regeringsformen. Nu dr ju detta en jungfrulig
mark, och den som utpekas som expert eller anser sig vara expert bor
nog tala med sma bokstiver. Nagot alldeles bestimt svar kan man inte
ge.

Din andra fraga var om det finns nigra punkter som &r tvivelaktiga.
Jag tycker mdjligen att man till undvikande av missférstind kunde ha
gatt lagradet till motes i friga om Onskemalet att utesluta ett par
artiklar i lagen. Men jag skulle dnda vilja hdvda att om man fGljer
regeringens linje, kommer det i praktiken inte att leda till nagra
olyckor, dven om man kunde ha varit forsiktigare pa ett par punkter.

Thage G Peterson: Jag vill fraga Goran Schider varfér regeringen inte
gick lagradet till motes genom att ta bort de tva artiklar som lagradet
ville ha bort.

Gdoran Schdder: Jag kan hidnvisa (ill det jag inledde med, att ett syfte
var rattslikhet i alla linderna. I de monistiska linderna blir hela
avtalet en del av deras rittsordning. Genom inkorporeringen av hela
avtalet fir vi nu i Sverige en situation som ganska mycket piminner
om den som rader hos de andra avtalsparterna, dvs. att hela avtalet ir
en del av var rittsordning. Men det innebér inte att det upphér att ha
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denna folkrittsliga karaktir i de delar dir man av avtalstexten ser att
det ror avtalsparternas agerande i t.ex. EES-kommittén. Darfér kan jag
inte se att det skulle vara nigon risk att inkorporera de delarna.

Thage G Peterson: Vill Olof Ruin svara pa Birger Hagards fragor?

Olof Ruin: Jag ansluter mig till vad hovrittspresident Broomé sade.
Det hir ar en komplicerad materia. Man kan resonera pa olika sitt,
men ndr jag nu under semestern har last nu tillgdngligt material har
jag blivit Svertygad om att nagot klart brott mot grundlag icke &r
begénget.

Birger Hagdrd: Min tredje fraga giller lagvalsregeln. Jag har sett litet
pad hur man har tinkt sig l6sa detta problem i Finland, Island och
Norge.

I Norge har man ett férslag som &r ritt likartat det svenska. Det star
diar att i hidndelse av konflikt skall bestimmelser som innebdr ett
uppfyllande av Norges forpliktelser enligt avtalet g f6re andra bestam-
melser som reglerar samma férhdllanden.

Finland viljer tydligen en annan vig och tillimpar vad jag skulle
vilja kalla en negativ approach. Dir siger man att ett stadgande i lag
eller forordning inte far tillimpas, om det star i strid med tre ndrmare
angivna slag av bestimmelser.

I Island har man sdvitt jag kunnat finna inte nagot forslag till en
lagvalsparagraf.

Jag vet inte om nigon vill kommentera de nordiska fGrslagen, om ni
har haft tillfalle att studera dem.

Bo Broomé: Jag kinner inte till dem. Det finns sikert olika tekniker.
Mitt forsta horselintryck siger mig att de férefaller vara ungefir
likvirdiga.

Savitt jag forstar har bade Finland och Norge velat reglera relatio-
nerna i hierarkin av dver- och underordnade forfattningar. Det forsok-
te man gora i departementspromemorian, men detta utsattes for kritik,
och man tyckte att det inte behdvs i Sverige. Jag gar si langt att jag
sdger som lagridet, att man skulle kunna klara sig utan foretridesre-
gleringen, men jag tycker att det dr bra att den finns.

Goran Schdder: Den norska regeln dr, som Birger Hagard siger, myck-
et lik den som vi har konstruerat i Sverige. Nar man ldser den finska
regeln boér man tinka pd att dir finns en delvis annan tradition pa
detta omrade dn vi har i Sverige och Norge. Finland ar ett dualistiskt
land. Av tradition inkorporerar man dir alla internationella avtal som
man sluter. Dirmed blir hela avtalet en del av finsk ratt, och da blir
det lattare att skriva pa det sdtit som man har gjort i sitt utkast till
lagvalsregel. Men samtidigt kan vi konstatera att alla har en lagvalsre-
gel. T det islindska férslaget ser den annorlunda ut, och vad den
innebdr har jag svdrt att genomskada, eftersom mina kunskaper om
islandsk ritt tyviarr 4r mycket daliga.

Johan Lonnroth: Jag vill borja med en fraga till Olof Ruin. I regerings-
formen 27:2 stdr det att f6r beredning av regeringsdrenden skall
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behovliga upplysningar inhdmtas fran berdrda myndigheter. I den
omfattning som behdvs skall tilifille laimnas f6r sammanslutningar och
enskilda att yttra sig.

Antag att du skulle organisera en kurs f6r normalbegivade studenter
i statskunskap. Efter den kursen skulle de begripa den konstitutionella,
statsvetenskapliga och juridiska innebdrden av EES-avtalet och EES-
propositionen. Hur 1ang kurs skulle du anse behdvas fr detta?

Olof Ruin: Vi vet alla att detta dr svirt. Men jag tror dnda att det
skulle vara en mojlig uppgift fér en statsvetenskapslarare. Det material
som jag sjilv har haft tillfille att 13sa med remissyttrande och rege-
ringsproposition dr dnda i sig klart utformat. Det skulle bli av stor
hjdlp for mig i denna kurs. Vidare skulle jag i denna kurs betona att vi
har att gora med en dynamisk process och att vi ir instdlida pa ait ga
ett steg lingre mot medlemskap i EG och di kommer dessa svara
frigor att ytterligare f3 sin belysning. Jag skulle alltsd i denna tilltdnkta
kurs standigt vilja ha ett sddant vidare perspektiv.

Johan Lénnroth: Ett antal remissinstanser har klagat pa att man har
haft i praktiken bara tva veckor pa sig att utarbeta sina yttranden. Man
kan ocksa se till var situation i riksdagen. Det sigs i propositionen att
vi s34 smaningom skall i en utgiva i 15 band s.k. sekundirritt, som vi
skall sétta oss in i fram till november. Vi i konstitutionsutskottet skall
formodligen avge nigot yttrande redan inom den nirmaste manaden.

Ar inte det hir en orimlig arbetssituation for svil remissinstanserna
som riksdagen?

Olof Ruin: Hela det svenska politiska systemets rytm har under min
livstid férandrats med kortare remisstider och utredningar som arbetar
snabbare. Det préglar ocksa detta drende.

I den friga som nu diskuteras fGreligger, skulle jag vilja siga, force
majeure. Det dr en besvirlig internationell forhandling med méanga
stater inkopplade. Det hade naturligtvis varit dnskvirt att man kunnat
ha en ldngre remisstid och handliggningstid, men situationen har som
sagt i viss min karaktiren av force majeure. Vidare maste vi komma
ihdg att i forldngningen har vi hela diskussionen om medlemskap i
EG. Dir kommer mycket i denna problematik tillbaka som vi nu
diskuterar. Fragan skall ocksa understillas folket i en folkomrdstning,
och det finns tillfille att ge ytterligare information. Men sjilvfallet dr
tidspressen i den process som riksdagen nu dr del av inte helt lycklig.

Johan Lénnroth: Min nista friga handlar om portalparagrafen i grund-
lagen om att all offentlig makt skall utgd fran folket.

Lagradet skriver att det handlar om en delvis omvilvande ny lagstift-
ning som inférs i var rittsordning. Thage G Peterson anvinde orden
"genomgripande fGrindring". Det handlar ocksd om att EG-instanser
har initiativritt, praktiskt taget monopol pa initiativ, inom hela det
stora lagstiftningsomradet, och det 4r EG-domstolen som i sista hand
domer.
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Jag forstar att det dr en oerhdrt svar beddmning, men anser du dnda
inte att vi borjar ndrma oss frigan, om vi kan med gott samvete siga
att all offentlig makt verkligen utgar frin folket, om vi har detta avtal?

Olof Ruin: Jag skulle vilja anlidgga tva perspektiv pa frigan: ett EG-
perspektiv och ett svenskt perspektiv. Jag talar nu om négot mer dn
EES-avtalet.

Vi maste inse att ocksd EG i sista hand ir baserad pé en fotkvilja.
Ridet, som ir det dominerande organet i EG, har dnda sitt mandat
frdn regeringar som &r fGrankrade i sina respektive linders parlament.
Vidare dr en fOrutsittning for medlemskap i EG att medlemsstaterna
bekdnner sig till demokrati och har respekt for minskliga rattigheter
forutom att de har en europeisk identitet.

Samtidigt pagir en omfattande debatt om det s.k. demokratiska
underskottet i EG. Dirmed menar man att parlamentet i EG-systemet
har mindre makt i relation till de andra EG-organen dn de nationella
parlamenten har inom sina respektive beslutssystem. I detta ligger
naturligtvis ett problem. Sedan kan man tilligga att f6r en liten stat
som Sverige ir det inte alldeles klart att det dr till var fordel att
parlamentets makt utvidgas i EG, dven om det ur en demokratisk
modellsynpunkt dr 6nskvirt. En liten stat kan ha stdrst méjligheter att
utéva inflytande om réadet spelar en central roll.

Nar det giller portalparagrafen i den svenska férfattningen maste vi
komma ihdg vissa saker. For det forsta dr det inte allt i vart land som
kommer att regleras i EG, om vi blir medlem i EG. Vidare kommer
méinga av EG:s beslut att ta sig formen av direktiv som i sin tur
ldmnar var riksdag viss rorelsefrihet i friga om fGrverkligande av dessa
beslut. Vi fir inte heller gldémma att var regering som forhandlar med
o6vriga EG ar forankrad i detta hus och diarmed indirekt hos folket.
Slutligen har vi hela strivan inom EG mot subsidiaritet, dvs. till
decentralisering av beslutsfattarkompetens.

Det dr sammanfattningsvis si lingt jag f6r nirvarande kan komma i
ett svar pa frigan om var portalparagraf fortfarande ter sig rimlig.

Johan Lénnroth: Jag har en sista friga till Olof Ruin.

Jag inser att det dr en stor skillnad mellan EES-avtalet och EG-
medlemskap, men redan ett EES-avtal innebdr att vi knyts mycket
nira till EG:s hela rittsliga system. Jag har med stort intresse tagit del
av din skrift om folkomrodstning. Nir jag laste den stdllde jag mig
frigan, om det inte skulle vara rimligt att fOreta en folkomrdstning
redan innan vi antar EES-avtalet.

Olof Ruin: Folkomrdstning dr sisom alla vet nigonting synnerligen
centralt 1 ett politiskt sammanhang. Skulle man ha en folkomréstning
redan om EES-avtalet, miste man fraga sig vilken verkan fir det di pa
den folkomrostning som alla politiska partier dr ense om att vi skall
ha om EG? Ar det inte risk att denna folkomréstning, som indi maiste
vara den viktigaste och som vi berdknar skall iga rum inom maximalt
tva ar, i nagon man skulle minska i intresse genom en folkomréstning
redan om ett EES-avtal? Om det i en sddan folkomr3stning skulle bli
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en stor majoritet for ett EES-avtal, kanske vissa partier da skulle fraga
sig om vi behdver ha ytterligare en folkomrdstning. En motsatt situa-
tion skulle ocksd kunna uppstd om det blir en majoritet mot EES-
avtalet. Slutligen skulle det vil vid en folkomrdstning om EES-avtalet
bli aktuellt att diskutera ménga teknikaliteter som inte blir aktuella
vid den folkomréstning som vi vil alla tycker dr den viktiga, ndmligen
EG-omristningen.

I sista hand ar det en lamplighetsfraga ndr man skall anordna en
folkomrdstning. Jag tycker att man bor vara sparsam med detta centra-
la instrument. Vi dr alla ense om att detta instrument skall anvidndas i
samband med EG.

Johan Lonnroth: Jag har ocksa nagra fragor till Bo Broomé.

Den hovritt dir du ar president har ldmnat in ett ganska skarpt
remissvar. Artikel 97 i avtalet, som handlar om EES-kommittén,
innebidr enligt ert eget uttryckssitt ett slags vetordtt. Artikeln far dirfor
ett konstitutionellt drag, skriver ni i yttrandet. Regeringen fGrnekar
naturligtvis att artikel 97 ger denna vetordtt, men den innebdr pi ett
sitt att EES-kommittén tar 6ver svensk normgivningskompetens.

Har det konstitutionella draget férsvunnit i artikel 97?

Bo Broomé: Jag var tidigare inne pa att jag i motsats till Goran
Schider skulle vilja hilla med lagradet om att det vore lyckligast om
man utesldt vissa av artiklarna fran inkorporering i lag.

Men om de nu stir dir, uppkommer fragan for en myndighet eller
en domstol: om vi fir ett beslut i EES-kommittén, skall det di
tillimpas direkt av en domstol eller en myndighet? Skall vi inte
invinta riksdagens lagstiftning eller en regeringsférordning?

Jag vill pastad att med i Sverige vanligt sitt att tolka lagar mot
bakgrund av forarbetena, vilket dnnu si linge gors i Sverige, skulle
man komma till slutsatsen att det aldrig varit meningen och inte skall
uppfattas s3 att det dr friga om Overldtelse eller direkt inkorporering s
att man hoppar over regering och riksdag.

Sedan kan man hivda att det vore lyckligast om man underldt att
anvinda lagformen. Skilet 4r att den ging man verkligen vill Gverlata
pa ett icke svenskt organ att fatta beslut med verkan i Sverige har man
da igenting annat att ta till an lagformen. Om man verkligen avser att
Overlata den befogenheten, vore det skil att anvdnda lagformen men
avstd frin att anvdnda den i de fall di man inte avser nigon Overlatel-
se. Men det sker sikert ingen praktisk olycka. Man kan inte med
nagon rimlig lagtolkning uppfatta texten sa att det har skett nigonting
annat in detta folkréittsliga atagande.

Johan Lénnroth: Artikel 83 later EES-kommittén faststilla vissa sekre-
tesskrav — Ylva Annerstedt var inne pa sekretessfrigorna. Ni skriver i
ert yttrande att artikeln kan binda riksdagen vid att fatta beslut som
paverkar yttrandefriheten och ddrmed grundlagen.

Vi horde nyss Goran Schider tala om att det maste ske en anpass-
ning av sekretesslagstiftningen, vilket regeringen hdvdar. Men er kritik
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kvarstar val, att detta kan berbra ocksad grundlagen? Er kritik motver-
kas vil inte av att man kommer att gdra en Sverarbetning av sekretess-
lagstiftningen?

Bo Broomé: Jag vet inte vad du syftar pa i det vi har skrivit, men det
var vil det problem jag tog upp nu. Vad vi var oroliga for var att man
skulle kunna uppfatta den hidr bestimmeisen i EES-avtalet, om den
inkorporeras som lag, sdsom en fullmakt for EES-kommittén att direkt
besluta om sekretessbestimmelser i Sverige — man skulle alltsd inte
invidnta dndringar i sekretesslagen.

Min argumentering ir den jag nyss redogjorde fér, att dven om det
inte ser ut som jag skulle dnska, skall man inte uppfatta EES-lagen pd
det sittet. Det innebdr att nir EES-kommittén — vilket maste ske med
svensk anslutning — vill inféra en sekretessregel, kommer den inte att
fi nagon verkan i Sverige f6rrin sekretesslagen eller till den anknutna
forfattningar dndras.

Johan Lannroth: Poangen dr vil att regeringen s smaningom kan inse
att vi ir tvungna att dndra grundlagen p3 grund av beslut som har
fattats i EES-kommittén. Da borde riksdagen rimligen f3 reda pa detta
innan vi fattar beslut om propositionen f3r att vara sikra pa att
EES-avtalet ar forenligt med grundlagen.

Jag vill ligga till en annan friga, som Gver huvud taget inte har
berdrts i propositionen. Savitt jag forstar &r meddelarskyddet nagonting
unikt fér Sverige — det finns inte i EG. Det dr ocksid nagonting som
ar grundlagsfist. Aven pi den punkten ir det vil ett rimligt krav att vi
innan beslut fattas fir reda pd om vi kan behalla meddelarskyddet
daven med EES-avtalet.

Bo Broomé: Jag vill gendriva din forsta slutsats. Sekretessbestimmelser
kan inféras utan dndring av grundlagen. Det dr klart att man kan
stillas infOr ett starkt politiskt tryck att acceptera en av EES-organen
forordad sekretessregel. Men diri skiljer sig inte de svenska lagstiftande
organens stillning frin vad de dr utsatta for i minga andra samman-
hang.

Din andra friga gillde meddelarfriheten. Den har legat mig varmt
om hjirtat pad grund av tidigare lagstiftningsarbete, som misslyckades.
Man ar naturligtvis oférhindrad att nu ndr man Overfor sekretessregler,
som #r fOrutsatt i EES-avtalet, i svensk lagstiftning ta stillning till
huruvida det skall vara en s stark sekretessregel att den bryter igenom
meddelarfriheten eller om det skall vara en svagare sekretessregel.

Jag forutsitter att detta dr frdgor som kommer att behandlas i den
departementspromemoria som Goran Schider har nimnt hir. Det
finns i och for sig ingenting som siger att EES-avtalet skulle gora
meddelarfrihetsinstitutet som saddant kaputt.

Johan Lénnroth: 1 ert yttrande skriver ni att 12 § i lagforslaget, som
handlar bl.a. om tvingsmedel, inte fyller kraven pa tydlighet.
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Hir skulle jag vilja friga, om det inte finns en risk for att EG:s
regler — som ocksia kommer in i EES-avtalet — kan komma i konflikt
med grundlagsskyddade rittigheter i Sverige som tex. skyddet mot
husrannsakan.

Bo Broomé: Jag kan inte siga pa rak arm om man bittrade pa skyddet
mot husrannsakan. Det kanske Géran Schider kan siga.

Visst kan regler som beslutas i EES-sammanhang innebdra rittig-
hetsinskrankningar, men grundlagen tilldter t.ex. att man genom lag
begransar skyddet mot husrannsakan.

Johan Lénnroth: En sista friga handlar om reklam riktad till barn som
exempel pa hur yttrandefrihetslagstiftningen kan paverkas.

[ ett delbetinkande till marknadsféringsutredningen foreslas det att
radiolagens forbud mot TV-reklam riktad till barn under 12 ar slopas.
Aldersgriinsen, som inférdes i radiolagen och kabellagen fGrra aret,
syftade till att skydda en lattpaverkad grupp, nimligen barn.

Ett argument for att slopa fGrbudet skulle vara att EES-avtalet
hindrar Sverige frn att ha kvar ett sidant forbud, eftersom det kunde
tolkas som ett otillitet handelshinder. Regeringen hénvisar till proposi-
tion t host.

Har har vi ytterligare en friga dir EES-avtalet kan komma i
konflikt med grundlagen. Det kan alltsd tvinga oss att dndra yttrande-
frihetsgrundlagen. Ar det inte riktigt att det foreligger en klar sidan
risk?

Bo Broomé: Jag kan inte svara pa den fragan. Det forefailer mig dnda
litet frimmande. Det hdr innebir savitt jag férstir att en inskrankning
i yttrandefrihetssammanhang skulle tas bort. Jag har inte yttrandefri-
hetsgrundlagen alldeles aktuell, men jag antar att den inte pabjuder att
man skall ha denna inskrinkning, utan det ar en politisk limplighets-
fraga.

Johan Lonnroth: Vi har inskrivet att det finns mdjlighet f6r oss att
gdra denna inskrinkning.

Bo Broomé: Da kan det inte vara nagon skyldighet. Grundlagen pabju-
der inte att man skall ha denna inskrinkning. Sedan blir det ytterst en
politisk frdga, om man skall ha férbudet eller inte. Det vill jag inte
uttala mig om.

Johan Lonnroth: Jag har ocksad en fraga till Goran Schider. Jag vill
forst passa pa att friga vad du anser om fGrbudet mot reklam som
riktar sig till barn. Betyder inte det att man planerar att idgga fram
forslag till en lag som i praktiken medfor att vi inte kan ha kvar den
mdjlighet som yttrandefrihetsgrundlagen nu ger?

Goran Schider: Jag far siga som Bo Broomé, att jag inte riktigt vet vad
som 4r pd ging pa detta omrdde. Det ar i kulturdepartementet som
frigor om radiolagstiftningen handliggs. De ligger inte pd min enhet i
justitiedepartementet, si jag vet inte vad som ar pd ging. Men som Bo
Broomé sade ar det friga om huruvida vi skall utnyttja en mdgjlighet
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till yttrandefrihetsinskrinkning som yttrandefrihetsgrundlagen medger.
Om det vore s3 att EES-avtalet hindrade den hir typen av lagstiftning,
skulle det inte strida mot grundlagen att komma Gverens med andra
linder om att inte utnyttja méjligheter som man har enligt sin grund-
lag.

Johan Lénnroth: Jag skall helt kort beréra den kommunala upphand-
lingen — jag ser att hir finns andra som kan detta bittre idn jag.

Vi har en mycket gammal och fin tradition, som lir vara unik i
Europa — mdjligen med undantag for Norge — nir det giller den
kommunala sjilvbestimmanderitten. Nir ni gentemot kritiken forsva-
rar ett bibehallande av forbud mot kommunalt stéd hanvisar ni till ett
domslut i EG-domstolen, som innebdr att man maste tolka in att det
giller ocksd kommunala stodatgérder.

Men maste man inte rimligen anta att EG-domstolens ledamdter
inte har nigon forstaelse for detta sdrdrag vi har i Sverige om kommu-
nal sjilvbestimmanderiut? De har rimligtvis inte fGrstatt att i Sverige
har vi en unik relation mellan stat och kommun som de inte rimligen
kan vara insatta 1.

Goran Schdder: Jag vet inte vad som kan ha funnits i deras huvuden.
Nir den hdr domen filldes tinkte de naturligtvis inte pd de svenska
kommunerna.

Bakgrunden dr naturligtvis att nir man i EG talar om vad vi litet
slarvigt har kallat statsstod, sa giller det stéd med offentliga medel.
Dirvidlag ar det ingen skillnad mellan stat och kommun, utan i bada
fallen dr det offentliga medel. Regeln i EES-avtalet om offentligt stdd
reglerar bade statsstdod och kommunalt stdd.

Johan Linnroth: Jag dr pa det klara med det. Men kvar star att vi i
Sverige har en gammal fin tradition, som ni uppenbarligen dr beredda
att ldmna i och med EES-avtalet.

Géran Schdder: Vi har en fin tradition om en betydande kommunal
sjdlvstyrelse, men den ldmnar man inte i och med EES-avtalet.

Denna sjalvstyrelse har aldrig varit oinskrankt. Kommunernas befo-
genheter skall enligt 8:5 regeringsformen ldggas fast i lag, och det gors
av statsmakterna. Riksdagen har mdjlighet att i lag — vilket man gor
genom inkorporeringen av EES-avtalet — foreskriva ramar inom vilka
den kommunala sjdlvstyrelsen skall utovas. Om dessa regler inkorpore-
ras i lag, blir det en fraga om kommuneras tillimpning av lagen. Ett
sadant har stdd skulle alltsa vara olagligt.

Johan Lénnroth: Min absolut sista friga handlar om en diskussion i
propositionens bil. 1 pd s. 51—52 om Romf6rdragets artikel 5. Den
handlar om att man maiste samarbeta pa alla mojliga omriden for att
inte dventyra fGrverkligandet av fordragets mal. Ni skriver att detta har
ndra motsvarigheter i EES-avtalet. Savitt jag forstir maste det handla
om artikel 3, dir det finns motsvarande formulering.

Sedan skriver ni om artikel 5 i RomfGrdraget att den innebir att alla
stater i EG har en forpliktelse att samarbeta. Det géller ocksa varje slag
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av statligt handlande pa alla omraden, dven sddana som faller utanfér
férdragets egentliga tillimpningsomrade. Fordragsmalen kan ndmligen
dventyras t.ex. genom kulturpolitiska och forsvarspolitiska atgéarder.

Om ni hidvdar att detta har en ndra motsvarighet i EES-avtalet, kan
jag inte lata bli att tolka det s3 att vi binds redan genom EES-avtalet
till ett samarbete om exempelvis forsvarspolitiken. Ar det en riktig
tolkning?

Gdran Schdder: Det dr inte en avsedd tolkning. Nagon sadan uppbind-
ning finns inte. EES-avtalet reglerar omraden som &r ganska begrinsa-
de jamfort med vad ett EG-medlemskap gor. Samarbetsforpliktelserna
kan man mdjligen beskriva som en skyldighet att trada i samtal for att
se om man kan komma Overens, men det finns ingen skyldighet att
komma overens. Nigra bindande férpliktelser kan inte uppstd pa det
sattet.

Johan Lénnroth: Det som stir hir madste ha varit en oavsiktlig konse-
kvens av vad ni har skrivit, att vi kan tvingas till ett samarbete i
forsvarspolitiken.

Gdran Schider: Da liser vi det pa olika sitt.

Thage G Peterson: Johan Lonnroth stillde en friga om skyddet mot
rittighetsinskrinkningar. Bo Broomé hinvisade da till Goran Schider.
Har du nagon kommentar till det?

Géran Schdder: Kritiken betriffande skyddet mot husrannsakan tror
jag bottnade i att remissen vid det tillfallet inte tog upp de delar som
gillde EG-reglerna pd konkurrensomradet — enligt dem skuile man
kunna foreta husrannsakan for att kontrollera efterlevnaden. Ocksa de
reglerna ingar nu i EES-lagen. I den promemoria som remitterades
saknades de, och da kunde man av paragrafen i lagen inte f6rstd vad
det egentligen handlade om. Nu skall det inte behéva rida nagon
tvekan pa den punkten.

Thage G Peterson: Jag vill skjuta in en upplysning med anledning av
de fragor som Johan Ldnnroth stillde om regler mot reklam i TV som
vinder sig till barn. Hir bereder regeringen tvad utredningsforslag.
Konstitutionsutskottet far darfér aterkomma till den fragan ocksa efter
yttrandet om EES.

Mats Hellstrom: Jag har tva fragor till departementsradet Schider.

Den ena har redan berorts, och dir kan jag fatta mig mycket kort.
Den giller hur man har 16st frigan om infrlivandet i lag i de
nordiska ldnderna och vad som sker nir EES-regler kommer i konflikt
med lagar och férordningar. I den finska lagstiftningen sigs det att
finska lagar och fGrordningar inte skall tillimpas bl.a. om de star i
strid med bestimmelser i EES-avtalet som ir ovillkorliga och tillrack-
ligt exakta. Ar det n3gonting som man funnit virt att berdra i den
svenska diskussionen?

Man kan forestdlla sig att beslut om nya regler fattas efter en
férhandling inom EG och efter en diskussion mellan EG och EFTA i
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EES-kommittén. I internationella sammanhang ar en sddan regel ofta
en kompromiss som dr luddig och oklar. Jag vet inte om det ir detta
som finnarna har baring pa i sin formulering. De finska bestimmelser-
na kriver alltsd en viss precisering av EES-reglerna for att de inhems-
ka reglerna skall vika. Ar det nigonting som vi skall fundera pa?

Géran Schider: Jag tror att den formuleringen bottnar i att finnarna,
sasom jag sade forut, har en tradition att inkorporera allt nir de ingir
internationelia avtal. D& inkorporeras alltsa ocksi de EG-direktiv som
har utpekats som relevanta for EES-samarbetet.

I Sverige sdger vi att vi skall inkorporera EES-avtalets huvuddel och
de tillimpliga EG-férordningar som det hidnvisas till i avtalet, diremot
inte direktiven. Direktiven skall p3d sedvanligt sitt omvandlas till
svensk ritt, och de fir ldsas som en bakgrundstext till den lagstifining
som kommer.

Inom EG har det utvecklats ett tinkesitt, att om direktiv innehéiller
bestimmelser som dr klara, tydliga och ovillkorliga och som giller
enskildas rittigheter mot det allminna men de nationella myndigheter-
na skulle ha brustit i uppfyllandet av de &taganden som ligger i
direktiven, skall de klara och tydliga reglerna ha vad som kallas direkt
effekt, och medborgarna skall kunna iberopa sig pd dem. Men nigot
Atagande att astadkomma en direkt effekt av direktiven finns inte i
EES-avtalet. Det dr nagonting som féljer av medlemskap och har sin
rot i dverlitelsen av lagstiftningsmakten.

Mats Hellstrém: Min andra fraga dr av mer allman karaktar.

Vi har i Sverige en tradition i relationerna mellan regering och
riksdag, att regeringen ofta gar till riksdagen ocksd i drenden dar man
inte dr konstitutionellt tvingad till det. Man kan f6ra en dialog med
riksdagen eller aterfora frigor pd omraden dir man inte dr tvingad till
det. Det ir en tradition som vi uppskattar mycket i riksdagen.

Vi kan tinka oss att det kommer nya EES-regler som 4r av sddan art
att det dr regeringen som har ritten att transformera dem till svensk
lagstiftning och inte behdver gi till riksdagen med dem. Ser Goéran
Schider nagot hinder mot att man ocksa i den typen av fragor — som
kan vara ganska minga — behiller den svenska traditionen att rege-
ringen, innan den fattar beslut om hur regierna skall overforas till
svenska bestimmelser, gar till riksdagen, allts3 intar en generds hall-
ning i en dialog med riksdagen om hur detta skall 6verforas i svenska
bestimmelser pa det sitt som vi har tillimpat tidigare, innan EES-
reglerna har funnits?

Goran Schider: Nej, jag ser inte att det skulle péfordra nigot tradi-
tionsbrott pa den punkten. Tvirtom kommer ett utdkat EES-samarbete
pa olika omraden att fGranleda ett dkat samrad mellan regering och
riksdag. I vilken form detta skall ske ar en fraga som ligger i framtiden
— om det skall vara den typ av samradd som har fGrekommit inom
EFTA-delegationen eller genom nagot sirskilt riksdagsutskott eller om
det skall vara ett samrad i kammaren. Det kan variera fran fraga till
fraga, vilka metoder som framstir som limpligast.
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Hadar Cars: Jag skall stilla nigra korta fragor till Bo Broomé.

Jag har fOrstatt det sa, att i Sverige gar nyare lag fore dldre lag, om
de dr pa samma nivad. Nu infdr vi en regel som siger att EES-regler
har foretrdde. Det kan ju, dven om det inte uttryckligen sdgs i
lagstiftningsarbetet, innebdra att senare lag fir underordnas en tidigare
lag, om lagar som EES-avtalet innefattar har inkorporerats i svensk
lag. Anser du att detta kan bli ett problem?

Bo Broomé: Inte mer dn jag var inne pd tidigare. Man kan siga att
lagvalsparagrafen fyller sin funktion just i den relationen, att det
kommer en lag senare 4n EES-reglerna. Har vi att gora med en dldre
lagstiftning och EES-lagen kommer senare, foljer av lex posterior-
regeln att den senare lagen giller. Men EES-lagens lagvalsparagraf
innebidr att EES-lagen slir ut dven kommande nya lagar. Dari ligger
dess podng, och det ar inte mycket att sdga om det.

Nu tror jag inte att detta ir unikt. Jag tror ingalunda att man kan
siga att det finns en undantagslos regel av innebord att senare lag tar
Over tidigare lag. Man kan tidnka sig att en tidigare lag giller ett si
speciellt omrade att den &r giltig dven nir det kommer en senare, mer
allmint hallen lag.

Detta dr svdra problem, som det sdkert har skrivits manga sidor om
i den juridiska litteraturen.

Jag ser inget patagligt problem hir mer idn det jag nimnde fran
borjan, att for dem som har att tillimpa den senare regeln ar det
praktiskt att dir gdrs en hinvisning till att EES-lagstiftningen har
foretride. DA riskerar inte den enskilde tjinstemannen att trampa i
klaveret.

Hadar Cars: Det har ibland gjorts gallande att detta att man ger
foretrdde it en dldre lag skulle innebdra att riksdagens moijligheter att
stifta lag skulle ga forlorade eller i varje fall urholkas och att dirige-
nom riksdagens suverinitet i fdrhatlande till framtiden skulle ga fério-
rad eller i varje fail naggas i kanten. Om jag tolkar dig ritt, ir det inte
din uppfattning.

Bo Broomé: Det star riksdagen fritt att i den senare lagen, trots vad
som star i EES-lagen, med kraft deklarera att det dr detta som skail
gilla. EES-lagens lagvalsregel kan inte forta riksdagen den mdjligheten.
Men det har man vil inte anledning att rikna med att riksdagen gor,
f6r det skulle innebdra att man med dppna dgon fattade ett lagbeslut
som man anser strida mot Sveriges konventionsataganden.

Det dr en begrinsning i att lagvalsregeln finns i vanlig lag i stillet
for i grundlag, att den aldrig kan hindra en senare riksdag att fatta ett
lagbeslut och sdga att det dr detta som galler.

Hadar Cars: Om man tog bort den lagvalsregel som ar forestagen i
propositionen, hur skuile man d3 kunna astadkomma att tolkningen
av EES-avtalets foretrade i lagkonflikter inda kom att genomf6ras? Du

har varit tveksam tiil att ha denna lagvalsregel, och du tycker inte.

heller om ordet. Hur skulle du vilja férhindra kollisioner som ir
ofdrutsedda och inte heller avsedda?
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Bo Broomé: 1 hovrittens remissvar avstyrkte vi inte en lagvalsregel,
men vi foreslog att den skulle ha en mer begrinsad innebord och en
annan utformning. Nu blev det inte heller som vi féreslog, men vi har
inte generellt stillt oss avvisande.

Jag fir hdnvisa tifl lagridets resonemang. Lagradet menar tydligen
att man skulle kunna klara sig utan den s.k. lagvalsregein. D3 fir man
vial gora det med stdd av regler om konventionstrogen tolkning och
liknande. Man far da siga sig att det nog har varit riksdagens mening,
oavsett vad den sidger i senare lagstiftning, att EES-reglerna skall gilla
inom sitt tillimpningsomrade. Det dr sddana tolkningsfrigor som en
domstol kan stéllas infér och kan stillas infor dven pa andra omréden
in detta. Men det ar klargorande att det finns ett bestimt besked pa
den har punkten.

Hadar Cars: Jag har till sist en friga som jag tror att jag vet svaret pa,
men det kan vara bra att fi héra din uppfattning.

I debatten anvdnder man litet slarvigt sidana formuleringar som om
EES-ritten ar nigonting som stdr utanfor svensk ridtt — man jamfor
svenska lagar och EES-lagar. Men sivitt jag forstar gors EES-lagarna
till svenska lagar genom den process som nu haller pd, s att EES-
ritten blir svensk ritt. Det blir allts3 inte ndgot motsatsfGrhallande,
men EES-rédtten blir svensk ritt forst nir den beslutas i detta hus.

Bo Broomé: Det dr en riktig beskrivning,.

Thage G Peterson: Jag har en f6ljdfraga till Hadar Cars fraga.

Bo Broomé sade att en senare riksdag sjilvfallet har ritt att tolka
lagen och avgdra vilken lag som skall gilla for Sverige och dess
medborgare. Men si lade han till att det inte dr helt 1itt, om det
innebir att EES-lagen koérs Gver, f6r da uppstir en konflikt med EG.
Det betyder da att den rétt som Bo Broomé ger Sveriges riksdag bara
ar teoretisk, inte praktisk.

Bo Broomé: Det var inte EG det handlade om, utan EES-konventio-
nen och vad den forpliktar till.

Thage G Peterson: 1 dess forlingning blir det starka krafter i Europa
som vi kommer i konflikt med.

Bo Broomé: Jag vill inte ge mig in pd EG-omridet.

Det finns naturligtvis en konstitutionell méjlighet for riksdagen att
besluta om en lagstiftning som strider mot vara konventionsataganden,
men det dr nagonting man icke bor gora, for da gor vi oss skyldiga till
ctt folkritisbrott. Jag vill bara séiga att lagvalsregeln inte har grundlags-

karaktidr och inte kan hindra riksdagen fran att i ett senare lagbeslut -

inta en stindpunkt som innebidr att man kdr &ver EES-regleringen.
Det ir ingen praktisk situation, men man kommer inte ifran att lagen
inte har grundlagskaraktar.
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Thage G Peterson: Den konstitutionella ritten f6r ledamoéterna av
Sveriges riksdag vid ett senare tillfille finns i stort sett bara pa
papperet i ett sidant ldge, f6r man maiste hela tiden noggrant iaktta att
man inte kor over EES-lagen.

Bo Broomé: Ja, enligt de forpliktelser som foljer av EES-konventio-
nen. Detta dr inte specifikt f6r EES-konventionen, utan det dr nigon-
ting som lagstiftaren har att beakta dven i relation till alla andra
konventioner som Sverige ingar.

Bjorn von der Esch: Jag skulle vilja borja med lagvalsregeln. Man har
varit angeligen om att betona att EES-reglerna inte strider mot vara
grundlagar, eftersom grundlagarna alltid kommer forst. De berors
alltsd inte av lagvalsregeln.

Men om man ser pa den andra sidan av myntet, méste det innebéra
att vi inte uppfyller vira ataganden enligt EES-avialet den gingen
grundlagen strider mot EES-lagen. Enligt vad jag forstdr har vi lika
stor skyldighet att uppfylla EES-avtalet som vi har att fGlja vadra
grundlagar. Det maste uppsta en konflikt den dag da man konstaterar
att grundlagen strider mot EES-lagen, men vi skall f6lja grundlagen.

Bo Broomé: Vilken ar fragan?

Bjorn von der Esch: Ar det en riktig tolkning, att om grundlagen
strider mot EES-lagen, uppfyller vi inte vira ataganden enligt EES-
avtalet?

Bo Broomé: Om det skulle vara s, dr det riktigt. Jag kan inte se att
det finns nigon sadan konflikt. Om den konflikten inte finns, behéver
man Over huvud taget inte ha med resonemanget om huruvida EES-
konventionen strider mot grundlagen. En sidan konflikt maste vara
teoretisk.

Bjén von der Esch: Teoretiskt kan den uppsta.

Man betonar att EES-avtalet dr ett folkrittsligt avtal. Man aberopar
att vi har skrivit under FN-stadgan och konventionen om de ménskliga
rittigheterna. Men i och med att det ar ett folkrittsligt avtal behover
domstolarna inte iaktta avtalen eller konventionerna med mindre dn
att de ar inforlivade med svensk ritt.

Europakonventionen anser sig vara domstolar icke ha skyldighet att
folja, och de gor det inte heller. Vad giller EES-avtalet infGrlivar vi
alla artiklarna, men det finns ett helt avgdrande protokoll som vi inte
tar in, ndmligen protokoll 35. Detta protokoll 35 ar det som motiverar
att artikel 97 skulle finnas med — man har pé sina hall varit kritisk
mot att den skulle vara med.

Likvdl ar inte protokoll 35 med i det som skall inférlivas med
svensk ritt. Jag formodar att protokoll 35 di inte kan aberopas infér
svensk domstol.

I protokoll 35 star det att Sverige forbinder sig att om det &r
nodvidndigt inféra en fSrfattningsbestdimmelse som innebir att EES-
reglerna skall ha fGretrdde i vissa fall. Det har man uteslutit.
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Min friga dar om det dr riktigt att protokoll 35 inte kommer att
kunna aberopas inf6ér svensk domstol, och varfor dr protokoll 35 inte
med?

Bo Broomé: Jag har noterat att protokoll 35 inte dr med nidr jag har
funderat 6ver innebérden i exempelvis artikel 97 och dven 83.

Men det forhallandet att den inte ir infrlivad med svensk ritt
innebir inte att den inte kan anvindas som ett tolkningsdatum av en
domstol som har att ta stillning till en annan text.

Det giller aven Europakonventionen. Har man mdjlighet att tolka
en svensk lagtext i dverensstimmelse med en konvention, si béjer man
girna av at det hillet. Man har dnda att utgd frin att var lagstiftning
stdr i Gverensstimmelse med vdra konventionsdtaganden si lingt som
en text nu later sig tolkas.

Det innebdr att man vid tolkning tex. av artikel 97, som ar
inkorporerad som lag, kan hdmta ledning ur protokoll 35. Jag tror
inte att det dr det enda tolkningsdatum man kan anvidnda for att
komma fram till att artikel 97 inte innebdr Sverlitelse av normgiv-
ningsmakt, men den ar ett av flera hjilpmedel man kan anvinda.

Bjorn von der Esch: Skulle vi inte skapa storre klarhet for rattstillimp-
ningen om den enskilde visste att EES-avtalet giller? Eller skall han
sjalv halla reda pé att vissa protokoll har tagits undan? Jag vet inte
varfor detta dr borttaget.

Gdoran Schdder: Protokoll 35 innebir ett atagande att infora en lagvals-
regel. Genom att EES-lagen innehdller en lagvalsregel finns det ingen
anledning att inforliva sjilva protokollet.

Bjorn von der Esch: Det verkar inte sirskilt 6vertygande. Vi har
faktiskt inférlivat artiklar dir det inte stdr nigonting utom en hidnvis-
ning till en bilaga. Det har ocksad remissinstanserna papekat. Det hir
protokollet har en oerhdrd tyngd och ar helt avgdrande fér hur man
uppfyller EES-avtalet.

Hans Gustafsson: Jag vill stilla en fraga som giller kommunerna. Jag
skall inte ta upp frigan om inskrinkningar i den kommunala sjilvsty-
relsen genom att kommunerna inte far ge stéd. KommunfGrbundet har
visat att 95 % av kommunerna ger stod.

Enligt de bestimmelser som skall komma och som kan indirekt
utlisas av avtalet skall regeringen kunna upphdva ett kommunalt
beslut som innebir stdd, under forutsdttning att granskningsmyndighe-
ten har konstaterat att det ir friga om ett sadant stod som inte far
lamnas.

Nu dr en grundpelare i den kommunala verksamheten att ett beslut
av en kommun vinner laga kraft om det inte anfGrs besvar under
besvérstiden. Hur blir det i fortsittningen — kan regeringen nir som
helst sdga till kommunen att ett beslut som kommunen har fattat star i
strid med bestimmelserna i EES-avtalet och att regeringen darfor
upphiver beslutet? Det skulle verkligen stilla till oreda i den kommu-
nala verksamheten. Det skulle vara intressant att f2 den fragan belyst.

1992/93:KUly

Bilaga

47



Min nista fraga giller verkstillighetsprévningen. Nir en myndighet
verkstiller ett beslut har den ansvar att prdva att beslutet inte str i
uppenbar strid med grundlagen. Skall den i fortsdttningen ocksi prova
huruvida beslutet strider mot EES-avtalet?

Till sist en synpunkt i anslutning till vad Olof Ruin sade i sitt
senaste anférande om det demokratiska underskottet inom EG — nu
ar det emellertid inte friga om EG. Du sade att man férsdker Oka
parlamentets betydelse och att det ar bra. Ar det mojligt att Sver
huvud taget tinka sig att parlamentet fir dkad befogenhet att fatta
beslut? Hur skall man kunna utkriva ansvar av regeringen i ett enskilt
land som verkstiller beslut fattade av ett parlament som har valts pa
annat sitt? Ar det tinkbart att inom EG ha en beslutanderitt forank-
rad i parlamentet?

Thage G Peterson: Vi kan bdrja med frigan om kommunalt stéd. Hans
Gustafssons friga var om regeringen kan upphiva kommunala beslut
med hidnvisning till EES-lagen.

Goran Schider: Lagforslaget innehdller en mdjlighet for regeringen att
upphdva kommunala beslut som har befunnits strida mot EES-avtalet
och — genom att EES-avtalet dr inkorporerat — mot EES-lagen.
Grundfdrutsittningen ir att det kommunala beslutet strider mot
svensk lag. Det finns dock den begriansningen, att beslutet inte skall
kunna upphivas, om det har prdvats av ett annat behdrigt organ, t.ex.
svensk domstol, som har funnit att det inte strider mot lagen.

Vad konsekvensen av ett upphdvande av beslutet blir kan vi se
redan i dag pa t.ex. det kommunala besvirsomradet. Om ett st6d har
beslutats och utbetalats, innebdr ett upphivande av beslutet egentligen
ingenting. Mdjligheten att iterkridva felaktigt utbetalda medel fir da
styras av regler i t.ex. bidragsforfattningar som ger denna ritt att kriva
tillbaka medel. Det fordrar alltsd ytterligare regler i de senare kom-
mande svenska reglerna. Exakt hur det kommer att utformas kinner
jag tyvarr inte till.

Hans Gustafsson: Jag forstir att det dr en ny princip att regeringen
provar kommunala beslut och inte domstolar. Men frigan ar vid
vilken tidpunkt regeringen kan upphiva ett kommunalt beslut. Skail
det anmilas under besvdrstiden? Kommer kommunala beslut dven i
fortsittningen att vinna laga kraft ndr besvirstiden har utgatt, eller ar
det osdkert nar beslut vinner laga kraft? Besvirsritten dr grundad pa
medlemskap i kommunen, men ett fGretag i ett annat land kan siga att
det strider mot reglerna. Vid vilken tidpunkt vinner ett kommunalt
beslut laga kraft i fortsdttningen?

Goran Schdder: Jag maste tillstd min okunnighet pd den punkten.
Laga kraft vinner naturligtvis beslutet enligt kommunallagens regler i
den mén det inte har Overklagats. Men en prdvning av EFTA:s
Overklagningsorgan ir inte beroende av ett Overklagande av beslutet
utan kan tillkomma efter anmilan eller pd Gvervakningsorganets eget
initiativ.
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Thage G Peterson: Jag vill fylla pa Hans Gustafssons friga.

Regeringen har gjort itaganden i EES-avtalet om att begrinsa kom-
munernas och landstingens kompetens. Darav féljer att kommunernas
och landstingens verksamhetsomrade snirjs at, inte minst betriffande
stodbeslut.

Planerar regeringen att foresla riksdagen dndringar i den kommuna-
la kompetensen enligt 3 § kommunallagen, som det var f6rr? Kommer
man att {6lja upp EES-avtalet genom att i kommunallagen infGra dessa
begransningar?

Goran Schdder: Det kidnner jag inte till.

Hans Gustafsson: Jag har sett nagonstans att regeringen avser att ater-
komma med f6rslag till 4ndringar i kommunallagen.

Ett fundament i den kommunala verksamheten #r att besluten
vinner laga kraft. Vi kan tdnka oss att kommunen kdper en fastighet.
Sex méinader efterdt upphiver regeringen beslutet med motivering att
det strider mot bestimmelserna. Det skulle skapa en oreda som inte
vore av denna virlden. Jag hoppas att regeringen ser noga pa detta.

Mats Hellstrém: 1 underlagsmaterialet sigs det att regeringen har méj-
lighet att upphiva sidana stédatgirder som nu vidtas av kommuner
och landsting och som &vervakningsmyndigheten genom beslut, som
vunnit laga kraft, eller EFTA-domstolen har funnit strida mot 61 §.
Det dr vil en ovillkorlig inskrinkning av regeringens mdjligheter?

Olof Ruin: Hans Gustafssons fraga gillde det utomordentligt intressan-
ta och egendomliga samspelet mellan olika organ som giller inom
EG-systemet. Till den nuvarande kompetensférdelningen inom detta
system har vi inte nigra tidigare motsvarigheter, utan det ir en
nykonstruktion. Om man Okar parlamentets makt och inte samtidigt
gor kommissionen ansvarig infér parlamentet har man inte, menar
Hans Gustafsson, kommit langre i utfyllnaden av det demokratiska
gapet.

Till det ar att siga tvd saker. Det ena ar att det naturligtvis finns
mdjlighet att skapa en annan konstruktion i EG in den vi kallar for
ett parlamentariskt system. Det dr inte manga som har framfért tanken
men man skulle i stillet for ett parlamentariskt system i en framtida
federal gemenskap kunna orientera sig mot ett presidentiellt system av
amerikansk typ, dvs. mot att i realiteten ha en direktvald president
som inte ir ansvarig infor parlamentet. Ett presidentiellt system behd-
ver inte séigas vara mindre demokratiskt dn ett parlamentariskt.

Det andra alternativet dr att man, sdsom manga i EG-parlamentet
vill, gér ett steg vidare mot en parlamentarism och fir ett samspel med
en kommission som &r direkt forankrad i parlamentet. Under en sidan
process ir det inte uteslutet att man sméningom kan finna lGsningar
som vi skulle kunna karaktdrisera som demokratiska.

Hans Gustafsson: Jag skulle vilja be dig utveckla det ytterligare.
Det finns en komplikation som jag tycker att du inte ber6r. Vi kan
tdnka oss att EG-parlamentet fattar ett beslut som skall verkstillas
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exempelvis i England. Hur skall véljarna i England kunna utkriva
ansvar av den regering som verkstiller ett beslut som har fattats av ett
parlament som &r sammansatt pid annat sitt in det som bidr upp
regeringen i England?

Olof Ruin: Om man gar in i EG, ger man pi vissa omraden upp
kompetensen att fatta de definitiva besluten. Man maste finna sig i att
det i EG fattas beslut som sedan ett enskilt land maste f6lja. Vi dr f.n. i
EG-sammanhang nigonstans halvvigs pa vigen mot en federation. [ en
amerikansk delstat fir viljarna finna sig i att det fattas beslut i
Washington som delstatens parlament kanske inte tycker ar riktiga.

Jag f6rstdr kanske inte frigan. Gar vi med, s3 accepterar vi att pa
vissa omraden andra organ fattar beslut som vi skall ritta oss efter.

Hans Gustafsson: Men om makten dkar fér detta organ si att det kan
fatta beslut i samma omfattning som riksdagen, uppkommer frigan
hur man skall kunna utkridva ansvar av den egna regeringen. Kan det
bara gilla sddana beslut som icke fattas i EG?

Olof Ruin: Sa maste det vil bli. Den egna mojligheten till inflytande
ligger hos vara representanter i Europaparlamentet, forutom hos véra
representanter i andra organ.

Harriet Colliander: Jag vill aterknyta till frigan om regeringens mojlig-
heter att upphiva kommunala beslut om stodatgirder. De visentliga
fragorna har redan stillts. Jag vill stilla en kompletterande fraga till
hovrittspresidenten.

I remissyttrandet dver promemorian star det: "Regeringen torde inte
med stdd av 8 kap. i lagforslaget kunna upphiva ett kommunalt beslut
om stddatgirder, om domstol har avslagit besvir mot beslutet. Det
skulle strida mot 11 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen."

Bo Broomé: Om jag har fattat propositionen ritt, dr den bristen botad.
Det finns ett forbehdll for det fall att svensk myndighet har prévat
frigan — da kan inte regeringen vidta den atgirden.

Gudrun Schyman: lag har en fraga som handlar om formerna for
rattstilldimpningen och som delvis hdnger ihop med formerna for
demokrati vid ett EES-avtal och framf6r allt kanske vid ett eventuellt
medlemskap.

Inom EG-ritten spelar forarbetena till lagtexter inte samma roll som
de gbr i Sverige, utan man anger mera utforligt i lagtexten vad som
skall gilla, och det blir i stor utstrickning domstolsutslag som formar
praxis. Det 4r ett annat sitt an vi har. Det ger stérre frihet at
domstolarna men minskar samtidigt i motsvarande grad mdjligheterna
for politiken att styra.

Hanteringen av EES-avtalet ar vil en illustration till hur juridiken
tar ver och den politiska debatten kommer pa undantag eller rent av
i efterhand. Jag horde en statsvetare karaktirisera denna utveckling.
Han ville inte gi si langt som att tala om en urholkning av demokra-
tin, men vi fir en annan typ av demokrati, menade han. Frin att ha
haft en folkrorelsebaserad demokrati med mycket diskussioner innan
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besluten fattas far man i stdllet en juridikbaserad demokrati med ett
stort inslag av juridik i stillet f6r politik. Tycker ni att det dr en
karaktdristik som stimmer, att det blir en annan typ av demokratisk
process?

Sedan har jag en annan fraga, som jag skulle vilja att Olof Ruin
kommenterade. Den giller vira méjligheter som riksdagsledamoter att
utéva véra rittigheter i denna process. Jag tinker pa att Vinsterpartiet
i EES-utskottet har blivit tilldelat en extra suppleantplats, vilket inne-
bir att vi har en person som sitter i utskottet utan mdjlighet att ha
nagon ersittare. Ar det forenligt med de demokratiska formerna att ett
parti som dr invalt i Sveriges riksdag inte skall ha mdjlighet att utdva
sina réttigheter pa lika villkor? EES-avtalet dr en stor politisk friga.
Det blir svart for ett politiskt parti att utéva sina rittigheter t.ex. om
jag skulle bli sjuk. Jag skulle vilja fi en kommentar till detta.

Olof Ruin: Jag besvarar den andra frigan forst.

Ar det inte s3 att sma partier alltid har det svarare in stora partier?
De har mindre personal och mindre expertis. Jag forstdr inte att detta
skulle vara nigonting unikt just i EES- och EG-sammanhang. Det ar
nog ett generellt problem f6r smad partier. Ndr utredningen var i
Danmark och talade med marknadsutskoitet framgick det ocksa klart
att det fOr representanter i utskottet som ensamma representerade ett
parti kindes besvirligt att behova behdrska stora politikomriden. Jag
forstar problemet, men jag undrar om inte mitt svar maste bli att det
generellt dr ett problem f6r sma partier.

[ anledning av den fOrsta fragan vill jag siga att det dr uppenbart att
forarbetena spelar en mindre roll i EG-samarbetet dn i var politiska
process. Det dr ocksd uppenbart att domstolarna spelar en helt annan
roll i EG-systemet dn i vart politiska system, och det i4r dirmed klart
att ocksa juristerna far en stérre roll.

Det 4r svart att veta hur demokratin kommer att utvecklas inom
EG, men jag forestiller mig att det folkliga kravet pid att fi delta
successivt kommer att vidxa sig starkare. Ett uttryck for detta ar ju att
kraven pa att anordna folkomrdstning Okat.

Sammanfattningsvis befinner vi oss, nir det giller demokratins sitt
att fungera i Sverige, i ett Svergangsskede till nagonting nytt, om vi
kommer med i EG. Min tro ir dnda att minga gamla mdnster
kommer att bestd dven inom ramen fr det nya.

Gudrun Schyman: Vi ir Sverens om att folk kommer att kriva att fi
mer att siga till om och det kommer att innebara forandringar.

Visst dr det besvirligt for sma partier, eftersom vi har stora ansvars-
omraden. Men vi blir inte behandlade enligt likhetsprincipen inom
den politiska demokratin. Nir man i ovrigt har plats i ett utskott har
man ocksd en suppleant. Det hédr dr en extraordinir konstruktion. Jag
undrar om den ar forenlig med politisk demokrati.
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Olof Ruin: Jag har inte nigon annan kommentar dn att jag forestéller
mig att alla kloka minniskor forsoker fi mdojlighet f6r alla partier att
delta i ett centralt utrikespolitiskt beslutsfattande. Jag upprepar att det
alltid ar ett handikapp att vara ett litet parti.

Berit Lofstedt: Jag vill bara friga om en detalj, och jag vinder mig till
Goran Schider. Den handlar om en friga som har berdrts hir flera
ganger, nimligen regeringens mdjligheter att upphiva ett kommunalt
beslut om att ge stéd at enskilda. Jag vill bara kontrollera att jag har
forstatt det ritt.

Om jag har forstitt saken rdtt 4r det meningen att en kommun som
fattar ett beslut om stdd till enskild niringsidkare skall anmaila det till
bevakningsorganet. Det maste rimligen ske inom en viss utsatt tid. Jag
har inte kontrollerat vad det stdr, men om detta skall ha nigon effekt
miste det gbras inom viss tid. Det innebdr i andra ledet att dvervak-
ningsorganet maste fA mojlighet att reagera ocksd inom utsatt tid och
innan beslutet vunnit laga kraft.

Goéran Schdder: Moijligheten att upphdva ett kommunalt beslut ar
beroende av att dvervakningsorganet eller EFTA-domstolen har kom-
mit fram till att det dr pa det sittet.

Hela kedjan bérjar med kommunens anmilan. Da ir frigan under

provning hos Overvakningsorganet och sedan i domstolen. I denna
proévning dr ocksd kommunen med, och den vet hur drendet rér sig, sa
det dr ingen risk att det kommer som en blixt fran en klar himmel att
regeringen upphiver ett kommunalt beslut som alla trodde var oantast-
ligt.
Daniel Tarschys: Ocksd jag har en fraga till Goran Schider. EES-
avtalet giller savitt jag forstdr den EG-lagstiftning som var i kraft nir
avtalet slts. Vad giller kommande EG-lagstiftning far fortsatta samtal
foras mellan parterna.

Hur tinker sig regeringen den framtida hanteringen av kommande
EG-lagstiftning bade for sig sjdlv och i forhallande till riksdagen?
Riknar man med ett uppsamlingsheat s3 att man vid olika tidpunkter
forsoker aterkomma till riksdagen med- nya avtal som understalls
riksdagens provning?

Hur ser tidtabellen ut framéver f6r EES-samarbetet?

Garan Schdder: Fran bdrjan var ambitionen att man under den tid
som har gatt sedan EES-avtalet slots och fram till ikrafttradandet
fortldpande skulle kunna ingd avtal pd omriden som har f3rindrats
sedan sommaren 1991, da man satte en deadline for vad som skulle
ingd i EES-avtalet. Nu har man kommit fram till att nagra sddana avtal
inte kommer att kunna slutas, men avsikten 4r att bland det f6rsta som
den kommande EES-kommittén skall gbra nir den traffas pa nyaret
1993 ir att fatta beslut om EES-regler pd de omraden som har varit
relevanta och dar EG-ritten har forandrats under den tid som har gatt.
Diar kommer det naturligtvis att bli ett uppsamlingsheat for alla
rattsfrigor som forelidggs riksdagen i en ny proposition, dock av nigot
mindre omfattning dn den som nu har drabbat riksdagen.
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Sedan kommer det fortldpande att fattas beslut i EES-kommittén
som kommer att féranleda propositioner till riksdagen. Hur de skall
samordnas i sakfragorna ir det svart att sia om, si det far bli ldmplig-
hetsfragor.

Daniel Tarschys: Det innebir att det blir en ny proposition, dir man
samlar upp manga saker, och dérefter kommer enskilda férslag drop-
pande. Det ir inte s3 att det varje ar skall ldggas fram en EES-
proposition, dir man samlar ihop &rets férindringar?

Goran Schdder: En av kdrnpunkterna ir att det skall ga relativt fort.
Om en proposition drdjer ett helt ir efter det att man har fattat
prelimindrt beslut inom EES-kommittén om nya regler, blir det en
mycket segdragen process, och det tror jag inte vi kan fGrutse. Men
ocksd uppsamlingsheatet kommer sikert att innehdlla vissa utbrutna
punkter ssom alla stora propositioner av det hir slaget gor.

Nic Gronvall: Jag skall anvidnda den teknik som politiker ofta anvin-
der, att stilla fragan si, att jag egentligen bara begir en bekriftelse av
att jag har ritt. Jag vinder mig till Bo Broomé och ber att han haller
med mig.

Diskussionen avser juridiken och det som nu betecknas som nagot
slags genombrott i svensk rittstillimpning, ndmligen att férarbeten och
motivuttalanden skall forlora i betydelse och rattspraxis skall bli ritts-
killa i stérre grad.

Det finns viktiga uttalanden om detta pa s. 149 och 150 i propositio-
nen. Jag skulle vilja be Bo Broomé bekrifta det jag nu siger, att vi alls
inte hidr iakttar nagot slags genombrott i svenskt rattsliv. Vi har
erfarenheter av konventionskonforma tolkningar av svensk lag — det
har du sjilv varit inne pd — och vi har erfarenheter av tillimpning av
genomsynsprincipen, att man bortser fran en riushandling och ser
bortom dess formella innehall och séker efter dess materiella virde. Vi
har ocksd erfarenheter av utfyllnadsprincipen, som innebar att domsto-
larna ser sig fria att fylla ut lagregler som inte ar fullstindiga med
varderingar, dir domstolarna himtar vigledning ur andra foreteelser i
samhallet: politisk debatt, miljohdnsyn m.m.

Vad jag med detta vill ha sagt dr att detta nya eftertryck {or
rittspraxis, som innebdr en begriansning av férarbeten och motivutta-
landen, inte dr nagonting nytt i svenskt rittsliv, utan nigonting som vi
ar vana vid att hantera.

Bo Broomé: Fragorna &r inte sa enkla att besvara.

Det ar riktigt att den s.k. rittskdlleliran, som ar omfattande och
svarbegriplig, innefattar att domstolarna kan ta hinsyn till moment av
de slag som du har nimnt hir. Jag skulle dnda vilja sdga att i svensk
rittstillimpning spelar lagférarbetena — i forsta hand riksdagsutskot-
tens uttalanden, i andra hand uttalanden av regeringen i propositionen
och uttalanden av lagradet, eventuellt ocksd utredningsbetinkanden -
en stor roll. Den som ldser Hogsta domstolens domar finner att man
ofta faller tillbaka pa uttalanden i motiven, dock icke sa att man f6ijer
dem slaviskt, utan det finns manga faktorer som kan inverka.
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Den skillnad som intrider nu nir det giller lagstiftning som baseras
pa EES-riit och EG-ritt dr att det inte finns nagra sidana motivutta-
landen sdvitt jag forstdr — jag dr inte s3 hemma pa omradet. Har finns
texter som har arbetats fram utan att vara beledsagade av fGrklaringar
och uttolkningar. Nir vi i Sverige tar Over dem kan inte riksdagen
gOra egna uttalanden om hur de skall uppfattas, f6r da kan vi komma
att avvika frdn en gemensam rittssyn pa forfattningarna. Dir finns en
nyhet, och den innebir att domstolarna idr hinvisade mer till de andra
metoderna att tolka lag och tillimpa lag in att folja forarbetena.

Johan Léonnroth: Jag vill fortsitta pa Daniel Tarschys fragor om kom-
mande EES-propositioner.

I Vinsterpartiets motion yrkar vi dterremiss till regeringen for att 8
svar pa ett antal fragor. Jag tycker att dagens debatt har visat att det
finns ett antal frigor om grundlagsférenligheten som &r oklara och dir
regeringen har sagt att man skall aterkomma — det giller sekretesslag-
en, det giller reklam riktad till barn, och det giller ocksa kommunalt
stod. Jag formodar att man avser att i host eller i var ligga fram nya
forslag. De fragorna 4r av grundliggande betydelse f6r bed6mningen av
om EES-avtalet verkligen dr forenligt med var grundlag.

Folkomrdstningen i Danmark dgde rum efter det att propositionen
skrevs under av regeringen. Omrdstningen har skapat en allmin
oklarhet om tidtabellen for hela EG-processen. I avtalet Oppnas en
mojlighet till en fSrskjutning fram till juni ndsta ar.

Jag vet inte om Goran Schéder kan tala for regeringen, men jag vill
friga om din beddmning. Ar det inte en ganska rimlig generositet mot
oss i riksdagen att regeringen nu nagot forskjuter tidtabellen, si att vi
4tminstone fir en sportslig chans att ldsa in de tjocka bdcker som vi
skall fa om EG-domar osv.? Fragan giller alltsd om det inte 4dr rimligt
att forskjuta tidtabellen.

Goran Schdder: Jag kan inte tala pa regeringens viagnar. Den dndring
av tidtabellen som har skett genom resultatet av folkomrdstningen i
Danmark giller den Europeiska unionen och mdjligen hur man skall
handligga ansdkningar om medlemskap f6r nya linder, men den har
savitt jag fOrstar inte paverkat tidtabellen for EES-avtalet.

Thage G Peterson: Jag tackar er alla fér uppmairksamheten. Ett spe-
ciellt tack gar sjdlvfallet till Olof Ruin, Bo Broomé och Géran Schider
for att ni velat svara pa vara fragor.
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