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Uppfoljning av riksdagens
subsidiaritetskontroll

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 14 oktober 2010 att ge 6vriga utskott
tillfélle att ge de eventuella kommentarer som respektive utskott anser sig
ha till en promemoria med iakttagelser.

Finansutskottet anser att det kan finnas sk&l for konstitutionsutskottet att
i uppfodljningen utveckla vikten av att utskotten kan ha direktkontakter
med kommissionen. Det kan vara friga om att hamta in yttranden eller att
hélla utfragningar med foretradare frdn kommissionen. Kontakter av detta
slag boér enligt finansutskottets uppfattning ses som ett naturligt inslag i
arbetet.

Vidare anser finansutskottet att frigan om vilka uppgifter som ska publi-
ceras i databasen Ipex bor dvervagas.

Utskottet anser att en frdga som bor belysas i konstitutionsutskottets upp-
foljning ar sambandet mellan proportionalitets- och subsidiaritetsprinci-
perna samt vilken betydelse proportionalitetsprincipen kan ha vid
riksdagens subsidiaritetsprévningar.

Utskottet tar dven upp fragor om utskottets arbetsmetoder och synergief-
fekter mellan subsidiaritetsprovningen och senare éverldggningar med reger-
ingen om ett forslag.
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Utskottets Gvervaganden

Underlag fran konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet anger ett antal frgestallningar utifran de iakttagelser
som gors i en promemoria som upprattats av konstitutionsutskottets kansli.
Promemorian innehaller iakttagelser om de subsidiaritetsprovningar som
genomforts i riksdagen under tiden den 1 december 2009-30 juni 2010.
Kommentarerna fran de 6vriga utskotten ska gélla iakttagelserna avseende

— upprattande av kanslipromemoria e.d. som ett led i féredragningen

— anvandandet av den tvastegsmetod som det hanvisas till i forarbetena

— kommissionens motiveringar eller avsaknaden av motiveringar avse-
ende subsidiaritetsprincipen

- forekomst eller avsaknad av information fran regeringen

— den samlade utvecklingen hittills pad olika politikomraden vad galler
lagstiftning pd EU-niva

- dvrigt.

Ovriga utskott bereds dven tillfalle att svara pé foljande fragor:

—  Har tidsfristen pd atta veckor for att behandla utkast till lagstiftnings-
akter varit tillracklig?

—  Har utskottet haft nigra kontakter med utskott i andra nationella parla-
ment under beredningen av subsidiaritetsdrendena? Om ja, vilka och
vad har dessa kontakter bestatt av?

— Har utskottet haft ndgon anvandning av informationen i Ipex under
beredningen av &rendena?

I promemorian anfors att utskotten vid prévningen boér hamta végledning
fran de riktlinjer som alltsedan subsidiaritetsprincipen inférdes i EU-for-
draget varit véigledande for tillampningen av principen (den s.k. tvastegsmo-
dellen). Riktlinjerna innebar att man forst staller frdgan om det ar mojligt
att uppnd malen for den foreslagna atgarden genom att den foretas pa natio-
nell, regional eller lokal nivd. Om svaret ar nekande ska &tgarden vidtas
pé& unionsniva. Om svaret 4r jakande ska fragan stéllas om maélen for atgér-
den kan uppnas battre genom att den foretas pd unionsniva.
For att besvara den sistnamnda fragan bor foljande foljdfragor stallas:

— Finns det viktiga gransoverskridande aspekter pa den foreslagna atgar-
den som inte pa ett tillfredsstillande satt kan regleras genom &tgarder
av medlemsstaterna?

—  Skulle underlatenhet att handla pa unionsniva sta i strid med fordrag-
ets krav eller p& annat satt avsevart skada medlemsstaternas intressen?

— Skulle en &tgard pa unionsniva pd grund av sin omfattning eller sina
verkningar innebéra klara fordelar jamfort med en atgard pa medlems-
statsniva?
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I promemorian anfors att konstitutionsutskottets uppféljning kan ségas
rymma tva delar; dels den formella hanteringen i riksdagen av utkast till
lagstiftningsakter som oversants till riksdagen, dels utfallen pa en 6vergri-
pande niva av de genomférda atgarderna.

Uppfdljningen i den del som avser utfallet av genomférda subsidiaritets-
provningar gors genom sammanstallningar av hur proévningen har utfallit
pa olika politikomraden, vilka sedan pa sikt kommer att kunna relateras
till olika mal. Enligt promemorian kan mal finnas bade pd EU-niva, t.ex. i
fordragen, och pa nationell niva, t.ex. i grundlag, vanlig lag eller i form av
sarskilda riksdagsbeslut. | arets uppfoljning handlar det mest om att samla
in iakttagelser. 1 kommande uppféljningar blir fragan hur utvecklingen av
kompetensfaérdelningen mellan EU och medlemsstaterna har paverkat forut-
sattningen for att uppfylla befintliga mal. | uppfoljningen ska det uppmark-
sammas om det t.ex. forekommer flera forslag som visserligen inte var for
sig innebér att subsidiaritetsprincipen trads for ndr men som sammantagna
kan pa peka pa en tendens att subsidiaritetsprincipen ar i fara.

Vidare noteras i promemorian att kanslipromemorior har uppréttats i 20
av de 22 &renden som behandlats inom riksdagen under tidsperioden. Anta-
let beredningstillfallen har i genomsnitt varit tva. Information fran reger-
ingen har hdmtats in i 14 av de 22 &rendena. Informationen har I&mnats
muntligen vid sammantraden, skriftligen eller bade muntligen och skriftli-
gen. Vidare har konstitutionsutskottet noterat att yttranden har h&dmtats in
frén andra utskott i 2 av de 22 drendena.

Det noteras &ven i promemorian att utskottskanslierna i foredragnings-
promemoriorna regelméssigt redogdr for den motivering som finns i forsla-
gen om subsidiaritetsprincipen. |1 8 av de 22 &rendena har kanslierna dven
redogjort for den metod for prévningen (den s.k. tvastegsmetoden) som
ndmns i forarbetena till riksdagsordningen. Vidare anfors i promemorian
att det inte ar majligt att av underlaget i akterna dra négon slutsats om
utskotten har tillampat tvastegsmetoden.

I promemorian anges att enligt artikel 5 i protokollet om tillampningen
av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna ska utkasten till lagstift-
ningsakterna innehalla motiveringar utifrn dessa principer. KU har noterat
att motiveringar utifran subsidiaritetsprincipen saknas i nagra fall.

Utskotten har inte i nigot av drendena under tidsperioden kommit fram
till att ett forslag strider mot subsidiaritetsprincipen.

Finansutskottets stéllningstagande

Den praktiska hanteringen av prévningarna

Under den tidsperiod som promemorian omfattar, dvs. den 1 december
2009-30 juni 2010, genomforde finansutskottet tva prévningar. Dessa
géllde ett forslag till en forordning om finansiella bidrag till Internationella
fonden for Irland och ett forslag om en férordning om europeiska miljora-
kenskaper.

2010/11:FiUly



2010/11:FiUly

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I finansutskottets drende om fonden for Irland uppréttade kansliet en
foredragningspromemoria, men inte i drendet om miljorékenskaper. Anled-
ningen till att arendet om miljorakenskaper endast féredrogs muntligen av
kansliet var att man ville vinna tid for utskottets provning. Enligt utskot-
tets arbetsordning inleds behandlingen av ett drende i utskottet med att
kansliet upprattar en foredragningspromemoria som skickas ut till forsta
sammantradet d arendet behandlas. Muntliga féredragningar férekommer
vanligtvis inte. Detta galler &ven utskottets subsidiaritetsprovningar.

Kommissionen hade i ett av drendena, som rorde forslag om Internatio-
nella fonden for Irland, inte lamnat ndgon beddmning av subsidiaritetsfra-
gan. Bakgrunden till forslaget var en dom frdn EU-domstolen. Domstolen
fann att den ursprungliga forordningen borde ha antagits med dubbelt ratts-
ligt stod och upphévde den. | enlighet med domen lade kommissionen
fram ett forslag till férordning med dubbel rattslig grund. Utskottet subsi-
diaritetsprovade arendet och fann att forslaget inte stred mot subsidiaritets-
principen. Utskottet begdrde inte att kommissionen skulle yttra sig i
subsidiaritetsfrigan. Verksamheten som forslaget rorde hade drivits i
manga ar, vilket stallde subsidiaritetsprévningen i en sarskild dager.

Av artikel 5 i protokollet om tillampning av subsidiaritets- och propor-
tionalitetsprinciperna framgar att utkasten till lagstiftningsakter ska motive-
ras med avseende pa de bada principerna. Om kommissionen inte uppfylit
kravet pa att motivera ett forslag i detta avseende anser utskottet att det
kan begara en motivering av kommissionen. Om detta ar behévligt far
dock avgoéras fran fall till fall.

Det kan finnas skal for konstitutionsutskottet att i uppfdljningen
utveckla vikten av att utskotten kan ha direktkontakter med kommissionen.
Traditionellt har huvudingdngen for riksdagen till EU gatt genom reger-
ingen, men inte minst Lissabonfordragets ikrafttradande innebar att utskot-
tens behov av direktkontakter med kommissionen okar. Det kan vara fréga
om att hamta in yttranden fran kommissionen eller att halla utfragningar
med foretradare for kommissionen. Kontakter av detta slag bér enligt finans-
utskottets uppfattning ses som ett naturligt inslag i arbetet.

Utskottet begérde och fick yttranden fran regeringen om tillampningen
av subsidiaritetsprincipen i bada de aktuella drendena. Regeringen ansdg i
bada fallen att forslagen var forenliga med subsidiaritetsprincipen.

Utskottet kunde behandla drendena inom tidsfristen pa atta veckor.

Det forekom inte kontakter mellan utskottet eller utskottets kansli med
utskott i andra nationella parlament under beredningen av subsidiaritetsaren-
dena.

Nar det galler lpex vill utskottet framhalla vikten av att alla nationella
parlament l6pande uppdaterar sin information om péagdende subsidiaritets-
provningar. Detta kan for ndrvarande inte anses fungera vél. Ett flertal
parlament publicerar inte information om pagaende provningar eller resul-
tatet av slutforda prévningar.
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| detta sammanhang vill utskottet dven ta upp frdgan om vad riksdagen
bor publicera i Ipex. Som det fungerar nu anges i Ipex att prévning har
inletts sa snart ett subsidiaritetsarende hanvisas till berort utskott. Darefter
anges att det finns viktig information att férmedla nér ett yttrande eller en
faktapromemoria har kommit in fran regeringen och detta oavsett vad ytt-
randet innehéller. Utskottet anser att man i uppfoljningen av riksdagens
subsidiaritetsprovningar bor évervaga vilken information som ska publice-
ras i Ipex och i vilken utstrackning den ska anges som "viktig”. Som det
ar nu kan andra parlament fa intryck av att riksdagen anser att det finns
skal att ifrdgasatta subsidiaritetsprincipen i samtliga arenden. Riksdagens
satt att publicera information i Ipex kan saledes ge ett missvisande intryck
genom att angelagna fragor inte skiljs fran andra fragor.

Bedomningen av subsidiaritetsfragan

Utskottet anser att vagledning vid prévningen kan hamtas fran den s.k. tva-
stegsmetoden. Varje subsidiaritetsirende ar dock individuellt. Aven om
man ofta kan fa vagledning genom att tillampa tvastegsmetoden kan prov-
ningen i skilda drenden komma att ske pa olika sétt.

Enligt utskottets mening finns dven en annan fraga i samband med sub-
sidiaritetsprovningen som kan vara vérd att beroras.

Av artikel 5.3 i férdraget om Europeiska unionen framgar att subsidiari-
tetsprincipen innebar att unionen pa de omraden dar den inte har exklusiv
befogenhet ska vidta en atgard endast om och i den man som malen for
den planerade atgéarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av med-
lemsstaterna och darfor battre kan uppnas pa unionsniva.

Enligt artikel 5.4 i fordraget om Europeiska unionen ska enligt propor-
tionalitetsprincipen unionens atgarder till innehall och form inte ga utdver
vad som &r nodvandigt for att nd malen i fordragen. Av artikel 5.3 andra
stycket och artikel 1 i protokollet om tilldmpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna framgar att varje institution fortlopande ska se
till att subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna foljs. I artikel 5 i pro-
tokollet anges att utkast till lagstiftningsakter ska motiveras med avseende
pé subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Nar utskottet subsidiaritetsprovar ett arende ska utskottet sdledes avgora
om malen for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan upp-
nas av medlemsstaterna och darfor battre kan uppnas pa unionsniva. Samti-
digt far den foreslagna atgarden inte till innehéll och form ga utéver vad
som ar nodvandigt for att nd malen i fordragen. Utskottet anser att det i
praktiken manga ganger kan vara svart att dra en grans mellan prévningen
av proportionaliteten och subsidiariteten.

Denna problematik berérs i promemorian Genomforandet av Lissabon-
fordraget i riksdagen som arbetsgruppen fér genomférandet av Lissabonfor-
draget i riksdagen publicerade den 23 mars 2010. | promemorian anfors
att strikt enligt fordragets och protokollets ordalydelser innefattar tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen inte ndgon proportionalitetsinriktad kon-
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troll. Enligt promemorian har det emellertid hdvdats att proportionalitets-
aspekten ingér i subsidiaritetsbedémningen. Stod for ett sddant resonemang
gar enligt promemorian att finna i EU-domstolens praxis, men i promemo-
rian framhalls samtidigt att det i forskningslitteraturen har konstaterats att
subsidiaritetsprincipen i de mal som avgjorts av domstolen har &beropats
vid sidan av ett stort antal andra ogiltighetsgrunder.

Vid subsidiaritetsprovningar kan diskussioner om proportionalitetsprinci-
pen uppkomma. Utskottet anser att sambandet mellan de bada principerna
och frdgan om vilken betydelse proportionalitetsprincipen kan ha vid riks-
dagens subsidiaritetsprévningar bor belysas i konstitutionsutskottets uppfolj-
ning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen.

Arbetsmetod och synergieffekter

Vid subsidiaritetsprévningen inriktas utskottets arbete i forsta hand pa sub-
sidiaritetsfragan. For att kunna avgora den fragan ar det dock oftast nad-
vandigt for utskottet att sdtta sig in i hela forslaget. Utskottet har, som
ndmnts ovan, vid de flesta subsidiaritetsprovningarna (i alla prévningar
under den aktuella tidsperioden) begért att regeringen ska yttra sig. Utskot-
tet har hittills inte hamtat in nagot yttrande fran kommissionen eller hallit
en utfragning med foretradare for kommissionen. Utskottet anser dock,
som namnts ovan, att sadana kontakter med kommissionen kan komma att
bli behdvliga i samband med subsidiaritetsdrendena.

Utskottet anser att forslaget och bakgrunden till detta bor utredas pa ett
fullodigt satt redan i samband med subsidiaritetsprovningen. | de allra
flesta fall haller utskottet i ett nagot senare skede Gverlaggningar med reger-
ingen om de forslag som subsidiaritetsprovas. Om utskottet redan vid
subsidiaritetsprovningen gor en fullstandig genomgang av forslaget och bak-
grunden till forslaget uppkommer synergieffekter pa det sattet att utskottet
infor Gverlaggningen med regeringen har en fullstdndig bild av forslaget
och dess konsekvenser.

Med ett sddant arbetssatt bor sdledes det arbete som utskottet behover
lagga ned pa EU-forslag totalt sett bli mindre.

Utvecklingen pa olika politikomraden

De tva drenden som utskottet prévat under den aktuella tidsperioden kan
inte leda till ndgra sérskilda iakttagelser om utvecklingen inom de olika
politikomradena. Ett av &rendena rorde politikomradet ekonomisk, social
och territoriell sammanhallning och den s.k. flexibilitetsklausulen (en
bestdmmelse som gor det mojligt for unionen att agera utdver de befogen-
heter som den har tilldelats, om en &tgard p&d EU-nivéa ar nodvandig for att
forverkliga ett av konstitutionens mal). Det andra drendet rérde politikom-
radet statistik.

Utskottet subsidiaritetsprévade i augusti 2010 tre forslag om kreditvar-
deringsinstitut, insattningsgaranti respektive investerarskydd. Dessa rérde
fri rorlighet for personer, tjénster och kapital (etableringsrétt) respektive
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tillndrmning av lagstiftning. Ytterligare lagstiftningsakter som rér ny lag-
stiftning om finansmarknaderna i finanskrisens spar vantas bli foremal for
subsidiaritetsgranskning under riksmotet 2010/11. Utskottet har nyligen sub-
sidiaritetsprovat ett férslag om OTC-derivat och om en férordning om
blankning och kreditswappar.

Utskottet vill ocksd namna att kommissionen den 29 september 2010
lade fram ett lagstiftningspaket som innebdr den mest omfattande forstark-
ningen av den ekonomiska styrningen i EU och i euroomradet sedan
inforandet av den ekonomiska och monetdra unionen. Lagstiftningspaketet
bestar av sex rattsakter: fyra forslag som handlar om finanspolitiska fra-
gor, daribland en genomgripande reform av stabilitets- och tillvéxtpakten,
och tva nya férordningar som ska séikerstalla att framvaxande makroekono-
miska obalanser i EU och euroomradet uppticks och hanteras pa ett
effektivt satt. Av dessa forslag ar fem stycken foremal for subsidiaritets-
provning.

Sammanfattningsvis kan utskottet konstatera att EU-samarbetet inom
utskottets omrade tar allt stérre tid och resurser i ansprak. Det ar en sjalv-
klarhet for utskottet att nara folja EU-fragorna. Samtidigt staller detta krav
pa utskottet att prioritera i den samlade arbetsbordan.

Stockholm den 16 november 2010

Pa finansutskottets vagnar

Anna Kinberg Batra
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