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Bristande tillgdnglighet som en form
av diskriminering

[

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att forslag till en forbattrad lagstiftning snarast bor tas fram,
med en modell for skélighetsbedomning enligt den lagstiftning som fore-
slas 1 Ds 2010:20 Bortom fagert tal — om bristande tillgénglighet som
diskriminering.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att regeringen ska aterkomma med lagforslag som innebar
att det foreslagna undantaget for foretag med féarre &n tio anstdllda av-
skaffas.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att regeringen ska aterkomma med lagforslag som innebdr
att det foreslagna undantaget for privatpersoner avskaffas.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att regeringen ska aterkomma med lagforslag som innebdr
att det foreslagna rekvisitet om varaktigheten och omfattningen av forhal-
landet eller kontakten mellan verksamhetsutdvaren och den enskilde av-
skaffas.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att regeringen ska aterkomma med lagforslag som innebar
att det foreslagna rekvisitet om ekonomiska forutséttningar avskaffas.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att regeringen ska aterkomma med lagforslag som innebdr
att det foreslagna undantaget for bostéder avskaffas.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att ett andrahandsansvar for den som hindrar dtgérder mot
bristande tillgdnglighet infors.



Fel! Okédnt nami

2 Ett forsta steg — men forbattringar kréavs

Regeringen har nu éntligen presenterat sin proposition om bristande tillgdng-
lighet som en form av diskriminering. Det har tagit fyra &r sedan utredningen
”Bortom fagert tal — om bristande tillgdnglighet som diskriminering” (Ds
2010:20) presenterade sina forslag.

Propositionen ér ett steg framat i frigan om ménskliga rattigheter och icke-
diskriminering. Det &r principiellt viktigt att bristande tillgénglighet fastslas
som en form av diskriminering.

Tyvirr kan vi konstatera att regeringens forslag till lagstiftning har forsetts
med flera avgorande undantag jamfort med utredningens forslag. Undantagen
r sa pass omfattande att den nya lagstiftningen riskerar att ha forhallandevis
sma effekter pa tillgéngligheten, inte minst i jdmforelse med de utrednings-
forslag som fick en dvervigande positiv respons fran remissinstanserna.

Vinsterpartiet vill ha ett samhélle ddr méanniskor inte utestings pa grund
av funktionsvariationer. I grunden maste samhéllet ldra sig att planera efter
den mangfald vi har. Man maste gora ritt fran borjan och planera efter princi-
pen om universell utformning. Befintliga hinder maste undanréjas sé att fler
kan delta pa lika villkor. Detta arbete har gétt alldeles for langsamt och trogt
och dérfor kriavs en tydlig lagstiftning nér det géller bristande tillgdnglighet
som diskriminering. Da ricker inte regeringens tandlésa forslag.

Det maéste bli slut pa att se tillgénglighet som i forsta hand en kostnads-
fraga. Ett tillgéngligt samhille ar i forsta hand en fraga om maénskliga réttig-
heter och icke-diskriminering. Men det &r ocksa nagot som &r bra for alla och
ger ménniskor 6kade mojligheter att delta och leva ett sjdlvstindigt liv, vilket
i langden skulle innebdra positiva samhéllsekonomiska effekter. Vi anser
dérfor att de forslag som ldmnades i utredningen “Bortom fagert tal ...” borde
ha legat till grund for den proposition som regeringen har lagt fram.

3 En skilighetsbedomning som grund — utan
lagstiftade undantag

I utredningen ”Bortom fagert tal ...” foreslogs en lagreglering som helt och
héllet utgar fran en skélighetsbedomning. Vid en sddan provning skulle, enligt
lagregleringen, sérskilt beaktas

? om en &atgird dr av det slaget att den behdver vidtas redan enligt andra
bestdmmelser

? nyttan sarskilt for personer med funktionsnedsittning av att atgirden

vidtas

en verksamhets mojligheter att biara kostnaderna for atgarden

den verksamhetsansvariges mojligheter att forutse behovet av atgérden

atgédrdens inverkan pa verksamhetens innehall, funktion eller organisation

atgédrdens inverkan péa hilsa, sékerhet eller kulturmiljo.
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Den foreslagna listan var icke-uttommande, dvs. dven andra omstdndigheter
ska kunna beaktas vid skélighetsbeddmningen. Genom listan angavs viktiga
aspekter att ta stdllning till, men lagstiftningen som helhet var formulerad pé
ett sadant sétt att skdlighetsbedomningen ska goras som en helhetsbeddmning.

Vi anser i likhet med utredningen att en skélighetsbeddmning &r ett princi-
piellt sett betydligt lampligare sitt att reglera en fraga om minskliga réttig-
heter och icke-diskriminering, &n att i lagstiftning uttryckligen goéra undantag
frén diskrimineringslagstiftningen under vissa angivna omsténdigheter.

En lagstiftning baserad pa en skélighetsbedomning &dr bade flexibel och
tdckande. Det ar ett starkt rekvisit som uttolkas i relation till ssmmanhanget.
Det innebér ocksé att man har en dynamisk lagstiftning som haller 6ver tid.

Regeringen har i stéllet foreslagit en lagstiftning som forsetts med undan-
tag som inte bara gor skillnad principiellt utan dven i sak. Bland annat giller
det bostédder, foretag med férre 4n tio anstillda och privatpersoner. Man har
ocksa foreslagit hogst begrinsade rekvisit om varaktighet och ekonomiska
forutséttningar i ett foretag. Nar regeringen forsvarar sina undantag ar argu-
mentationen bade svag och kortfattad. De exempel pé oskéliga atgérder som
regeringen ndmner dr sdidana som formodligen skulle betraktas som oskéliga
dven vid en beddmning enligt den modell som foreslogs i utredningen. Vi
aterkommer senare i motionen till varfor dessa undantag inte behovs.

Vinsterpartiet menar alltsd att propositionens foreslagna lagstiftning har
brister och inte ar tillrdcklig. Det dr dock viktigt att den kommer pa plats som
ett forsta steg, nagot vi inte vill fordrdja ytterligare. Forslag till en forbéttrad
lagstiftning bor dock tas fram snarast, med en modell for skélighetsbedom-
ning enligt den lagstiftning som foreslads i Ds 2010:20 ”Bortom fagert tal —
om bristande tillgénglighet som diskriminering”. Detta bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kénna.

4 Avskaffa undantaget for foretag med farre
an tio anstéllda

Forslaget att undanta foretag med férre én tio anstdllda inom varu- och tjans-
tehandel samt inom hélso- och sjukvérd &r mycket olyckligt. Det skulle an-
nars, enligt SCB, leda till att t.ex. 92 procent av verksamheterna inom handeln
inte berors. Aven fortsittningsvis skulle manniskor dirmed stingas ute fran
att kunna &ta och fika pa manga restauranger och kaféer; de skulle fi leta
frisorsalong, fundera pa om de kan ga pé bio och/eller om de kommer in i den
affdr de vill handla i. Det &r helt orimligt. En 6kad tillgénglighet skulle fak-
tiskt kunna ge fler kunder och vara en mojlighet och inte ett hot for mindre
foretag.

I vissa situationer kan det forstds vara svart for mindre foretag att bara
kostnaderna for en &tgérd. I andra fall kan det dock handla om enklare och
inte sarskilt kostsamma atgérder. Darfor ar det olampligt att foretag med farre
an tio anstdllda med automatik ska vara undantagna frén diskrimineringslag-
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stiftningen. Avgransningar bor i stéllet géras inom ramen for en skélighetsbe-
domning. Darfor bor det foreslagna undantaget for foretag med férre &n tio
anstéllda avskaffas. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kénna.

5 Avskaffa undantaget for privatpersoner

Regeringen har forsett lagstiftningen med ett undantag for privatpersoner. Det
kan vid forsta anblicken forefalla rimligt, men vi anser att det &r problema-
tiskt av principiella skdl. Undantaget exemplifieras med att det t.ex. skulle
vara oskéligt att stélla krav péd att en familj som séljer urvuxna barnklader
Over nitet ska tillgédnglighetsanpassa sitt hem i samband med forsédljningen.
Detta dr dock aterigen nagot som i en skélighetsbedomning inte skulle bedo-
mas som rimligt att géra. Av det principiella skélet att en lagstiftning mot
diskriminering ska vara restriktiv med pé forhand angivna undantag ar darfor
dven undantaget for privatpersoner oldmpligt. Utredningen “Bortom fagert
tal ...” har Overvdgt detta och kommit till samma slutsats. Det foreslagna
undantaget for privatpersoner bor darfor avskaffas. Detta bor riksdagen som
sin mening ge regeringen till kénna.

6 Avskaffa rekvisitet om varaktighet

Regeringen foreslar att det vid en bedomning ska tas hansyn till varaktigheten
och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan verksamhetsutdvaren
och den enskilde. Detta dr en av de mest problematiska begransningarna av
lagstiftningen. I motiveringen till begransningen forefaller det som om endast
relationer i arbetslivet och inom utbildning ska rdknas som verkligt varaktiga.
Inte ens langvariga behov av véard och omsorg riaknar regeringen till de var-
aktiga situationer som stéller krav pa tillgdanglighetsskapande atgirder annat
dn av enklare karaktdr. Man séger ocksd: ”En relation bor inte anses vara
langvarig enbart pa grund av att samma vara eller tjanst tas i ansprak uppre-
pade ganger.” Under dessa forutsittningar riskerar tolkningen av lagen att bli
mycket begrinsad. Det foreslagna rekvisitet om varaktigheten och omfatt-
ningen av forhdllandet eller kontakten mellan verksamhetsutovaren och den
enskilde bor dérfor avskaffas. Detta bor riksdagen som sin mening ge rege-
ringen till kdnna.



7 Avskaffa rekvisitet om ekonomiska
forutsittningar

Sjalvklart kan en lagstiftning inte stélla krav pa foretag att genomfora atgéar-
der som de inte rimligtvis kan béra kostnaderna for. Regeringens forslagna
rekvisit om att det ska tas hénsyn till ekonomiska forutsittningar riskerar
dock att fa oacceptabla konsekvenser. Lagradet tolkar den foreslagna lagfor-
muleringen som att den skulle innebéra att ett foretag utan problem kontinuer-
ligt kan prioritera annan verksamhet framfor dtgérder for att forbéttra tillgdng-
ligheten, fastin sadana atgérder kan vara starkt motiverade. Lagradet finner
inte detta godtagbart. Regeringen har dnda hallit fast vid sin stdndpunkt.

Att en verksamhets mojligheter att bara kostnaderna for atgarden ska inga i
en skélighetsbedomning angavs i det forslag som gavs av utredningen “Bor-
tom fagert tal ...”. Det &r inte acceptabelt om regeringens formulering av den
ekonomiska aspekten leder till de konsekvenser som Lagradet anger. Rekvisi-
tet om ekonomiska forutséttningar bor dérfor avskaffas. Detta bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kénna.

8 Avskaffa undantaget for bostadsmarknaden
— och infor ett andrahandsansvar som traffar
fastighetsdgare

Regeringen har forsett sin foreslagna lagstiftning med ett undantag for till-
handahéllande av bostider. I utredningen “Bortom fagert tal ...” problemati-
serades kring frdgan, men man landade i stdllningstagandet att bostadsmark-
naden inte bor undantas fran lagstiftningen. Utredningens forslag innebar inte
ndgra krav pa tillgénglighetsanpassning vid forsiljning eller dverlételse av en
bostad, men vissa atgdrder vid exempelvis visning av bostdder skulle kunna
bedomas vara skiliga att vidta. Utredningen exemplifierade med att det hand-
lar om sa enkla saker som att flytta pa foremal som star i vidgen eller starkt
doftande blommor. Allt skulle aterigen regleras pa ett lampligt sitt genom en
skalighetsbedomning.

Regeringen forefaller dock ha tolkat utredningens forslag som betydligt
mer langtgdende, att det skulle kunna stillas hoga krav pa tillgdnglighetsan-
passning vid visning av bostéder.

Det dr mycket olyckligt att den som tillhandahéller en bostad till allmén-
heten helt undantas frén diskrimineringsférbudet. Vilka &tgérder som skulle
vara rimliga att vidta bor i stéllet regleras enligt en skdlighetsbedomning. Det
foreslagna undantaget for bostdder bor dérfor avskaffas. Detta bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kénna.

Utredningen foreslog ocksé ett andrahandsansvar for den som hindrar at-
garder mot bristande tillgdnglighet. Det kan t.ex. handla om en fastighetsa-
gare som siger nej till dtgérder som den enskilde behover fa vidtagna i sin
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egen bostad. I andra fall kan det handla om foretag som hyr lokaler for sin
verksamhet och vill genomfora tillgdnglighetsskapande atgérder. Om en fas-
tighetségare da végrar kan det innebéra att skiliga tillgédnglighetsatgirder inte
blir av. Utredningen "Bortom fagert tal ...” foreslog darfor att fastighetsdgare
skulle kunna héllas ansvariga genom ett andrahandsansvar da de végrar att
godkénna skéliga atgérder som en verksamhetsansvarig vill genomfora. Rege-
ringen vill dock inte ldgga fram forslaget, trots att det stotts av flertalet re-
missinstanser. Lagradet har ifrdgasatt regeringens bedomning och menat att
det "kan fa oacceptabla foljder nir det géller tillgéngligheten om inte antingen
den verksamhetsansvarige far ett ansvar for att dtgérder vidtas oavsett om
fastighetségaren ger sitt samtycke eller ett sirskilt ansvar ldggs pa fastighets-
dgaren”. Vi instimmer i denna beddmning. Det bor darfor inforas ett andra-
handsansvar for den som hindrar atgidrder mot bristande tillgénglighet. Detta
bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

Stockholm den 3 april 2014
Ali Esbati (V)

Ulla Andersson (V) Rossana Dinamarca (V)
Christina Hoj Larsen (V) Wiwi-Anne Johansson (V)
Jacob Johnson (V) Eva Olofsson (V)
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