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Motion till riksdagen
2005/06:Ju6

av Leif Bjornlod m.fl. (mp)
med anledning av prop. 2005/06:11

Maskeringsforbud

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av en dkad dialog mellan demonstranter och polisen.

2. Riksdagen avslar regeringens forslag om att infora ett begrdnsat maske-
ringsforbud.

Inledning

Regeringen har med anledning av forslag om maskeringsférbud av Gote-
borgskommittén (SOU 2002:122) foreslagit inforandet av ett maskeringsfor-
bud — ett forslag som av regeringen ar motiverat av dess preventiva effekter
pé ordningsstorningar i form av vald, skadegoérelse och annan kriminalitet i
anslutning till demonstrationer och manifestationer. Dessutom pekar rege-
ringen pa att 6vriga medborgare i hogre grad darmed skulle vaga utnyttja sin
demonstrations- och métesfrihet.

Miljopartiet de grona anser att regeringens 16sning pa de ordningsstorning-
ar som kan uppstd vid politiska demonstrationer och manifestationer snarare
kommer att ha motsatt effekt och &ven motverka en dialog mellan polis och
demonstranter. Forslaget strider dessutom mot skyddet for grundlidggande
ménskliga fri- och réttigheter. I det foljande kommer véra synpunkter utveck-
las.

Den grundlaggande ritten till yttrandefrihet,
motesfrihet och privatliv

Ritten att fA manifestera sin &sikt anonymt forsvaras genom den grundlags-
skyddade meddelarfriheten och rétten att inte behdva rdja sin valhemlighet.
Miljépartiet instimmer i regeringens och sedan tidigare Lagradets framforda
asikt att ett maskeringsforbud innebér en begriansning av demonstrations- och
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motesfriheterna enligt 2 kap. 1 § regeringsformen. Liksom Lagradet anser vi
att ett maskeringsforbud innebér en oproportionerlig inskrinkning av motes-
friheten enligt artikel 11 i Europakonventionen. Mer om detta nedan.

Miljopartiet anser att det dr fel vdg att gé att kriminalisera maskering for
demonstranter i syfte att skapa ordning och sékerhet och en levande demo-
krati. Ett demokratiskt samspel mellan medborgare och myndigheter upp-
kommer da det finns en 6msesidig respekt for var parts intresse och uppgift.
S& lange motparterna inte respekterar varandras réttigheter och skyldigheter
blir det mycket svért att skapa det demokratiska samspelet. Konfrontationer
mellan polis och demonstranter har varit mycket vdldsamma och av en uppse-
endevickande art under de senaste dren. Under demonstrationerna mot Eco-
fin-moétet i Malmo 2001 anvénde polisen en mycket kompromisslés metod
mot fredliga demonstranter. Trots bildbevis pa vald fran tjinsteman mot de-
monstrant filldes ingen polis for ansvar. I Goteborg, under EU-toppmoétet
2001, frihetsberovades sammanlagt ett tusental demonstranter och askédare,
ett hundratal anmédlde misshandel och tjénstefel fran polisens sida — 4n idag
har ingen polis fallts for ansvar for dvergrepp mot demonstranter.

Liksom Lagradet anser vi att regeringens hanvisningar till andra landers
lyckosamma erfarenhet av maskeringsforbudet dr missvisande. Maskerings-
forbudet i Italien hindrade inte att valdsamma kravaller uppkom under G 8-
motet i Genua dér bland annat en demonstrant skots till dods av polisen.

Miljopartiet anser att det krivs en utdkad dialog mellan demonstranter och
polis. Debattklimatet har hitintills praglats av krav pa hardare tag med udden
riktad mot demonstranterna. Vi anser att klyftan mellan demonstranter och
polis méaste Overbryggas genom dialog och inte inskrdnkningar i véran ytt-
rande- och demonstrationsfrihet. Rdtt vig att ga for att dstadkomma detta ar
inte ett maskeringsforbud.

Regeringen har inte visat att det finns nagot behov av den foreslagna lag-
stiftningen.

Maskeringsforbudets rittssidkerhetsbrister

Ar ett begransat maskeringsforbud forenligt med
Europakonventionen?

Europakonventionen inkorporerades som svensk lag 1995. Sedan dess ska
alltsi Europakonventionen tillimpas och tolkas aktivt av svenskt rattsva-
sende. I den aktuella propositionen om maskeringsforbud berdrs inskrénk-
ningar i artiklarna 8, 10 och 11 i konventionen. For att en inskrdnkning av
rittighetsskyddet i ndmnda artiklar ska fa ske, krédvs att inskrdnkningen star i
enlighet med laglighetskravet, &r dndamaélsenlig och proportionerlig till de
konsekvenser som dtgirden innebér.
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Laglighetskravet

Enligt laglighetskravet ska en dtgérd som inskrénker en konventionsrattighet
vara foreskriven i lag (prescribed by law). Detta till trots ricker det inte med
ett formellt stdd i lagstiftningen. Det krivs att den enskilde i rimlig utstriack-
ning ska kunna forutse konsekvenserna av sitt handlande. Lat vara att den
enskilde ibland kan behdva soka hjélp av en jurist. Avgorande blir vad en
jurist kan utldsa av relevanta réttskdllor om nédr maskeringsférbudet slar till,
det vill sdga fragan 4r om en jurist utifran géillande réttskdllor kan veta nir
forbudet slar till. Laglighetskravet syftar till att forhindra godtyckliga och
oforutsebara lagtolkningar fran myndigheternas sida och upprétthalla en rétts-
séker standard pa lagstiftningen.

Enligt det nuvarande forslaget till lagstiftning forbjuds maskering for per-
soner som deltar i demonstrationer och manifestationer dér det uppkommer en
ordningsstorning.

De fragor som aktualiseras &r bland andra vad som kommer att rdknas som
en “maskering”? Nér “uppkommer” eller “foreligger det fara” for en ord-
ningsstorning? Hur gors en tydlig avgransning” for att personer som uppe-
héller sig i anslutning till en sammankomst inte ska drabbas av forbudet.

Inga av dessa definitioner far nagon klar definition i regeringens proposit-
ion. Det ndmns att forbudet inte 4r menat att trdffa andra sammankomster &n
politiska och detta exemplifieras med att deltagare i maskerader och karneva-
ler faller utanfor det straffbara omréadet.

Regeringens definition av en icke-ordningsstorande sammankomst &r “’sa
lange det rader lugn och ro”. Hur detta ska vara végledande for juristers tolk-
ning framgar inte.

Pa forslag dr dven att personer som uppehéller sig i anslutning till en ord-
ningsstérande sammankomst inte skulle omfattas av férbudet. Hur denna
”tydliga avgrinsning” mellan deltagare i sammankomsten och askéadare ska
goras framkommer inte heller i regeringens resonemang.

Sammanfattningsvis kvarstér sdledes stora otydligheter i regeringens for-
slag till maskeringsforbud. Trots att regeringen berdr laglighetskravet med
anledning av rattigheterna i Europakonventionen framkommer ingen slutsats
fran densamma. Miljopartiet tolkar regeringens tystnad som medvetenhet om
osédkerheten kring huruvida lagforslaget dr konventionsenligt. Vi har i detta
arende samma kritik vad géller oprecisa begrepp som vi hade vid inférandet
av 13 och 13 a—c §§ polislagen (jamfor motion 1997/98:Ju2). Vid osékra fall
som dessa bor det dérfor erinras om justitierddet Muncks uppfattning om
”gransfall”. Han har uttryckt att det ”ar emellertid hér som eljest otillfredsstél-
lande om vi ska balansera pa det tillatnas gréns” och att ”Sverige bor inte
balansera pa grénsen till vad som tidnkas strida mot grundliggande ménskliga

rittigheter”.!

1'Se SOU 2001:25 Skattetilligg m.m. s. 185 och 215.
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Proportionalitetsprincipen

En generell princip som genomsyrar Europadomstolens réttspraxis dr proport-
ionalitetsprincipen. Atgirder som till sin typ #r konventionsenliga kan godtas
endast om de stdr i rimlig proportion till det intresse de dr menade att tillgo-
dose. Principen kréver att atgdrden inte dr mer langtgdende &n vad som fram-
star nddvéndigt for detta dndamél. Nyckelomraden for principen ér vid till-
lampningen av artiklarna 8—11 (rédtten till respekt for privat- och familjeliv,
samvets- och religionsfrihet, yttrandefrihet, forsamlings- och féreningsfrihet)
dér begriansningar av dessa réttigheter maste vara nédvéndiga i ett demokra-
tiskt samhille. Om det finns en outnyttjad metod eller atgidrd som inskrdnker
en réttighet pa ett mindre ingripande sétt &n den som faktiskt utnyttjas, utgor
det i princip ett brott mot proportionalitetsprincipen. Detta f6ljer av lokution-
en "nodvéndigt”. Det r sdledes inte en lamplighetsprovning. Dartill har sta-
ten bevisbordan for att dtgiarden dr nddviandig. Domstolen uttalar ofta att ndd-
véndigheten ska vara ”convincingly established”.

I forevarande fall har regeringen i preventivt syfte valt att kriminalisera en
del av yttrandefriheten. Maskeringsforbudet innehaller en del paralleller till
det aktuella forslaget om utokade hemliga tvangsmedel som nu bereds inom
Regeringskansliet. Enligt detta forslag tillats avlyssning av personer som inte
ens dr skiligen misstidnkta, och dir avlyssningen forvisso &r ett ingrepp i
privatlivet men innebér desto mindre inte en kriminalisering. Med de hemliga
tvangsmedlen asyftas att komma &t terroristverksamhet. Detta dr inte det
overgripande syftet med maskeringsférbudet, snarare att komma at ordnings-
storare pa politiska demonstrationer och manifestationer. Denna diskrepans &r
hogst i dgonfallande dér regeringen vill anvidnda en icke-kriminaliserad in-
skrdnkning i den enskildes privatliv vid frdga om terroristverksamhet, men
ndr det géller ordningsstdrare pd demonstrationer ska inskrankningen mot
dessa kriminaliseras. Vi fragar oss varfor regeringen vill ta i med hardare tag
mot ordningsstorare pa demonstrationer &n vid terroristverksamhet.

Det &r dven hogst anmirkningsvért att regeringen inte bemddat sig att re-
sonera kring proportionalitetsprincipen och dess uppstillda rekvisit. Aven
denna franvaro av analys tolkar vi som en medvetenhet om brist pa argument.

Miljopartiet ser i proportionalitetshdnseende ingenting som rattfardigar sta-
tens ingrepp i den enskildes motesfrihet (artikel 11), yttrandefrihet (artikel 10)
och privatliv (artikel 8).

Enligt var mening &r den foreslagna atgirden inte proportionell i den me-
ning som avses i Europakonventionen.
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Regeringens Ovriga argument for ett
maskeringsforbud

Efterhandsidentiﬁkation 1 syfte att lagfora begingna
rott

Regeringens instillning till demonstranter som anvinder sig av maskering
verkar utgd ifrén presumtionen att individen tidigare domts for brott. Detta
torde st i direkt strid med rittssékerhetsprincipen om att den anklagade ska
presumeras oskyldig tills bevisat motsatsen. Men inte nog med att medbor-
gare som véljer att maskera sig blir kriminaliserade; dessutom pléderar poli-
sen for ett maskeringsforbud i syfte att i efterhand identifiera personer och
lagfora dem for begangna brott. Det &r ett resonemang som for tankarna till
debatten om utdkade hemliga tvangsmedel dér Overskottsinformationen é&r
minst lika viktig att ta del av. Fragan blir: Vill regeringen ha maskeringsfor-
budet for att i stunden tillforsdkra ordning och sdkerhet eller for att underlitta
ett myndighetsarbete som grundar sig pa fordomar om individers brottsregis-
ter utifran utseende och kladesplagg?

Presumtionen om valdsamhet pé grund av maskering

Enligt regeringen &r alla som véljer att maskera sig presumtiva valdsverkare. I
detta resonemang tycks regeringen inte ha foljt de avslojanden om asiktsregi-
strering hos polisen och Sépo som skett under de senaste aren. De medbor-
gare som idag inte vill ge sin identitet till kinna pad en demonstration eller
manifestation kan mycket vl grunda sitt handlande i rddsla for asiktsregistre-
ring, och sédledes inte utifrén att de inte dr valdsbendgna individer. Ddrmed é&r
regeringens presumtion om véldsamhet pd grund av maskering en mycket
godtyckligt gjord beddomning.

Polisens nuvarande befogenheter otillrackliga

Enligt regeringen ricker inte dagens befogenheter som polisen besitter for att
forhindra och stivja ordningsstdrande moment vid demonstrationer och mani-
festationer. Miljopartiet stéller sig i sd fall fragan pé vilket sétt polisen hitin-
tills har arbetat nér ordningsstérningar uppkommit. I brottsbalken, ordnings-
lagen och polislagen framgér vilka krav demonstranter har att understélla sig,
men dven vilka befogenheter som polisen har att ingripa. Lagrddet har lyft
fram fragan om vilka praktiska mojligheter polisen kommer att ha att foku-
sera pa maskerade personer vid en ordningsstorning. Liksom Lagradet vill vi
hér peka pa risken att forslaget riskerar att i praktiken bli verkningslost och
snarare 0ka en konfrontationsrisk mellan demonstranter och polis.
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Maskeringsforbudets avskrackande effekt

Enligt regeringen kommer maskeringsforbudet ha en avskrickande effekt pé
de véldsverkare som kan ténka sig delta i ordningsstorningar. Hir ansluter vi
oss till Lagradets uppfattning om att det forefaller mindre troligt att valdsbe-
négna personer som idag maskerar sig for att inte bli identifierade skulle folja
ett maskeringsforbud och dirmed underlitta en identifiering. I detta hénse-
ende ser vi ocksa risken att forbudet blir verkningslost.

Stockholm den 25 oktober 2005

Leif Bjornlod (mp)
Gustav Fridolin (mp) Ulf Holm (mp)
Mikael Johansson (mp)
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