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Storforetagens ansvar vid
foretagsnedlaggning

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om Okat ansvar for storforetag vid foretagsnedldggning.

Motivering

Att foretag skapas, omvandlas och ldggs ned dr en naturlig del i marknadse-
konomin. Vi kommer sténdigt pa nya produkter och tjénster, vart kopbeteende
andras over tid, nya sitt att producera varor introduceras, vi forbattrar miljo-
lagstiftning osv. Listan pa orsaker kan goras mycket lang. Denna omvandling
av foretag dr inget negativt i sig. Foretagandet i Sverige &r traditionellt myck-
et internationellt. Vi har manga storre foretag som har verksamhet i en rad
olika lander. Samtidigt finns givetvis utlindska foretag med verksambhet i
Sverige. Denna internationalisering, eller globalisering, har dkat den senaste
tioarsperioden. Detta medfor att foretag kan ha sina verksamheter utlagda pé
ménga olika lander, och de kan ocksa ha samma sorts verksamhet i flera olika
lander.

Att foretag viljer att 1dgga ned eller flytta sin verksambhet, helt eller delvis,
ar inget nytt i sig. Gér ett foretag med forlust kan inte verksamheten fa fort-
satta hur lange som helst. Det &r helt naturligt.

Vad som déremot allt oftare pa senare tid framforts som argument vid en
foretagsnedldggning ar att det inte &r tillrdcklig bra 16nsamhet. Ett foretag kan
gé med vinst men for foretaget dr detta inte tillrdckligt utan man vill ha dnnu
bittre 16nsamhet, och darfor viljer man att flytta sin verksamhet eller lagga
ned helt. I bada fallen innebar dock foretagets beslut att den aktuella fabriken
laggs ned och ménniskor blir arbetsldsa.

For lite vinst i ett foretag &r ett mycket dalig argument for att 1ata personal
bli arbetslos. Men det ricker gott och vil. De anstélldas anstéllningsskydd



Fel! Okint namn pa

finns, men &rligt talat &r det inte ofta som facket har sa mycket att sétta emot.
Och med de trygghetssystem vi har i Sverige, finansierade via statsbudgeten,
kan merparten av de arbetslosa fa a-kassa tills de hittar nytt jobb, vilket dock
inte &r sa latt alla gdnger. Vid en internationell jamforelse tycks det vara rela-
tivt enkelt att ldgga ned foretag i Sverige, ocksa vid en jimforelse med lag-
stiftningen i andra EU-ldnder. I t.ex. Frankrike krdvs foretag som ska ldgga
ned pa betydande ataganden riktade till de anstdllda for att kunna sla igen
fabriker.

Goda erfarenheter finns i dag av foretagsnedldggningar dir foretag, lokala
myndigheter och fackforeningar tillsammans tagit ansvar i samband med
nedldggningar och utlokalisering av verksamhet. Alltfler foretag inser sjélva
att de har ett intresse av att ta ansvar for sin verksamhet. Att flytta verksamhet
utan att motivera varfor och utan att stodja det lokala samhélle dar man varit
verksam paverkar foretagen negativt. Ett tydligt exempel dr Ericssons ned-
laggning 1 Nyndshamn dér man efter protester nu aktivt bidrar till att stodja
insatser som skapar nya arbetstillfillen i kommunen.

Fragan ar hur vi kan uppmuntra och skapa incitament for foretag att ta ett
storre ansvar i samband med foretagsnedldggningar och utflyttningar av verk-
samhet. Kanske méste lagstiftningen hér i Sverige skédrpas for att storforeta-
gen inte ska f& l4gga ned fabriker och verksamhet som gar med vinst. Man
kan t.ex. krdva att foretag maste motivera infor ndgon ansvarig myndighet,
fackforbunden och de/den ort som drabbas varfor foretaget tinkt ldgga ned
verksamhet. Och d4 méste man givetvis se till att det finns lagteknisk makt att
neka till en nedldggning. Eller sa krdver man att storforetagen ekonomiskt ska
ansvara for t.ex. ny utbildning eller inkomstgaranti under x ménader (man ska
dock inte bade kunna fa a-kassa och inkomstgaranti som arbetslds). Huvud-
syftet dr dock klart: Storforetagen maste ta ett storre ansvar vid foretags-
nedldggningar. Detta bor ges regeringen till kénna.

Stockholm den 26 oktober 2006
Ulf Holm (mp)
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