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Motion till riksdagen
2005/06:Jull

av Beatrice Ask m.fl. (m)
med anledning av prop. 2005/06:35

Lag om omvandling av fangelse pa
livstid

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar regeringens proposition 2005/06:35.

Forslaget

Regeringens forslag innebér att livstidsdomda ges mdjlighet till en domstols-
provning som omvandlar livstidsstraffet till ett tidsbestimt straff. Orebro
tingsrétt har utsetts till den domstol som skall avgdra samtliga framstéllningar
om omvandling av livstidsstraff i landet.

Regeringens mal med reformen dr att forbéttra forutsebarheten for de
domda och for kriminalvarden. Man menar att verkstillighetstiden darmed
skall kunna anvindas mer effektivt och dndamalsenligt och tidigare inriktas
péd frigivningsforberedande atgirder. Vidare hénvisas till rittssékerhetsskal
genom inforande av en reglerad provning.

Regeringen hédnvisar till internationella dtaganden och séger att det f.n. inte
finns forutsattningar for livstidsstraffets avskaffande. Vid sidan av den nya
ordningen fo6r omvandling av livstidsstraff behélls det s.k. nédeinstitutet.

Livstidsstraffet

Det dr viktigt att domstolarna utdomer vil avvigda och tydliga straff. Det 4r
ocksa av vikt att de utdémda péfoljderna dverensstimmer med det allménna
rattsmedvetandet. Av ett flertal hdndelser de senaste &ren framgér att domsto-
larnas réttstillimpning kommit i otakt med allménhetens réttsuppfattning. Vi
har i annat sammanhang péapekat problemen med att svensk domstolspraxis
kommit att ligga i straffskalornas ldgre nivéer.



Fel! Okint namn pa

Vi anser att livstidsstraffet har en viktig funktion i pafoljdssystemet, med
ett betydande symbolvirde. Genom denna péfoljd kan samhillet markera
avstandstagande fran de allra svaraste brotten. Att i en tid nir grova vélds-
och terroristbrott dessvérre blivit vanligare mildra lagens stringaste straff,
vilket regeringen foreslar, ar orimligt.

Redan i dag finns mdjlighet for livstidsdomda att aterfa sin frihet genom
nad. Den ovisshet for den domde som ligger i straffet 4r inte huvudproblemet,
utan den allvarliga gérning som lett till pafoljden. Upptrddande och personlig
utveckling for livstidsdomda skall inte frdmst bindas till en kommande frigiv-
ningsprévning. Att kriminalvdrden maste arbeta annorlunda med intagna utan
tidsbestdmd pafoljd &r uppenbart, men kan givetvis dnda leda till human och
meningsfylld verksambhet, vilket méste vara kriminalvardens ambition.

Regeringens forslag innebér att livstidsstraffet i praktiken kommer att av-
skaffas. Efter en tid kommer en domstolspraxis att utvecklas, vilket ound-
géngligen riskerar att leda till att vissa domda brottslingar kommer att friges
trots att det framstar som stotande. Exempelvis kan det innebéra att en person
domd for terroristbrott friges efter tolv ar med hanvisning till utvecklad
praxis, byggd péa faktorer som skoétsamhet i fangelset. I ett internationellt
perspektiv kan det befaras att en sddan utveckling skadar Sveriges anseende
och leder till problem. Det &r viktigt att vi i Sverige inte har avsevirt mildare
straff 4n omvirlden for de grovsta brotten. Enligt var mening racker det inte
med det undantag regeringen forordar vad géller domar utfirdade av internat-
ionella domstolsorgan.

Med bevarandet av dagens system uppstar inte det problemet eftersom
varje drende provas individuellt av regeringen. En domstol ddremot &r och
skall vara bunden av praxis och skall dndringar ske maste lagstiftning ske. I
dessa fall finns det séledes risk att livstidsdomda brottslingar kommer na
friheten innan lagstiftningsatgirder kan vidtas.

Forslagets svagheter 1 ovrigt

Det dr beklagligt att regeringen inte sett pa fragan i ett vidare perspektiv.
Négon storre genomgang av pafoljdssystemet har inte gjorts och inte heller
har alternativ till livstidsstraffet Gvervégts. I ett sidant sammanhang hade det
varit mdjligt att dvervdga inforande av ett langre tidsbestdmt straff for vissa
grova brott for att minska antalet livstidsdomda. Vi saknar ocksa en analys av
reformens konsekvenser for det allminna rittsmedvetandet och fragor ur
brottsoffrens perspektiv.

Att lagens strangaste straff skall kunna omprévas av en annan domstol &r
ologiskt. Just dérfor att det redan finns en ordning for dverprovning av domar
inom réttsviasendet krdvs det en annan instans dn domstol som tar den typ av
beslut som en omvandling av en paf6ljd innebéar. Nadeinstitutet dr enligt var
mening en riktig konstruktion.



Fel! Okidnt namn pa

Med ett bibehéllet livstidsstraff finns det ett betydande virde i att frigiv-
ning endast kan &r mojligt genom nad. Diarmed ifragasitts inte heller den
tidigare domen.

Regeringens forslag uppvisar dessutom ett antal brister som inte kan negli-
geras. I det f6ljande framstéller vi véra synpunkter pa dessa brister.

Enligt forslaget har den intagne fortfarande ha mdjlighet att ansoka om
ndd, vilket kan leda till parallella provningar pagar. Detta 4r naturligtvis en
olycklig f6ljd ur bade effektivitets- och kostnadshidnsyn som fortroendet for
nu foreslagna ordning.

Aven valet av Orebro tingsritt som avgorande instans ar olyckligt. Enligt
vért féormenande dr Kriminalvardsndmnden béttre skickad att gora dessa typer
av bedémningar. Dessutom kan valet av domstol ifrigasittas d& Orebro tings-
ritt saknar sékerhetssal. I detta sammanhang kan befaras att regeringen 6ver-
skattar mojligheterna av att genomfora forhandlingar med hjélp av s.k. video-
konferens. Det &dr dessutom var uppfattning att svara avviagningar i domstol
skall goras med parterna nirvarande.

Vidare #r det, som vissa remissinstanser papekat, olyckligt att Orebro
tingsrétt skall gora beddmning av ett enskilt brotts svarhetsgrad langt efter att
en dom vunnit laga kraft. Regeringen siger sig ha forstéelse for kritiken och
menar att det inte skall vara frdga om ndgon fornyad straffmétning. Emellertid
har domstolen vid omvandlingsprovningen att se till brottets svarhetsgrad och
enligt vart formenande blir det oundvikligen en form av fornyad straffmét-
ning, vilket r ologiskt. Dessutom kommer Qrebro tingsritt inte ha tillgng
till farska uppgifter och &klagaren kommer inte heller kunna férmedla den
information som var relevant minst tio ar tidigare.

Da tingsrittens beslut gar att 6verklaga kan det befaras att vissa drenden
drar ut pa tiden.

Att det saknas en berdkning av reformens kostnader dr anmirkningsvért.
Kostnaderna kommer sannolikt att 6ka d bade aklagare och offentligt bitrade
skall delta i malet. Dessutom kommer Réttsmedicinalverket att &samkas kost-
nader for att utveckla nya verksamheter, sdsom utredning av risken for aterfall
i brottslighet. De parallella systemen, liksom mdjligheterna till dverklagan-
den, forutsétter ocksa dkade resurser.

Regeringen frangéar i ett viktigt avseende utredningens forslag, ndmligen i
de fall en intagen varit foreméal for beslut enligt 31 eller 58a § i lagen om
kriminalvérd i anstalt. Utredningen forslér att dessa personers ansdkan om
omvandling skall hanteras av regeringen dé fragor om rikets sdkerhet kan
komma att beroras. Sdkerhetspolisen befarar att all information om risken for
aterfall i brott inte kan presenteras vid ett domstolsforfarande med hénsyn till
6verenskommelser med annan stat. Regeringen vill uppenbarligen fransiga
sig dven detta rattspolitiska ansvar som enligt vart formenande alltid skall
hénforas till regeringsmakten.

Sammanfattningsvis menar vi moderater att den fordndring som nu fore-
slés dr oacceptabel da det i praktiken innebir ett avskaffande av livstidsstraf-
fet. Vidare &r det olyckligt att alternativen inte har utretts. Vi menar att da-
gens hantering av de livstidsdémda bor kvarsta da en regering rétteligen bor
ha detta yttersta instrument for meddela néad.
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Stockholm den 10 november 2005

Beatrice Ask (m)

Jeppe Johnsson (m) Cecilia Magnusson (m)
Hillevi Engstrom (m) Bengt-Anders Johansson (m)
Anita Siden (m) Bertil Kjellberg (m)
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