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Nr 2182 

av herr Ah1mark 
i anledning av skrivelse 1973:19 från riksdagens förvaltningsstyrelse 
angående riksdagens lokalfrågor på längre sikt m . m . 

Fortfarande ä r krafter i rörelse för att flytta riksdagen tillbaka till 
Helgeandsholm en. 

För flera år sedan begränsade man arkitekternas pristävling om nytt, 
s. k . permanent riksdagshus till enbart denna lilla ö - och resultatet blev 

mycket riktigt oanvändbart. Huvudförslagen ville riva det gamla riksdags­
huset. De förstod inte det orimliga i att förstöra den byggnad där en gång 
demokratin i Sverige bröt igenom. 

I motion 1973 :236 (i januari i år) kritiserade jag tanken på att riva det 
gamla riksdagshuset vilket majoriteten i prisnämnden då hade föreslagit. 

"Ännu svårare att motivera vore det att jämna det gamla riksdagshuset 

med marken. Det var centrum när demokrati och parlamentarism drevs 
igenom. Där lade man grunden för det moderna Sverige. En byggnad av 

sådant historiskt värde måste fredas mot grävskopor, schaktningsmaski­
ner och sprängsalvor." 

Nu tycks faran för rivning inte längre vara överhängande. Riksdagens 

förvaltningsstyrelse säger i sin skrivelse 1973 :19 : " Rivning av det 

befintliga riksdagshuset synes numera vara helt uteslutet. Starka krafter 
talar för ett bevarande." Den allmänna opinionen har således fällt 

avgörande på denna punkt. Därmed medger förvaltningss tyrelsen i 
praktiken att den utdragna och dyrbara arkitektpristävlingen varit ett 
fiasko. 

Tyvärr drar förvaltningsstyrelsen inte konsekvensen av sin nya insikt: 

att riksdagen nu bör upphöra med försök att planera för en återflyttning 

till Helgeandsholmen. I stället uttalar man följande besynnerliga mening: 

"Samtidigt som en opinion för bibehållande av riksbyggnaderna vuxit sig 

st ark framstår som allt klarare önskemålet att riksdagen, med hänsyn till 
sambandet mellan byggnadens innehåll och dess arkitektoniska uttryck, 

återflyttar till den nuvarande byggnaden på Helgeandsholrnen ." Menar 
man med formuleringen "sambandet mellan byggnadens innehåll och 

dess arkitektoniska uttryck" att det nuvarande riksdagshuset vid Sergels 

torg inte ser ut som ett riksdagshus, har för mycket glas och för litet 
pelare? Vad menar man annars? 

Förvaltningsstyrelsen fortsätter sedan att diskutera ett kvarstannande 
vid Sergels torg. Man vill med Stockholrns kommun " utreda förutsätt­
ningarna och kostnaderna för permanenta lokaler för riksdagen vid 

Sergels torg genom långtidskontrakt med Stoc kholms kornmun alterna­
tivt fö rvärv av berörda fastigheter". Det är utmärkt, och därmed är också 
det andra kravet i motion 1973:236 uppfyllt. 
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T yvärr st annar inte fö rvalt ningsst yrelsen där. Man vill i ställe t överväga 
bl. a. att riva riksbanksh uset på Helgeandsho lmen och där uppfö ra en ny 
mo numentalbyggnad fö r riksdagen till en kostnad på flera hundra 
miljoner kro nor. Ledamo ten i prisnämnden, dåvarande bo rgarrådet Nils 
Hallerby, beskrev denna tanke på följande sä tt i en artikel: 

" Tillbyggnaden" blir då m inst y tterliga re e tt riksdagshus i s torlek och 
omfattn ing. Ytterligare en glaskoloss placeras in i stadsbilden vid sidan av 
den nuva rande gra nitgiganten : det blir en tyngd på Helgeandsho lmen som 
trycker ned såväl Slo tte t och Kanslihuset som s to ra delar av den övriga 
bebyggelsen kring Strö mmen - och som dessutom y tterligare minskar 
vattenytan. 

Förvalln ingssty relsen tänker sig nu att överarbeta detta och liknande 
fö rslag. För de t begär man 250 000 kro nor. Det är de t senaste 
budgetkravet i en lång rad som handlar o m utredning fö r ny tt riksdagshus 
på Helgeandsho lmen. Det här är kostnaderna ef ter 1968: 

Budge tåret 1968/69 500 000 kronor 
1969/70 500 000 
1970/7 1 560 000 
197 1/72 3 14 000 plus tilläggsanslag på 

2 15 000 
1972/73 580 000 plus tilläggsanslag på 

340 000 

Tillsamm ans har detta o nödiga utredande redan hittills kostat mer än 
3 miljo ner kro nor i direkta utgifter. Nu fö reslår fö rvaltningss tyrelsen att 
man skall kasta goda pengar efter dåliga. I stället fö r att defin itivt gå in 
för att stanna kvar vid Serge ls torg skall vi fo rtsä tta att utreda ett 
alternativ på Helgeandsholmen. Men det vo re ett o rimligt slöseri om man 
lämnade de t hus som riksdagen nu arbetar i och som fungerar väl fö r a t t 
flytta till e n ny prak tbyggnad som kommer att kos ta det allmänna 
mycket sto ra :;>engar. Det finns så ledes ingen anledning all bevilja de 
250 000 kro no r som fö rvaltningsstyrelsen nu begär. 

I s tälle t bö r fö rvaltningss ty relsen i de kommande förhandlingarna med 
Stockholms ko mmun bl. a. undersöka vilka expansionsut rymmen som 
finn s i det nuvarande huset , vilka fö rvaltningsenheter som in te behö ver 
ligga i anslutning t ill kamma re och utsko tt och därfö r kan place ras i 
någo n annan byggnad i närheten av Sergels torg och om angränsande 
byggnade r kan tas i anspråk när lokalbehovet ökar. Det gäller nu att göra 
det bästa av ett bra hus som vi redan har och inte det sämsta av en ö som 
vi inte skall tillbaka till. 

Jag yrkar därfö r 
l . att riksdagen bifaller punkt l i h emställan från riksdagens 

fö rvaltningssty relse 1973: 19, 
2. att riksdagen avslår punkterna 2 och 3 i samma hemställan. 

Stockholm den 27 novem ber 1973 

PE R AHLMARK ( fp) 


