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Nr 2182

av herr Ahlmark
i anledning av skrivelse 1973:19 frin riksdagens forvaltningsstyrelse
angiende riksdagens lokalfragor pi lingre sikt m. m.

Fortfarande &r krafter i rorelse for att flytta riksdagen tillbaka titl
Helgeandsholmen.

For flera dr sedan begrinsade man arkitekternas pristivling om nytt,
s. k. permanent riksdagshus till enbart denna lilla & — och resultatet blev
mycket riktigt oanvindbart. Huvudf&rslagen ville riva det gamla riksdags-
huset. De forstod inte det orimliga i att f6rstéra den byggnad diir en ging
demokratin i Sverige brit igenom.

I motion 1973:236 (i januari i r) kritiserade jag tanken pd att riva det
gamla riksdagshuset vilket majoriteten i prisnimnden di hade foresfagit.
"Annu svirare att motivera vore det att jimna det gamla riksdagshuset
med marken. Det var centrum nir demokrati och parlamentarism drevs
igenom. Dir lade man grunden f6r det moderna Sverige. En byggnad av
sddant historiskt virde maste fredas mot grivskopor, schaktningsmaski-
ner och springsalvor.”

Nu tycks faran f6r rivning inte ldngre vara Sverhingande. Riksdagens
forvaltningsstyrelse sdger i sin skrivelse 1973:19: "Rivning av det
befintliga riksdagshuset synes numera vara helt uteslutet. Starka krafter
talar for ett bevarande,” Den allminna opinionen har siledes fallt
avgorande pid denna punkt. Dirmed medger forvaltningsstyrelsen i
praktiken att den utdragna och dyrbara arkitektpristivlingen varit ett
fiasko.

Tyvirr drar forvaltningsstyrelsen inte konsekvensen av sin nya insikt:
att riksdagen nu bdr upphdra med {6rsék att planera for en dterflyttning
till Helgeandshoimen. [ stillet uttalar man f6ljande besynnerliga mening:
”Samtidigt som en opinion fér bibehillande av riksbyggnaderna vuxit sig
stark framstir som allt klarare onskemalet att riksdagen, med hiinsyn till
sambandet mellan byggnadens innehdll och dess arkitektoniska uttryck,
aterflyttar till den nuvarande byggnaden p3d Helgeandsholmen.” Menar
man med formuleringen '‘sambandet mellan byggnadens innehdll och
dess arkitektoniska uttryck” att det nuvarande riksdagshuset vid Sergels
torg inte ser ut som ett riksdagshus, har fér mycket glas och for litet
pelare? Vad menar man annars?

Forvaltningsstyrelsen fortsdtter sedan att diskutera ett kvarstannande
vid Sergels torg. Man vill med Stockholms kommun 'utreda forutsitt-
ningarna och kostnaderna for permanenta lokaler fér riksdagen vid
Sergels torg genom lingtidskontrakt med Stockholms kommun alterna-
tivt forvirv av berdrda fastigheter’. Det 4r utmirkt, och dirmed ir ocksa
det andra kravet i motion 1973:236 uppfylit.
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Tyviirr stannar inte férvaltningsstyrelsen dar. Man vill i stillet verviga
bl a. att riva riksbankshuset pi Helgeandsholmen och dir uppféra en ny
monumentalbyggnad foér rksdagen till en kostnad pid flera hundra
miljoner kronor. Ledamoten i prisndmnden, divarande borgarridet Nils
Hallerby, beskrev denna tanke pd foljande sitt i en artikel:

"Tillbyggnaden’ blir dd minst yitterligare ett riksdagshus i storlek och
omfattning. Ytterligare en glaskoloss placeras in i stadsbilden vid sidan av
den nuvarande granitgiganten: det blir en tyngd pd Helgeandsholmen som
trycker ned savil Slottet och Kanslihuset som stora delar av den Ovriga
bebyggelsen kring Stromimen — och som dessutom ytterligare minskar
vattenytan.

Forvaitningsstyrelsen tinker sig nu att Sverarbeta detta och liknande
forslag. For det begir man 250000 kronor. Det ir det senaste
budgetkravet i en ling rad som handlar om utredning f6r nytt riksdagshus
pd Helgeandsholmen. Det hir dr kostnaderna efrer 1968:

Budgetiret 1968/69 500 000 kronor

v 1969/70 500000 ™

" 1970471 560000 7

» 1971/72 314000 7 plus tilldggsanslag pd
215000 7

" 1972/73 580000 " plus tilliggsanslag pa
3406 000 ™

Tillsammans har detta onddiga utredande redan hittills kostat mer in
3 miljoner kronor i direkta utgifter. Nu foreslar forvaltningsstyrelsen att
man skall kasta goda pengar efter diliga. I stillet fér att delinitivt gd in
fér att stanna kvar vid Sergels torg skall vi fortsitta att utreda ett
alternativ pd Helgeandsholmen. Men det vore ett orimligt sléseri om man
limnade det hus som riksdagen nu arbetar i och som fungerar vil f6r att
flytta till en ny praktbyggnad som kommer att kosta det allminna
mycket stora pengar. Det finns siledes ingen anledning att bevilja de
250 000 kronor som forvaltningsstyrelsen nu begir.

I stéllet bor fGrvaltningsstyrelsen i de kommande férhandlingarna med
Stockholms kommun bl. a. underséka vilka expansionsutrymmen som
finns 1 det nuvarande huset, vilka forvaltningsenheter som inte behdver
ligga i anslutning till kammare och utskott och dédrfér kan placeras i
nigon annan bypgnad i nirheten av Sergels torg och om angrinsande
byggnader kan tas i anspradk nir lokalbehovet Gkar. Det giller nu att géra
det bista av ett bra hus som vi redan har och inte det simsta av en & som
vi inte skall tillbaka till.

Jag yrkar darfér

1. att riksdagen bifaller punkt 1 i hemstidllan frin riksdagens
forvaltningsstyrelse 1973:19,
2. att riksdagen avslir punkterna 2 och 3 i samma hemstillan.

Stockholm den 27 november 1973

PER AHLMARK {fp)



