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Motion till riksdagen
2019/20:3455

av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V)

med anledning av skr. 2019/20:62 2019 ars
redogorelse for tillampningen av lagen om
sarskild utlanningskontroll

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor ge ett
tilliggsdirektiv till utredningen om lagen om sérskild utlanningskontroll 1 syfte att se
over rittssakerheten for den enskilde och mojligheterna att 6verfora beslutanderétten om
utvisning 1 samtliga sdkerhetsdrenden till en allmén forvaltningsdomstol, och detta
tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Motivering

For att bekdmpa terrorism har det sedan 1973 funnits sérskilda mojligheter att 6vervaka
och utvisa utldnningar, nir det anses finnas risk for att dessa kan begé terroristbrott.
Bestammelserna finns sedan 1991 i lagen om sérskild utlinningskontroll (LSU). Enligt
lagen far en utldnning utvisas ur landet om det ar sérskilt pakallat med hinsyn till rikets
sdkerhet eller om det befaras att personen kommer att bega eller medverka till
terroristbrott. Det dr Sdkerhetspolisen (Sdpo) som beddmer om en person ska anses vara
en sdkerhetsrisk enligt LSU och anséker om utvisning av personen hos
Migrationsverket. Om Migrationsverkets beslut 6verklagas ska verket 1dmna 6ver
arendet till Migrationsoverdomstolen. Migrationséverdomstolen ska sedan tillsammans
med ett eget yttrande 1dmna dver drendet till regeringen som ar hogsta beslutande
instans. Dessvérre fir Migrationsverket och Migrationsdverdomstolen inte ta del av allt
underlag som Sépo har i1 drendet. Det leder till ett underskott pa information som kan
vara mycket negativt for den utvisningshotade personen eftersom myndigheten och
domstolen blir helt beroende av Sdpos beddmning. Forfarandet innebir att
rattssdkerheten brister eftersom enskilda inte har rétt till ett tvapartsforfarande med
provning av sitt utvisningsdrende infor domstol. Regeringen dr ingen lamplig sista
instans for att fatta dylika beslut, vilket vi d&terkommer till nedan.



Hittills har ingen utvisningshotad person vunnit en process enligt LSU. Problemet ér
att det 1 princip ar helt omgjligt for en utvisningshotad person att forsvara sig mot de
anklagelser som framfors. Beviskraven i LSU ar mycket laga jamfort med
brottmalsprocessens krav pa ’bortom rimligt tvivel”.

Vinsterpartiet har vid flera tillfdllen kritiserat den bristande rittssdkerheten for
enskilda i lagen om sirskild utlinningskontroll, bl.a. i samband med att regeringen
hosten 2009 1 en proposition foreslog att Sdkerhetspolisen, utan mojlighet till
overprovning, ska kunna besluta om en asylsokande ska ha ritt till domstolsprovning
eller om drendet ska anses som ett sirskilt kvalificerat sdkerhetsdrende som ska
handléggas enligt lagen om sérskild utldnningskontroll och dirmed avgdras av
regeringen 1 sista instans (mot. 2009/10:S4).

En 6versyn av lagens rittssdkerhet behdver goras. Tyvérr saknar direktiven till den
pagéende utredningen helt fragan om réttssdkerheten. Vi vill darfor ge utredningen ett
tillaggsdirektiv for att se over frdgan om rittssdkerheten for de enskilda. Mdjligheten att
flytta beslutanderitten om utvisning i sédkerhetsdrenden till forvaltningsdomstolarna bor
ses Over. P4 sd sitt skulle réttssdkerheten for de utvisningshotade och allménhetens
mojlighet till insyn 1 processen stdrkas (dven om vissa delar av forhandling/dom
kommer att vara sekretessbelagda med hédnsyn till exempelvis rikets sidkerhet). Vidare
behdver domstolarna fa ta del av all utredning som Sépo har i ett drende. Samma hdga
beviskrav bor gilla 1 dessa drenden som 1 brottmélsprocessen. En forvaltningsdomstol
har erfarenhet och kompetens att hantera bade kénsliga och sekretessbelagda drenden
och dokument pé ett betydligt mer réttssékert sétt &n en regering.

Diérfor vill vi ge utredningen ett tilliggsdirektiv i syfte att se dver mgjligheten att
flytta beslutanderitten om utvisning i samtliga sékerhetsérenden till allméin
forvaltningsdomstol. Réttssdkerheten 1 provningen forstirks och risken for politisk
paverkan minskar ndr allmén domstol hanterar kénsliga drenden. Den arliga redovisning
som regeringen ldmnar till riksdagen géllande tillimpningen av LSU &r tdmligen
innehallslds. Den nu aktuella skrivelsen dr dessvérre inget undantag. Detta gor att det dr
svart for riksdagen att fa insyn i1 hur lagen anvédnds. Denna problematik férsvinner om
arenden enligt LSU hanteras av forvaltningsdomstolarna.

Politisk paverkan frén regeringar i LSU-drenden r ett dterkommande problem. Ar
2004 beslutade den dévarande regeringen att utvisa tvd egyptiska medborgare. Egypten
garanterade att de inte skulle utséttas for tortyr, ndgot som dnda skedde. Sverige blev
fallt 1 FN:s tortyrkommitté. Fallet illustrerar néstan dvertydligt varfor regeringen dr en
utomordentligt oldmplig instans for att fatta dessa ytterst grannlaga judiciella beslut.

Om ett beslut om utvisning enligt LSU inte kan verkstéllas far ansvarig myndighet
bestdimma att den enskilde pa vissa tider ska anmaéla sig hos Polismyndigheten, s.k.
anmalningsplikt. Att bryta mot anmélningsplikten kan leda till fangelse 1 hogst ett &r.
Trots att det dr kriminellt att avvika fran anmélningsplikten verkar brott mot den séllan
4 konsekvenser. Det ér ytterligare ett motiv till att LSU inte dr en fungerande
lagstiftning och att rittssékerheten behover utredas. Réttsvardande myndigheter har
mojlighet att fa storre kontroll dver personer som anses vara ett sdkerhetshot, men om
den mgjligheten inte anvénds riskerar onekligen extremare forslag om 6kad kontroll att
vinna gehor 1 den allménna debatten.



Regeringen bor darfor ge ett tillaggsdirektiv till utredningen om lagen om sérskild
utldnningskontroll 1 syfte att se over réttssdkerheten for den enskilde och mojligheterna
att Overfora beslutanderétten om utvisning i samtliga sékerhetsidrenden till allmén
forvaltningsdomstol. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kinna.
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