1  Sammanfattning

Beslutet att infora den nya statliga budgetprocessen sedan 1988 har
ibland kallats for "den storsta férvaltningsreformen sedan Axel Oxen-
stierna”. Den skulle ge regering och riksdag mojlighet att styra de
statliga myndigheterna pé basis av kunskap om faktiskt uppnédda re-
sultat. Tanken var att myndigheterna sjilva skulle utvirdera och redo-
visa vad de presterat och vilka métbara effekter man astadkommit.

Under ett antal ar har myndigheterna nu presenterat sina resultat i
arsredovisningar, férdjupade anslagsframstillningar samt i separata ut-
vérderingsrapporter. En fundamental friga i detta sammanhang dr om
myndigheternas utvirderingar av den egna verksamheten kan anvin-
das. I vilken omfattning genomfér myndigheter utvérderingar som
verkligen belyser relevanta frigor om kirnverksamheten? Ar utvirde-
ringarna pélitliga och objektiva? Ar kvaliteten i metodval och fram-
stillning godtagbar?

I denna rapport redovisas en kartlédggning av 22 myndigheters sjélv-
utvérderingar, dvs. utvirderingar av den egna verksamheten. Omfatt-
ningen och i viss méan karaktéren av myndigheters sjélvutvirderings-
arbete under dren 1990-1995 bygger pd RRV:s definition av begrep-
pet utvirdering. Denna definition utgar fran att utvirderingar bl.a.
"klargér orsaksforhdllanden nér det giller myndigheternas prestatio-
ner", vilket exkluderar en del enklare beskrivningar av verksamhetens
utveckling som av myndigheterna sjilva ibland betraktas som sjélvut-
vérderingar. Hélften av de utvalda myndigheterna tillhor de stérsta,

hélften &r ett slumpmaéssigt urval av mindre och medelstora myndig-
heter.



Som ett led i arbetet har ett antal fristdende sakkunniga personer
anlitats for att beddma kvaliteten i ett tvérsnitt av sjdlvutvirderingar-
na. Totalt har 23 utvirderingar granskats. De utvalda utvdrderingarna
ar i huvudsak sddana som myndigheterna sjdlva framhaller bland sina
bista eller metodmassigt mest sofistikerade. Fér varje utvirdering har
vi 14tit tva fristdende och mot varandra anonyma sakkunniga gora en
beddmning. Sammanlagt har 40 sakkunniga anlitats. De sakkunniga
4r forskare fran olika discipliner och utredare med méngérig erfaren-
het fran utvirderingar. Myndigheterna har sjélva deltagit i urvalet av
sakkunniga, och har kunnat vilja bort sakkunniga.

Kartliggningen visar att av 22 myndigheter har 10 dver en femars-
period gjort firre &n 1 sjdlvutvirdering per 1 000 anstdllda. Sex av
dessa, eller en dryg fjardedel, har inte gjort nagra sjdlvutvérderingar
alls. Bland de 6vriga 14 dominerar attitydundersékningar och enkla
beddmningar av olika delverksamheter eller organisatoriska forédnd-
ringar. Relativt séllan har myndigheterna tagit sig an uppgiften att mé-
ta effekter eller effektiviteten som uppnétts. Det bor hér sdrskilt
understrykas att analysen i rapporten vare sig handlar om hur vél en
myndighet fungerar eller om att ge en bild av myndigheternas totala
utvirderingsverksamhet. Rapporten behandlar enbart sjélvutvérde-
ringsarbetet.

Nir det giller kvaliteten pa utvérderingarna har de sakkunniga i all-
manhet limnat mycket detaljerade motiveringar till sina beddmningar.
En majoritet av de sakkunniga &r mycket kritiska till kvaliteteni fraga
om dokumentation, metodval, fragestéllning m.m. I flertalet fall anser
de att slutsatser dras som det inte finns stdd for i det empiriska mate-
rialet och att det hade gatt att gora en visentligt béttre utvérdering
med samma arbetsinsats. Ofta har de sakkunniga anmérkt pé att utvér-
deringar med tystnad forbigatt de viktigaste frigorna angéende &nda-
malsenlighet och kostnadseffektiviteti den utvarderade verksamheten.

Négra fatal goda exempel eller pérlor finns som har fétt hoga betyg.
Dessa utvirderingar kinnetecknas av att fokus ligger pa en central fra-
gestillning, att vetenskapligt acceptabla metoder kommit till anvénd-
ning och att man endast dragit sdana slutsatser som materialet tillater.

Slutsatsen #r att de flesta sjalvutvarderingarna 4r av sé dalig kvalitet
att de faktiskt inte bor anvindas som beslutsunderlag. I den meningen
kan s#gas att budgetprocessens centrala ambition att mdjliggdra resul-
tatstyrning &nnu inte kommit att uppnds, &ven om den i flera avseen-



den varit framgéngsrik. Utan en fungerande resultatmétning av god-
tagbar kvalitet saknas den motor i den nya budgetprocessen som krivs
for att resultatstyrning skall kunna bli en realitet.

For att forverkliga budgetprocessens ambitioner krévs sannolikt en
betydande uppstramning av sjélvutvérderingsprocessen. Ett avgorande
inslag i detta bor vara en kvalitetssidkring. Till en del maste ansvaret
for kvalitetssikringen sjélvfallet ligga hos de berérda myndigheterna.
Men till en del bér dven en oberoende instans som ligger utanfor
myndigheterna utdva en kvalitetssikrande roll. Det forefaller t.ex.
rimligt att RRV i hogre grad &n tidigare kommenterar och granskar
kvaliteten i myndigheters sjdlvutvérderingar.

Som metod for kvalitetssékring av utvirderingar forefaller en véig
vida &verldgsen och &dven mest anvind i olika utvirderingssamman-
hang. Det 4r samma metod som vi ocksa har anvént fér denna rap-
port. Oberoende och anonyma (om de sa 6nskar) sakkunniga anlitas
for att bedoma utvirderingarna. Av sirskild vikt 4r att dessa sakkunni-
ga viljs ut av andra &n av den som genomfort utvirderingen, den som
utvirderas, eller nérstiende till dessa. Vi foreslar dérfor att ndgon in-
stans ges uppgiften att agera som "Kvalitetssékringsgrupp" med upp-
gift framst att formedla sakkunniga. P4 begdran skulle Kvalitetssék-
ringsgruppen vilja sakkunniga som passar till en viss sjélvutvérdering,
och aterfora de sakkunnigas bedomning till de berérda, under beva-
randet av de sakkunnigas anonymitet om de s& dnskar. Kvalitetssak-
ringsgruppen skulle kunna anlitas av myndigheter som utfor sjdlvut-
virderingar. Detta kan samtidigt fungera som en kvalitetsstimpel som
ger lisaren en signal om pélitligheten. Men Kvalitetssékringsgruppen
skulle ocksd kunna anlitas av t.ex. regeringskansliet och RRV i
granskningen av sjalvutvirderingars kvalitet. Det &r tdnkbart, och &ven
onskvirt, att myndigheter skaffar sig en kvalitetsstdimpel pa sina sjalv-
utvirderingar som ett sitt att forebygga den kritik som kan komma
om nigon annan i stillet anlitar Kvalitetssékringsgruppen. Sjélvfallet
ar det ocksd bra om myndigheter anvénder sig av kvalitetssdkringen
i ett tidigt skede under en sjélvutvirderings framstillning och lyckas
arbeta in de sakkunnigas synpunkter.

En sadan kvalitetssiakringsprocess fungerar sannolikt ocksé som ka-
talysator som okar utvdrderingskunnandet inom myndigheterna. Véra
resultat indikerar att en forbéttring av sjdlvutvérderingar handlar om
kunnande, inte nédvéndigtvis om hdgre utvérderingskostnader. En sé-
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dan kompetens 4r en forutsittning, inte bara for att utfora egna utvir-
deringar, utan &ven for att bestélla och kontrollera utvérderingar gjor-
da utanfér myndigheten av t.ex. utomstaende konsulter. '

Eftersom 6kade kvalitetssikringskrav kan medféra att myndigheter-
na gor férre sjalvutvirderingar 4r det vikti gt att kompletterande utvir-
deringar kan bestillas av t.ex. revisionsmyndigheterna.

Forst nér kvaliteten i myndigheters sjdlvutvirderingar har forbittrats
&r det meningsfullt att 4terigen se pa frgan om anvindningen av ut-
vérderingarna. Det &r mycket mdjligt att en forbattrad kvalitet och
tydligare information om enskilda utvérderingars kvalitet 6kar anvind-
barheten och ddrmed dven anvéndningen.




