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1§ Anmilan om erséttare

Andre vice talmannen anmaélde att Gustav Schyllert (M) skulle tjénst-
gora som ersittare for Linda Wemmert (M) under tiden den 31 mars—
23 maj.

2 § Anmilan om subsidiaritetsprovningar

Andre vice talmannen anmélde att utdrag ur foljande protokoll i dren-
den om subsidiaritetsprovning av EU-forslag hade kommit in:
prot. 2013/14:22 for tisdagen den 25 mars fran skatteutskottet
prot. 2013/14:32 for tisdagen den 25 mars fran finansutskottet

3 § Anmélan om fordrdjda svar pa interpellationer
Foljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2013/14:364

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:364 Finansdepartementets beredning av bud-
geten
av Fredrik Olovsson (S)
Interpellationen kommer inte att besvaras inom foreskriven tid.
Skalet till drojsmalet ar tjénsteresor och sedan tidigare inbokade en-
gagemang.
Stockholm den 27 mars 2014
Finansdepartementet
Anders Borg (M)
Enligt uppdrag
Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef
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Interpellation 2013/14:370

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:370 Grafikens hus i Mariefred
av Hans Ekstrom (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 15 april 2014.
Skalet till drojsmélet dr sedan linge inplanerade externa engagemang
for statsradet.
Stockholm den 26 mars 2014
Kulturdepartementet
Lena Adelsohn Liljeroth (M)
Enligt uppdrag
Maria Eka
Expeditions- och réttchef

Interpellation 2013/14:377

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:377 Scenkonstpensioner och dvergangsregler
av Tina Ehn (MP)
Interpellationen kommer att besvaras den 15 april 2014.
Skalet till drojsmélet dr sedan ldnge inplanerade externa engagemang
for statsradet.
Stockholm den 24 mars 2014
Kulturdepartementet
Lena Adelsohn Liljeroth (M)
Enligt uppdrag
Maria Eka
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2013/14:381

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:381 Vanvérdsersattning till finska krigsbarn
av Pyry Niemi (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 15 april 2014.
Skalet till drojsmélet dr redan inbokade engagemang.
Stockholm den 24 mars 2014
Socialdepartementet
Maria Larsson (KD)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef



Interpellation 2013/14:383

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:383 Statens ansvar for kontanthantering
av Borje Vestlund (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 8 april 2014.
Skalet till drojsmalet ar tjdnsteresor och sedan tidigare inbokade en-
gagemang.
Stockholm den 26 mars 2014
Finansdepartementet
Peter Norman (M)
Enligt uppdrag
Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef

4 § Anmaélan om granskningsrapport

Andre vice talmannen anmilde att foljande granskningsrapport hade
kommit in fran Riksrevisionen:
RiR 2014:6 Att 6verklaga till forvaltningsratten — handlaggningstider och
information till enskilda

5§ Arenden for hinvisning till utskott

Foljande dokument hénvisades till utskott:
Skrivelse
2013/14:201 till trafikutskottet

EU-dokument

KOM(2014) 181 till skatteutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gd ut den
22 maj.

6 § Svar pa interpellation 2013/14:249 om statsinkomster av rin-
tesnurrebegrinsningar

Anf. 1 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Leif Jakobsson har fragat mig hur stor del av de 8,8 mil-
jarder kronor i 6kade bolagsskatteintéikter som jag riknade med i budge-
ten for 2013 jag bedomer verkligen kommer in och vilken prognosen &r
for ar 2014.

Leif Jakobsson har vidare fragat mig genom vilka atgérder jag avser
att 0ka storbankernas och aktiedgares bidrag till skatteinkomster och
produktiva investeringar under kommande ar.

I budgetpropositionen for 2013 skérpte regeringen reglerna som be-
gransar rétten till rdnteavdrag avseende interna lan i foretagssektorn.
Detta gjordes for att skydda den svenska bolagsskattebasen mot skatte-
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planering med rénteavdrag. I budgetpropositionen for 2013 forvéntas
begrédnsningen i avdragsritten for interna 1&n oka skatteintdkterna med
8,8 miljarder kronor 2013.

Atgirden innebir att bolagsskattebasen breddas. Samtidigt som rege-
ringen inforde de forédndrade begransningsreglerna for rdnteavdrag sankte
regeringen bolagsskattesatsen fran 26,3 procent till 22 procent. Sank-
ningen stdrker incitamenten for niringslivet att 6ka sina investeringar i
Sverige.

Det finns indikationer pé att de nya rianteavdragsbegrinsningarna har
effekt. Data fran betalningsbalansen tyder pé att interna lan mot utlandet
har minskat. En mer slutlig beddmning kan dock goras forst i december
2014 nér det finns data avseende taxeringsutfallet 2013.

Prognoser over skatteintikter publiceras i varpropositionen och bud-
getpropositionen. Den senaste publikationen avseende bolagsskatten
publicerades i budgetpropositionen for 2014. Dér uppskattades skatte-
intékterna fran bolagsskatten till 97,3 miljarder kronor for 2014.

Foretagsskattekommittén har i uppdrag att se dver foretagsbeskatt-
ningen. Den ska bland annat underséka om det ar lampligt med mer ge-
nerella regler som begrinsar ranteavdragen. Nagra viktiga utgdngspunk-
ter for arbetet &r att skydda bolagsskattebasen och att gynna foretagande,
investeringar och sysselsittning.

Anf. 2 LEIF JAKOBSSON (S):

Herr talman! Det kan vara viktigt att rekapitulera vad detta egentligen
handlar om. Ar 2012 blev det allmént kiint att en del av riskkapitalbola-
gen inom den offentligt finansierade verksamheten, sdsom vard och
skola, forutom att gora stora vinster sdg till att via rdntesnurror flytta
dessa vinster till skatteparadis. Den fjardedel svenska folket skulle ha
tillbaka i bolagskatt kom alltsé inte tillbaka utan hamnade i skatteparadis.

Min fréga om finansministerns bedémning ska ses mot bakgrund av
att vi socialdemokrater tyckte att den begrdnsning av réntesnurror som
gjordes var en vettig tillfdllig 16sning. Till att borja med redovisade Fi-
nansdepartementet att det skulle ge 6 miljarder i intdkter, men nir bud-
getpropositionen kom var det 8,8 miljarder.

Det &r svart for oss i oppositionen att ifrdgasétta hur man har réknat
och vad det finns for prognoser och berdkningar bakom detta. Vi fick s&
att sidga kopa grisen i sécken. Eftersom vi redan dé tillimpade den prin-
cip som numera dven finansministern tillimpar, i alla fall i teorin, om
krona for krona, s accepterade vi de 8,8 miljarderna som en finansiering
av en delvis sdnkning av bolagsskatten. Resten, som finansministern ville
lanefinansiera, sade vi nej till.

Detta gor det besvirligt, inte minst for oss i oppositionen. Om det
som Ekonomistyrningsverket sdger stimmer kdnner vi att vi lurats in en
situation att tillsammans med regeringen forsvaga landets ekonomi.

Eftersom det dr 6ver tvd manader sedan jag stéllde interpellationen
borde det ha gatt att ge svaret lite mer innehall.

Den statliga myndigheten Ekonomistyrningsverket sade forst att det
kunde bli 6 miljarder, men i sin senaste rapport sidger man att det kan bli
bara 3 miljarder. I sa fall &r 13 av de 16 miljarderna i bolagsskattesank-
ningen lanefinansierade. D& har Anders Borg lanat 13 miljarder i kom-
mande generationers namn for att sinka bolagsskatten.



Det jag ér ute efter &r om det finns ndgon annan prognos och syn én
den Ekonomistyrningsverket har att de pengar som skulle komma av
rdntesnurrebegransningen inte kommer in. I sé fall vill jag ha den redovi-
sad hédr och nu.

Delar av finansministerns svar oroar mig. Nér det ndrmaste en pro-
gnos man har &r ”indikatorer” kénner jag oro. Det finns antydningar, men
négra 8,8 miljarder kan man inte se.

Pa tva méanader borde det ha gatt att titta pa just denna sektor. Det &r
av centralt intresse att det som finansministern pastod skulle komma in
ocksé kommer in.

Vi socialdemokrater kommer att jaga de hal som finns i finansmi-
nisterns budget. Vi har ett stort intresse av att statens saldo stimmer och
att handkassan &r ridknad och kontrollerad den 14 september. Vi drog
ndmligen bade 1982 och 1994 dyrbara lardomar av borgerliga regering-
ars sitt att hantera statens ekonomi.

Anf. 3 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Att sidkra vara bolagsskattebaser &r centralt. Sedan den
socialdemokratiska regeringen dndrade reglerna i bdrjan av 2000-talet
och réntesnurrorna borjade véxa har detta varit ett stort bekymmer. Vi
har fatt vidta omfattande atgérder for att sékra att framfor allt riskkapital-
bolag men ocksa andra bolag inte placerar sina réanteavdrag i Sverige och
tar ut sina vinster i lagskatteldnder.

Denna ordning &r ett betydande bekymmer, och vi har alltsd vidtagit
kraftfulla atgirder for att &ndra p& den. Dessa atgérder har blivit rétt hart
kritiserade av bade jurister och ndringsliv dérfor att de ar langtgiende
och hérda. Vi har hdvdat att de 6verensstimmer med den réttspraxis som
finns i andra ldnder. Det har varit nédvandigt att 14gga fast de hir atgér-
derna for att stoppa en uppéatgéende tendens.

Skatteavdelningens ekonomer — vi har i dag en stor och kvalificerad
avdelning for att gora skatteekonomiska berdkningar — har naturligtvis
forsokt bedoma effekterna av den hér typen av étgérder. Den bedom-
ningen har alltsa inte gjorts av vare sig den politiska ledningen eller
négra politiska medarbetare pa Finansdepartementet utan av skatteavdel-
ningens skatteckonomiska avdelning.

Deras slutsats &r att den bésta beddmningen ar 8,8 miljarder. Den be-
domningen dr mycket noga avstdmd med Skatteverket, och jag har ocksa
aterkommit i finans- och skatteutskottet i frigan och noggrant redovisat
grunderna for denna berikning.

Nu viljer Leif Jakobsson att kalla detta “’rovarkalkyl” i Dagens Ny-
heter, vilket &r ett relativt grovt pahopp pa de opolitiska tjansteménnen
pa Finansdepartementet. Vi gor inte rovarkalkyler nér vi tar fram statens
budget, utan vi gor bésta mojliga berdkning utifrdn den statistik som vi
har.

Skatteverket och Finansdepartementet gor en likartad bedomning i
den hér frdgan. Vi har noggrant stdmt av vara berdkningar med dem och
landat i de hér siffrorna. Ekonomistyrningsverket gér en annan beddm-
ning. Men Ekonomistyrningsverket har & andra sidan inte ansvaret for att
gora de tunga bedomningarna pé skattesidan pa det sétt som skatteavdel-
ningen respektive Skatteverket har.
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Vad vi ser 4r att de hér atgarderna hittills forefaller ha bitit rejilt. Ut-
vecklingen av betalningsbalansstatistiken visar att koncerninterna net-
toskulder fran Luxemburg ar nere med 152 miljarder sedan 2010 och
med 155 miljarder frdn Belgien. Det egna kapitalet i foretagen har samti-
digt dkat dramatiskt. Det forefaller som om redan de atgérder som vid-
togs 2009 och 2010 bdrjade vianda utvecklingen, och allt tyder nu pa att
det gér at det hér hallet.

Nu menar Leif Jakobsson att jag skulle kunna redovisa ett mer omfat-
tande material genom en taxering som dnnu inte har dgt rum. Taxeringen
sker under 2014 och redovisas i december 2014. Darmed finns det natur-
ligtvis en osédkerhet vid sidan av den statistik som vi har fran betalnings-
balansen pa det hir omradet.

I grund och botten anvinder Leif Jakobsson som ordférande i skat-
teutskottet begreppet “rovarkalkyl” i medierna nér han kommenterar de
bedomningar som Finansdepartementets opolitiska tjanstemén gor. Det
tycker jag, om jag fir séga sa, ar att fora den politiska debatten in pa fel
omréde.

Anf. 4 LEIF JAKOBSSON (S):

Herr talman! Det gick till andra inldgget innan Anders Borg lyckades
fa till att det nog egentligen var den socialdemokratiska regeringens fel
att riskkapitalbolag profiterade pa vard och flyttade vinsterna utomlands.
Det dr snart atta ar sedan. Det blir lite tramsigt. Ansvaret ligger faktiskt
hos er.

Likadant &r det med ansvaret for en budgetproposition. Den skrivs
inte under av tjinstemén, utan den skrivs under av en regering, och det ar
en regering som maste std for de bedomningar och de siffror som man
lagger fram for den har kammaren. Det dr det jag kénner oro for.

Som jag sade: Vi har 1982 och 1994 sett vad borgerliga regeringar
lamnar efter sig i svarta hal. Darfor vill vi vara sdkra pa att saldot stim-
mer och att handkassan &r riknad och &r korrekt. Det dr déarfor vi tittar pa
de olika omraden dar det finns tydliga indikationer pé att nagot inte star
rétt till.

Det som gor att vi stéller oss fragan &r naturligtvis att en statlig myn-
dighet, Ekonomistyrningsverket, sdger att det fattas 5—6 miljarder i inték-
ter pa bolagsskatten. Om Anders Borg har en annan &sikt far han vl séga
det hir i kammaren: Hér har Ekonomistyrningsverket missforstatt allt, de
har fel, och de kalkyler som vi gjorde fran borjan haller.

Ingen skulle bli gladare dn jag, mitt parti och svenska folket om de
8,8 miljarderna verkligen kommer in, sé att inte finansministern har lanat
dnnu mer for att sdnka bolagsskatten. Det dr bara det som det handlar
om: ordning och reda, att fa reda pa hur det egentligen stér till.

Hér svarar finansministern att det ska goras en prognos i samband
med vérpropositionen. Det kan inte vara manga dagar tills den ska ga i
tryck. Da vill jag hora den prognosen. Hur stor del av de 8,8 miljarder
som skulle finansiera bolagsskattesdnkningen bedomer regeringen kom-
mer in? Vad kommer det i sé fall att std i vArpropositionen?

Vi kdnner ocksa till indikationer pa andra sitt. De foretag som syss-
lade med réntesnurror har ocksa sparade forlustavdrag som de anvinder
fortsatt och kan anvidnda under nagra ar till. Vad jag kan forstd kommer
det att innebidra att man inte kommer att ta upp detta till beskattning un-



der négra &r framover. Ar den delen med i berikningen om de 8,8 miljar-
derna? Och hur kunde det ga fran 6 till 8,8 miljarder pa s& kort tid som
frdn sommaren och fram till det att budgeten presenterades? Det dr det
som gor att man ifragasitter hur kalkylerna kommer fram. Det kanske
snarare var sa att den 6kningen togs fram for att finansiera en bolagsskat-
tesénkning.

Sammantaget: Jag vill hdra om finansministern kan garantera att de
8,8 miljarderna kommer in. Om inte enligt principen krona for krona, hur
ska da de pengarna tas in i stéllet?

Anf. 5 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Lat oss till att borja med klargdra hur det ser ut med de
offentliga finanserna i Sverige. Vi har nu fatt nya prognoser fran EU-
kommissionen. Vi har alltsd goda mdjligheter att jamfora Sverige med de
andra europeiska ldnderna.

Sverige tillhor de lander som har lagst skuldséttning. Den har alltsé
minskat under krisen, samtidigt som den genomsnittliga skuldséttningen i
EU har 6kat med i storleksordningen 15-20 procent. USA och Japan har
foljt den utvecklingen och ligger nu pa 100 respektive 200 procent i
offentlig skuldséttning. Sverige ligger strax over 40 procent.

Nar det giller finansiellt sparande har vi en situation som gor att vi i
ar lagger ett stimulanspaket pa 25 miljarder kronor. I forrgar presenterade
den finska regeringen ett atstramningspaket pa 20 miljarder kronor som,
givet att den finska ekonomin &r hilften sé stor som den svenska, skulle
motsvara ett besparingspaket pa 40 miljarder kronor. Finland ar en av de
ekonomier som bedoms som starkast i Europa. I Danmark har regeringen
ocksa genomfort breda sparpaket. Sverige kan alltsd som enda land fort-
sdtta att stimulera ekonomin 2014. D4 menar Leif Jakobsson att det &r ett
uttryck for att svensk ekonomi dr pé fallrepet.

Sedan maste jag aterkomma till detta med rovarkalkyl. Nu gor skat-
teutskottets ordférande beddémningen att skatteavdelningens skatteeko-
nomiska enhet har gjort berdkningen pa 8,8 miljarder for att finansiera
bolagsskattesdankningen. Det dr den bedémning som skatteutskottets
ordforande redovisar i Sveriges riksdag. Han menar att eftersom kalkylen
skiljer sig fran ESV:s dr det en “rovarkalkyl”, som han séger i Dagens
Nyheter i dag.

Sa fungerar inte svensk offentlig forvaltning. Myndigheter gor olika
bedomningar. KI, Riksbanken och ESV gor olika beddmningar i nistan
varje prognos. Det &r inte ett uttryck for att vi gor rovarkalkyler eller att
Riksbanken gor rovarkalkyler dar de tar ned eller tar upp inflationen for
att hoja och sidnka rdntan. Sa fungerar inte offentlig forvaltning i Sverige,
utan vi gor s bra beddmningar som mojligt. De ar tillrackligt osdkra och
svara att gora dnd4, utan att man for den skull ska ldgga in anklagelser
om politik i dem.

Sedan vill jag ocksé papeka att ndr vi diskuterar budgethal vet vi alla
var det stora budgethalet i svensk politik befinner sig. Socialdemokrater-
na har tappat den finansiering som man hade i sin budgetmotion. Det var
12 miljarder i jobbskatteavdrag och 3 miljarder i brytpunkt. Det dr ett
tapp pa 15 miljarder. Man har kvar alla sina utgifter. Ddrmed har vi ett
stort budgethal.
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Socialdemokraterna séger nu att de dr beredda att ta bort hela egen-
avgiften for unga. Men det ticker bara 7 miljarder. Det aterstar alltsa ett
stort hal att tacka. Det &r rétt rimligt att vdljarna med mindre 4n sex méa-
nader kvar till valet far ett besked om varifrain de miljarderna ska
komma.

Om nu Leif Jakobsson har gjort beddmningen att skatteintdkterna ar
8 miljarder lagre maste vdl Socialdemokraterna utifrdn Leif Jakobssons
beddmningar redovisa ytterligare 8 miljarder i skattehdjningar. Antingen
tror inte Socialdemokraterna pa Leif Jakobssons bedomning eller ocksa
kommer de att redovisa 8 miljarder i ytterligare skattehdjningar.

Ska vi forvénta oss att Socialdemokraterna i sin varmotion lagger pa
15-20 miljarder i ytterligare skattehdjningar? Eller ar det helt enkelt s&
att Leif Jakobsson pa partipolitiska grunder vill misstinkliggora Finans-
departementets kalkyler?

Anf. 6 LEIF JAKOBSSON (S):

Herr talman! For sikerhets skull far jag be finansministern att tinka
pa att ordféranden i skatteutskottet &r en partikamrat till honom som
heter Henrik von Sydow. Jag &r faktiskt bara vice ordférande. Annars
kan det bli komplikationer i ert parti.

Jag stdllde en mycket tydlig fraga. Kan Anders Borg garantera att
dessa 8,8 miljarder verkligen kommer in? Och ar det Anders Borgs be-
domning att Ekonomistyrningsverket ér helt fel ute, eftersom det skiljer 6
miljarder mellan vad Anders Borg nu sidger och vad Ekonomistyrnings-
verket sdger nér det géller bedomningen? 6 miljarder &r vildigt mycket
pengar. Det skulle ricka till exempelvis 12 000 ldrare, och det skulle
ricka till mycket annat, men i sa fall forsvinner det.

Finansministern séger att jag péstétt att det fattas 8 miljarder. Nej, det
har jag inte gjort. Det dr det som hela denna debatt handlar om. Jag vill
veta vad finansministern anser. Jag vill ha svart pa vitt. Jag har inte gétt
in pa Ekonomistyrningsverkets Facebooksida och tryckt pa gillaknappen.
Det &r inte det som det handlar om. Men jag kdnner oro nir en statlig
myndighet siiger att det kanske finns ett hal pa 6 miljarder. Aven om det
naturligtvis dr besvérligt for en minister att gd emot en statlig myndighet
vill vi faktiskt veta. D& kan det vara lampligt att finansministern talar om
det.

Om det finns ett hal dér, finansministern, vill jag papeka att ni fak-
tiskt fortfarande ar i regeringsstillning. D& kan ni inte sdga att opposit-
ionen far hitta pa en finansiering. Det 4r ni som har lagt fram budgeten,
och det &r ni som &r ansvariga.

Aterigen vill jag séga att vi tinker se till, efter tidigare erfarenheter,
att saldot stimmer och att handkassan &r rdknad och kontrollerad den
14 september.

Anf. 7 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Det dr mycket centralt att vi for en serids diskussion om
offentliga finanser. Den maéste ta sin utgangspunkt i sakldget. Sverige har
bland de starkaste offentliga finanserna i industrivéirlden. Vi ar alltsé inne
i en lang lagkonjunktur, dir Sverige som enda land har kunnat fortsétta
stimulera ekonomin ndr Danmark, Finland och andra liander har borjat
skira ned. Andé vill Socialdemokraterna géra gillande att Sverige har



problem med de offentliga finanserna. Da borde vl den forsta slutsatsen
vara att Socialdemokraterna sjdlva har en gediget finansierad budget —
det borde vara den mest sjélvklara slutsatsen — och forslagsvis ocksa en
kraftigt Gverfinansierad budget som i sddana fall kunde téppa till de hél
som de anser foreligger.

Nu vill Leif Jakobsson smita ifrdn ansvaret for rdntesnurrorna. Det
framgar alldeles tydligt i statistiken att denna typ av rinteuppldgg borjar
véxa runt 2000 och sedan eskalerar i snabbt tempo. Det sammanhinger
med de fordndringar av lagstiftningen kring koncerninterna forvarv som
den davarande socialdemokratiska regeringen genomforde. Det &r det
som blir startskottet for hela denna utveckling med réantesnurror i skatte-
paradis. Sedan har vi efter hird kritik fatt vidta atgédrder i upprepade
omgéngar for att stéda i detta.

Jag ber om ursikt for att jag kallade Leif Jakobsson for ordférande i
skatteutskottet. Vice ordforanden i skatteutskottet menar att om det finns
en bedomningsskillnad mellan ESV och Finansdepartementet beror den
pa att Finansdepartementet gor “rovarkalkyler”. Det dr vad han sédger i
Dagens Nyheter. Jag tycker faktiskt att det dr ett mycket markligt utta-
lande.

Vi har alltsa en mycket kvalificerad avdelning med ett stort antal dis-
puterade personer som forsoker gora basta mojliga bedomningar av vilka
intdkter vi har. De dr helt opolitiska. D4 menar Leif Jakobsson att detta ar
“rovarkalkyler”. Jag tycker att det &r mérkligt.

Overliggningen var hirmed avslutad.

7 § Svar pai interpellation 2013/14:259 om stigande oro for de offent-
liga finanserna

Anf. 8 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Patrik Bjorck har fragat mig vilka initiativ jag avser att
ta for att starka de offentliga finanserna.

Den finansiella krisen har medfort en lagre global tillvixt, vilket &ven
paverkat Sverige. Tack vare regeringens atgdrder har svensk ekonomi
uppvisat stor motstandskraft. Regeringen har i enlighet med det finanspo-
litiska ramverket anvént finanspolitiken for att ddmpa krisens effekter.
Aven om Sverige har bland de starkaste offentliga finanserna i EU har
atgdrderna bidragit till ett forsvagat sparande. Budgetutrymmet forvintas
vara mycket begrinsat de kommande aren. Nya reformer kommer att
kréva finansiering krona for krona. Det kan exempelvis handla om &tgér-
der som sikrar skattesystemets effektivitet och legitimitet och motverkar
samhillsekonomisk ineffektivitet. Det dr ocksd viktigt med en stram
utgiftsgranskning och god utgiftskontroll.

Vigen tillbaka till 6verskott i det finansiella sparandet pa 1 procent
av bnp maste anpassas till hur arbetsmarknaden och resursutnyttjandet
utvecklas. Sverige har utrymme att fora en ansvarsfull finanspolitik dven
pa vig tillbaka till 6verskott. En for snabb atergéng till dverskott riskerar
att normaliseringen av det ekonomiska ldaget bryts. Samtidigt &r det vik-
tigt att bygga upp skyddsvallar infér kommande konjunkturforsvagning-
ar.
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Regeringens inriktning pé finanspolitiken har fétt brett stod frén saval
svenska som internationella bedomare. Finanspolitiska rédet bedomer att
regeringens politik har varit framgangsrik i ett internationellt perspektiv,
trots att den internationella krisens djup och langvarighet stillt finans-
politiken infor svara avvidgningsproblem. Rédets samlade bedomning ar
att finanspolitiken i huvudsak ir vil avvigd. Aven EU-kommissionen,
OECD och Internationella valutafonden ser regeringens politik som vil
avvigd.

Avslutningsvis vill jag ockséa papeka att regeringens politik har inne-
burit att resurserna till offentliga vélfardstjédnster 6kat de senaste aren,
dven efter att hdnsyn tagits till pris- och 16nedkningar och till att befolk-
ningen vuxit.

Anf. 9 PATRIK BJORCK (S):

Herr talman! Jag tackar finansministern for svaret.

Det finns en stigande oro for de offentliga finanserna och for hur fi-
nansministern skoter detta och huruvida han lyckas eller misslyckas. Det
ar Ekonomistyrningsverket som konstaterar att underskottet i de offent-
liga finanserna nésta ar vintas véxa till 87 miljarder eller motsvarande
2,3 procent av bruttonationalprodukten. Detta ar det storsta underskottet
sedan Overskottsmalet infordes ar 2000. Det beror pa att den ldga aktivi-
teten 1 ekonomin och éndrade skatteregler gor att den offentliga sektorns
skatteintiikter 6kar svagt 2013. Ar 2014 stiger skatteintiikterna langsamt,
dé framfor allt ett utdkat jobbskatteavdrag tillkommer.

Utgifterna stiger relativt mattligt. Men i kombination med svaga in-
komstdkningar leder detta till stora underskott, framfor allt 2014. Acku-
mulerat for &ren 2012-2015 uppgér underskotten till ver 200 miljarder.

Da har vi det mal som finansministern talar om att man f6ljer — de fi-
nanspolitiska ramverken. Enligt Ekonomistyrningsverket kan detta starkt
ifrdgaséttas. Malet om 1 procents Overskott i genomsnitt dver en kon-
junkturcykel nas inte under prognosperioden.

Man konstaterar ocksé fran Ekonomistyrningsverket att nir det géller
ett av Maastrichtkriterierna, att underskottet inte ska dverstiga 3 procent
av bnp, dr avstandet till den grénsen inte betryggande. De 2,3 procenten
ligger enligt Ekonomistyrningsverket alldeles for nira de kriterier som vi
har att folja enligt Maastrichtkriterierna pa 3 procent.

Det som skapar denna oro &r naturligtvis att man pé atta ar har for-
vandlat ett 6verskott pa 65 miljarder till ett underskott pad 87 miljarder.
Detta har skett samtidigt som arbetslosheten har stigit sedan regeringen
tilltradde. Den ligger nu pa skyhoga 8 procent. Vi har samtidigt stora
problem i den offentliga sektorn. Skolresultaten sjunker for varje ar. Det
har de gjort sedan regeringen tilltrddde. Nu senast fick vi den sé kallade
PISA-métningen, som var en kraftfull varning. Ovanpa dessa bekymmer
i den offentliga sektorn ldggs nu oron for de offentliga finanserna.

Min fraga var vilka initiativ finansministern ténkte ta for att vinda
den oroande utvecklingen. Jag noterade att finansministern skrev om
svaret pa frdgan i sitt svar och inte vill ta till sig att detta &r en oroande
utveckling.

De 65 miljarder i 6verskott som har forvandlats till 87 miljarder i un-
derskott motsvarar 152 miljarder. Det &r siffror som det naturligtvis ar
svart for enskilda ménniskor att ta till sig.



Det édr dock underskottet och framfor allt utvecklingen som skapar
oron. Extra stor oro uppstar, herr talman, pd grund av att detta ar en situ-
ation finansministern inte har kontroll over. Stora och ofinansierade
skattesédnkningar skulle ge dynamiska effekter, men de dynamiska effek-
terna uppstod aldrig. I stdllet uppstod ett vixande budgetunderskott.

Det skulle naturligtvis ha kunnat vara sa att detta var inom ramen for
finansministerns planerade politik. D& kunde man ha haft en diskussion
om huruvida det var en klok eller oklok ekonomisk politik, och den dis-
kussionen kan man givetvis ha. Det som ar viktigt i dag och det som
skapar oro &r dock att den situation vi befinner oss i &r resultatet av fi-
nansministerns misslyckande. Tanken var att politiken skulle leda till
sénkt arbetsloshet och dédrmed stigande skatteintékter. Nér man inte lyck-
ades med jobben — nér man inte klarade av det — hamnade man i dagens
moras.

Anf. 10 CARL B HAMILTON (FP):

Herr talman! Det &r ménga av oss som sedan partiledardebatten har
varit vildigt forvanade 6ver att Socialdemokraterna har fixerat sig sa vid
budgetsaldot och den diskussion Patrik Bjorck nu ar exponent for.

Stefan Lofven har tidigare sagt att kdrnan i den socialdemokratiska
ekonomiska politiken &r jobben, jobben och jobben. Men nu fokuserar
partiet pa en helt annan frdga, ndmligen budgetsaldot. Det &dr fadermord
att gora detta 1 en lagkonjunktur. Det &r som om man skulle driva en
politik for att ha en balanserad budget i ldgkonjunktur. Det strider mot
vad era socialdemokratiska husgudar Ernst Wigforss, Gunnar Myrdal,
Gunnar String med flera har foresprakat och drivit som politik.

Inledningsvis kan man konstatera att talet om Maastricht ar helt snur-
rigt. Kommissionens senaste prognos &r att underskottet i Sverige ar en
halv procentenhet, alltsd ldngt ifrdn de 1,5 procent Patrik Bjorck talar
om. Dessutom har skulden i Sverige minskat, inte 6kat, under Alliansens
tid. Den &r nu hélften av vad den &r i Tyskland, och bortsett fran Luxem-
burgs &r den kanske ldgst i EU.

Man kan stélla sig frigan: Om nu Socialdemokraternas politik, med
sin fixering vid budgetsaldot, skulle genomforas — vad skulle den leda
till? Ja, det behdver man inte vara okunnig om. Man kan gora berékning-
ar pa detta. Om Socialdemokraterna skulle balansera sin budget 2014/15
skulle det kosta mellan 24 000 och 54 000 jobb, och 2016 skulle det bli
mellan 16 000 och 44 000 farre jobb. Det &r en massiv dtstramning som
skulle intrdffa om man skulle gora s som det ligger i Patrik Bjorcks
rekommendation att géra, ndmligen snabbt minska underskottet.

Det ar rdtt att lana i lagkonjunktur for att rddda jobben, men ni vill
inte rddda jobben. Ni vill i stdllet gé till en balanserad budget. D& kan
man gora den hdr berékningen, och det kan Socialdemokraterna ocksa
gora. Jag har gjort berdakningen med hjélp av riksdagens utredningstjanst.
Det vore intressant inte bara for mig utan for hela svenska folket att fa
veta hur atergdngen ska se ut om ni nu &r sa instidllda pa att snabbt
komma tillbaka till balans. Hur ser végen tillbaka ut?

Det ir bara att bestdlla en berdkning av detta fran riksdagens utred-
ningstjanst, s far ni se vad det har for konsekvenser. Da far vi alla se vad
den socialdemokratiska politiken har for konsekvenser — hur det faller ut
med tanke pa sysselsittning och arbetsloshet.
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Den politik jag tolkar det som att ni vill driva &r att ni ska ha balans
2014/15 i stdllet for 2016. Ni kanske vill vara 4nnu mer ambitidsa, men 1
termer av forlorade jobb kostar det alltsd mellan 16 000 och 24 000 ar-
betstillfillen — en halv procentenhet hdgre. Man kan naturligtvis variera
politiken. Hur mycket ska tas ur hojda skatter, och hur mycket ska tas ur
lagre utgifter?

Det star alltsd Socialdemokraterna fritt att utforma en annan mix av
atgdrder som bittre beskriver deras vég tillbaka till dverskott 1 budgeten.
Jag tycker att det &r ett anstindighetskrav att ni, eftersom ni nu kritiserar
regeringen pd denna punkt, precis som jag har gjort anvander er av riks-
dagens utredningstjanst sé att vi och véljarna far en beskrivning av hur er
ekonomiska politik tillbaka till balans ser ut och hur ménga tiotusentals
jobb ni ér beredda att offra pd den végen.

Anf. 11 EVA-LENA JANSSON (S):

Herr talman! Interpellationen handlar om hur regeringen har gétt fran
ett overskott pd 65 miljarder i de statliga finanserna till ett underskott pa
87 miljarder samt om regeringen dr beredd att géra ndgonting for att
astadkomma ett battre resultat och sdkerstélla att vi inte ldnar en massa
pengar.

Regeringen har valt att 6ka vinstuttaget i de statliga bolagen. Det den
gOr ar alltsa att leva Gver sina tillgangar, kan man sidga. Det blir da mark-
ligt att Carl B Hamilton fokuserar pa att diskutera vara motioner i stillet
for att diskutera hur regeringen agerar i de hér frdgorna. Jag begriper
liksom inte. Tycker Carl B Hamilton att det dr en ansvarsfull politik att
ha ett underskott hur linge som helst? Ar det vad Carl B Hamilton star
hér och séger?

Ar 1994 fick Socialdemokraterna ta dver efter Carl Bildts regering,
och manga kommer ihig hur smértsam den budgetsaneringen var. Det dr
det vi vill astadkomma — vi vill slippa hamna i en situation dar man lanar
till var fjarde statligt anstilld, vart fjirde barnbidrag och sa vidare. Da
blir det konstigt att regeringen verkar ndjd med situationen. Vi har mass-
arbetsloshet, 6kad sjukfranvaro och 35 000 1 fas 3, och finansministern ar
helt n6jd med situationen.

Jag begriper faktiskt inte vare sig finansministerns eller Carl B Ha-
miltons svar i de hér interpellationsdebatterna, men de kan sékert fortyd-
liga dem.

Anf. 12 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Jag ska ha en snarlik interpellationsdebatt lite senare,
men jag vill gora ett inldgg pa grund av Carl B Hamiltons pastadenden.
Det &r en diskussion som fors med en socialdemokrati som inte finns.

Vi hdvdar inte att man ska ha budgetbalans nu eller att man maste ha
budgetbalans om ett &r. Vad vi hdvdar &r precis det jag antar att dven
finansministern och Carl B Hamilton hévdar, nimligen att det finanspoli-
tiska ramverket innebér att man ska ha balans 6ver en konjunkturcykel.
Man ska alltsd ha mojlighet att underbalansera nér det ar lagkonjunktur
och i stillet plocka in de pengarna nér det dr hogkonjunktur. Det &r detta
det handlar om.

Man ska inte diskutera med fantomer som inte finns, Carl B Hamil-
ton. Den uppfattningen har vi ndmligen inte, utan jag tror att vi ligger



battre i linje med Wigforss och Myrdal én vad Carl B Hamilton gor. Jag
tror alltsd inte att vi har problem pa den punkten.

Problemet ser ut sd hér: Vi ska ta oss tillbaka, och regeringen har
samtidigt Overskattat effekterna av sin sysselséttningspolitik i atta ar.
Man har nagon kalkylmaskin — den ska jag aterkomma till senare — som
hela tiden visar pé ett resultat som sedan aldrig infinner sig. Dérfor har vi
ett stindigt vixande problem. Det blir inga dynamiska effekter. De jobb
som skulle komma kommer inte. Déarfor far vi ett storre budgetproblem
att hantera framdver.

Konjunkturinstitutet kom haromdagen med en rapport ddr man sédger
att skatterna behdver hojas med nagonstans runt 100 miljarder bara pa
statlig niva — det géller inte kommunerna utan staten — for att vi ska klara
overskottsmalet och vilfiarden. Utan att ens forbéttra kvaliteten 1 vélfér-
den behdvs det 100 miljarder, och ni har sénkt skatterna med 140. Var
det klyftigt? Nu star vi hdr och behover hoja med ndgonstans 100—110
miljarder, inte for att forbdttra valfairden utan for att 6ver huvud taget
klara den med den kvalitet den har nu. Det &r faktum.

Det ar detta problem vi har att hantera, Carl B Hamilton.

Vi ska ha balans eller en procents dverskott over tid — inte i morgon,
inte nu men dver en konjunkturcykel — och det &r det vi ska diskutera. Ni
har stéllt till det & det grovsta nédr det giller mojligheterna att komma
tillbaka till en acceptabel situation. Det dr det som ar problemet.

Anf. 13 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Socialdemokraternas tes dr att regeringen har misslyck-
ats med jobben. Jag vill da girna passa pa att ge lite sakupplysningar.

Eurostat publicerade for ndgra dagar sedan en statistik for fjarde kvar-
talet over sysselséttningsutvecklingen i Europa. Sysselsittningen i Sve-
rige steg med 1,2 procent. Det betyder att det bara var i tvA med oss jaim-
forbara ldander, Storbritannien och Irland, som den véxte snabbare. I ett
stort antal ldnder, sex lander, foll fortfarande sysselsdttningen. D4 talar vi
om ldnder som Finland, Holland, Belgien, Frankrike, Nederldnderna och
Italien, alltsd de stora ekonomierna vid sidan av Tyskland plus ett antal
nordeuropeiska ldnder. Jamfort med Tyskland och Danmark steg syssel-
sdttningen i dubbelt s& hogt tempo 1 Sverige.

Samtidigt redovisar KI en prognos som visar att sysselsittningen
2014 stiger med 44 000, 2015 med 61 000 och 2016 med 54 000. Det &r
en dokning med 160 000 under de tre aren.

Jag maste faktiskt fa patala att det hir &r en stark sysselséttningsut-
veckling, starkare &n i jimforbara ldnder och bland de starkaste i Europa.
L&t oss bara komma ihag att Storbritannien och Irland har haft en betyd-
ligt tuffare ekonomisk resa dn Sverige under de héar aren. Sverige har
alltsa tagit sig igenom krisen i battre skick.

Lét oss da titta pa de offentliga finanserna.

Patrik Bjorks interpellation bygger péd tesen att det dr oordning i
svenska offentliga finanser. Nu sdger Bo Bernhardsson att man ska ha
underskott nir man har ett 1agt resursutnyttjande, vilket ju Sverige nu
har, och det ar alla beddmare 6verens om. Trots detta menar Patrik Bjork
att det &r att beskriva som oordning.

Skulden i Sverige har minskat. Den har 6kat med 30 procent i ge-
nomsnitt i EU-ldnderna under de hér aren — 30 procent! Deras skulder
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har alltsa 6kat med néstan lika mycket som det som ar var skuld. Social-
demokraterna beskriver det som att Sverige, nist Grekland i princip, har
de simsta offentliga finanserna. Jag forstar att Assar Lindbeck kallade
detta for stor humor nér han i Aktuellt fick kommentera Socialdemokra-
ternas beskrivning av offentliga finanser.

Vad ér stabiliseringspolitik? Jo, det &r att man har underskott i daliga
tider for att stotta jobben. I Europa har ndstan samtliga socialdemokra-
tiska partier varnat for en for hard atstramningspolitik. I Sverige hdvdar
Patrik Bjorck och Socialdemokraterna att vi har oordning nir vi har
Europas starkaste offentliga finanser. Bo Bernhardsson och Patrik Bjorck
far reda ut vem av dem som har rétt hér.

Ar det oordning i Sverige #r det fel att stimulera. Ar det ordning i
Sverige och vi har styrka &r det rétt att stimulera. Detta kan man for 6v-
rigt kanske ordna ett internt seminarium om inom socialdemokratin,
eftersom LO hévdar att det beh6vs 70 miljarder i ytterligare stimulanser.
Da kanske man kan enas om vad som ar en korrekt beskrivning.

Ska Socialdemokraterna ha nadgon trovirdighet i den hér diskussionen
maste de gd hem till sin egen budget. Jobbskatteavdraget och brytpunk-
ten har fallit. Det &r minus 15 miljarder. Det handlar sdkert om en under-
finansiering pa 5-10 miljarder for sjukforsdkringen, dir kostnaderna
kommer att galoppera i vég.

Det ar bara att samla pressklippen fran Stefan Lofvens resor. Han kan
inte besdka en ort utan att spendera miljarder. Norrbotniabanan ska vara
klar, det ska byggas ut snabbtag och pensionirerna, fick vi hora i Aktu-
ellt, ska fa kraftigt sédnkta skatter. Nar kommer finansieringen? Det &r nu
alltsd mindre 4n sex manader fore valet.

Halva Socialdemokraternas politik &r ett stort budgethal. Man forso-
ker morka sig igenom valrorelsen. Det kommer véljarna inte att accep-
tera.

Anf. 14 PATRIK BJORCK (S):

Herr talman! Siffertricksande &dr det som den moderatledda regering-
ens representanter hdnger sig at ndr verkligheten blir besvérlig. Jag de-
batterar emellandt med arbetsmarknadsministern, och hon excellerar i
siffertricksande. Nu forsoker dven finansministern att vinna den grenen.
Det ar naturligtvis lite intressant.

De frégor som jag stéller i interpellationen ar utifrin Ekonomistyr-
ningsverkets rapport, som vi fick ta del av vid arsskiftet och som vi har
att forhélla oss till.

Precis som Bo Bernhardsson var inne pa skulle vi kunna ha en debatt
om hur man bést genomfor en aktiv konjunkturpolitik. Det &r naturligtvis
en intressant debatt, och jag medverkar gérna till ett seminarium om det.
Men det vi diskuterar hér i dag ar finansministerns misslyckande.

Konjunkturinstitutet konstaterar att vi ar efter ar har de har underskot-
ten och inte klarar dverskottsmélet. Det &r inte ett resultat av en aktiv
politik; det dr ett resultat av ett misslyckande. Och misslyckandet bestar i
att man inte har klarat jobben.

Nu tar finansministern till den statistik som han for nirvarande tycker
overensstimmer med det han vill férsdka bevisa.

Verkligheten ar den, herr talman, att Sverige tillhor de ldnder som fér
ta emot stod fran EU for att vi inte klarar av att hantera ungdomsarbets-



l6sheten. Det dr atta ldnder i Europa som inte far ta emot det stodet. Sve-
rige tillhor de 20 lander i Europa som far ta emot stddet. Det innebér inte
att vi séiger att Sverige har en lika alarmerande situation pd arbetsmark-
naden som Grekland, absolut inte, men det innebdr att Sverige ar ett
medelmattigt europeiskt land i arbetsmarknadshinseende. Atta andra
lander presterar béttre dn Sverige ndr det giller ungdomsarbetsldshet. Det
ar naturligtvis inte en situation som ndgon finansminister som helst
skulle kunna vara ndjd med. Verkligheten r att arbetsldsheten har okat
med over 30 procent sedan Anders Borgs politik borjade genomforas i
det hédr landet, och det kan man inte siffertricksa bort.

Herr talman! Verkligheten &r att den verkligt allvarliga arbetsloshet-
en, langtidsarbetslosheten, har tredubblats under den tid som Anders
Borg har genomfort sin politik i det hér landet. Resultatet av misslyckan-
det i arbetsmarknadspolitiken &r det som vi ser nu, ndmligen att man ar
efter &r presterar underskott och inte klarar att hélla 6verskottsmalet.

Man kan sjdlvfallet, herr talman, diskutera det finanspolitiska ram-
verket, om man sé vill. Man kan diskutera hur man ser pé det och far da
ta politiskt ansvar om man vill dndra pa det. Da ska man naturligtvis forst
ha en sddan debatt, dndra péa detta och sedan genomfora politiken. Nér
man under &tta ar har misslyckats med sin politik ska man inte skriva om
det finanspolitiska ramverket sé att det ska passa misslyckandet. Det &r
detta vi diskuterar hér i dag, och det dr dérfor regeringens och finansmi-
nisterns mérkliga skdnmalning av en oroande situation blir s& destruktiv.

Det finns en sak till i interpellationssvaret som jag hade tinkt ta upp —
jag far val anvinda nésta inldgg till det — och det ar att finansministern
inte bara forsoker vifta bort oron 6ver sin misslyckade politik utan ocksa
hévdar att vélfarden i Sverige har stirkts. Det &r inte en beskrivning som
Sveriges larare, vardpersonal, patienter eller elever kénner igen.

Anf. 15 CARL B HAMILTON (FP):

Herr talman! Jag tror att det var forsta gangen jag horde detta om en
tredubbling av langtidsarbetslosheten. Nar Socialdemokraterna sade det
tankte jag att det mdaste vara ett misstag, en felsdgning, men det ar det
inte. Det &r ett fel som upprepas.

Langtidsarbetslosheten har dkat fran 1,0 till 1,3 procent av arbetskraf-
ten om man jamfor tredje kvartalet 2006 med tredje kvartalet 2013. Det
ar alltsd en okning med 0,3 procentenheter. Det dr inte en tredubbling,
men det dr en illustration av att Socialdemokraterna har vildigt svart att
rakna. Det aterspeglar sig ocksa i andra sammanhang. Det var alltsa fel.

Sedan &r det naturligtvis inte sa att vi vill ha det hédr underskottet hur
lange som helst, som Eva-Lena Jansson antydde, tvirtom. Vi har anvisat
en vig tillbaka, och den beskrivs utforligt i den budget som laggs fram
hér inom kort.

Sedan har vi det hdr med 6verskott. Det &r roligt att Patrik Bjorck
springer ifran Dambergs stdndpunkt att borja rikna att budgeten ska vara
i balans. Men berétta da for oss hur denna atergéng till balans lite langre
fram ska gé till, om man nu ska ta Bo Bernhardsson pa allvar! Tala om
hur mycket det ska vara i intéktsdkningar, i skattedkningar och i mins-
kade utgifter! Och nir ska det ske?
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Vi har inte stéllt till det. Ddremot har ni nu stéllt till det. Det har inte
bara kritiserats av Assar Lindbeck, som det refererades till hir, utan So-
cialdemokraterna har dven fatt kritik internt for att ni r s& fixerade — inte
langre vid jobben utan vid budgetbalansen pa kort sikt. For oss &dr det
jobben och arbete som &r det centrala, och dérfor driver vi en aktiv kon-
junkturpolitik. P4 sa sétt minskar vi arbetslosheten och okar sysselsitt-
ningen, till skillnad mot vad ni gor.

Anf. 16 EVA-LENA JANSSON (S):

Herr talman! Jag vill fa fort till protokollet det hdpnadsvickande i att
Folkpartiets finanspolitiska talesperson tycker att det dr konstigt att Soci-
aldemokraterna vill ha ordning och reda i finanserna. Det &r inte konstigt.
Vi dr vana att skota finanserna, och vi tycker att det ar viktigt.

Om man gar fran 65 miljarder i 6verskott till 87 miljarder i underskott
och nér Anders Borg hela tiden hévdar att vi har sa starka finanser jam-
fort med omvérlden blir min fraga: Hade inte Sverige starka statsfinanser
2006 ocksa?

En 16gn blir inte sann bara for att Anders Borg star och upprepar den
gang pa ging. Han hittar pa saker om var budget som géllde forra éret.
Man kan frédga sig hur trovdrdig finansminister Anders Borg &r nir han
forst ville att vi skulle sénka skatten med 3 miljarder — han stod och
dundrade pa om det i december — for att en méanad senare sdga: Nej, nej,
det &r ansvarslost att sénka skatten, nu vill vi hoja skatten! En finansmi-
nister som forst ville att man skulle sénka studiebidragen for de stu-
derande med 300 kronor for att tre veckor senare éndra sig och gora helt
om — hur trovérdig &r en sddan finansminister?

Det ar klart att vi ifrdgasétter om han faktiskt vill och ar intresserad
av att gora nagonting &t denna oordning i statsfinanserna. Det dr bra att
finansministern nu sitter och raknar pé sin kalkylator hir i kammaren for
att se hur han ska fa ihop ekonomin, for det verkar inte som att han har
klarat av det.

Vi tar frdgorna pa allvar. Det &r déarfor vi stéller interpellationer hér i
Sveriges riksdag och hoppas att finansministern ska aterkomma med ett
tydligt svar. Tyvarr forsoker han trassla sig ur det hela genom att komma
med 16gner. Det ar inte bra.

Anf. 17 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Jag ténkte sdga ndgot om huruvida Sverige har starka
statsfinanser eller inte. Sverige har sjdlvfallet fortfarande starka statsfi-
nanser jamfort med Grekland eller jamfort med snart sagt vilket annat
land som helst i Europa. Men det innebér inte att vi dr lugna nér det gil-
ler framtiden, vad som ska hinda med vélfarden och hur man dessutom
ska klara Gverskottsmalen.

Faktum &r att ni drvde bra statsfinanser. Det var déar det borjade. Ni
drvde dessa goda statsfinanser, de bésta i Europa, av den socialdemokra-
tiska regeringen. Det var sa det var. Sedan dess har ni sldngt ut 140 mil-
jarder i skattesdnkningar och forsokt fa i gang sysselsédttningen med
dessa. Det har misslyckats.

Nu star vi hir med en situation dér ekonomin ar underminerad. Det dr
detta Konjunkturinstitutet sdger. Det behovs skattehdjningar pa 100 mil-
jarder under de nirmaste aren bara for att klara Gverskottsmélet, men



ocksa for att klara vélfarden utan att hoja kvaliteten. Ni har underminerat
ekonomin pa sikt.

Déaremot har vi fortfarande en hygglig situation jamfort med Grek-
land och andra lander i Europa. Men ska vi jamfora oss med dem? Jag
tycker inte det. Jag tycker att vi i stéllet ska diskutera hur den svenska
vélfarden ska kunna bibehallas.

Ar det nagonting socialdemokratin kan — pa tal om att fi ordning och
reda — &r det att reda upp efter borgerliga regeringar. Bildtregeringen
kom till makten och péstod att de var de mest kompetenta nagonsin i
svensk historia och korde sedan ekonomin fullstdndigt i botten. Det var
sa vi fick det finanspolitiska ramverket, ndr vi sade: Detta far aldrig
hinda igen. Det var socialdemokratin som redde upp situationen och
sanerade. Sedan har vi varit 6verens om ramverket. Men nu haller ni pa
att ge efter for ndgon sorts slapphet igen.

Anf. 18 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Nér man lyssnar pd Socialdemokraternas foretradare fér
man latt intrycket av att svensk ekonomi skulle vara i forfall. De forsoker
mala upp en bild av att svensk ekonomi skulle vara i kris och att Sverige
maste sla in pa en ny vdg. Nu maste Socialdemokraterna ta over, for det
ar de som har klarat av att ta hand om ekonomier som har varit i forfall —
sa later det. Detta forsoker de fora i bevis genom att sdga att de lamnade
ett budgetdverskott i hdgkonjunktur pa 65 miljarder och att vi nu har ett
prognostiserat underskott i lagkonjunktur.

Hur ser det da egentligen ut med svensk ekonomi? Statsskulden har
minskat sedan 2006. Under denna period har det alltsa inte varit stindiga
underskott i den bemiérkelsen, for skulden har alltsd minskat under denna
tid. Sa gott som alla utomstdende bedomare anser att svensk ekonomi ar
bland de starkaste i Europa. Den bild Socialdemokraterna forsoker mala
upp stdmmer inte alls 6verens med verkligheten.

De pastér ocksa att vi har slangt ut 140 miljarder i skattesdnkningar
och underminerat svensk ekonomi. Men hur ser det egentligen ut? Skat-
teintdkterna pa arbete har 6kat sedan 2006. De har inte alls minskat.

Jag har tre fragor till Socialdemokraternas foretrddare. Jag kom in lite
sent 1 debatten, sd nu har inte Bo Bernhardsson och Eva-Lena Jansson
mdjlighet att svara. Men det kommer en liknande debatt senare, sa de
kanske kan ta tillfallet i akt da.

Fraga 1: Anser Socialdemokraternas foretrddare att man ska stimulera
i lagkonjunktur, eller ska man inte stimulera i lagkonjunktur enligt Key-
nes teorier?

Fréaga 2: Fornekar Socialdemokraternas foretrddare att svensk eko-
nomi har klarat sig béttre &n de flesta andra under krisen? Eller fornekar
man kanske krisen helt och hallet? Och om man goér det — i sa fall helt i
motsats till de flesta andra utomstdende bedémare globalt och internat-
ionellt — pa vilket sétt finner man stéd for en saddan asikt? Var finner man
stod for en sadan asikt?

Fraga 3: Vilka besked har Socialdemokraternas foretrddare i kamma-
ren hér i dag om en helt annan politik som man vill féra och som vi inte
kéanner till? Vilka besked har man som Stefan Lofven inte dnnu har gett
oss som gor att man stirker budgetsaldot utifran den budget som man har
lagt fram? Sanningen dr att Socialdemokraternas budget dr underfinan-
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sierad. Det prognostiserade underskottet skulle ju i sd fall ha blivit &nnu
storre.

Jag skulle géirna se att jag fick svar. Nu ar det Patrik Bjorck som har
mdjlighet att svara pd de hér tre frdgorna, och sedan kan Bo Bernhards-
son komma tillbaka i en senare debatt.

Anf. 19 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Patrik Bjorck menar att Sverige har en medelméttig
sysselsdttningsutveckling. Lat oss dé bara redovisa hur sysselséttningsut-
vecklingen for det fjarde kvartalet 2013 ser ut: I Belgien f6ll den med en
tiondel. Det &r samma siffra for Frankrike. I Finland foll den med 1 pro-
cent, i Holland med 1,4 procent och i Italien med 2 procent. I Sverige
steg den med 1,2 procent.

Det betyder att skillnaden mellan oss och Finland ar 80 000 i syssel-
sdttning. Om vi hade haft Finlands utveckling hade det varit 80 000 per-
soner férre i sysselsittning. Om vi hade haft Hollands utveckling hade
det varit over 100 000 personer farre i sysselséttning for fjarde kvartalet
2013. Det beskriver Patrik Bjorck som medelmattigt.

Vi har alltsa haft den starkaste utvecklingen av jamforbara lander, vid
sidan av Irland och Storbritannien, som kommer tillbaka ur djupa ldgkon-
junkturer. Och det beskriver Patrik Bjorck som medelmattigt.

Det land som har hogst sysselsdttningsgrad i Europa beskriver Patrik
Bjorck som medelmattigt. Det land som har bland det hogsta arbets-
kraftsdeltagandet, bland den ldgsta langtidsarbetslosheten, bland det
hogsta antalet arbetade timmarna beskriver Patrik Bjorck som medelmat-
tigt. Det dr naturligtvis en helt orimlig beskrivning av Sverige som Patrik
Bjorck star for.

Nér det giller stabiliseringspolitiken vill jag ocksa tydliggdra att vi
bedriver aktiv stabiliseringspolitik. Nér vi tilltrddde 1ag 6verskottet pa 65
miljarder. Vi forde upp det till 111 miljarder. Vi dkade dverskottet och
amorterade 70 miljarder pa skulden 2008. Nér det var hdgkonjunktur
hade vi alltsé rekordstora 6verskott. Sedan blev det lagkonjunktur. Men
om vi summerar det dr resultatet att skulden har minskat samtidigt som
den har 6kat med 30 procent i EU-ldnderna. Under samma period har den
i de andra EU-ldnderna 6kat med néstan lika mycket som tva tredjedelar
av Sveriges skuldsittning. Patrik Bjorcks beskrivning &r naturligtvis helt
orimlig.

Man maste ocksé forsdka fé klarhet i hur Socialdemokraterna tanker
kring budgethalet. Jag ska lansera en hypotes: Socialdemokraterna har ett
budgethal. Man har alltsa tappat 15 miljarder i finansiering, man tillfor
nya loften pa varje valmote och man tar bort alla spérrar i sjukforsak-
ringen. I storleksordningen 25 miljarder saknas i den socialdemokratiska
budgeten. Magdalena Andersson har sagt i intervjuer att hon tdnker se
over dverskottsmalet. Ar det 16sningen? Ténker Socialdemokraterna ihop
med Vinsterpartiet och Miljopartiet 6verge overskottsmalet?

Vi har lamnat beskedet — alla fyra alliansledarna har sagt det — att vi
till 2018 ska ha 1 procents 6verskott. Tanker Socialdemokraterna dverge
overskottsméalet? Ar det den hemliga planen? Man ska alltsd sprida 16ften
over Sverige, std och lova pa valméte efter valméte, vigra redovisa sina
skatteforslag for viljarna fore valdagen och sedan ta bort dverskottsma-
let. Ar det 16sningen?



Anf. 20 PATRIK BJORCK (S):

Herr talman! Problemet &r att regeringen inte uppnar overskottsmalet.
Det hér handlar ytterst om jobben och vélfarden. Var 20:e anstélld i of-
fentligt finansierad verksamhet har forsvunnit sedan Anders Borg tog
over. Skolresultaten rasar. Det dr den verklighet som méter medborgarna
i Anders Borgs sambhdlle.

Det fér naturligtvis konsekvenser nér finansministern tappar greppet
och nér finansministern inte langre har kontroll. De konsekvenserna &r att
budgetunderskottet for 2014 &r det storsta sedan 1996. Och det kan man
inte siffertricksa bort, herr talman. Inte ens Joe Labero skulle kunna
lyckas med det konststycket.

Ett annat problem &r att det inte finns ndgot samband mellan konjunk-
turerna och finansministerns misslyckande vad géller underskottet. Det ar
inte ett resultat av en aktiv konjunkturpolitik. Det &r ett resultat av ett
fatalt misslyckande med jobbpolitiken. Anders Borg har konsekvent haft
Overoptimistiska prognoser, och nér de konsekvent inte faller in uppstar
budgetunderskott. Inget annat land i EU-15 forsdmrar statsfinanserna lika
mycket som Sverige gor.

Det tragiska priset for det, herr talman, &r arbetsloshet och forsdmrad
vélfard.

Anf. 21 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Vi far hir lyssna pa en odrlig beskrivning av svensk
ekonomi. Man forsdker skrimma svenska folket, men det &r en farlig
strategi. Man svartmadlar och letar efter statistik for att fora i bevis ett
misslyckande i svensk ekonomi. Man mérkar sin egen politik och vigrar
sta for alla 16ften.

Det hér &r en farlig strategi, herr talman. Fakta talar emot Socialde-
mokraternas retorik. Fakta talar emot Socialdemokraternas forsok att
mala upp en bild av svensk ekonomi i forfall.

Jag forvantade mig kanske inte att f4 nagra svar pa mina fragor, men
det kommer ytterligare en debatt dir Bo Bernhardsson och Eva-Lena
Jansson fér chansen att svara.

Anf. 22 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Sveriges offentliga finanser har inte p4 30—40 ar befun-
nit sig i s& gott skick som de gor i dag. Vi far gé tillbaka till 60- och 70-
talen, om jag minns siffrorna rétt, d& Sverige senast hade skuldsittning
pa den hér nivan.

Det &r en styrka for svensk ekonomi att vi har amorterat. Bara under
2007 och 2008 hade vi 180 miljarder i 6verskott. Sverige &r i béattre skick
an ndstan nagot annat europeiskt land.

Det som Assar Lindbeck beskriver som stor komik har Patrik Bjérck
uppvisat hir genom att jamfora Sverige med ett antal krislander och
hévda att vi har en liknande situation i Sverige. Det ar inte korrekt. Sve-
rige har minskat skulden nér andra lander har 6kat den.

Lat oss titta pa sysselséttningsutvecklingen och bara jamfora Sverige
med Finland. Sverige har alltsa stimulerat. Det beskriver Patrik Bjorck
som en stor forsvagning. Finland hojer skatter och stramar at. I Sverige
stiger sysselsdttningen med 1 procent. I Finland faller den med 1 procent.
Det ar skillnaden mellan att kunna stimulera och att behdva strama ati en
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lagkonjunktur. Det dr alltsa skillnaden mellan att kunna fora en keynesi-
ansk politik i ldgkonjunktur och att behdva strama 4t i en lagkonjunktur.

Jag forstar varfor Finlands regering agerar som de gor. De har en vé-
sentligt hogre skuldséttning och betydande strukturproblem som maéste
atgardas.

Det &r dock frapperande att Socialdemokraterna inte bara séger att de
vill fora en politik dér det saknas stor finansiering, utan den finansiering
de har slar ocksé langsiktigt ut jobben, jobben for unga. De jobben ger
dem hojda a-kassor och utbyggda bidragssystem. Samtidigt ser man att
den enda 16sning som kan f& den logiken att g& ihop — att man slar ut
jobb och hojer skatter men dnda inte finansierar sina atgérder — val &r att
man da avser att 6verge dverskottsmalet.

Det maste vara slutsatsen av den hér debatten, herr talman.

Overliggningen var hirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 2013/14:265 om nedsiittningen av arbets-
givaravgiften for unga

Anf. 23 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Pia Nilsson har fragat mig hur jag ser pa att de egna
myndigheterna avstyrker Finansdepartementets forslag i promemorian
Mer fokuserad nedsdttning av socialavgifterna for de yngsta och om jag
med anledning av den kritik som framkommit avser att fordndra min
politik.

Pia Nilssons fraga ar stilld mot bakgrund av att Ekonomistyrnings-
verket har avstyrkt det remitterade forslaget. Remissinstanserna har haft
olika instéllningar, men en majoritet star bakom forslaget att fordandra de
nedsatta socialavgifterna for unga genom att rikta en storre del av sub-
ventionen mot de yngsta.

Ett viktigt steg mot regeringens mal om full sysselsittning ar att
skapa bredare végar till jobb, inte minst for intrddande grupper som unga
och utrikes fodda. Det krdvs insatser som Okar anstéllbarheten och mins-
kar trésklarna in pa arbetsmarknaden.

Sankta socialavgifter for de unga gor det mindre kostsamt att anstilla
unga som &r i fard med att etablera sig pa arbetsmarknaden. Det medfor
att etableringen gér snabbare, med hogre sysselsittning och légre arbets-
16shet som f6ljd. Trots den utdragna lagkonjunkturen har sysselséttning-
en Okat med 6ver 200 000 personer sedan 2006, och en stor del av de nya
jobben har kommit unga till del. Det ar tydliga indikationer pa att den
forda politiken har verkat i rétt riktning.

Att rikta en storre del av subventionen mot de yngsta, som haller pa
att etablera sig pa arbetsmarknaden, bedéms leda till en effektivare ned-
séttning och ddrmed hogre varaktig sysselséttning samt lagre arbetsloshet
bland unga och i ekonomin som helhet. Regeringen har darfor 6verlam-
nat en proposition till riksdagen med ett sddant forslag.



Anf. 24 PIA NILSSON (S):

Herr talman! Tack, ministern, for svaret! Antalet unga arbetslosa har
blivit allt storre for varje &r som Anders Borg varit finansminister. Var
fijarde ung under 25 ar saknar i dag jobb. Vi har till och med fatt erbju-
dande om bidrag fran EU for att géra ndgot at den hdga ungdomsarbets-
16sheten eftersom regeringen inte formar klara den uppgiften. Det borde
mana till eftertanke, men icke. I stéllet for att vrida kompassen i en helt
annan riktning fortsétter regeringen i samma ineffektiva skattesin-
karspar, vilket inte har skapat jobb at unga.

Den hir gangen har Anders Borg bestdmt att arbetsgivaravgifterna
ska sdnkas dnnu mer for alla under 23 ar. Regeringen avfardar bryskt de
myndigheter, de fackforbund och alla de andra instanser som med fakta
och evidensbaserade argument avrader regeringen fran att satsa ytterli-
gare miljardbelopp pé nagonting som visat sig vara sa ineffektivt. Rege-
ringen har inte stod ens frdn sina egna myndigheter. De har ndmligen
insett att det inte dr samhillsekonomiskt forsvarbart att lata ndrmare 20
skattemiljarder ga till anstéllningar som redan &gt rum eller till anstill-
ningar som &nda skulle ha blivit av.

Men Anders Borg framhérdar och nédr ndgon sorts drom om att bara
man sénker arbetsgivaravgiften dnnu lite till kommer det att regna manna
fran himlen i form av fler ungdomsanstéllningar. Men sa ser inte verklig-
heten ut, herr finansminister. En rapport fran fackférbundet Handels visar
att sénkta arbetsgivaravgifter inte alls har dkat andelen unga inom parti-
och detaljhandeln. Tvédrtom har andelen unga minskat under de &r som
gétt sedan reformen genomfordes. Orsaken menar Handels ar bristen pa
hogre kompetens, ndgonting som krévs i dag.

Herr talman! Det ar ndgot motségelsefullt i Anders Borgs berittelse.
Ena stunden péstar ministern att ungdomsarbetslosheten i Sverige inte &r
ndgot storre problem eftersom néra hilften av de unga &r heltidsstu-
derande och bara soker extrajobb vid sidan om. I nésta stund ddremot
tycks ministern vara djupt oroad Over att s& manga i gruppen 1524 ar ar
arbetslosa, och att sinka troskeln in pa arbetsmarknaden for just den
gruppen ér plotsligt hogst angelaget.

Det &r nagonting, herr talman, som inte stimmer, men nir man léser
regeringens motivering till sinkningen — den stir pa s. 17 i propositionen
— klarnar bilden. Dér star uttryckligen att de hdga ungdomslonerna be-
doms vara ett generellt problem. Ett problem for vem eller vilka? Sanno-
likt inte for ungdomarna i varje fall.

Regeringens beslut om sénkta arbetsgivaravgifter for unga handlar
om att dela ut 20 skattemiljarder till de foretag som redan har unga an-
stillda. Det stills inte ett enda krav pa foretagen for att fa dessa skatte-
pengar. Pengarna kommer in automatiskt. Jag tycker att finansministern
borde ta bladet fran munnen och séga som det &r, att de positiva effekter
som beslutet leder till inte handlar om légre arbetsloshet bland unga utan
om hogre vinster for de foretag som redan har unga personer anstallda.

Experter och fakta talar sitt tydliga sprak. Nar ska Anders Borg och
regeringen inse att deras jobbpolitik for unga dr verkningslds? Eller har
regeringen redan kapitulerat?
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Anf. 25 CARL B HAMILTON (FP):

Herr talman! Forra &ret hade 50 000 fler ungdomar jobb jamfort med
2006. Sysselséttningsgraden bland unga har 6kat sedan 2006 trots den
utdragna lagkonjunkturen. En anledning till det &r naturligtvis att unga
har en ldgre arbetsgivaravgift 4n de som é&r éldre. Det finns ocksa andra
forklaringar.

Det ar riktigt att ungdomsarbetslosheten med géngse matt uppmits
till 24 procent, men det &r viktigt att lagga marke till att ungefar hélften
samtidigt dr heltidsstuderande. Om man da undersoker de personerna lite
noggrannare visar det sig att hilften av de ungdomsarbetsldsa, sdésom de
registreras, sjdlva inte betraktar sig som arbetslosa. De far ndmligen
fragan: Betraktar du dig som arbetslos? De séger nej, eftersom de bara
soker extrajobb och sommarjobb.

Man kan driva en politik — ndgot som Socialdemokraterna gor tydligt
och ganska ensidigt — och sdga att man ska utbilda bort ungdomsarbets-
16sheten. Néstan hdlften av dem som é&r registrerade som arbetslosa gar
faktiskt i skolan, och d& handlar det inte i forsta hand om hdgskolestu-
denter. Huvuddelen &r ungdomar som gér i hogstadiet och gymnasiet.

Man kan frdga sig om det &r ett problem att ungdomarna inte ar i ut-
bildning. Ja, det &r det, men man kan inte samtidigt sdga att det ar ett
problem att de &r arbetslosa, for ska de ha arbete kan de inte vara i ut-
bildning. Man kan inte sdga att om de soker arbete, och ddrmed inte
langre ska vara arbetslosa, de samtidigt ska studera. De kan bara vara pa
ett stille at gdngen.

Det ar viktigt i den svenska debatten att inte forsdka driva politiken
pa ett saddant sitt att de som gér i hogstadiet eller gymnasiet drivs ut i
arbete och dédrmed inte genomfor sin skolgéng ordentligt. Det vore for-
6dande. Det dr dock den argumentationen, den retoriken, som Socialde-
mokraterna hér driver.

Vi har en mycket 1ag langtidsarbetsloshet bland unga. Om vi ser till
de unga som varit arbetslosa mer an ett ar visar det sig att vi tillsammans
med Osterrike ligger pa den ligsta nivan. Problemet med unga arbetsldsa
ar delvis ett annat. Tyvérr ar det ett problem som Socialdemokraterna
forsoker osynliggora, nimligen integrationen.

De utlandsfodda som kommer hit, och som kommer fran linder med
svaga skolsystem, har mycket svart att komma i arbete. Darfor har alli-
ansregeringen lagt om integrationspolitiken sa att den mer &n tidigare ar
fokuserad pa att fi arbete, ha arbete, lira sig svenska spraket, tala
svenska spraket. Dér har vi foga stdd fran oppositionen i allmédnhet och
fran Socialdemokraterna i synnerhet. Socialdemokraterna osynliggdr
integrationsfragorna, vilket lett till att de i praktiken driver en politik som
g0r det svérare for unga att komma in pa arbetsmarknaden. I stéllet foku-
serar man enbart pé att utbilda bort ungdomsarbetslosheten.

Det maste finnas en bredare meny av atgérder, enkla arbeten, billiga
arbeten, som gor det mojligt for fler att komma in pa arbetsmarknaden.

Anf. 26 GUNNAR ANDREN (FP):

Herr talman! I den hir debatten finns det ett problem som &r storre dn
alla andra, och det &r att Pia Nilsson tror pa det hon sjilv sdger. Det &r
det storsta problemet.



P& viagen hit beslot jag mig for att delta i den hér debatten. Jag hade
akt Roslagsbanan och tunnelbanan och passerade sedan Norrmalmstorg.
Dar ligger tvd snabbmatskedjor, och jag gick in for att gora en okuldrbe-
siktning av vad det var for méinniskor som jobbade dér, om dér fanns
ndgra anstéllda i min vordnadsbjudande alder. Vi kan kalla kedjorna for
Max och Mac. Vad var det for ménniskor som var anstillda dir? Min
beddmning &r att samtliga — det var fem eller sex anstillda pa bada stil-
lena — var mellan 20 och 30 ar, men jag kan fOrstds inte garantera det.
Det var ganska intressant att se.

Nir man dr ung vill man ofta ha ett forsta jobb. Manga jobb &r sddana
att man forutom att vara ung dels ska vara vélutbildad — det ska vi for-
soka hjilpa till med — dels ska ha ldng erfarenhet. Det finns en del mot-
sdttningar i det — ung, vélutbildad och lang erfarenhet. For att fa unga
ménniskor i jobb maste vi sdnka trosklarna sa att arbetsgivare, foretagare,
anstéller dem. Darfor finns, som Pia Nilsson helt riktigt papekar, nedsétt-
ningen av arbetsgivaravgiften. Den uppgar for nirvarande till ungeféar 17
miljarder, varav 2—-3 miljarder gar till kommunerna. Det vill Socialdemo-
kraterna kompensera for, eftersom det nér det géller kommunala anstéll-
ningar har effekt. Dér kan man inte bara ta bort pengarna, for da blir det
en kostnadshojning.

Dessutom finns det ett annat argument, som Pia Nilsson vénder pa.
Hon séger att det &r klart att den som ar anstélld vill ha hog 16n, och det
héller jag med om. Men det dr klart att man skulle kunna séga till arbets-
givaren: Eftersom du far sdrskilt sénkt arbetsgivaravgift kan du ju hoja
min 16n. Det &r ett vildigt bra argument for den som sdker jobb och vill
bli anstélld att de sociala avgifterna och arbetsgivaravgifterna ar nedsatta
— dock inte pensionsavgiften.

Vad giller den reform som nu foreslds och som kritiseras av en del
myndigheter tror jag for min del att man maste ha lite intuition ocksa. Jag
har sjdlv, herr talman, pa denna plats for ganska linge sedan, da Hillevi
Engstrom var arbetsmarknadsminister, vilket ligger timligen langt till-
baka i tiden, foreslagit en omfordelning i just denna riktning. Det gick
tidigare upp till 26 ar. Ar man mellan 23 och 26 ar har man en annan
erfarenhet. Darfor ar det en god reform att se till att flytta arbetsgivarav-
giftssinkningen lidngre ned i dldrarna, sa att &nnu fler som &r yngre och
inte har l4ng erfarenhet kan fa arbete.

Jag har slutligen en rekommendation till Socialdemokraterna. Ga till
de hir matkedjorna, Ica, Konsum och sa vidare, och titta i kassorna vilka
som jobbar dir. Ar det gamla gubbar som jag, eller ir det unga ménni-
skor med nedsatta sociala avgifter?

Anf. 27 EVA-LENA JANSSON (S):

Herr talman! Det blir mer och mer absurt i den hér debatten. Repre-
sentanter for det parti som har ansvar for utbildningspolitiken sidger att
det ar konstigt att Socialdemokraterna tycker att det ar viktigt att arbets-
16sa ungdomar far mojlighet att utbilda sig for att kunna ta de jobb som
ar lediga. Vi vet att det i dag finns en matchningsproblematik pa arbets-
marknaden. Foretag efterfragar arbetskraft, men ménga kan inte ta job-
ben dérfor att de saknar en viss typ av utbildning.

Jag gér ofta och dter pd de hamburgerrestauranger som Gunnar
Andrén hénvisar till. Det har jag gjort i véildigt manga ar. Jag kan beritta
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nigonting for dig, Gunnar Andrén. Det har sdllan varit mén i den akt-
ningsvarda alder som du &r i som har jobbat dir. Det har néstan alltid
varit ungdomar. Och konstigt nog var de anstillda &ven innan regeringen
kom pa att man ville ge bidrag till de hir foretagen, som tjanar miljoner i
dag. De far bidrag for redan anstélld personal.

Regeringen och arbetsgivarna tycker egentligen inte att de hir ung-
domarna dr virda den 16n de har. I stéllet for att ge sig pa 16ner och avtal
véljer man att sénka den andra vdgen. Jag tycker att ungdomarna &r véirda
den 16n de har. Jag tycker ocksé att det dr viktigt att detta inte underfi-
nansieras och att man inte sérskilt servar vissa branscher genom att ge
dem bidrag for att de ska anstélla. Vi ska sédkerstélla att ungdomar finns
pa arbetsmarknaden, och vi ska kunna ge de arbetsldsa den utbildning de
behover. Men vi ska inte sidga att ungdomarna inte dr virda den 16n de
har. Jag tycker att ungdomar ska kunna ha en 16n som de kan leva pa,
precis som vi som ér lite dldre. Ddrmed kan de ocksa flytta hemifran och
s& sméningom bilda familj.

Jag har en fraga till finansministern. Har finansministern tagit i be-
rakning att ungdomar fyller ar varje ar och blir dldre? Det &r ett Sverva-
gande som arbetsgivaren maste gora med de hir ungdomarna. Rétt vad
det ar blir en 23-aring 24 ar, en 24-aring 25 ar och en 25-aring 26 ar. Hur
tanker finansministern kring det faktum att ungdomar faktiskt ocksa
fyller &r?

Anf. 28 PATRIK BJORCK (S):

Herr talman! Jag far instimma i Eva-Lena Janssons forvéning &ver
den latt absurda tonen i debatten. Hamilton bdrjar med sitt siffertrick-
sande och ifrigasitter statistiken. D4 méste man fundera 6ver om statisti-
ken &r jimforbar, och d& maste man ifrdgasétta den, tycker Hamilton.
Om den inte dr bra, var kommer den ifran? Vem har infort den och nér?
Hur ser den ut jamfort med 6vriga lander i Europa? Det édr dnda det som
ar intressant. Som Pia Nilsson papekade tillhor vi de lander i Europa som
far stod fran EU for att vi har s& hog ungdomsarbetsloshet. Det 4r manga
lander som inte far det stddet och som har lyckats béttre. Sedan finns de
som har lyckats sdmre och som far det, och Sverige tillhér dem som har
lyckats simre, enligt den hir statistiken. Man har naturligtvis jamfort
med andra linder med samma statistik. Men det &r &nda intressant att
reda ut det hiar. Vem har infort den, nér och varfor? Det skulle vara spén-
nande om Carl B Hamilton kunde svara pa det.

Jag reagerar naturligtvis oerhort starkt pa detta forakt for kunskap och
utbildning, pa den mirkliga instéllningen att det finns en massa ungdo-
mar som inte samhillet ska satsa pa och som inte dr vérda att f& ndgon
utbildning. Vi socialdemokrater tycker att alla ungdomar ar véarda att
satsa pa, och vi vet att det som &r skillnaden mellan succé och fiasko pa
arbetsmarknaden &r just utbildning. Eftersom vi vet det skulle det vara
extremt oansvarigt att inte erbjuda samtliga ungdomar mojlighet till
gymnasiekompetens, som vi socialdemokrater vill. Det &r naturligtvis en
av de absolut viktigaste reformerna om man pa lang sikt vill komma till
ritta med ungdomsarbetslosheten.

Vad den hir reformen har inneburit dr pengar i fickan pa dgarna till
de restauranger Gunnar Andrén besokte, som Eva-Lena Jansson redan



gétt igenom. Det &r inte sé att dlderssammansattningen har forédndrats pa
restaurangerna. De har alltid varit arbetsplatser for unga.

Vi har debatterat de hér nedsatta avgifterna flera génger, jag personli-
gen oftast med arbetsmarknadsministern, men naturligtvis ocksd med
finansministern. Vi har tagit upp hur ineffektiva nedsittningarna varit.
De har inte fungerat. Da har man stenhart forsvarat dem och statt fast vid
dem — visserligen med ett undantag. Statsministern var ute hdromaret och
sade att det tydligen inte fungerar med sénkta l6ner for unga, eftersom
man redan provat att sdnka kostnaden genom att sdnka socialavgifterna
och det inte fungerat. Sa sade statsministern i en stund av insikt och klar-
het, och det hér &r ndgot vi vet. Alla som utreder och forskar pa det hir
vet att det inte har fungerat och att det &r en extremt dyr reform. Man
stoppar sé att sdga pengar pd dem som redan har jobb, och de hamnar da
mdjligen i resultat langst ned hos dem som dger de hér arbetsplatserna.

Efter att man s& hardnackat har forsvarat den hér reformen &ndrar
man nu i den. Man dndrar i det som man forut beskrivit som en extremt
lyckosam reform. Man har anklagat oss for att vilja dra undan benen for
de unga som skulle gd miste om sdnkningen. Nir man nu &ndrar refor-
men innebdr det just att en massa ungdomar gér miste om sénkningen.
Da infinner sig fragan: Drar regeringen nu undan benen for dem? Varfor
dndrar man pa detta om det varit s lyckosamt?

Nagonstans méste det &nda komma nagon insikt hos regeringen. Den
forda politiken har lett till att Sverige tillhor den grupp ldnder i Europa
som fér ta emot bidrag fran EU for att man inte klarar ungdomsarbetslos-
heten. Nu forsoker man fordndra politiken lite grann, men det enda man
gOr &r att dndra lite grann pa ett inslag i politiken som redan har miss-
lyckats.

Fragan kvarstar. Vad ér det for insikt man har drabbats av nér man nu
andrar utformningen?

Anf. 29 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Jag vill gérna redovisa grunderna for regeringens skat-
tepolitik.

Nir vi hojer skatten pa alkohol, vilket vi gjort vid upprepade till-
fallen, tror vi att det leder till att alkoholkonsumtionen minskar. Néar vi
hojer skatten pé tobak, vilket vi ocksa gjort vid upprepade tillfillen, tror
vi att det leder till att de som snusar, roker cigaretter eller anvinder pipa
brukar mindre tobak. Det hidr gor vi darfor att vi vet att alkoholen &r
kopplad till sociala problem. Tala med vilken polisman som helst — det &r
ingen som misshandlar nigon annan grovt i nyktert tillstind. Atminstone
ar det mycket ovanligt. De som begar grova brott i hemmet eller pa gatan
g0r det under paverkan av alkohol. Vi vet ocksd varfor tobaksbruk ar
skadligt. Det leder till att man far tjdra i lungorna. Det forsamrar krans-
kérlen och dkar risken for infarkter. Vi héjer ocksé koldioxidkomponen-
ten i fordonsskatten, for om man gor det blir miljobilar billigare i forhal-
lande till stora bensinslukande bilar med stora utslapp.

Det dr logiskt med att vi tidigare har skérpt avgifterna for mc-
forsakringar. Nér det blir dyrare att ha en snabb och farlig motorcykel
blir det farre som véljer att ha en sddan. Vi tror att de olika skattehdj-
ningarna paverkar ekonomin. P4 samma sétt har vi infort jobbskatteav-
drag eftersom méanniskor jobbar mer di. Vi har sénkt bolagsskatten for
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att fi storre kapitalstock. Vi har tagit bort formogenhetsskatten darfor att
det leder till att fler entreprendrer stannar i Sverige och gor nytta. Vi har
sénkt arbetsgivaravgiften for unga darfor att det leder till att kostnaden
for att anstdlla unga blir ldgre. Det hér dr var logik s& att drivkrafterna
anvénds i rétt riktning.

Socialdemokraternas idé att hdja skatten pd unga med 14 miljarder
och skatten pa restauranger med 6 miljarder, det vill sdga 20 miljarder, dr
kérnan i den socialdemokratiska skattepolitiken. Det vacker 1 grund och
botten tanken om vilka drivkrafter Socialdemokraterna efterfragar.

Att lagga skattebelastningen péd tva skattebaser som direkt gar pa
sysselséttningen &r till att borja med ologiskt. Att man sedan viljer att
gora det pé sektorer dér det finns stor rorlighet och dar skadorna formod-
ligen é&r relativt stora vicker &dnnu fler fragor.

Om man vill hoja skatten med 14 miljarder pd unga kommer det att
paverka ekonomin. Vi vet att man inte kommer att ta ut det i hdjda priser.
Det dr alltsd en laginflationsekonomi. Det &r alltsd inte mojligt for
McDonalds, Ica eller andra att pressa 6ver kostnaden pa konsumenterna i
nagon storre utstrackning. Vi vet att dessa bolag inte kommer att accep-
tera detta och i stdllet séga till sina dgare att utdelningarna ska sénkas.
Det &r av tva skil. Vinstandelen i svensk ekonomi &r lag i lagkonjunktur,
och aktiedgarna krdver naturligtvis samma avkastning som pa andra
omraden och viljer i sddana fall att flytta sitt kapital. Sjadlvklart kan man
inte sdnka vinstnivan.

Da finns en post kvar, ndmligen arbete. Vi vet hur hdjningar av ar-
betsgivaravgiften och sdnkningar av arbetsgivaravgiften slar. De slar at
tva héll. De slar péd antalet sysselsatta och antalet arbetade timmar samt
pa 16nerna. P4 kort sikt vet vi att de i huvudsak slar pé antalet och pé lang
sikt i huvudsak genom &vervéltring ocksé pé l16nerna.

Vad betyder detta? Jo, antalet arbetade timmar och antalet anstillda
ungdomar kommer alltsa att minska. Det dr den kortsiktiga effekten av
atgirden. Den langsiktiga effekten blir att /onerna for gruppen viltras
over, och da blir 16nerna lagre. Nar Socialdemokraterna hdvdar att sédnkta
arbetsgivaravgifter inte har effekt dr det darfor att méanga ekonomer tror
att det pa ldng sikt dr en overviltring. Vad betyder dvervéltring i detta
sammanhang? Jo, det betyder att /onerna ska sjunka ldngsammare for
alla ungdomar om Socialdemokraterna vinner valet. Det &r ett centralt
budskap till viljarna.

Anf. 30 PIA NILSSON (S):

Herr talman! Vad vill egentligen Anders Borg och regeringen? Vill ni
verkligen sinka ungdomsarbetslosheten? Vill ni minska den? Vill ni att
120 000 unga i dag ska fa en sysselsdttning eller inte? Jag maste stélla de
elementéra fragorna. Av Anders Borg och hans allierades inldgg att doma
maste man betvivla om det verkligen dr syftet. Sénkta arbetsgivaravgifter
for unga ger inga jobb.

Anda framhirdar Anders Borg i att dessa nirmare 20 miljarder 4r en
helt korrekt satsning. Han séger att kostnaderna blir ldgre. Ja, kostnaden
blir ldgre, men det leder inte till fler arbetstillféallen. Det gor att de som
redan har anstillt unga fir mer pengar. De som redan har tdnkt att an-
stdlla far pengarna. Det &r inte sé att Anders Borg stéller krav pa foreta-
gen som anstéller. De behdver inte fylla i en enda blankett. Det dr helt



fantastiskt! De fir pengarna. Tjopp! Det dr hogst oansvarigt. Det &r 20
skattemiljarder utan minsta krav pa att anstilla ndgon. Ar inte det mirk-
ligt, sa sig?

EU har uppmirksammat att Sveriges regering och Anders Borg inte
méktar med den viktigaste samhéllsuppgiften vi har, ndmligen att sinka
ungdomsarbetslosheten. Nu kan vi fa bidrag fran EU. Tillsammans med
en hel del andra ladnder, till exempel Grekland, Spanien, Portugal och
Irland. Det borde mana till eftertanke. Det ar ndstan lite pinsamt, Anders
Borg.

Men miljarderna ska slosas i Anders Borgs Sverige. Man ska fortsétta
att dela ut dem till foretagen, som redan har anstillda. Regeringens egen
myndighet, Ekonomistyrningsverket, sdger att detta ar felriktade pengar.
De viénder sig inte ens mot dem som bést behdver dem, ndmligen utrikes
fodda och personer med lag utbildning. Dérfor sdger ESV, Ekonomistyr-
ningsverket, att pengarna riktas till dem som dnd4 har ténkt att anstilla.
Det blir en skattesubvention till de féretagen. Det borde vél ocksd mana
till ndgot slags eftertanke hos finansministern. Det &r regeringens egen
myndighet som faktiskt laxar upp finansministern.

Nagot som ocksa dr intressant dr att ESV, Ekonomistyrningsverket,
har tittat pa vilka inkomst- och &ldersgrupper som har fitt de nedsatta
arbetsgivaravgifterna, vilka de har gatt till. Myndigheten konstaterar att
merparten av miljarderna hamnar hos personer med en arsinkomst under
150 000. En stor del av de personerna ar sannolikt studerande som arbe-
tar extra, vid sidan om, och skulle ha fétt arbete oavsett om arbetsgivar-
avgiften hade varit nedsatt eller inte.

Lat oss utgd fran att Anders Borg trots allt har ambitionen att verklig-
en vilja sinka ungdomsarbetslosheten. D& borde helt andra beslut fattas.
Men idétorkan &r uppenbar. Fortsitt gérna pa inslagen bana, och kopiera
vara forslag dven nédr det géller jobben. Jag ska hdrmed presentera nagra.

Ingen ung person ska gé arbetslos mer dn 90 dagar. Se till att unga
arbetslosa under 25 ar far en gymnasieexamen. Det ér helt avgorande for
intridde pa arbetsmarknaden. Se till att bygga ut bristyrkesutbildningarna
sd att unga kan ta de jobb som foretagen vill men inte kan bemanna i dag.
Det &r ungefdr 80 000 jobb som bara vintar pd bemanning. Se till att
skapa fler hdgskoleplatser, inte farre, Anders Borg, sé att unga kan fa den
kompetens som efterfragas. Sénkt arbetsgivaravgift dr en atervindsgrand.

Anf. 31 CARL B HAMILTON (FP):

Herr talman! Jag vill inte dndra statistiken, men jag tror att det ar vik-
tigt for fragan om ungdomsarbetslosheten att halla nagra tankar i huvudet
samtidigt.

Anta att alla som gar i skolan och anméler sig som arbetssdkande och
arbetslosa skulle fa heltidsjobb. Da skulle ungdomsarbetslosheten halve-
ras. Men da skulle, & andra sidan, alla dessa personer inte ldngre gé i
skolan.

Det &r inte sa att man bara kan titta pa en sak. Det ar helt befdngt att
anklaga en professor for att vara ointresserad av utbildning, som jag fick
hora hiar. Men ni maste halla tva tankar i huvudet samtidigt. Utbildning —
ja, integrationsatgirder — ja. Det &r sarskilt viktigt att lira sig svenska.
Det gor man pé arbetsplatserna.
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Herr talman! Om det ska vara mojligt att fa in i arbete de utlands-
fodda ungdomarna fran svaga skolsystem i linder som Afghanistan och
Somalia — inte Syrien — maste det finnas relativt enkla arbetsuppgifter dér
det inte kostar mycket att anstélla. Dar dr sinkt arbetsgivaravgift ett vik-
tigt bidrag. Annars kommer dessa personer som kommer till Sverige att
motas av en icke vilkomnande arbetsmarknad som stéller dem utanfor.

Jag kan ga sa langt som att sdga att om det inte gar att komma in pa
arbetsmarknaden utan hdg utbildning, utan ldng erfarenhet och utan
svenska ska vi kanske tacka nej till dem som kommer fran Somalia och
Afghanistan. Den arbetsmarknad som Socialdemokraterna foresprakar
kommer att stdinga dem ute fran arbete under overskadlig tid.

Anf. 32 GUNNAR ANDREN (FP):

Herr talman! Jag tror att det &r viktigt att ta som utgéngspunkt den
som ska anstélla minniskorna, att det dr foretagen i ndgon form som gor
detta. D4 kommer jag till den slutsatsen att det &r viktigt for foretagen
vilka kostnader de har. Det hir har symboliserats av det yrkesintrodukt-
ionsavtal som forre Metallordforanden Stefan Lofven ingick med arbets-
givarna just for att folk skulle fa utbildning och arbete och samtidigt en
avtalsenlig 16n. Tanken var att man inte skulle hoja kostnaderna. Det var
ett jéttebra avtal, och det borde ha varit fler sidana dver huvud taget. Det
var en utomordentlig sak.

Herr talman! Jag brukar handla i en lokal butik. For en tid sedan, det
var inte nu pd morgonen, frigade jag: Varfor &r det alltid bara ungdomar
som &r anstillda hdr? Det har att géra med kostnader, fick jag som svar.
Sa &r det, och jag tror inte det dr ndgon skillnad om det &r en Icabutik
eller en Coopbutik.

Jag héller med Eva-Lena Jansson om att det spelar en viss roll nir
man fyller ar. Jag &r absolut diskriminerad for att f4 en anstéillning pa
McDonalds eftersom jag rakat fylla inte bara 23 utan ocksa 26. Det blir
dyrare att anstilla mig, och édldern &r ndgonting som man tar hénsyn till
ndr man anstiller. Jag far val finna mig i att vara diskriminerad pé just
den har punkten. Det dr sékert dyrare att anstilla mig 6ver huvud taget dn
ungdomar. Jag tycker att det dr véldigt bra att ungdomar far mojlighet att
tidigt komma in pé ett jobb.

Anf. 33 EVA-LENA JANSSON (S):

Herr talman! Jag blev vildigt fundersam &ver Carl B Hamiltons utta-
lande, men jag ska inte fortsétta pa den trdd som har tar upp. Jag tycker i
alla fall att han for ett mérkligt resonemang.

Vi tycker att det dr viktigt att ungdomar far mojlighet att utbilda sig.
Jag forstar inte varfor Folkpartiet inte tycker att det dr viktigt att man far
utbilda sig sa att man kan skaffa sig det jobb man onskar och inte beho-
ver ta ndgonting man egentligen inte vill ha. Att fd& mdjlighet att utbilda
sig dr en jatteviktig sak.

Finansministern for ett langt resonemang om skatter. D4 maste jag
stilla fragan till finansministern: Vad ar syftet med att pensionirerna
betalar hogre skatt 4n en lontagare med samma inkomst? Ar det for att pa
det séttet visa for pensionérerna att de egentligen borde jobba, att de inte
vara pensiondrer, trots att de har ett langt arbetsliv bakom sig? De har
redan lagre inkomster 4n vad de hade nér de jobbade. Pension &r ju upp-



skjuten 16n, och dnd4 tycker finansministern att det ar viktigt att beskatta
pensionérer hogre an lontagare.

Med finansministerns resonemang blir det nagon sorts straffskatt som
pensionidrerna ska betala. Finansministern pastod att det var en skadlighet
att ha samma arbetsgivaravgifter for ungdomar som for alla andra. Det &r
ett resonemang som inte gar ihop.

Vi tycker naturligtvis att den skatteklyfta som ni borgerliga har astad-
kommit mellan pensiondrer och lontagare ska bort. Men ni har vidgat
den. Ni vidgade den vid arsskiftet med motsvarande 450 kronor mellan
mig och en pensiondr. Det &r oanstindigt. Likadant &r det nér ni séger nej
till utbildning for arbetslosa ungdomar. Det &r befangt.

Anf. 34 PATRIK BJORCK (S):

Herr talman! Om vi ska kunna fora en serids debatt om skatter, 16ner
och ungdomsarbetsloshet maste vi ta det pd storre allvar. D& kan man
inte vara s slarvig som finansministern. Han for ett yvigt resonemang
om alkohol, tobak och sa vidare. Det &r inte sa enkelt; vi far inte bort
alkoholismen i Sverige bara genom att hoja alkoholskatterna. Det finns
alltid olika saker som tar 6ver. Om man hdjer alkoholskatten till en viss
niva fér vi en annan produktion, hembrénning, inforsel eller var det nu ér.
Det finns inte nagra enkla och raka samband.

Om det hade fungerat med de sdnkta arbetsgivaravgifterna och vi
dédrmed hade fatt minskad ungdomsarbetslshet och hade sluppit ta emot
bidrag frdn EU hade det varit en beprovad och bra metod, och man hade
kunnat gé vidare med den. Man maste fora debatten pa ett seridst sitt.
Annars blir det misslyckanden med tanke pé hur regeringen far fram.

Vi har en hog ungdomsarbetsloshet, oavsett hur Carl B Hamilton
tricksar med statistiken. Ndgonstans maste man ta tag i det hir och fun-
dera: Vad ér det for problem? Var uppstod problemet? Var problemet att
arbetsgivaravgiften var for hog? Om det var s skulle vi nu ha fétt en
16sning.

Vi socialdemokrater har gjort en annan analys. Aven om det smértar
Cal B Hamilton inbegriper den analysen att huvudproblemet har varit att
rusta ungdomarna for att de ska kunna ta de jobb som finns. Vi satsar pa
utbildning. Det dr vér analys, och vi férsoker vara seridsa.

Hade man kunnat visa pé att restaurangmomsen eller sdnkta arbets-
givaravgifter hade utraderat ungdomsarbetslosheten, herr talman, hade
jag inte varit simre dn att jag naturligtvis hade tagit till mig det. Jag
kunde inledningsvis ha ifrdgasatt att vi inte hade en analys. Men nu har
atta ars borgerligt regeringsinnehav visat att det inte fungerar. Nagon
gang maste ni dnda se till verkligheten och inte bara till de egna ekono-
miska teorierna.

Anf. 35 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Nar jag hor Anders Borg resonera om skatterna, hur det
fungerar med skatterna och vad man har dem till framstar misslyckandet
glasklart. Vad Anders Borg séger &r att man har skatter for att styra bete-
endet. Om till exempel tobaksskatten hojs roker folk mindre. Sénker man
arbetsgivaravgiften anstéller arbetsgivarna fler. Jag har hort Anders Borg
manga ganger sdga att man maste sinka trosklarna, sdnka skatterna och
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sénka lonerna — det &r egentligen detta det gar ut pa — for att det ska an-
stdllas fler.

Det grundldggande problemet med det sittet att resonera dr att man
helt bortser frén att skatterna har ett annat viktigt syfte, nimligen efter-
fragestyrning, precis som lonerna. Vem ér det som ska kopa av foreta-
gen? Jo, det dr de som é&r anstéllda med 16n. Skatterna anvinds for att
anstilla sjukskoterskor, larare och alla mojliga andra som i sin tur efter-
fragar saker. Efterfragan kan man inte bortse fran nér man resonerar om
skatter. Ett av de absolut viktigaste syftena med vara skatter dr inte bara
att styra beteenden utan ocksa att finansiera vélfardssektorn. Skatterna
gar till 16ner, jobb och efterfragan.

Men nir man betéinker hur Anders Borg resonerar forstar man att det
inte funkar. I verkligheten ar det I6nerna som styr efterfragan. Det &r det
foretagen lever av.

Om vi skulle ha levt efter Anders Borgs idé under 1900-talet, det vill
séga att sdnka trosklarna, att sdnka lonerna, séinka skatterna, sénka ser-
vicenivan i vilfardssystemet, hade Sverige aldrig rest sig ur fattigdomen.
Forutséttningen for utveckling &r att man skapar jobb genom att 6ka folks
kompetens och utbilda folk, skapa jobb som kan generera hogre l6ner
och bidra till en béttre vélfaird. Med den hér skattesdnkarmodellen backar
vi in i framtiden.

Vi maste naturligtvis forbéttra produktiviteten, dka produktiviteten
och dka kompetensen sé att ménniskor kan fa hogre 16ner och att vélfar-
den kan byggas ut. D4 ér efterfragan viktig for foretagen. Vem ar det som
ska képa av foretagen? Ar det folk i andra linder? DA méste de ha hogre
16ner sé att de kan handla.

Det hér ar pa nagot sitt ganska pedagogiskt utfort av Anders Borg.
Han beréttar hur han ser pa skatter och hur trosklarna ska sénkas. Det &r
ett sétt att backa in i framtiden i stillet for att satsa framat, 6ka kompe-
tensen, oka produktiviteten och satsa pa nya foretag som faktiskt orkar
betala 16ner sé att de anstillda kan ha ett hyggligt liv.

Anf. 36 HANIF BALI (M):

Herr talman! Vet Anders Borg vad skillnaden dr mellan Socialdemo-
kraterna i dag och Goran Perssons socialdemokrater? Tio dagar, det &r
skillnaden. Man pratar om 90-dagarsgarantin for ungdomar i dag. Man
inférde den pd Goran Perssons tid, men da hette den 100-dagarsgarantin.

Da var arbetsldsheten hogre for ungdomar &n vad den ar i dag. Under
Gorans Perssons tid vid Riddarfjarden var det punsch, och det fl6t guld i
rannstenen. Det var i hdgkonjunkturens tid som malas upp som kronan
pa verket i byggandet av Sverige. D& var ungdomsarbetslosheten hogre
an i dag. Nu vill man tillbaka till den politiken.

Det dr markligt nar man talar om sénkta l6ner etcetera. De flesta eko-
nomers synpunkter pa arbetsgivaravgiften &r att det finns en viss syssel-
sattningseffekt, men det hojer 16nerna for ungdomar. Det dr det som
sénkta arbetsgivaravgifter leder till.

Om det &r sa déligt med sinkta arbetsavgifter, varfor hor man aldrig
ett knyst om den sénkta arbetsgivaravgiften for pensionérer eller for dem
over 65 ar? Man hor aldrig ndgonting fran Socialdemokraterna om det.
Dir har ni massor av miljarder att plocka in. Varfor gor ni inte det om det
ar s& himla verkningslost? Varfor riktar ni alltid udden mot ungdomar?



Det ér jattemarkligt ndr Socialdemokraterna pratar om utbildning —
som om vi inte hade ett av vistvirldens mest utbyggda reguljara skolsy-
stem. Det ér alltid garantier, arbetsmarknadsutbildningar och sérldsningar
via Arbetsformedlingen som ar Socialdemokraternas stora paradgren.

Trots att det just nu dr rekordnivaer i Sverige for andelen av befolk-
ningen som har en hogskoleutbildning ar det alltid sma kurser och garan-
tier som Arbetsformedlingen erbjuder som &r generallosningen pa allt
mellan himmel och jord. Men det stimmer ju inte.

Vad vi nu ser ér att ungdomsarbetslosheten ar ldgre i dag dn vad den
var ndr ni styrde. Trots det viljer Socialdemokraterna att rikta just skat-
terna och udden mot ungdomar. Varfor gor ni inte det mot pensionédrer
eller de som ar 65-plus och jobbar? For dem behdver man betala endast
10 procent i arbetsgivaravgift. Varfor hojer ni inte de arbetsgivaravgif-
terna om det dr s& himla onddigt? Kom upp hit i talarstolen och ség att ni
vill gora det! Ni dlskar ju att hoja skatter, och det spelar uppenbarligen
ingen roll om man hdjer eller sénker skatterna. Det paverkar ju inte alls
arbetslosheten eller kostnaderna for foretagen dver huvud taget. Foresla
att man ska hoja arbetsgivaravgiften for dem som &r 65-plus fran 10 pro-
cent till 32 procent!

Men det gor ni ju inte saklart. Det &r ett hyckleri och spel for galleri-
erna ndr ni pastar att det inte paverkar arbetslosheten alls att hoja kostna-
derna for foretagen. Det dr klart att det gor. Det dr klart att farre ungdo-
mar kommer att kunna fa jobb. De kommer ocksé att fi lagre l6ner, om
det blir s& att ni riktar skatterna mot ungdomar.

Anf. 37 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Jag kunde inte 1ata bli att delta i den hir debatten nir Pia
Nilsson gav uttryck for att foretagen far 20 miljarder utan krav och nér
hon sade att skatterna slosas bort. Jag tycker att det &r ett ndgot markligt
synsdtt. Man anser helt enkelt att skatterna &r vara, de tillhor oss. Allt
under 100 procents skatt dr uppenbarligen en gava till folket och till
foretagen. Vid nagon grins — oklart var — &r det ocksa ett forslosande av
statens pengar, om man sénker skatterna. Det skulle vara intressant att
veta var den nivan ligger.

Det dr, som sagt, ett véldigt méarkligt synsétt. Jag undrar: Finns det
enligt Pia Nilsson en nivé pé skatteuttaget dar ekonomin och sysselsétt-
ningen borjar fungera simre? Finns det ndgon sadan niva? Eller kan man
ha 100 procents skatter? Ar allt under 100 procents skatt en giva till
folket frdn staten och Socialdemokraterna, enligt Socialdemokraternas
synsétt?

Bo Bernhardsson talar om att nagon maste kdpa varorna fran foreta-
gen. Det gér liksom inte att sidlja ndgot utan att det finns en kopkraft. Det
forbryllar mig lite. Det dr ju precis motsatsen som foresprakas fran Soci-
aldemokraternas sida. Det blir svart att fa ihop det. Man argumenterar ju
standigt for sdnkt kopkraft.

Under hela tiden har man varit emot jobbskatteavdraget — for att ta ett
exempel. Jobbskatteavdragen har bidragit till en kraftigt 6kad kopkraft
for svenska lontagare. DA blir detta mycket mérkligt. A ena sidan erkiin-
ner man att ekonomin fungerar béttre om vi har 6kad kdpkraft, & andra
sidan talar man emot 6kad kdpkraft. Jag far det inte riktigt att ga ihop.
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Det skulle vara intressant att f4 svar frdn Socialdemokraternas fore-
tradare pa fragan om hur man egentligen resonerar kring detta. Hur far
man ihop den argumentationen 6ver huvud taget?

Anf. 38 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Bo Bernhardsson, Patrik Bjorck och Pia Nilsson vill nu
gora giéllande att vi inte ska ha nagon logik i skattepolitiken. Det &r alltsa
inte viktigt att man sénker skatterna pa sddant som vi vill ha mer av och
hojer skatterna pa det som vi vill ha mindre av. Jag skulle kunna forsta
det om man forordade en miljopolitisk, vénsterpartistisk eller socialde-
mokratisk logik och hdjda skatter pa till exempel koldioxid. Det har
forodande effekter for oss pa landsbygden, men om man har sina véljare
pa Sodermalm kanske det inte spelar sa stor roll, och det har dé positiva
effekter i termer av minskade koldioxidutslapp.

Jag skulle kunna forstd varfor man vill héja matmomsen eller fastig-
hetsskatten. Det &r den typen av ordrliga skattebaser som ekonomer re-
kommenderar regeringar att hdja. Men det ar inte sa att vi far radet att
lagga skatterna pa ungdomar och restauranger. Inte en enda av alla de
regeringar ute i Europa som nu hojer skatterna foljer den socialdemokra-
tiska vigen, att lagga sdrskilt hoga skattekilar pa just unga.

Léat mig papeka att den storsta skattesdnkningen som nu ar pa vig att
genomforas 1 Europa gors av president Hollande i Frankrike. Han vill
sdnka arbetsgivaravgifterna till och med generellt for att det ska oka
sysselsdttningen. Det dr den viktigaste socialdemokratiska politiska leda-
ren i Europa i dag, och han vill séinka arbetsgivaravgifterna helt emot Pia
Nilssons logik. Men ni kan kanske ha nagon typ av utbyte i Socialistin-
ternationalen om hur man ska beddma dessa effekter.

Lat oss utgd ifran att remissinstanserna har rétt. [FAU, KI och ESV
sdger att sidnkt arbetsgivaravgift for ungdomar inte har effekt pa syssel-
sdttningen. Vad dr da logiken i det? Jo, om vi sénker avgiften ar utbudet
av arbetskraft sa ororligt att det helt enkelt kommer att dverviltras i
hojda 16ner. Alltsé: det blir ingen sysselsittningseffekt, darfor att sénk-
ningen Overvéltras i hojda l6ner. Det &dr den logik som Pia Nilsson redo-
visar i sin interpellation, och det &r den logik som finns i ESV:s, KI:s och
IFAU:s remissvar.

Da vill jag frdga Pia Nilsson: Vad &r det som sker med 16nerna om
man hdjer arbetsgivaravgiften for ungdomar? Om logiken i Pia Nilssons
dlskade remissvar ar att elasticiteten ar 1&g pd sysselséttningssidan, da
maéste alltsa 16nerna sjunka. I sddana fall har Socialdemokraterna lagt 14
miljarder riktade till att sinka ungdomslonerna. Om ni tror pa IFAU, KI
och ESV och pa att det inte har effekt pa sysselséttningen, sager ni alltsa
att det ar lonesdnkningar for unga som &r den socialdemokratiska kérn-
idén.

Man kan inte ha en logik ena dagen och sedan gldomma bort den andra
dagen. Antingen har ungdomsarbetsgivaravgifter effekt, darfor att vi har
en sarskilt rorlig arbetsmarknad for unga, och da har det effekt pa syssel-
sattningen. Det kan ocksa ha effekt pa 1onerna. Eller ockséa har det inte
effekt pa sysselsittningen, som Socialdemokraterna sdger. Men da maste
ju effekten ligga pé 16nerna. Kan inte Socialdemokraterna erkdnna att ni
vill sinka ungdomslénerna och ta bort de 16nedkningar for unga som
kommer att ske under de nirmaste aren?



Det mest markliga resonemanget som Socialdemokraterna for ar att
de skulle vara for utbildning. Vi har alltsa hallit pa i snart atta ar och re-
staurerat det socialdemokratiska utbildningssystemet. De som inte klarar
skolan klarar framfor allt inte matematikundervisningen. Dér har vi
byggt ut undervisningstiden i lagstadiet och mellanstadiet. Socialdemo-
kraterna har inte vidtagit nagra atgarder for att forbéttra matematikunder-
visningen.

Det &r ju dér vi har problemet, och det ar det vi har gjort nagonting at.
Dir ser vi skiljelinjen. Vi tror pd matematikundervisning. Socialdemo-
kraterna tror pa Amspolitik.

Anf. 39 PIA NILSSON (S):

Herr talman! Jag ska borja med att ta ett djupt andetag.

Anders Borg avslutar sitt inldgg med att tala om att den hér regering-
en minsann har satsat pa utbildning. Vad ar det for satsningar ni har
gjort?

Ni har ju tagit bort hogskoleplatser. Ni har tagit bort komvuxplatser.
Ni har tagit bort den allménna hogskolebehdrigheten for alla gymnasie-
program, framfor allt for de yrkesinriktade programmen. Vad ar det for
satsningar?

Vad har ni gjort for att rusta svenska ungdomar for vdgen in i framti-
den? Ja, det dr inte satsningar pé utbildning. Kom inte och pasta det! Det
ar vdl dnda som att svéra i kyrkan, Anders Borg.

35 000 ungdomar ar langtidsarbetslosa i Sverige i dag. Allt fler sak-
nar behdrighet till gymnasieskolan. Allt fler avhopp fran gymnasieskolan
ser vi dessutom, av en rad olika anledningar. Det hér ar allvarligt och helt
oacceptabelt.

Det har till och med EU insett, och nu gar man in och ger Sverige
stod, eftersom Anders Borg och regeringen inte klarar av det hir. Den
hoga arbetslosheten pa 25 procent ar faktiskt 40 procent i den grupp som
saknar gymnasieexamen.

I stillet for att ta itu med detta faktum fortsdtter Anders Borg att
lagga fram forslag om att sédnka arbetsgivaravgiften ytterligare for unga,
denna gang for dem som &r under 23 &r — de som kanske egentligen inte
alls ar i behov av en sdnkning eftersom det inte leder till jobb. Det hir
leder inte till jobb, men det vigrar Anders Borg att inse. 20 skattemiljar-
der ska fortsitta att 14ggas pa ineffektiva atgarder.

Vi vill satsa pengarna pé atgérder som ger jobb. Vi méste se till att
alla under 25 ar erbjuds en gymnasieexamen. Vi behdver ocksa bygga ut
bristutbildningar s att arbetsgivarna kan anstélla. Det finns 80 000 tjéns-
ter som star tomma i dag. Tank pa det, Anders Borg!

(Appléader)

Anf. 40 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Jérgen Andersson fragade varfor vi inte hojer skatterna
dnnu mer om det dr sa bra att hoja skatterna. Det dr ytterligare ett exem-
pel pa att ni inte riktigt har grepp om vad det handlar om.

Det ar sjalvklart att man inte kan ta ut mer skatter 4n vad produktivi-
teten tilldter. Men skatter, precis som loner och sociala avgifter, ar en del
av loneutrymmet som har skapats i foretagen genom att man har utveck-
lat produktiviteten och 6kat sin kompetens och sin konkurrenskraft. Se-
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dan kan man naturligtvis inte ta ut mer dn vad produktiviteten och kom-
petensen i foretagen tal. Det har vi insett for 1dnge sedan.

Sedan sdger Jorgen Andersson att jobbskatteavdraget ger dkad kop-
kraft, eftersom vi efterlyser det. Ja, det gor det naturligtvis — det ar sé det
ar tinkt. Men jag pastar att det ar véldigt ineffektivt konjunkturpolitiskt.
Det &r en oerhort dyr och ineffektiv sysselséttningspolitik att jobba med
jobbskatteavdrag och till exempel sdnkning av restaurangmomsen. Det dr
dyrt och ineffektivt.

Alternativet dr inte att vi inte hade haft efterfragan och kopkraft. Al-
ternativet dr ju att vi far lana till dessa skattesdnkningar. Vi kanske hade
lanat lika mycket, men vi hade gjort det for att i stéllet ha fler anstéllda i
sjukvérden och fler larare i skolan och kunnat finansiera den offentliga
sektorn i framtiden. KI pekar pé att vi har ett jatteproblem framfor oss
med att klara valfarden darfor att skatterna har sinkts sd mycket.

Visst dr det tdnkt sé att det ska bli efterfragan, men da kan vi titta pa
restaurangmomsen och sankningen av den. Finanspolitiska radets berik-
ning i rapporten 2012 dr, om vi rdknar om siffrorna i sjukvérdsanstéllda,
att vi hade fatt tio anstéllda i sjukvarden for en anstélld i restaurangbran-
schen. Det &r hur effektiv sysselséttningspolitiken é&r.

Anf. 41 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Det blir alltmer uppenbart att Socialdemokraternas
framsta bevekelsegrund i dessa debatter ar att svartmala och fora svenska
folket bakom ljuset.

I sanning &r det ju sa att svensk ekonomis funktionssétt har stérkts.
Konkurrenskraften har stirkts, och fler har kommit 1 arbete. Skatteintak-
terna har okat, inte minskat. Skatteintdkterna har okat p&d grund av att
svensk ekonomi fungerar battre nu. Mycket beror detta pa att vi har infort
jobbskatteavdragen.

Skatterna till kommunsektorn har okat fran 454 miljarder 2006 till
6ver 600 miljarder 2012. Det &r en 6kning som vida dverstiger inflation-
en. Det beror pa att fler ménniskor har kommit i arbete. Det beror pa att
fler ar i sysselsattning. Det beror pé att svenska foretag har en béttre
konkurrenskraft i dag.

Kan Socialdemokraterna inte se det sambandet? Kan man inte se
sambandet med att svensk ekonomi fungerar béttre tack vare att vi har
sdnkt skatterna och framfor allt sinkt skatterna pa arbete? De flesta ut-
omstiende bedomare gor samma beskrivning av verkligheten.

Jag kan inte se det pa annat sitt dn att den framsta bevekelsegrunden
for Socialdemokraterna dr att forsdka svartméla och fora svenska folket
bakom ljuset. Det hér 4r inte en beskrivning som stimmer med verklig-
heten.

Anf. 42 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Regeringens skattepolitik bygger pa en grundlaggande
ekonomisk logik.

Vi sidnker skatterna pé lag- och medelinkomsttagare for att trosklarna
pa arbetsmarknaden ska bli ldgre nir man kommer in.

Vi tar bort formodgenhetsskatten, for vi vill inte driva de svenska ent-
reprendrerna ut ur landet.



Vi sénker bolagsskatten, som &r en skatt pa var kapitalbas, och det
g0r att vi fr hogre realldner och béttre produktivitet.

Vi gor fordndringar av arbetsgivaravgiften for unga, for med légre
skatt pd unga stiger sysselsattningen.

Dérmed ser man en klar linje.

Socialdemokraternas politik bygger alltsd pa en kraftig hojning av
skatterna pa unga och pé restauranger. En kraftig hdjning av skatterna pa
unga ir den enskilt storsta finansieringsposten for Socialdemokraternas
bidragspolitik. Nar man bygger ut a-kassan och bygger ut sjukforsik-
ringen ldgger man finansieringen pa unga méanniskor.

Logiken i det som Socialdemokraterna tillimpar ar att man siger att
sdnkt arbetsgivaravgift inte har ndgon effekt, for da overviltras detta pa
16nerna, alltsa att I6nerna blir for hoga. Men nir man sjdlva hojer den ska
det inte ha nagon effekt p& lonerna och inte ha nigon effekt pé syssel-
sdttningen. D4 ska helt plotsligt, antar jag, konsumenterna eller vinsterna
béra allt detta.

Det finns ingen ekonomisk logik som talar for Socialdemokraternas
prioriteringar.

Lét oss vara klara over att en central del av den hér regeringens poli-
tik nér det géller ungdomsarbetslosheten dr utbildningssystemet. Vi vet
varfor unga méanniskor far bekymmer pa arbetsmarknaden. Det &r att de
lamnar skolan utan fullvirdiga betyg och att de ldmnar gymnasieskolan
utan sin yrkesexamen. Statistiken talar sitt tydliga sprak: Det dr matema-
tiken som &r nyckeln.

Det dr med betyg, med okad undervisningstid, med fler prov, med
battre avlonade larare och med mer ldxor som man riaddar Sverige frén
de bekymmer vi har. Sanningen ir att Socialdemokraterna sdger nej till
det: Nej till betyg!

Overldggningen var hirmed avslutad.

9 § Svar pa interpellation 2013/14:291 om regeringens redovisning
av dverskottsmalet

Anf. 43 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Bo Bernhardsson har frédgat mig om jag anser att dver-
skottsmélet nas och om jag avser att dndra redovisningen av dverskotts-
maélet. Han fragar d&ven om politikens effekter pa ekonomins utveckling.

For att stabilisera ekonomin ska det finansiella sparandet variera med
konjunkturen forutsatt att det finns fortroende for de offentliga finanser-
nas langsiktiga uthéllighet. Overskottsmalet r av detta skil formulerat
som ett genomsnitt dver konjunkturcykeln.

Vid ett lagt resursutnyttjande och hog arbetsloshet bor det finansiella
sparandet vara ldagre dn 1 procent som andel av bnp medan det bor vara
omkring 1 procent vid ett balanserat resursutnyttjande samt Overstiga
1 procent vid ett hogt resursutnyttjande.

Regeringen har under krisen stéttat tillvixten med bade traditionell
stabiliseringspolitik och atgérder som langsiktigt forbattrar tillvaxtmoj-
ligheterna. Beddmningen ar att regeringens politik har lett till en hogre
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varaktig sysselsdttning och en ldgre jamviktsarbetsloshet. Denna bedom-
ning delas av bland andra OECD, Riksbanken och Konjunkturinstitutet.

Nu nér det forvantas ske en gradvis forbéttring av det ekonomiska 14-
get ar finanspolitikens inriktning att tervédnda till ett overskott. Detta adr
viktigt for att aterstéilla nodvandiga sdkerhetsmarginaler. Enligt nuva-
rande prognos dr det finansiella sparandet som andel av bnp 6ver 1 pro-
cent nér resursutnyttjandet ndrmar sig balans ar 2018.

Regeringen anser att den ekonomiska politiken &r vil avvigd, ligger i
linje med det finanspolitiska ramverket och uppfyller 6verskottsmalet.

Anf. 44 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Det kénns lite som om vi fortsétter en debatt som har
pagétt ett bra tag. Det dr ju i princip den diskussion vi har fort hela for-
middagen som vi nu ska fortsétta fora. Jag ska forsoka variera mig lite
och ta upp andra aspekter d4n dem vi redan har diskuterat.

Skalet till mina fragor dr att Riksrevisionen, som vi horde nyss, i sin
rapport Transparensen i budgetpropositionen for 2014 efterlyser tydlig-
het om hur man ska klara overskottsmalet. Det var sjdlva utgdngspunk-
ten, och det har vi delvis diskuterat redan.

I vad man, fragar sig Riksrevisionen i rapporten, beror optimismen —
som Anders Borg ocksa ger uttryck for i sitt svar till mig — ’pa regering-
ens antaganden om effekterna av dess egen arbetsmarknadspolitik”. Det
ar alltsa positiva effekter regeringen gor antaganden om.

Man kallar det arbetsmarknadspolitik. Jag skulle nog vilja séga att det
egentligen handlar mer om sysselséttningspolitik eller sysselsittnings-
stimulerande politik nér vi tittar pd skattepolitiken och andra atgarder.

Arbetsmarknadspolitiken dr enligt min uppfattning nedlagd. Den ak-
tiva arbetsmarknadspolitiken 4r i princip nedlagd i Sverige. Daremot har
vi fas 3 och lite andra verksamheter som pagér.

I sitt svar till mig &beropar Anders Borg OECD, Riksbanken och
Konjunkturinstitutet. Konjunkturinstitutet har jag redan avhandlat, sa det
behover jag inte upprepa. Nér det géller Riksbanken blir jag lite forva-
nad, for jag har flera gdnger ldst Riksbankens rapporter, dar man skriver
ungefdr sa har: Enligt Riksbanken finns det i dag tecken pé en forsamrad
matchning pa den svenska arbetsmarknaden, vilket driver upp jamvikts-
arbetslosheten.

Var stodet fran Riksbanken finns for att sysselsittningspolitiken
skulle vara sé lyckad vet jag alltsa inte, men det kanske Anders Borg kan
beritta senare. Riksbanken har varit kritisk just pd den punkt som géller
matchning.

Att regeringens sysselséttningspolitik misslyckas beror pa att man
tanker fel. Det har vi ocksa delvis varit inne pa. Huvudsparet i tdnkandet
ar att skattesinkningar kombinerade med sdmre socialforsdkringar, sa
déliga att de skapar utanforskap, ska leda till att incitamenten att arbeta
okar.

Det tinkandet ligger ocksa till grund for nagot som kallas Fasitmo-
dellen, en kalkylmodell dir man forsoker berdkna effekterna av den hér
politiken. Till grund for Fasitmodellen ligger alltsa tédnkandet att, om vi
sammanfattar det, en skattesdnkning eller forsdmring av socialforsak-
ringarna leder till att individen arbetar mer eftersom priset pa fritid okar.
Det blir dyrare att ha fritid eftersom man far ut mer av att jobba.



Modellen utgar fran — och det hér &r ett problem med ténkandet som
jag tycker &r ganska stort — att ofrivillig fritid som fororsakas av arbets-
16shet eller sjukdom é&r lika positiv som annan fritid. Déarfér kan man
anvianda den hér prismodellen — hdjer man priset pa fritid kommer folk
att bjuda ut sitt arbete mer, och da blir det mer sysselséttning. Dér har vi i
ett ndtskal hur tdnkandet som genomsyrar Finansdepartementet ser ut.

Det finns ett problem med det hér, ett jittestort problem. Det &r att
man aterigen 1 hdg grad bortser fran efterfragesidan. Att pensionérer,
sjuka och arbetslosa far hogre incitament att jobba &r inte samma sak
som att de far jobb.

Anf. 45 CARL B HAMILTON (FP):

Herr talman! Socialdemokraterna &lskar nu for tiden att séga att
ndgonting har gétt sonder i Sverige. Nar man fragar vad det 4r som har
gétt sonder blir det ganska oklart.

Till Bo Bernhardsson kan man vél séga i dag att det som har gétt son-
der i Sverige &r Socialdemokraternas rationella ekonomiska politik.

Hela det uppldgg som Bo Bernhardsson talar om &r en fraga om efter-
fragestyrning. Samtidigt har vi ju hort tidigare hér i dag att det ar en
véldig fixering vid budgetmalen. Det dr inte jobben och efterfrigans
effekt pa jobben som har stétt i fokus for Socialdemokraterna sedan janu-
ari, utan det dr budgeten.

Vi har hdvdat hela tiden att man ska ha en aktiv konjunkturpolitik, en
kombination av automatiska stabilisatorer och aktiva atgérder som stimu-
lerar via finanspolitiken. Det har ni ldmnat. Det dr det som har gatt son-
der i er ekonomiska politik. Ni tror inte lingre pd Keynes. Ni tror inte
langre pé efterfragereglering via finanspolitiken och Riksbanken. Det har
gétt sonder.

Man fattar inte riktigt hur ni egentligen tinker driva den ekonomiska
politiken. Jag tror inte att ni, om olyckan skulle vara framme och ni fick
makten, skulle driva den enbart utifran forestdllningen att man ska né en
viss budgetbalans inom en viss tid.

Jag ska stélla fragan pa ett annat sétt. Det gar mycket latt att gora be-
stdllningar via de ekonometriska metoder som finns nu for tiden. Moder-
na metoder gor det helt mdojligt att dra upp en vig tillbaka till balans —
om det nu ir det ni vill ha — eller ett 6verskott, som vi syftar till ska fin-
nas vid slutet av nésta mandatperiod.

Men hur ser er viag ut? Hur ser er kombination av skattehdjningar och
minskade utgifter ut? Hur kommer ni att se till att de produktiva resur-
serna kommer till battre anvéindning?

Bortsett fran Bo Bernhardsson tycker jag att det har varit en arrogant
ton hos Socialdemokraterna. Jag kan séga att min reflexion efter att ha
hort debatten ar att det dr nagonting som har gatt sonder i Sverige — tack
och lov. Maktpartiets dominans har gatt sonder i Sverige. Sjélvgodheten
ar inte riktigt densamma som tidigare — den har gatt sonder.

Pampvildet har gatt sonder. Det dr det Socialdemokraterna sorjer. Vi
ser bilderna pa Stefan Lofven, ordforande i Socialdemokraterna, och
Thorwaldsson, ordforande i LO. De stéar bredvid varandra, de sitter bred-
vid varandra, de gar bredvid varandra och de skrattar tillsammans.
Pampvildet har gétt sonder. Det dr det som Carin Jimtin och Socialde-
mokraterna nu kan konstatera.
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En del i detta var att man skulle kvéisa medierna och nédpsa journa-
lister. Maktens arrogans — jag ar vildigt glad att den har gétt sonder. Jag
ar vildigt angeldgen om att vi inte far tillbaka maktens arrogans i sep-
tember.

Jag ska avslutningsvis poédngtera, herr talman, att Miljopartiet var
med och slog sonder den hdr maktarrogansen, det hir pampvildet, den
hér sjalvgodheten. Tack for det bistandet, Miljopartiet! Lat oss fortsitta
med den politiken.

Anf. 46 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Tillvaxten har sedan 2006 varit hdgre i Sverige an i 6v-
riga Europa. Den har varit hdgre dn i USA och i de flesta jamforbara
lander. Sysselsittningen har dkat snabbare, och skuldséttningen i Sverige
har minskat nédr den har 6kat med 30 procent i 6vriga EU. Detta ar en
ekonomi som har fungerat vél, dér vi har behallit sammanhallningen och
dér tillvixt, sysselsdttning och offentliga finanser &r starkare 4n i de
flesta andra ldnder.

Lét mig redovisa den stabiliseringspolitiska utgangspunkt vi har. Nér
tillvéxten ar sa lag att resursutnyttjandet sjunker och arbetslosheten ligger
hogre dn den niva som &ar forenlig med prisstabilitet ska vi stimulera
ekonomin. Dé ska vi ha ett sparande som ar lagre dn 1 procent och un-
derskott for att stimulera.

Nér vi har balans i ekonomin ska dverskottet vara 1 procent. Nar vi
ligger over balans i ekonomin och vi har hdgkonjunktur ska vi ha ver
1 procents sparande. Det &r precis sa regeringen gjorde 2007 och 2008,
di ekonomin var stark. Ar 2007 hade vi ett sparande pa éver 3 procent,
och vi hade ett kraftigt 6verskott ocksé 2008. Nér vi har varit nira balans
har vi legat ndra 1 procent, och nér vi har haft 14gt resursutnyttjande har
vi naturligtvis haft underskott.

Vi gick alltsé fran ett overskott i 60-miljardersklassen nédr Socialde-
mokraterna styrde till ett pa 6ver 110 miljarder kronor 2007, for vi balan-
serade mot vinden. Detta ar principerna.

Vi hédvdar att vi nu ska ha ett underskott darfor att vi har lagt resurs-
utnyttjande, och sa ska vi fora tillbaka ekonomin till balans och 6ver-
skott. 2018 kommer vi att ha dver 1 procents sparande. Det 4r logiken i
detta. Darmed ligger ocksa principerna for den ekonomiska politiken
under de kommande aren fast pé ett vildigt klart sétt.

Krona for krona ska reformer finansieras — med minskade utgifter el-
ler hojda skatter — sa att vi sékrar att den ekonomiska tillvixt som kom-
mer slar igenom 1 att vi far storre dverskott. Detta dr viktigt, for Sverige
ar en utsatt region. Det ar nédstan bara Sverige som har lag skuldsittning
nu. De stora ldnderna kommer inte att kunna fora nagon keynesiansk
politik utan tvingas formodligen att borja strama &t redan i borjan av
nésta lagkonjunktur.

Sverige har en stor banksektor. Det &r alltsé sdrskilt viktigt att vi har
starka offentliga finanser. Vi ér en ravaruberoende hogteknologisk indu-
strination med stora konjunkturvariationer. Det dr alltsa sarskilt viktigt
att vi har en mdjlighet att fora stabiliseringspolitik.

Detta &r regeringens utgangspunkter. Jag har diarmed svarat pad Bo
Bernhardssons tvé fragor, och jag vill rikta en fraga till honom och Soci-
aldemokraterna: Hur tinker ni egentligen nir det giller 6verskottsmélet —



ar planen att 6verge det? Magdalena Andersson har sagt att hon avser att
se over det om hon blir finansminister. Vi har sagt att vi inte bor gora
ndgon ny sadan oversyn pd atminstone tio &r. Den bor gdras vart tionde
ar, och det gjordes en for nigra ar sedan.

Ar det s att budgethdlet pa 25 miljarder — alltsd jobbskatteavdraget,
brytpunkten, sjukforsdkringen, a-kassan, pensionirsskattesinkningen,
Norrbotniabanan och allt annat ni har utlovat — ska finansieras genom att
ni dverger Overskottsmalet? Vi vet att Vinsterpartiet tycker sd. Vi vet att
ni vill regera ihop med Vinsterpartiet. Magdalena Andersson har sagt att
hon vill se dver dverskottsmalet. Ar det detta som dr planen? Tanker
Socialdemokraterna dndra det budgetpolitiska ramverket och Overge
overskottsmalet? Kan vi fa ett besked p& den punkten?

Anf. 47 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Jag ska borja med frégan. Det dr inte ofta det svaras pa
fragor, men jag ska gora det.

Vi har inga planer pé att 6verge Overskottsmalet. Det ligger fast tills
det inte ligger fast lingre. Aven Anders Borg maste vara medveten om
att regelverket inrdttades déarfor att vi sdg en demografisk utveckling som
var besvirande. Det inrédttades for att vi inte skulle hamna i den besvér-
liga sits ddr vi hamnade med regeringen Bildt flera ganger och dér Sve-
rige egentligen var pa vig ut i kaos. Det &r detta som &r bakgrunden till
overskottsmalet. Men det har inte funnits i evig tid.

Aven Anders Borg méste vil kunna vara s hederlig att han erkéinner
att det pagar en diskussion om &verskottsmalet. Den fors av Assar Lind-
beck, och den fors ockséd av Konjunkturinstitutet i dess senaste rapport,
dir man skriver att man kanske borde titta pa dverskottsmélet igen bero-
ende pad demografi och annat. Den diskussionen fors ju. Vi kan inte sta
hér och vara intellektuellt ohederliga. Det ar klart att den fors.

Budgetmalet giller tills vi dr dverens om att fordndra det. Nu géller
enprocentsmaélet ver en konjunkturcykel, och nu diskuterar vi hur rege-
ringen har tankt leva upp till det. Men inte heller Anders Borg kan latsas
som om det inte fors en diskussion om detta.

Vi dr §verens om principerna: Vi ska ha balans i ekonomin dver en
konjunkturcykel, och man ska stimulera i ldgkonjunktur och ta in pengar
i hogkonjunktur. Det &r inget konstigt. Problemet dr att regeringen har
bedrivit en oerhort kostsam politik, som syftade till att just ge jobb och
inkomster. Det dr en oerhdrt dyrbar stimulanspolitik, dir man har lanat
till stora skattesdnkningar i stéllet for till investeringar och satsningar
som kan ge Sverige dkad kraft langre fram. Det dr framfor allt detta vi
kritiserar.

Man har 6st ut pengar i skattesdnkningar, och jag upprepar att Kon-
junkturinstitutet sager att for att vi ska klara vélfarden — inte att forbéttra
den utan att behalla den som den ser ut nu — och dverskottsmalet krévs
det skattehdjningar under aren framdver pé i storleksordningen 100 mil-
jarder. D& har inte de skattehdjningar som eventuellt skulle komma i
kommunerna inréknats och inte heller de inkomstokningar som skulle
kravas for att vi ska klara en béttre vélfard, en bittre sjukvard och en
battre skola.

Det ir klart att vi har problem som socialdemokrater. Om vi har en
borgerlig regering som undergriver forutséttningarna for vélfarden och
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ekonomin dr det klart att vi har problem om vi nu tar dver, vilket jag
hoppas. Vi kan ju inte tinka oss tillbaka till 2006 och onska att ldget var
som det var dd, utan vi har att hantera hela den problematik som den
borgerliga regeringen har stillt till med genom de stora skattesdnkning-
arna. Det har varit oerhort dyrbara atgdrder med syftet att skapa jobb,
men dér varje jobb har varit kolossalt dyrt jamfort med vad vi hade kun-
nat fa om vi hade anvint pengarna pa annat sitt.

Anders Borg, jag tror att vi dr rétt s& dverens om principerna nér det
géller budgetramverket. Vi dr ocksé 6verens om att det som giller nu ar
enprocentsmaélet. Jag hoppas ocksé att vi dr dverens om att dven Anders
Borg har sett att det fors en debatt om detta bland ekonomerna, och det ar
inget konstigt. Det vi inte dr overens om dr hur man hanterar ekonomin
och hur man driver sysselséttningspolitik. Dér ar vi inte alls Overens.

Anf. 48 CARL B HAMILTON (FP):

Herr talman! Bo Bernhardsson sédger att Socialdemokraterna inte har
nigon tanke pa att overge Overskottsmalet. D4 uppstar fragan: Vad ar
innebdrden av Magdalena Anderssons uttalanden om att man ska se over
malet?

Det jag fruktar &r att valfrossa drabbar Socialdemokraterna, och att
man sedan, under trycket av sina méanga 16ften 1 olika riktningar, tvingas
overge Overskottsmalet och skjuta balanseringen av de offentliga finan-
serna langre bort frdn dagens datum och langt bortom nista mandat-
period. Min friga till Bo Bernhardsson dr: Vad innebédr det att se dver
overskottsmalet?

Man kan inte hinvisa till att det pagér en diskussion mellan national-
ekonomerna. Frigan &r vad det i politiken innebér att se 6ver malet. Att
se over brukar innebéra att man ska dndra pa nagot. Ténker ni tillsitta en
utredning, eller vad ska ni gora?

Det &r inte nagon stor konst att, med moderna metoder, bestimma sig
for hur anpassningsvégen ska se ut framover under givna forutsittningar
— sedan kan de dndras av kriser i Ukraina och andra internationella hén-
delser. Men hur ser er bdsta prognos ut? Nar ska 6verskottsmalet vara
uppnatt? Hur ska vi komma dit? Hur mycket skattehdjningar ska det
vara? Vilka ska bira skatterna? Och hur manga eventuella utgiftsbe-
gransningar ir det tal om? Det dr det som debatten framdver kommer att
handla om.

Men vad innebér det, politiskt sett, nir man fran Socialdemokraternas
sida séger att man ska se ver dverskottsmalet?

Anf. 49 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Bo Bernhardsson bekymrade sig lite for hur han skulle
variera sig i debatten. Det dr ingenting som jag tycker att Socialdemokra-
terna har haft sdrskilt stora problem med. Jag tycker att Socialdemokra-
terna varierar sig vildigt mycket i debatten. De &r dessutom véldigt krea-
tiva i sin verklighetsbild. De séger en sak och menar en annan och lovar
allt till alla.

Jag ténkte att jag skulle ge Bo Bernhardsson mojligheten att variera
sig lite ytterligare i debatten och kanske ta tillfillet i akt att svara péa de
tre frdgor som jag hade i en tidigare debatt. Jag sag att Patrik Bjorck
anmaélde sig till debatten. Han kanske ocksé har mojlighet att svara.



Jag upprepar mina tre frdgor, om ni inte kommer ihadg dem:

Den forsta fradgan dr: Har Socialdemokraterna dvergett sin tro pa Key-
nes teorier? Den hir interpellationsdebatten handlar ju ocksa i grund och
botten om budgetsaldot. Anser man att man ska stimulera i 1dgkonjunk-
tur, eller har man 6vergett det synséttet?

Fraga tva dr: Var finner Socialdemokraterna och Bo Bernhardsson
stod for sin bild att svensk ekonomi skulle vara i ett uselt skick? Var
finner man stod for ett sddant synsétt?

Nar det giller den sista fragan finns det verkligen mdjlighet att breda
ut sig ordentligt: Vilka nya besked har Bo Bernhardsson och Patrik
Bjorck om hur S ska stirka budgetsaldot? Vad é&r det védljarna &nnu inte
har fatt reda pé i Socialdemokraternas politik? Eller har Socialdemokra-
terna for avsikt att Overge overskottsmalet? Annars blir det valdigt svart
att fa det att g8 ihop.

Man lovar allt till alla samtidigt som man hér forsoker latsas som att
man bekymrar sig 6ver budgetsaldot. Det gér inte riktigt ihop. Det vore
trevligt om man kunde forsoka klargéra hur man egentligen avser att fora
politiken.

Sedan ska jag bara kommentera de valfardsutmaningar som Bo Bern-
hardsson pratar om. Ska vi klara de utmaningarna ar svensk ekonomis
funktionssitt grunden. Ska du fa in hogre skatteintdkter méste du ha en
bittre funktion i svensk ekonomi.

Vi kan jimfora svensk ekonomi 2006, i brinnande hdgkonjunktur,
med svensk ekonomi i dag, nér vi har gétt igenom en finanskris. Allting
talar for att svensk ekonomi har béttre funktion i dag 4n vad den hade
tidigare. Det dr tack vare den forda politiken.

Bo Bernhardsson hédvdar att vi borde ha anvént pengarna pd annat
sitt. Vilka pengar? Vilka pengar skulle Bo Bernhardsson ha anvént pa
annat sitt? Allt talar for att jobbskatteavdragen har inneburit hogre
sysselsdttning och att skatteintdkterna okat. Borde da inte motsatsen
gilla, det vill séiga att 6kad skatt pa arbete innebédr minskad sysselséttning
och att skatteintdkterna minskar? Da finns inte de pengar som Bo Bern-
hardsson séger att han vill anvénda pé annat sétt.

Resonemanget gér inte riktigt ihop. Jag avslutar dir och hoppas att
jag far svar pé de tre fragorna jag stéllde.

Anf. 50 PATRIK BJORCK (S):

Herr talman! Om vi ska kunna fora den hér debatten framat ar det na-
turligtvis viktigt att vi hanterar verkligheten som den ser ut. Vi kan &teri-
gen utgd frdn myndigheten Ekonomistyrningsverkets beskrivning av
verkligheten. Man slar fast att malet om 1 procents dverskott i genom-
snitt dver en konjunkturcykel inte nés under prognosperioden.

Det &r rimligen en bra utgdngspunkt om man, herr talman, &r intresse-
rad av en serids debatt. Da handlar det inte om tyckande och ténkande,
utan det handlar om ett ganska krasst konstaterande fran en expertmyn-
dighet.

Med den utgangspunkten kan man forsoka folja upp fragorna fran fi-
nansministern. Han fragade hur vi socialdemokrater ser pa dverskottsma-
let. Bo Bernhardsson svarade pa ett foredomligt sétt att vi tycker att det
ska ligga fast. Men vi ndjer oss inte med att dverskottsmalet ska ligga
fast, utan vi for ocksa en politik dir vi kan f6lja 6verskottsmalet.

Prot. 2013/14:92

28 mars

Svar pa
interpellationer

41



Prot. 2013/14:92
28 mars

Svar pa
interpellationer

42

Herr talman! Det dr da fragan till finansministern uppenbarar sig —
den har han under hela dagen vigrat att svara pa: Ténker finansministern
folja dverskottsmalet?

Det ar naturligtvis intressant. Det handlar ju inte bara om att ha ett
Overskottsmal pd papperet, i en parm, pa ett kontor i Finansdepartemen-
tet. Det handlar om att finansministern ar ansvarig for att féra en politik
sa att vi slipper fa en analys frén en expertmyndighet dir man konstaterar
att overskottsmalet inte foljs. Det &r det som ar fradgan. Tanker finansmi-
nistern f6lja dverskottsmalet?

Nar vi forhoppningsvis har fatt ett svar pa den fragan blir foljdfragan:
Och i sa fall hur? Vilken ny politik tinker finansministern folja for att
man ska kunna hélla dverskottsmalet?

For d&, herr talman, duger det inte att fullfélja den politik som i atta
ar har fort oss fran overskottsmalet. D& maste finansministern hér redo-
gora for ndgon ny politik som gor att man kan folja 6verskottsmélet.

Det ér hér finansministerns logik brister. Det &r hittills sex &r med
budgetunderskott. Det ska enligt svaret till Bo Bernhardsson bli ytterli-
gare fyra forlorade &r. Det &r tio &r med budgetunderskott, enligt finans-
ministerns svar i dag. Med tanke pa, herr talman, att finansministern
tidigare har gjort sig kédnd for att vara dveroptimistisk i sina prognoser
och kalkyler ar det risk att finansministern inte ens efter tio ar har klarat
av underskottet i finanserna.

Det riacker inte, herr talman, att ha ett overskottsmal. Man maste
ocksa ha en politik som gor att man uppnar det. Det ar det som &r skill-
naden pa den politik som finansministern star for och den politik som vi
socialdemokrater star for.

Anf. 51 HANIF BALI (M):

Herr talman! Det ar lite mérkligt, tycker jag, nir man hor Socialde-
mokraterna. Har ni ndgon alternativ plan? Har ni en stramare finanspoli-
tik &n vad Alliansen foreslar eller inte? Nér man tittar pd er budget och
det ni lovar verkar det snarare vara en @nnu mer expansiv politik, ef-
tersom ni har ett budgethal pa miljardtals kronor som ni inte har finansi-
erat.

Det dr samma sak nir ni star hir och ondgor er ver jobbskatteavdrag
och oréttvisorna kring det. Ni dr ju for jobbskatteavdraget nu. Ni &r for de
skattesdnkningar som ni hatar. Ni foreslar dem, och ni gér till val pa dem.

Logiken gér inte ihop. Retoriken gar inte ihop med politiken.

Har Patrik Bjorck en alternativ socialdemokratisk budget som vi inte
har sett? Den vore i sa fall véldigt intressant att se.

Faktum dr att ni lovar mer i utgifter &n vad Alliansen gor och har
massor av ofinansierade 16ften till hdger och vanster. Samtidigt gér ni till
val pa véra avskyvérda skattesdnkningar som ni har statt hir i atta ar och
talat ned. Det ar otroligt hur intellektuellt ohederlig man kan vara.

Ge oss lite seriositet i debatten och klaga inte pa var forda politik nir
ni i grunden gar till val pd samma finansiella modell som vi har — f6ru-
tom att ni har hogre skatt pd ungdomar och pa den sektor som anstiller
dem som behover en snabb fot in pé arbetsmarknaden och att ni ger &nnu
mer pengar till bidrag. Ar det er 16sning for att komma till enprocentsma-
let?



Socialdemokraterna verkar inte ta sin egen retorik pé allvar. Hade ni
gjort det hade vi sett ett helt annat forslag.

Dra tillbaka jobbskatteavdraget! Varfor vagar ni inte gora det om ni
hatar det s mycket? Retoriken gér som sagt inte ihop med politiken hos
Socialdemokraterna.

Anf. 52 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Det réder ingen tvekan om att Sverige har haft hogre
tillvaxt, storre sysselséttning och starkare offentliga finanser dn andra
europeiska ldnder. Sverige har nog inte vid nagot tillfille sedan 60-talet
befunnit sig i en saddan stark ekonomisk situation med en styrka i var
utrikeshandel, en styrka i vara offentliga finanser, en styrka i var konkur-
renskraft och den snabbaste 6kningen av realloner i Europa. Det dr ut-
géngspunkten for denna diskussion.

Alliansregeringen har varit tydlig med hur vi f6ljer ramverket och hur
vi avser att fortsétta uppfylla 6verskottsmélet. Till 2018 ska vi ha 1 pro-
cents sparande, for dd nar ekonomin balans med de nuvarande progno-
serna. For att sdkra detta ska alla reformer finansieras krona for krona. Vi
har redovisat 9 miljarder i skattehdjningar for att finansiera ett brett ut-
bildningspaket, langt storre &n det som Socialdemokraterna har i sin
politik.

Socialdemokraterna har ett betydande budgethél. Vi kan diskutera om
det &r 25 miljarder eller 30 miljarder. Ni har tappat 15 miljarder i jobb-
skatteavdrag och brytpunkt. Det &r en underfinansiering av sjukforsik-
ringen pa over 5 miljarder. Ni dker runt och utstdller 16ften om infra-
strukturen och lovar pensionirerna sankta skatter.

Detta hél finns det ingen finansiering for. Da &r det klart att vi miss-
tanker att planen ir att 6verge dverskottsméalet. Det ar ju ingen slump att
Magdalena Andersson Oppnar for det genom att sdga att hon vill gora en
oversyn. Nu far vi dessutom besked fran Bo Bernhardsson att Gver-
skottsmalet ligger fast tills det dndras. Vi far alltsd inget besked fran
Socialdemokraterna infor ndsta mandatperiod.

Avser ni att uppritthdlla Overskottsmalet mandatperioden 2014—
2018? Eller avser ni att inleda en 6versyn for att avskaffa malet? Det
maéste ni svara pa. Eftersom ni har en underfinansierad budget blir miss-
tanken att ni har for avsikt att 6verge dverskottsmalet. Om ni ténker fora
en ansvarslos ekonomisk politik far ni faktiskt deklarera det fore valet.
Da far ni berdtta for vdljarna att ni inte tinker halla fast vid over-
skottsmélet.

Jag har vid flera tillféllen noterat att Bo Bernhardsson och Magdalena
Andersson Oppnar for en 6versyn av overskottsmalet, vilket jag misstén-
ker syftar till att avskaffa det. Vi har deklarerat att vi tdnker nd det under
nédsta mandatperiod. Socialdemokraterna Gppnar for en Gversyn. Denna
osikerhet méste klaras ut.

Sverige dr omgivet av lander med hog skuldsédttning som inte kom-
mer att kunna fora keynesiansk politik. Sverige dr omgivet av ldnder som
har délig konkurrenskraft och svag tillvaxt. Vi &r sjélva ett konjunktur-
kinsligt land med stor banksektor. Ar det Socialdemokraternas avsikt att
avskaffa overskottsmélet bor ni deklarera det fore valdagen.

Med ett budgethal pd 25 miljarder méste ni antingen redovisa vilka
skatter ni tdnker hoja eller berdtta for véljarna er hemliga plan att liksom
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1982 fora alla bakom ljuset och gdra ndgot helt annat om olyckan &r
framme och ni vinner. Ar det avskaffandet av dverskottsmalet som ska
l6sa ut Socialdemokraternas ekonomisk-politiska bekymmer ska vi ha
svar pa det fore valet.

Anf. 53 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Jag tar det en géang till: Vi har inga planer pa att av-
skaffa dverskottsmélet.

Jag forsokte fora en intellektuellt hederlig diskussion som jag hoppa-
des fa stod for. Anders Borg vet att det pagar en diskussion om &ver-
skottsmalet. Det har inte funnits i evig tid, och det kommer férmodligen
inte att finnas i evig tid heller. Om jag skulle sdga att det alltid kommer
att finnas riskerar jag att framsta som ganska dum.

Vi har inga planer pa att overge dverskottsmalet, men vi tillater oss
att fora diskussioner om hur ekonomin fungerar och vad som ar nédvén-
digt att gora i framtiden.

Carl B Hamilton sade att socialdemokratin har fatt valfrossa. Ar det
nagon som fatt valfrossa &r det regeringen och regeringspartierna. Jag ska
inte rdkna upp allt dér ni har dndrat stdndpunkt det senaste halvaret eller
aret, men det dr i ganska mycket. Ni lanserade ett sjétte jobbskatteavdrag
men dvergav det for punktskattehdjningar. Ni ville férsdmra studiebidra-
get men angrade er efter nagra veckor. Vad dr det om inte valfrossa?
Vem édr det som har fétt valfrossa? Om vi skulle gé ut och fraga svenska
folket vem som verkar ha valfrossa skulle nog de flesta svara att det ar
regeringen och regeringspartierna.

Vi har ett gemensamt problem, men vi har helt olika 16sningar pa det.
Konjunkturinstitutet pekar pa att for att f4 balans framdver och for att
klara vélfarden behovs det skattehdjningar i storleksordningen 100 mil-
jarder. Darfor blir min motfraga, och det 4r ingen latt uppgift att svara pa
den: Vad ér alternativet for Moderaterna, regeringen och Anders Borg?
Jag missténker att det tyvérr &r att 1ata vilfirden forfalla.

Anf. 54 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Vi har i dag lyssnat pa hur Socialdemokraterna forsdker
svartméla och ge en felaktig bild av verkligheten. De forsoker fora i
bevis att svensk ekonomi &r i forfall, men Socialdemokraterna har i dag
ertappats med byxorna nere. Det dr en tom och odrlig retorik. Svensk
ekonomis funktionssitt har forbéattrats och &dr béttre 4n pd manga decen-
nier.

Denna vidg maste vi fortsétta. Vi maste fortsétta stirka svenskt funkt-
ionssdtt pd samma vdg. D& fungerar det inte att dterga till den bidrags-
politik som Socialdemokraterna forde tidigare.

Det kan inte heller vara riktigt att man bekymrar sig om budgetsaldot
samtidigt som man gar till val pa att lova allt till alla och har stora hal i
sin egen budget. Det kan inte vara riktigt att Socialdemokraterna for en
sadan odrlig och oserids diskussion och debatt i denna kammare.

Anf. 55 PATRIK BJORCK (S):

Herr talman! Trégen vinner. Nu kom éntligen erkédnnandet fran An-
ders Borg, det som vi har forsokt fa under den hir formiddagens debatt.
Anders Borg sédger hir fran riksdagens talarstol att han tdnker nd over-



skottsmélet ndsta mandatperiod. Det &r fantastiskt att det finns lite heder-
lighet kvar i finansministern. Finansministern har alltsd dvergett over-
skottsmélet. Det &r det vi vet, det 4r det Ekonomistyrningsverket konsta-
terar i sina rapporter, och det &r det vi har forsokt diskutera.

Anders Borg sdger att han missténker att Socialdemokraterna tdnker
overge dverskottsmalet. Men vi dr tydliga: Vi 6verger det inte, och vi har
en ekonomisk politik som dessutom, till skillnad fran finansministerns,
lyckas uppfylla dverskottsmalet.

Sammanfattningsvis, herr talman, &r det detta som ar problemet. Pro-
blemet &r inte om regeringen och Anders Borg rent principiellt sdger sig
gilla idén om ett dverskottsmal, utan problemet dr att man i sin politik
inte uppnér det.

Anf. 56 HANIF BALI (M):

Herr talman! Det blir allt tydligare att Socialdemokraterna borjar bli
ndgot slags forvrangd spegelversion av vad gamla Moderaterna var tidi-
gare, namligen att man utlovade stora skattesdnkningar utan finansiering.
Den hér géngen utlovar man stora utgiftshdjningar utan finansiering.
Man klagar pa Sverige, mélar Sverige i svart, trots att det egentligen var
ett ganska bra land med vissa forbéttringar att géra. Man klagade pa det
svenska vélfardssystemet trots att man egentligen tyckte om det. Och
Socialdemokraterna klagar pa jobbskatteavdraget, trots att de gér till val
pa det.

Det borjar bli som en forvrangd spegelversion. En lirdom som vi
hade med oss fran det var att det dr ett mycket effektivt sétt att inte bli
vald. Fortsétt p4 den banan, sd far ni se att det inte kommer att gi sa
himla bra!

Anf. 57 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Lat mig vara tydlig med principerna for var budgetpoli-
tik. Nar vi har god tillvixt har vi stora 6verskott. 2007 och 2008 hade vi
170 miljarder i 6verskott, 6ver 3 procent. Det var 3,6 procents dverskott
2007. Det var darfor att det var viktigt att fora en balanserad politik for
att vi inte skulle fa en 6verhettning med bekymmer i svensk ekonomi.

Aren 2009-2014 har vi haft underskott eller balans, for i en ldgkon-
junktur, den vérsta sedan depressionen, benimnd den stora recessionen,
4r det viktigt att stimulera. Ar 2018 ir vi tillbaka pa 1 procents dverskott.
Det betyder att vi varje ar — 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017 och 2018 — uppfyller ramverket for den ekono-
miska politiken och 6verskottsmélet, for det dr sa Overskottsmalet ar
utformat: dver 1 procent nir det dr hdgkonjunktur och under 1 procent
nér det ar lagkonjunktur.

Det dr uppenbart att vi har ett bekymmer i svensk politik. Socialde-
mokraterna tdnker morka sig igenom valrérelsen. De har ett budgethal pa
25 miljarder. Magdalena Andersson sdger att svaret &r att se dver dver-
skottsmalet.

Varfor ska vi misstdnka att det dr det man ténker géra? Jo, for det
forsta har man inte pengarna. Man beréttar inte varifrdn de 25 miljarder-
na ska komma. For det andra avser man att regera ihop med Vinsterpar-
tiet, som faktiskt vill avskaffa dverskottsmalet. For det tredje existerar
det inte ett enda dokument — inte ett enda — dér Socialdemokraterna de-
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klarerar att man avser att sta fast vid overskottsmalet dver nédsta mandat-
period. Det man har dr Bo Bernhardsson, som sdger Det &r kvar tills vi
tar bort det”, och Magdalena Andersson, som aviserar en oversyn.

Ge besked! Har ni for avsikt att sta fast vid 6verskottsmalet, eller ar
planen att ticka de 25 miljarderna genom att avskaffa det, som man sa
l4tt misstianker?

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

10 § Svar pa interpellation 2013/14:369 om besparingar inom For-
svarsmakten

Anf. 58 Forsvarsminister KARIN ENSTROM (M):

Herr talman! Peter Hultqvist har fragat finansministern vilka &tgérder
ministern avser att vidta for att tydliggéra huruvida finansministerns
tidigare besked om ytterligare besparing pé forsvaret med 101 miljoner
kronor giller eller ej.

Arbetet inom regeringen ar sa fordelat att det ar jag som ska svara pa
interpellationen.

Forst ett klargdrande: Peter Hultqvist skriver i inledningen av sin
fraga att regeringen har alagt Forsvarsmakten ett besparingsbeting omfat-
tande 500 miljoner kronor. Men regeringen har inte beslutat om négon
besparing pa Forsvarsmakten om 500 miljoner kronor. Beslutet om att
minska Forsvarsmaktens 16nekostnader med 500 miljoner kronor jamfort
med myndighetens planering fran och med 2019 innebér inte att myndig-
hetens anslag minskas.

Som jag tidigare i veckan svarade Peter Hultqvist pd fréga
2013/14:501 Besparingar inom Forsvarsmakten aviserade regeringen
nyligen atgérder som syftar till att skapa ett extra omvandlingstryck och
driva fram ytterligare effektiviseringar i den statliga verksamheten. Ef-
fektiviseringen uppnds genom en minskad 6kning av anslagen. Minsk-
ningen berdr samtliga PLO-anslag och fordelas proportionerligt pa re-
spektive anslag baserat pa storlek. For 2014 beréknades den pris- och
l6neomrékning som tillfors utgiftsomrade 6, Forsvar och samhillets
krisberedskap, uppga till 382 miljoner kronor.

Det handlar séledes inte om en minskad 6kning specifikt riktad mot
Forsvarsmakten. De av riksdagen beslutade forstarkningarna av anslaget
1:1 Férbandsverksamhet och beredskap med 200 miljoner kronor 2014,
300 miljoner kronor 2015, 400 miljoner kronor 2016 och 500 miljoner
kronor fran och med 2017 ligger fast.

Anf. 59 PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Jag tackar for svaret.

Jag kan konstatera att verkligheten ser ut sa att regeringen nér det gél-
ler forsvarets ekonomi ger med ena handen och tar med den andra. Man
kan trolla hur man vill med formuleringarna och ordvandningarna och
forsoka beskriva det ena och det andra pa olika sétt. Men realiteten ar att
vad man nu upplever i Forsvarsmakten dr att de S00 miljonerna ar ett
besparingsbeting och att man ute pé forbanden tittar pad hur man ska fa



ihop dessa pengar. Da skir man pé det ena och det andra. Ett exempel &r
forsvarets overlevnadsskola i Karlsborg, dar man tittar p4 hur man ska
kunna ga ned fran 16 tjénster till 6. Det &r bara ett exempel av manga.

Med den typ av beskrivning som ministern ger i sitt svar blir bilden
att det inte spelar ndgon roll, att det inte paverkar verksamheten, att det i
stort sett 4r nagot som sker i marginalen. Men efter alla mina férbandsbe-
sok far jag signaler om att det betyder nagot.

Man anvénder ordet "omvandlingstryck” och séger att man ska ta 100
miljoner mer. Omvandlingstryck later som en fin omskrivning. I prakti-
ken innebér det att man nu pé nagot sitt ska ta hem 600 miljoner i orga-
nisationen.

Det ska stéllas mot den andra delen. I takt med att omvérlden forénd-
ras och verkligheten kommer i kapp borjar man frdn Moderaternas sida
sdga att det nu dr dags for okade forsvarsutgifter. Anders Borg gér ut och
sédger att forsvarsutgifterna ska okas.

Det blir en dag-for-dag-politik ddr man &ndrar sig i takt med vad vi
kallar konjunkturen. D4 blir det ifradgasittande: Var finns den politiska
linjen? Var finns héllfastheten och seriositeten? Det kdnns liksom inte
ansvarsfullt att agera pé det hér sittet.

Det &r ungefar likadant som nér det géller synen pa Ryssland, dér vi
fran vart partis sida lange har pekat pé riskerna med det militdra forma-
gelyftet, den 6kade nationalismen och hardforheten i den ryska regimen.
Det ville man lidnge inte ta till sig frdn regeringens sida och fran den
moderata sidan. Till sist blev vi 6verens i Forsvarsberedningens siker-
hetspolitiska analys. Men sedan dess har man i olika uttalanden tonat ned
den utvecklingen. Nu ar sprakbruket ett annat, efter det som har héint i
Ukraina.

P4 négot sitt tycker jag att det ar tydligt att det forédndras hela tiden
och att man liksom inte har nagon tydlig och klar linje.

Jag har en frdga. Om man nu har sagt att man ska oka forsvarsutgif-
terna — for bara ett par veckor sedan skulle man dra ned dem med ytterli-
gare 100 miljoner — kommer man da i varbudgeten att ldgga pa dessa 100
miljoner sa att den delen inte blir genomfoérd? Det &r lite uppseendevack-
ande att man med ett s& kort intervall foréndrar ett stidllningstagande.

Vi kommer inte att ha denna 100-miljonersdel med i var budget. Det
omvandlingstryck som ministern talar om &r i praktiken bara ett ytterli-
gare besparingsbeting.

Hur blir det? Stér ni fast vid de 100 miljonerna eller inte?

Anf. 60 JOHAN FORSSELL (M):

Herr talman! Fragan om forsvarets finansiering ar viktig. Nér man
diskuterar detta tror jag att det dr betydelsefullt att man ockséa har hela
bilden och att man ser detta i ett historiskt perspektiv.

Vi har under rdtt manga ar haft en utveckling dér forsvarsanslaget
gradvis har minskat. Ar 1994 1ag det pa ungefir 2,4 procent av bnp, och
2011 lag det pa ungefar 1,3 procent av bnp. Har finns det anledning, inte
minst for flera hir i kammaren, att fundera pa vilket parti som har haft
regeringsmakten under merparten av denna tid.

Jag tycker att det dr naturligt att hotbilden ska f& paverka forsvarsan-
slaget. Nu har alliansregeringen presenterat tva budgetar i rad dér ansla-
get faktiskt hojs. Det ar ett viktigt besked. Lika viktigt dr det att dessa
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pengar anvénds till ritt saker. Forsvarsministern har dér varit tydlig med
att det ska vara fokus pa mer 6vning, mer utbildning och mer rekrytering.
Lika viktigt 4r det naturligtvis att det sedan foljs upp.

Nu diskuterar vi ocksd Ukraina. Det dr pd manga sétt en oroande
hindelseutveckling dar som leder till en hogre grad av osédkerhet. Det
illustrerar ocksa att det &r svart att forutse handelseforlopp. Ambition ar
en sak, handling 4r ndgonting annat.

Min slutsats av detta dr att forsvarsreformerna maste fortsitta. Sa sent
som 2006 hade fyra av atta mekaniserade bataljoner i Sverige en bered-
skap pa tre &r. Vem sag det egentligen som troligt med rysk trupp i
Ukraina for tre ar sedan, eller for tre ménader sedan?

Har &r naturligtvis finansieringsdiskussionerna viktiga. Men vi ska
inte heller lata trdden skymma skogen. Budgetpropositionen for 2014
innebar en gradvis hojning av ramen — det &r bara att 14sa innantill — med
ungefir 3 miljarder mellan 2013 och 2017. Det var fore hdndelseutveckl-
ingen i Ukraina och fore de besked som har levererats kring fortsatta
satsningar pa forsvaret. Det tycker jag &r betydelsefullt.

Nu fér vi hora att detta verkar vara for lite. Jag tycker att det i grund
och botten dr bra om vi kan enas kring att vi ska satsa pa forsvaret. Det
skulle bli en upprepning att std hir i dag och pdminna om att S, V och
MP sé sent som 2010 faktiskt ville spara pa forsvaret med 2 miljarder per
ar. Det behover jag inte pdminna om.

Men det vore klddsamt om Socialdemokraterna ndgon gang kunde ta
bladet frdn munnen. Det &r séklart 14tt att alltid kritisera andra. Men vad
vill ni sjdlva?

Jag minns till exempel Peter Hultqvists ord om puts i marginalen,
som var det uttryck som anvéndes for att beskriva regeringens satsningar.
Man blev lite forvanad nér det sedan visade sig att Socialdemokraternas
egen satsning uppgick till dramatiska noll kronor utéver regeringens
niva.

Om det ar sa att ni satsar s& mycket mer kan man séga att dessa sats-
ningar i sé fall &r mycket vdlkamouflerade. I er budget finns i alla fall
inga spéar av det.

Dessutom har Socialdemokraterna faktiskt en budget som inte gér
ihop. I den budget som ni lade fram i hostas fanns det satsningar pa 27
miljarder med en finansiering pa 16 miljarder. Det blir ett hal pa 11 mil-
jarder kronor.

Jag skulle darfor vilja be Peter Hultqvist som har vickt denna dis-
kussion, vilket &r bra, att ocksé vara tydlig med vad Socialdemokraterna
vill. Hur mycket mer pengar vill ni ansla? Vilka konsekvenser far ert
presenterade budgethal pa 11 miljarder for forsvaret?

Anf. 61 PETER JEPPSSON (S):

Herr talman! Jag ska érligt séga att jag egentligen inte hade ténkt
delta i debatten om denna interpellation. Min interpellation ska debatte-
ras efter debatten om denna interpellation. Men Johan Forssell bjod fak-
tiskt upp till det hela. Nu nér han sade att man ska ta bladet frin munnen
tankte jag att det dr ett ypperligt tillfélle att gora det.

Johan Forssell tar upp det historiska perspektivet, och han talar om ti-
digare beslut. Men var fanns era reservationer under dessa ar? Jag vet att
ni valde att i vissa delar ldmna davarande forsvarsutredningar. Men det



var en bred parlamentarisk enighet kring de slutsatser som drogs i betén-
kandena frén forsvarsberedningarna under de socialdemokratiska rege-
ringarnas tid.

Nér Johan Forssell kommer med dessa péstdenden tycker jag att han
ar svaret skyldig.

Forsvarsanslagen har aldrig ndgonsin varit sa laga som de &r nu — at-
minstone vad jag har sett. De ligger under 1,1 procent av bnp eller bni.
Det kan kréva sin forklaring med tanke pa det som Johan Forssell pastar.

Jag vill gora ett tillrittaliggande — detta vet Johan Forssell — nér det
géller véra sa kallade besparingar pa 2 miljarder som han tar upp. Jag ska
informera dig igen, Johan Forssell.

Med tre rosters overvikt Overgav regeringen och partierna som anslot
sig till det varnplikten. Vi sade att vi ville ha den kvar. Budgeten byggde
pa att vi skulle ha plikten kvar. Vi sade ndmligen tidigt i detta skede att
detta kommer att kosta s4 mycket pengar — det har vi tyvérr fatt ratt i —
att vi kan anvénda dessa pengar till annat.

Vi var ocksa tydliga med att séga att Kosovoinsatsen skulle dverga
fran en militér insats till en civil insats. Dér har vi pengarna, Johan Fors-
sell.

Jag tycker darfor inte att det dr sa konstigt att vi kunde ligga pa en
rimligare niva. Nu ser vi facit: skenande kostnader for ett yrkesforsvar
med anstéllda soldater och sjomén.

Detta sade vi fore 2010. Jag sade ocksa i ménga debatter med parti-
kamrater till Johan Forssell hemma i mitt hemldn Blekinge att jag ar
ledsen. Jag kommer formodligen en gang i framtiden, nér det giller det
beslut som fattades om att skrota vérnplikten och kostnaderna i detta
sammanhang, att sdga: Vad var det jag sade?

Facit har vi faktiskt. Det finns val ingen hir i kammaren som kan
sdga att denna omstillning inte har kostat oerhort mycket pengar som
skulle ha kunnat g till mycket annan verksamhet?

Jag tycker att vi ska vara drliga i var debattretorik och inte glomma
historien fran alla vinklar. Darfor valde jag att ga upp i debatten och
bemota detta. Jag tycker ndmligen att det som har framforts &dr direkt
felaktigt.

Vi har inte heller ndgot hél pa 11 miljarder. Jag skulle darfor vilja be
Johan Forssell att forklara varifrdn han far de 11 miljarderna. Var finns
de 11 miljarderna i ditt kalkylblad? Jag har inte hittat dem i vara.

Anf. 62 Forsvarsminister KARIN ENSTROM (M):

Herr talman! Den hér debatten handlar bdde om pengar och om histo-
ria. Da vill jag ga tillbaka till 2009 d& denna kammare beslutade om en
ny inriktning for Sveriges forsvarspolitik och for det militdra forsvaret.
Denna nya inriktning var vél forankrad i den parlamentariskt samman-
satta forsvarsberedning som arbetade under 2007 och 2008 och som jag
sjdlv hade forménen att fa leda under dess senare del.

I bred politisk enighet konstaterade Forsvarsberedningen att den all-
ménna varnplikten inte lingre var dndamalsenlig for att bemanna For-
svarsmaktens insatsorganisation med personal. Med farre dn 10 000
personer som fullgjorde sin véarnplikt per ar var den varken allmén eller
pliktig.
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Den nya inriktningen innebdr en omfattande ambitionsdkning nir det
giéller kvalitet och tillgénglighet for vara forband. Det ar detta reform-
arbete som Forsvarsmakten dr mitt uppe i, och syftet dr att stirka vart
forsvar.

Reformen innebir bland annat att samtliga forband ska ha krigsplace-
rad personal och materiel. Vi har ocksé stirkt forsvarsformagan genom
att vi har givit uppdraget till Forsvarsmakten att ateruppta forsvarsplane-
ringen. Vi har aterinfort och borjat genomfora krigsforbandsovningar,
vilket hade upphort under 00-talets forsta hilft. Forsvarsmaktens ov-
ningsverksamhet har 6kat bade i omfattning och i kvalitet.

Hir fortsétter vi; i ar har vi givit Forsvarsmakten i uppdrag att ge-
nomfora bdde mobiliseringsplanering och mobiliseringsdvning. Vi har
ocksa givit dem i uppdrag att genomfora en stérre 0vning med armé,
marin och flygforband.

Samtidigt som allt det hir sker som en foljd av 2009 ars forsvarsbe-
slut har ju syftet varit att effektivisera inte minst forsvarets logistik nér
det giller stodfunktioner och materielforsorjning, just for att vi ska kunna
fa pengar till det som skapar forsvarsforméga. Det har hittills medfort att
over 2 miljarder har kunnat tillféras forbandsverksamheten. Dessutom
har regeringen fort 6ver medel fran anslaget 1:2 for internationella insat-
ser till forbandsverksamheten.

For att sdkerstilla ett fortsatt genomforande av foérsvarsreformen har
regeringen ocksa tillfort nya pengar till sdvil materiel som férbandsverk-
samheten. Vi dr dven beredda att tillfora ytterligare medel, inte minst
med tanke pé det som nu hénder i var omvirld.

Jag kommer att aterkomma till ekonomin, men framfor allt skulle jag
vilja dterkomma till det jag har hort hér i dag.

For det forsta star Peter Hultqvist och sdger att han forutsdg och
visste 1 forvdg vad som skulle hdnda i Ukraina. Det tycker jag nog maste
tala en syning. Vi har alla sett en 6kad rysk forméga, men jag tror dnda
att det for de flesta kom som en ovintad vindning att man sa tydligt var
beredd att anvénda hot om militért vald for att férdndra Europas granser.

For det andra maste jag fraga Socialdemokraterna om de pé allvar ar
beredda att, som Peter Jeppsson séger, aterinfora den allmidnna vérnplik-
ten. Jag tinker pa vad det skulle innebédra for Forsvarsmakten nér det
giller kvalitet, kompetens och inte minst kostnader att hatta fran det ena
till det andra.

Det hir ir en intressant debatt, och jag maste alltsd fraga hur det ser
ut med formagan att spa in i framtiden nir det giller ryskt agerande samt
om det dr Socialdemokraternas nya forsvarspolitik att vi ska aterinfora
den allménna varnplikten.

Anf. 63 PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Jag kan inte forstd varfor ministern stér och séger saker
som inte dr sanna. Jag har aldrig sagt att jag forutspadde det som hiander i
Ukraina; det jag har sagt ar att vi tydligt har visat att den ryska militdra
formagan Okar. Vi har tydligt visat nationalismen och det auktoritira
styret.

Vi anser att vi minga génger har haft svart att fA gehor for det, och vi
anser att vi har fétt ta en rétt rejél fajt for att fa bland annat Moderaterna
att begripa detta. Vi tycker att regeringen fram till Ukrainakrisen i valdigt



stor utstrackning har forsokt tona ned detta, medan vi har tyckt att det har
varit ritt uppenbart. Daremot har jag aldrig sagt att jag forutspadde det
som hinder i Ukraina, si det pastdendet var inte sant fran ministerns sida.

Nir det géller var ekonomi och budget kan jag bara konstatera att vi
inte har lagt fram ndgra budgetar med hal i 6ver huvud taget, och vi
kommer inte heller i framtiden att ldgga fram nagra budgetar med hal i.
Det ni sysslar med &r att ni rdknar in hur det eventuellt skulle se ut i en
framtida budget som inte har lagts fram &n. Det dr inte hederligt att bed-
riva debatten med den typen av metoder.

Sedan dr det for de flesta uppenbart att personalforsorjningssystemet
ar svajigt. Vi har avhopp pa 15 procent bland de kontinuerligt anstéllda,
vi har svért att rekrytera pd deltidssidan och vi har det kréngligt med
ekonomin — det &r inte finansierat fullt ut. Det héir 4r en sak vi naturligt-
vis ocksa méste titta pd i Forsvarsberedningen.

Jag tror att det dr klokt att foresld en del fordndringar i personalfor-
sorjningssystemet, och jag ér till och med néstan overtygad om att det
kommer att bli s&. Daremot kommer kanske inte forslaget att bli att vi
aterinfor den allménna vérnplikten, men man kan ta till sig en del av
varnpliktssystemets fordelar — bland annat att det i strukturen var betyd-
ligt stabilare &n det vi har i1 dag.

Vi har stora ekonomiska problem ocksa i materielsystemen. Det &r
mycket kdrvt, och det tror jag att ministern &r val insatt i. Oavsett de
pengar som nu har anslagits dr det alltsd inget att yvas over eller skryta
med, for de 16ser inte problemen. Jag har inte sagt att var budget 16ser
problemen heller, men jag séger att vi kan gora en politisk uppgorelse
som bringar stabilitet i det hir pa ett béttre sitt langsiktigt. Det dr mycket
seriost frén var sida; vi vill verkligen det, och det géller bdde ekonomin i
personalforsorjningen och materielsystemet.

Da kan vi komma bort fran den hér typen av kortsiktig politik dér
man satsar hundra miljoner hit eller dit och sedan ska gora ett stort poli-
tiskt nummer av det, trots att det i konfrontationen med verkligheten inte
ar mycket att skryta med. En politisk uppgorelse dr vil dndd ocksa
ndgonting som maste ligga till grund for utvecklingen under ett antal ar.
Ett forsvarsbeslut 2015 och en linje fram till 2020 &r inte ett tokigt per-
spektiv.

Vi har ingen ambition att dverpolitisera fragorna, men det &r natur-
ligtvis sd — och det tror jag sdkert att ni forstar — att det blir lite konstigt
for oss som opposition. Hér bldser man upp hur mycket man satsar, trots
att Forsvarsmakten jobbar vildigt hért for att fA de pengar som finns att
ricka till. De tycker att besparingsbetinget pa 500 miljoner &r rétt jobbigt,
och det kommer ett besked om 100 miljoner till. Sedan ska man plotsligt
oka forsvarsanslagen, lite diffust och utan att det dr konkret. Det &r i
nagon sorts populistisk politisk mening.

Det enda som egentligen &r intressant dr vad vi lyckas prestera i form
av en politisk uppgorelse. Jag hoppas verkligen att vi ska na dit s& sma-
ningom, sé att vi kan bringa stabilitet i det hér. Det 4r nog réitt f4 som ar
imponerade av vad som pégar i dag, och det &r lika bra att inse den reali-
teten och forsoka gora nadgonting at det.

Slutligen: Hur blir det med de 100 miljonerna? Kommer ni att korri-
gera det?
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Anf. 64 JOHAN FORSSELL (M):

Herr talman! Peter Jeppsson var véldigt tydlig i sitt anférande. Han
sade att S, V och MP forra gangen gick till val pd en “rimligare niva”,
och det var vil bra att vi fick klarlagt vad det var. Det var alltsa minus 2
miljarder, och det var Socialdemokraternas budgetalternativ effer beslutet
om fordndringen. Jag stiller mig fortfarande fragande till hur det pa na-
got sétt hade gjort saken bittre att i dag ligga pa minus 2 miljarder.

Sedan var det fragan om budgethélet, ja. Det &dr egentligen inte s svar
matematik; jag ska ta det pa ett sétt som jag hoppas att alla hianger med i.
Ni lade i er budget i hostas fram reformer pa 27 miljarder, och ni hade
idén om att sdga nej till jobbskatteavdragets femte steg. Sedan har ni gett
besked om att ni nu plotsligt accepterar jobbskatteavdraget. D4 forsvin-
ner en finansiering pa 11 miljarder.

D4 kan man ha den instéllning ni verkar ha hir i kammaren, alltsé att
det inte géller eftersom det &r en gammal budget. Fragan dr di: Varfor
fortsédtter Socialdemokraterna att hénvisa till den budgeten nér det géller
de satsningar som finns i den? Da gar det tydligen véldigt bra att hdnvisa
till den. Néar det kommer till finansieringar dr dock allting &verspelat;
budgeten géller inte ldngre, det gér inte att ta hdnsyn till den etcetera.

Det &r en lite mérklig instdllning, maste jag sdga. Det &r en mérklig
instédllning till politiken i stort men kanske framfor allt till hur vi finansi-
erar reformer. Ska ord vara mer &n just ord — om de ocksa ska ha en in-
nebord pa riktigt — tycker jag att man maste ha lite storre allvar &n s i
hur man véljer att finansiera reformer.

Min fraga kvarstir: Vad far egentligen halet p& 11 miljarder i er bud-
get for foljder for forsvaret?

Anf. 65 PETER JEPPSSON (S):

Herr talman! Jag méste tyvérr sidga till Johan Forssell: Du personifie-
rar egentligen det gigantiska underskott alliansregeringen och ert parti
har totalt. Ni ligger alltsd pad 87 miljarder i underskott i de totala finan-
serna. Det dr underfinansierade skattesdnkningar. Ska man tala om un-
derskott kanske 87 miljarder ar en siffra att ta till sig.

Nér det géller de 11 miljarder som du talar om vill jag sdga att det
inte finns nagot hal i vart budgetforslag pa 11 miljarder. Det verkar vara
en luftsiffra som dyker upp. Jag vet inte varfor, men varje dhdrare far vil
gora sin egen beddmning av det hela.

Sedan vill jag séga till forsvarsministern att jag blev lite forvanad
over hennes pastdende. Jag gav en beskrivning av besluten och vad vi
varnade for d& vad gillde kostnadsékningarna, och vi har inte sagt att vi
vill aterinfora allmén vérnplikt. Daremot redogjorde Peter Hultqvist pa
ett bra sdtt for andra tankar och idéer som vi har kring systemet, som vi
kommer att jobba vidare med och som vi tror kan vara gynnsamma for
helheten for Forsvarsmakten.

Det finns mycket som vi skulle kunna diskutera hér, men om vi ska
prata siffror tycker jag att vi maste hélla oss till de siffror som faktiskt
finns. Jag sade i mitt tidigare inldgg att vi hade en rimligare niva i vart
budgetforslag, for vi riknade med fortsatt varnplikt och att insatsen i
Kosovo skulle bli civil. Sedan kom det nya beslut. Som Johan Forssell,
forsvarsministern och alla vet har vi nu lagt fram ett rimligare budgetfor-



slag med tanke pa att forutsittningarna har foréndrats, sé jag tycker att vi
lyssnar och tar till oss. Men da var det dessa frdgor som géllde.

Anf. 66 Férsvarsminister KARIN ENSTROM (M):

Herr talman! Om vi ska koncentrera oss pd ekonomi och siffror ar det
ett faktum att regeringen tva ar i rad har okat anslagen till forsvaret, och
vi dr beredda att 6ka anslagen ytterligare for att oka takten i den pa-
gaende forsvarsreformen och for att kunna stirka vart forsvar.

Som minister maste jag ta ansvar for helheten. Bakgrunden till de
uppdrag som vi har givit till Férsvarsmakten &r att de i budgetunderlaget
till regeringen redovisade att de befarade 6kade kostnader med &ver 1,3
miljarder kronor fran &r 2019, alltsé 6ver 1,3 miljarder kronor mer an det
som tidigare var berdknat. Det &r min uppgift att se till att mina myndig-
heter kan hélla sin plan. Da far man antingen tillféra mer pengar eller
séga att de far planera om, eller s& fir man gora en kombination av detta.

Vi har genomfort ett intensivt arbete tillsammans med myndigheten
Forsvarsmakten for att komma till ritta med de befarade kostnadsok-
ningarna. De kostnader som beskrevs var bland annat for personal och
16ner. Det vi ocksé kunde se i underlagen var att andelen heltidsanstalld
personal planerades att 6ka i forhéllande till andelen tidvis tjédnstgdrande
personal. Det lag inte i linje med det som riksdagen hade beslutat 2009.

I ett regeringsbeslut i mars forra aret gav regeringen darfor i uppgift
till Forsvarsmakten att vidta atgirder sa att myndighetens totala arliga
l6nekostnader frén och med 2019 blir 500 miljoner kronor ldgre &n For-
svarsmaktens planerade eller befarade 16nekostnader. Dirtill skulle man
planera for att andelen tidvis tjédnstgérande personal béttre speglar det
som riksdagen har beslutat om.

Detta kallar Peter Hultqvist en besparing, och det ar felaktigt. Jag har
forklarat det flera génger, inte minst i forsvarsutskottet, men jag forklarar
det igen. Uppdraget handlar inte om att spara pa forsvaret eller att sdnka
anslagen, utan det handlar om att sdkerstélla att den av riksdagen beslu-
tade insatsorganisationen kan genomfOras inom angivna ekonomiska
ramar. Vi minskar inte Forsvarsmaktens anslag; vi 0kar anslagen. Jag
forstar inte hur Peter Hultqvist kan fa 6kade anslag till att bli en bespa-
ring. Jag vet att nigon till och med har kallat det f6r en bantning, men jag
vet inte hur man kan banta bort en befarad 6vervikt som ska intriffa
nigon gang i framtiden.

Vad har hint da? Sedan reformen paborjades har Forsvarsmakten an-
stillt ungefar 5400 heltidsanstdllda gruppbefil, soldater och sjomén.
Man har alltsé 6kat sin personal med 5 400 heltidstjénster.

Mitt fokus &r att stirka Sveriges forsvarsforméga. Samtidigt ar jag
mén om att skattebetalarnas pengar anvinds sa effektivt som mojligt. Vi
satsar nya pengar pa forsvaret for att sakerstilla den reform som riksda-
gen har beslutat om och snabba upp den i syfte att stirka vart forsvar.

Jag vet inte om Peter Hultqvist och Peter Jeppsson ar for eller emot
detta, for nu star man och talar om andra saker. Det viktiga &r att vi har
hojt anslagen, och vi dr beredda att hdja dem ytterligare. Det vore intres-
sant att hora om Socialdemokraterna ska fullf6lja det man séger — man &r
orolig — hur det ska ga till och vilka man ska komma &verens med.
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Apropa att komma Overens har jag bjudit in samtliga riksdagens par-
tier till Forsvarsberedningen just for att f4 en s& bred dverenskommelse
som mojligt.

Anf. 67 PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Jag tror inte att Forsvarets overlevnadsskola i Karlsborg
lider av 6vervikt. Den har redan nu en rétt slimmad verksamhet, och jag
tror inte att den mar sérskilt bra av att antalet anstéllda gar ned fran 16 till
6 anstdllda. Det finns manga liknande exempel runt om i Forsvarsmakten
pa olika verksamheter som man nu gér igenom. For att fa ned l6nekost-
naderna tar man bort personal pa olika stillen och pa olika omraden. Det
héar dr en mer komplicerad materia 4n vad ministern vill beskriva hér i
kammaren.

For att fi loss pengar blir det nedskérningar p& annat i Forsvarsmak-
ten. Nér ni lade besparingsbetinget visste ni dessutom inte hur utfallet
skulle bli. Det dr ndr man nu jobbar igenom det i den praktiska verksam-
heten ute pa forbanden som allt kommer upp till ytan. Besparingsbetinget
som ni lade hade en mer teoretisk inriktning, men nér verkligheten kom-
mer i kapp &r det andra saker som kommer fram.

Forsvarsministern sdger att man satsar pad ovningsverksamheten. I var
alternativbudget lade vi 100 miljoner mer pa &vningsverksamheten dn
vad regeringen gjorde. Eftersom MSB forde tillbaka 90 miljoner till
Finansdepartementet det senaste aret, tyckte vi att pengarna gjorde béttre
nytta i den nddvindiga dvningsverksamheten. Och hér finns ytterligare
behov som ér ritt stora, s problemet pa 6vningssidan ar langt ifran 16st.

Det ar genom en bredare politisk dverenskommelse som vi kan tyd-
liggora vilka vapensystem som ska prioriteras och hur personalforsorj-
ningens ekonomiska problem ska l6sas. Jag hoppas att det dr den typen
av substans som man i sa fall ar beredd att diskutera. Det dr ocksa dé vi
kan sitta etiketterna och prislapparna och kan redovisa ett slutresultat.
Det ér alltsa en stor forhandling som aterstar, och dér hoppas jag att ni ar
beredda att mota upp.

Anf. 68 Férsvarsminister KARIN ENSTROM (M):

Herr talman! Jag kan konstatera att i dag har forsvaret béttre formaga
och hogre beredskap dn 2009, nér reformen pabdrjades, eller for den
delen 2006, nidr Socialdemokraterna hade makten och hade styrt dven
over forsvaret under manga ar.

I ljuset av den ekonomiska krisen i Europa &r det flera linder i vér
nérhet, till exempel Danmark och Finland, som har tvingats till stora
nedskérningar i sina respektive forsvar. Men tack vare en ansvarsfull
ekonomisk politik har regeringen tvé ar i rad kunnat 6ka Forsvarsmak-
tens anslag, och vi har dppnat for ytterligare 6kade forsvarsanslag for att
sikerstilla utvecklingen av forsvaret.

Socialdemokraterna far en okning till att bli en minskning. Jag féar
inte ihop det. Nar vi rdknar pa Socialdemokraternas budgetforslag kan vi
se att det totalt sett &r underfinansierat.

Det dr intressant att hora Peter Hultqvists oro over minskningen i
pris- och loneomrikningen for Forsvarsmakten, for det var inte s linge
sedan som den ekonomisk-politiska talespersonen for Socialdemokrater-
na, Magdalena Andersson, gick ut och talade vitt och brett om att ned-



skdrningar och effektiviseringar pd myndigheterna pé kring 10 miljarder
vore nyttigt och bra. Har &r det alltsa lite olika besked som vi far. For-
svarsmakten dr Sveriges storsta myndighet, och om ett sddant forslag
blev verklighet skulle det innebéra nedskérningar pa ett par miljarder.

Det géller att halla ordning pa hur vi stirker forsvarsformégan och
hur mycket vi &r beredda att betala for en stirkt forsvarsformaga. Vi har
nu ett fordndrat omvérldslage. Europas sdkerhet har paverkats av hiandel-
serna 1 Ukraina. Det paverkar var sidkerhet, och det maste naturligtvis fa
paverka var forsvars- och sékerhetspolitik i framtiden.

Overliggningen var hirmed avslutad.

11 § Svar pa interpellation 2013/14:376 om havererad reservdels-
hantering for JAS 39 Gripen

Anf. 69 Forsvarsminister KARIN ENSTROM (M):

Herr talman! Peter Jeppsson har fragat mig vad jag avser att gora for
att sékerstélla att ett minimalt antal JAS 39 Gripen kommer att std pd
marken och att kompetensen uppritthalls for besdttningarna sa att flyg-
verksamheten inte drabbas.

Av fragan framgér att Peter Jeppsson forst och framst syftar pa nuva-
rande problematik rérande reservdelsforsorjning i Forsvarsmakten.

Overlag #r det regeringens beddmning att utvecklingen av Foérsvars-
maktens flygforband i allt vdsentligt motsvarar riksdagens beslut (prop.
2008/09:140, bet. 2008/09:F5U10, rskr. 2008/2009:292) och regeringens
inriktningsbeslut for perioden 2010-2014.

I budgetpropositionen for 2014 redogjorde regeringen att inriktningen
av flygstridskrafterna i stort har foljts och att liget beddms som godtag-
bart. Vidare framgick att stridsflygsdivisionerna inte uppnétt planerad
flygtidsproduktion och att det huvudsakligen beror pa brister i reservdels-
forsorjningen.

Forsvarsmakten och Forsvarets materielverk har inréttat en myndig-
hetsgemensam arbetsgrupp for att identifiera och atgidrda problem kopp-
lade till det langsiktiga behovet av reservmateriel for forsvarets samtliga
system, dir Gripensystemet dr en viktig komponent av flera.

Forsvarsdepartementet foljer myndigheternas arbete med att atgérda
de problem som pa ett negativt sitt kan paverka flygtidsproduktionen i
Forsvarsmakten.

Anf. 70 PETER JEPPSSON (S):

Herr talman! Jag har stéllt min fraga till forsvarsministern med anled-
ning av det allvarliga ldge Forsvarsmakten befinner sig i avseende tillfor-
sel och tillgang till reservdelar for JAS 39 Gripen. Redan i maj 2012
rapporterades det att flera JAS-plan tvingades std pa marken for att For-
svarsmaktens datasystem PRIO var sa komplicerat att reservdelar inte
kom fram.

Nu i mars har aterigen rapporter natt oss att stridsflygplan tvingas sta
pa marken uppemot flera veckor pa grund av att det saknas reservdelar.
Risken &r uppenbar att bristen kommer att drabba all flygverksamhet
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med JAS 39 Gripen i Forsvarsmakten. Det kommer att innebédra en all-
varlig nedgéng av Flygvapnets operativa effekt.

Glddjande nog har Forsvarsmakten och Forsvarets materielverk nu in-
rittat en gemensam arbetsgrupp som ska hitta och atgérda problem kopp-
lade till det langsiktiga behovet av reservmateriel for Forsvarets samtliga
system. Det vdlkomnas verkligen.

Herr talman! Med anledning av det allvarliga laget med reservdelar
vill jag dven i sammanhanget ater ta upp fragan om flygverkstaden pa
F 17. Det har en stark koppling till hela forsorjnings- och underhallsked-
jan.

Det har under léng tid varit en reducerad reservdelstillforsel. Pa grund
av verkstidernas existens i allménhet och F 17:s flygverkstad i synnerhet
har man kunnat lappa ihop skrov sa att de har kunnat anvéndas i fullgott
skick.

Den mojligheten har nu tyvirr i princip férsvunnit. Skroven star, och
hela organisationen svajar ofantligt mycket. Det kinns helt felaktigt att i
detta ldge centralisera och lata materielen ligga i lastbilar och andra
transportfordon nédr behovet mycket tydligt ligger hos flottiljerna och
verkstdderna dér.

Historiskt sett har man klarat sitt eget flode i och med nérheten till
verkstaden. Man kan da bedriva operativ forméaga samtidigt som nya
friska stridsflygplan monteras ihop. Som laget &r nu kommer planen snart
att skickas kors och tvirs for att man ska kunna bedriva dvningar och
incidentuppgifter. Skroven tar slut, och flygsékerheten riskerar att dras-
tiskt dventyras.

Som information kan jag d&ven meddela forsvarsministern att man just
nu tvdngskommenderar tre personer fran Kallinge till Satends pé grund
av att man helt enkelt inte hinner med att géra det man atagit sig dir
uppe. Hade verksamheten fortsatt som tidigare i Kallinge hade det inte
varit nédvéndigt.

Herr talman! En annan parameter som inte bor glommas bort dr hin-
delserna i Ukraina och det faktum att Forsvarsberedningen har fatt for-
langd tid for sitt slutbetdnkande. Det bakre underhéllet dr en sjilvklarhet
om stridsflygkrafterna ska kunna fungera i den ordinarie &vningsverk-
samheten och specifikt i sina incidentuppgifter.

Vore det inte rimligt att Sverige har ett bakre underhall pa den flottilj
som strategiskt ligger ndrmast hidndelsernas centrum, ndmligen F 17 i
Ronneby? I sammanhanget vill jag ocksd nimna att enligt uppgifter har
100 000 ryska soldater mobiliserats ldngs grénserna till s6dra och Ostra
Ukraina.

Sist men inte minst: Vore det inte bade logiskt och rimligt att den
gemensamma grupp som Forsvarsmakten och FMV har tillsatt dven tittar
pa flygverkstdderna som helhet nédr det giller reservmaterielflodet och
underhéllet av véra Gripenplan?

Det finns en mdjlighet att stoppa upp och analysera. Men véntar vi
for lange &r det for sent. Kedjan &r trots allt inte starkare &n den svagaste
lanken.

Anf. 71 Férsvarsminister KARIN ENSTROM (M):
Herr talman! Jag har varit vildigt tydlig med att syftet med det arbete
som Forsvarsmakten nu genomfor &r att stirka forsvarsformégan. I det



ingdr att vi behover ha avancerade flygsystem, fartygssystem och under-
vattenssystem.

Niér vi har gjort och gor stora investeringar i avancerade system som
Gripensystemet dr det inte acceptabelt att det 4r den hér typen av brister.
Det géller till exempel brister i reservdelsforsdrjningen och utbytesenhet-
er eller brist pa tekniker som gor att flygplanet helt enkelt inte kan an-
véndas. Vi har gjort stora investeringar i materielsystem, men det finns
en risk for att vi inte far ut det vi vill ha.

Som jag sade i mitt fOrsta svar anser regeringen att inriktningen av
flygstridskrafterna i stort har f6ljts och att laget bedoms som godtagbart.
Men det innebér inte att verksamheten vare sig har varit eller &r problem-
fri.

For flygstridskrafternas del har de senaste dren innehallit flera utma-
ningar. Det har varit ett anstréngt personalldge. Det har till vissa delar
saknats personal inom sérskilda personalkategorier sdsom till exempel
flygtekniker, och vi har sett problemen med reservdelsforsorjningen.

Forsvarsmakten har haft svarigheter att i tid och i tillracklig méngd fa
fram utbytesenheter och reservdelar till vissa system och plattformar.
JAS 39 Gripen har varit sérskilt drabbad, och det har medfort en ldgre
flygtidsproduktion &@n planerat. Det har inte minst paverkat utbildningen.
Det har inte paverkat pa vilket sitt anbefalld beredskap har upprétthallits.
Men det dr bekymmersamt nog dnda.

Vi foljer frigan véldigt noga. Vi har redovisat laget till riksdagen
senast 1 budgetpropositionen. Problemen ar kénda, men de tar uppenbar-
ligen lang tid att atgérda.

Naér det géller bristen pa flygtekniker har Forsvarsmakten fordubblat
grundutbildningen av flygtekniker genom en skrdddarsydd utbildning. Vi
vet ocksé att problematiken kring reservdelar dr kopplat till inférandet av
PRIO-systemet, ett integrerat resurs- och ekonomiledningssystem.

Hér har Forsvarsmakten och Forsvarets materielverk bestimt sig for
att tillsammans fors6ka komma &t problematiken inte minst med hjélp av
arbetsgruppen. Tanken é&r att sa fort man har identifierat ett problem ska
man ocksé vidta atgérder sa att vi kan se resultat redan 2014,

Det dr myndigheterna som tillsammans maste komma till ritta med
problemen. Det kan inte vara s4 med Gripensystemet. Har vi ett avance-
rat system som vi vill ha ska det ocksd kunna fungera. Vi foljer detta
noga. Samtidigt ska man komma ih&g att Forsvarsmakten trots dessa
brister 4ndd har kunnat delta i ett antal storre internationella 6vningar.

Under forra aret deltog man bland annat i Red Flag i USA. Det &r en
av de mest avancerade flygdvningar som finns i vérlden. Man deltog
ocksé i en 6vning i Nederldnderna forutom den dvningsverksamhet som
man gor inte minst inom ramen for Cross Border Training.

Det &r inte acceptabelt att vi har den hér typen av brister i reservdels-
och utbytesenhetsforsorjning. Det maste finnas tekniker, och det maste
finnas en fungerande link av underhéll och reservdelar for att vi ska
kunna anvinda resurserna i stridsflygsystemet sé effektivt som mdjligt.

Anf. 72 PETER JEPPSSON (S):
Herr talman! Jag uppskattar det arbete som har satts i gang. Det &r
viktigt att hitta en gemensam form for att kunna 16sa problemen.
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Jag delar saklart ocksa uppfattningen att de stora investeringar i Gri-
pensystemet som har gjorts kriaver att allt detta fungerar. Jag delar helt
denna uppfattning, och jag tycker att det &r bra att forsvarsministern &r
tydlig med att framfora detta i kammaren — inte for att jag trodde ndgot
annat, men det dr dnda bra att {4 det fortydligat.

Jag maste dnda analysera vad forsdmrad tillgang till flygverkstdderna
betyder. Jag tycker att det dr en vésentlig del i detta, forsvarsministern.
Forsvarsministern sade att det dr viktigt att myndigheterna tillsammans
tar tag 1 problemen. Jag tycker ocksé att det &r viktigt; det ar ju lite grann
det som har saknats fran borjan vad géller flygverkstidderna.

Detta ér ett av de fragetecken som jag skulle vilja att vi berorde lite
grann. Jag dr medveten om att vi har gjort det tidigare. Men jag ser dnda
detta som en hel kedja, och som jag sade i mitt inledande inldgg &r en
kedja inte starkare dn den svagaste ldnken. Och jag ser en stark bristning
i denna lank om det blir som planerat.

Jag aterkommer till den fragestéllning som jag har haft tidigare, herr
talman: Varfor har ingen utredning tittat pd om det dver huvud taget gar
att lagga ned en av flygverkstiderna? Och om man av olika anledningar
har missat detta tidigare — &r det d& inte lampligt att den gemensamma
forsvarsmakts- och FMV-arbetsgrupp som nu har tillsatts tittar pa just
denna helhet? Det handlar om reservdelar, underhall med mera.

Vi har oerhort duktig och kompetent personal — bade piloter och
framfor allt underhéllspersonal med flera — som gor sitt yttersta for att
detta ska fungera dagligen. Det ska vi verkligen uppskatta och ge dem en
eloge for. Men de ar ocksa beroende av att det finns en helhet som funge-
rar. Jag tror tyvérr att risken dr att detta kan f4 konsekvenser som vi
kommer att se resultatet av under senhdsten. DA far vi stilla oss fragan:
Vad var det som hiinde? Och varfor kunde vi inte ha gjort annorlunda?

Jag kan ndmna nagot om information som jag har fatt i dag: Under
hela 2015 kommer flygverkstaden i Ronneby bara att ha en enda flyg-
planselektriker. Det tycker jag é&r allvarligt. Jag undrar hur man ska
kunna 16sa sina ataganden, framfor allt med tanke pé att F 17 &r en skarp
flottilj, s att sdga, som har manga incidentuppdrag. Hindelserna som
sker runt omkring oss &r inte heller att forglomma. Jag tycker att de har
gett ett annat perspektiv pa fragan vad géller flygverkstdderna och un-
derhéllet. Det handlar &ven om grundfrdgan som vi debatterar hér i dag
om reservdelshanteringen och materielen.

Jag &r inte sa orolig for att arbetsgruppen inte ska kunna titta pa och
hitta konstruktiva 16sningar tillsammans i reservdelsfragan. Man kan nog
16sa detta sd att det blir acceptabelt. Jag kénner mig lite tryggare i och
med det svar jag har fatt i dag om arbetsgruppen.

Men den stora faran, som jag ser det, dr att oavsett vad man kommer
fram till dér vad géller flodet av materiel dr risken stor for att det inte
finns ndgon organisation som méktar med allt underhéll och klarar av att
ta emot alla reservdelar. Man har fordndrat sa pass mycket i den grund-
laggande underhallsverksamheten genom att man exempelvis kommer att
lagga ned flygverkstaden i Ronneby.

Jag kinner att det finns en mojlighet, forsvarsministern, att stoppa
upp ett litet tag och se om detta dr nagonting som den gemensamma
arbetsgruppen kanske ocksé ska titta pa. Jag tycker i alla fall inte att det
borde bli ndgon prestige i det hela.



Anf. 73 Férsvarsminister KARIN ENSTROM (M):

Herr talman! Som framkom i den forra debatten, inte minst, fick vi ett
lite historiskt perspektiv pa vad det nu &r som egentligen pégér och hur
stora och omfattande de fordndringar som nu genomfors ar.

Som en bakgrund till detta maste jag 4ndé sdga att som en forutsitt-
ning for att genomfora reformen beslutades hir i kammaren i maj 2012
att dven forsvarslogistiken skulle reformeras. Det handlar om effektivise-
ringar for att kunna frigdra resurser fran stddverksamheten inom forsva-
ret och fora dver dem till forbandsverksamheten och insatsorganisation-
ens uppbyggnad.

Avsikten &r att forsvarslogistikens kostnader ska minskas med ca 760
miljoner kronor till 2015 for att man ska kunna anvénda dessa pengar i
forbandsverksamheten, till anstéllning och utbildning av personal och till
Ovningar.

Efter riksdagens beslut, som vi var dverens om, har regeringen upp-
dragit &t myndigheterna att genomfora reformen. Det dr Forsvarets mate-
rielverk och Forsvarsmakten som har regeringens uppdrag och mandat att
rationalisera och effektivisera forsvarslogistiken.

Detta sker genom att man har analyserat verksamheten och tittat pa
vad det dr for processer som finns, hur man kan goéra dem mer rationella
och om man kan samverka med &vriga myndigheter och andra berérda
aktorer. Detta var vi dverens om. Peter Jeppsson har ocksa sjélv hér i
kammaren betonat vikten av att man genom en sammanslagning av FMV
och FMLOG ska kunna soka rationaliserings- och effektivitetsvinster. Vi
var dverens om att det var nddvindigt for att utveckla och fordndra bade
arbetsmetoder och organisation.

Detta dr ett stort och omfattande arbete. Hér giller det, precis som
med reservdelsforsorjning och forsorjning av tekniker ute pa forbanden,
att myndigheterna maste samarbeta. Myndigheterna har regeringens
uppdrag att genomfora detta. Syftet dr naturligtvis att verksamheten ska
fortsitta att fungera. Precis som jag sade maste vi identifiera vilka flask-
halsar — om vi kallar dem sa — som finns i omfattningen enskilda mindre
problem men som till slut innebér att vi helt enkelt inte far ut den flyg-
tidsproduktion som vi dr dverens om att vi ska ha. Det handlar om att det
finns en plan for hur mycket som ska goras, men planen star kvar pa
marken. Det ar lika illa om det géller fartyg eller om det géller ndgonting
annat. En utgdngspunkt ir att hela kedjan ska fungera.

Jag kan hélla med Peter Jeppsson om att vi nu ser stora fordndringar
och ett skifte i Europas sékerhet. Da blir det naturligtvis d4nnu viktigare
att kunna upprétthalla réitt beredskap, inte minst incidentberedskap. Dar
har flygstridskrafterna en viktig uppgift som en del i incidentberedskap-
en. Det kommer ocksa att stélla krav pa hogre tillgdnglighet. Man maste
ocksa gora en avvdgning av vad som &r beredskap och vad som é&r ov-
ningar.

Sammantaget uppfattar jag det som att det bade fran Forsvarsmakten
och fran FMV finns en vilja att verkligen komma till ritta med proble-
men. Det de har i uppdrag fran regeringen &r att i samverkan hitta de
bista och de mest effektiva 16sningarna.
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Anf. 74 PETER JEPPSSON (S):

Herr talman! Jag tackar ministern. Jag ar ocksd medveten om att det
beslut som fattades 2012 fattades i enighet avseende reformeringen. Men
vi gick inte in pd detaljerna, och det dr dér det intressanta kommer. Man
ser att ett beslut i stora ramar fattas, men nir man gar lite lingre ned ser
man hur verksamheten kan komma att fordndras pa ett sddant sétt att det
knappast ar till gagn for flygverksamheten. Det dr sé jag upplever det,
och jag har dven fatt signaler om detta frdn Forsvarsmakten och Flyg-
vapnet.

Da tycker jag att man behover stoppa upp lite grann och se vad det &r
som gar lite for snabbt. Har vi verkligen analyserat foljderna av beslutet?
Vi beslutade ju aldrig att vi skulle l4gga ned en flygverkstad; vi fick
aldrig ens frdgan om man kunde gora det. Har har man fattat ett eget
beslut pd myndighetsnivd. Jag antar att forsvarsministern stidllde sig
bakom det eftersom jag inte hor ndgot annat hér i kammaren. Det kanske
man ska gora. Men jag tycker dnda att en vésentlig del, nu nér det finns
en grupp som tillsammans ska titta pa reservdelsflodet, dr att man tar in
fragan och verkligen analyserar den. Sedan far man se vilka slutsatser
som kan dras. Kanske kommer man fram till samma slutsats som den
tidigare utredningen har gjort, eller kanske inte.

Jag tycker att det hela har gétt vdldigt snabbt, och jag tycker att det
finns s& manga fragetecken som dyker upp att i alla fall jag kdnner oro
over hur vi ska klara hela kedjan. Och det méaste vara en vésentlig frage-
stillning kring det hela. Det finns risk for att man monterar ned vésent-
liga delar av underhéllet och den kapacitet vi faktiskt har i dag.

Jag vill passa pé att onska forsvarsministern en trevlig helg, sjalvfal-
let 4ven talmannen och alla som &r hir en sddan hér fredagseftermiddag.
Det éar trevligt, och det &r en bra debatt. Det &r demokratin i sitt bista
tillstdind nar man kan missa tva tag, vilket jag har gjort, och dnda vara
lika glad for att sta och debattera i talarstolen.

Anf. 75 Férsvarsminister KARIN ENSTROM (M):

Herr talman! Jag har sagt tidigare att det ar ett omfattande reformar-
bete som Forsvarsmakten och &vriga forsvarsrelaterade myndigheter
genomfor. Man maste fa stod fran Forsvarets materielverk. Och nir
denna samverkan ska genomforas inkluderar det alltifrdn personal och
materiel till logistikfunktioner.

Forsvarsmakten genomfor nu det samtidigt som man levererar i
skarpa insatser, bdde har hemma och i fredsfrimjande insatser utomlands
dygnet runt aret om. Det &r en prestation som kriver engagemang. Och
det ser vi nér vi ar ute och besoker olika verksamheter i Férsvarsmakten,
vilket vi sdkert bada gor. Vi ser pa flygflottiljerna men ocksa pa Gvriga
forband att det finns ett stort engagemang och en hég ambition for att
verkligen fa till bade dvningsverksamhet och olika former av beredskap
och insatser.

Vi méste samtidigt komma ihag att det géller att genomfora reformen
i formodligen dnnu hdgre tempo 4n vi hade trott frdn borjan, med tanke
pa hur omvérlden ser ut. Det giller att stirka var forsvarsformaga och
ocksa vara beredda att betala vad det kostar.



Det dr aven viktigt att se till att de effektiviseringar och rational-  Prot. 2013/14:92
iseringar som vi har kommit dverens om genomfors. Och jag forutsdtter 28 mars
att de gors i samverkan mellan myndigheterna for att uppna det som vi
vill ha, ndmligen en effektiv organisation och starkt forsvarsforméga. Svar pd

Vi méste dven komma ihag att det hér kostar pengar. Vi har varit be-  jyserpellationer
redda att hdja anslagen tva ar i rad. Socialdemokraterna méste ocksé sdga
var de star nér det giller framtiden och finansieringen, vilket blev tydligt
i den forra interpellationsdebatten.

Jag vill ocksé passa pa att onska alla en trevlig helg.

Overliggningen var hirmed avslutad.

12 § Bordléiggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:

Propositioner

2013/14:202 Forbittrad informationshantering avseende vissa patienter
inom hélso- och sjukvarden

2013/14:208 Starkt skydd mot tvangsdktenskap och barndktenskap samt
tilltrade till Europarddets konvention om vald mot kvinnor

Framstillning
2013/14:RB3 Vissa sedlars och mynts upphorande som lagliga betal-
ningsmedel

Motioner
med anledning av prop. 2013/14:94 En ny brottsskadelag
2013/14:Jul8 av Richard Jomshof (SD)

med anledning av prop. 2013/14:104 Insatser for vissa nyanlédnda invand-
rares etablering m.m.

2013/14:A6 av Christina Hoj Larsen m.fl. (V)

2013/14:A7 av Mattias Karlsson (SD)

2013/14:A8 av Ylva Johansson m.fl. (S)

med anledning av prop. 2013/14:106 Patientlag
2013/14:So15 av Eva Olofsson m.fl. (V)
2013/14:So16 av Per Ramhorn (SD)

med anledning av prop. 2013/14:118 Privata utforare av kommunal verk-
samhet
2013/14:K21 av Per Ramhorn (SD)

med anledning av prop. 2013/14:124 Okad effektivitet, sikerhet och
tillgdnglighet i valforfarandet
2013/14:K22 av Mia Sydow Molleby m.fl. (V)
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med anledning av prop. 2013/14:129 Skydd for kénnetecken i den inter-
nationella humanitéra ritten
2013/14:U10 av Julia Kronlid m.fl. (SD)

med anledning av prop. 2013/14:169 Ndmndemannauppdraget — stérkt
fortroende och hogre krav

2013/14:Jul6 av Lena Olsson m.fl. (V)

2013/14:Jul7 av Maria Ferm m.fl. (MP)

med anledning av prop. 2013/14:177 En ny lag om virkesmétning
2013/14:MJ13 av Josef Fransson (SD)

med anledning av prop. 2013/14:178 Forstéirkt skydd av personuppgifter
for hotade och forfoljda personer
2013/14:Sk8 av Leif Jakobsson m.fl. (S)

med anledning av skr. 2013:158 Riksrevisionens rapport om det svenska
landsbygdsprogrammet 2007-2013
2013/14:MJ12 av Matilda Ernkrans m.fl. (S)

Finansutskottets betdnkanden

2013/14:FiU17 Tekniska och affirsméssiga krav for betalningar och
autogireringar i euro

2013/14:FiU22 Bank-, forsékrings- och kreditupplysningsfragor

Trafikutskottets betdnkande
2013/14:TU15 Andrade prisregler enligt lagen om elektronisk kommuni-
kation

Socialutskottets betdnkanden

2013/14:SoU13 Tobaksfragor

2013/14:SoU14 Alkoholfragor

2013/14:SoU17 Narkotika- och dopningsfragor

Justitieutskottets betédnkanden

2013/14:JuU11 Redovisning av anvdndningen av vissa hemliga tvangs-
medel under ar 2012

2013/14:JuU12 2013 ars redogorelse for tillimpningen av lagen om sér-
skild utlanningskontroll

2013/14:JuU22 Erkdnnande och verkstillighet av beslut om utvidgat
forverkande inom Europieiska unionen

Civilutskottets betdnkande
2013/14:CU23 Telefonforséljning pa premiepensionsomradet

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande
2013/14:AU7 Arbetsloshetsforsakringen



13 § Anmaélan om interpellation
Foljande interpellation hade framstillts:
den 27 mars

2013/14:386 Offentligt ansvar for arbetssituationen inom flygbran-
schen

av Ali Esbati (V)

till statsradet Catharina Elmséter-Svérd (M)

14 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstallts:
den 28 mars

2013/14:532 Statsbidrag till karriirsteg for lirare inom upphandlad
kommunal vuxenutbildning

av Cecilia Dalman Eek (S)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)

2013/14:533 Fristad for hotade kulturarbetare

av Agneta Gille (S)

till kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M)
2013/14:534 Situationen for dem som uppburit hel sjukersittning
fore 2003

av Agneta Luttropp (MP)

till statsradet Ulf Kristersson (M)

2013/14:535 Atgirder mot dyskalkyli

av Raimo Pdrssinen (S)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)

2013/14:536 Forsoksverksamhet med separationsteam
av Gunilla Svantorp (S)

till statsradet Maria Larsson (KD)

2013/14:537 Flumskola

av Hans Hoff (S)

till statsminister Fredrik Reinfeldt (M)

2013/14:538 Sénkta farledsavgifter

av Lars Johansson (S)

till statsradet Catharina Elmsater-Svard (M)

2013/14:539 Fristadskommuner

av Elin Lundgren (S)

till kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M)
2013/14:540 Svaveldirektivet

av Lars Johansson (S)

till statsradet Catharina Elmséter-Svérd (M)

2013/14:541 Likvéardig tillgang till vuxenutbildning

av Gunilla Svantorp (S)

till statsradet Maria Arnholm (FP)
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Prot. 2013/14:92 15 § Kammaren atskildes kl. 12.52.
28 mars

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen fran sammantrddets borjan till och med 8 §
anf. 38 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

CLAES MARTENSSON

/Eva-Lena Ekman
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Innehéllsforteckning

1§ Anmilan om ersittare
2 § Anmilan om subsidiaritetsprovningar
3 § Anmiélan om fordrojda svar pa interpellationer
4 § Anmilan om granskningsrapport
5§ Arenden for hinvisning till utskott

6 § Svar pa interpellation 2013/14:249 om statsinkomster av

rintesnurrebegrinsningar

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

1
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7

Finansminister ANDERS BORG (M) .....c.cccooeeeviieneene
LEIF JAKOBSSON (S)..cevteiieieeieniieieeieereeve e
Finansminister ANDERS BORG (M) .....c..cccoveeviiennene
LEIF JAKOBSSON (S)..cevteiieieeieniieieeieereeve e
Finansminister ANDERS BORG (M) .....c..ccooeeevviennene
LEIF JAKOBSSON (S)..eevieiieieeieniieieeieere e eve e
Finansminister ANDERS BORG (M) .....c..ccooeeevviennene

7 § Svar pa interpellation 2013/14:259 om stigande oro for de

offentliga finanserna

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

Finansminister ANDERS BORG (M) .....c.ccccovevvveeienne
PATRIK BIORCK (S) ..o
CARL B HAMILTON (FP) c.covviiiiiieeeeeeeee
EVA-LENA JANSSON (S) cvteieieieierieie e
BO BERNHARDSSON (S) ..eeevieieieierieie e
Finansminister ANDERS BORG (M).......ccccceevveennenne
PATRIK BJORCK (S) ..o
CARL B HAMILTON (FP) c.covviiiiiieeeeeeeee
EVA-LENA JANSSON (S) cvteieieieierieie e
BO BERNHARDSSON (S) ..eeevieieieierieie e
JORGEN ANDERSSON (M).......covoieiiireeeecieeerenana.
Finansminister ANDERS BORG (M).....c.ccccceevveennenne
PATRIK BJORCK (S) ..o
JORGEN ANDERSSON (M).......covoieiiireeeecieeerenana.
Finansminister ANDERS BORG (M).....c.ccccceevveennenn.

8 § Svar pi interpellation 2013/14:265 om nedsittningen av

arbetsgivaravgiften for unga

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

Finansminister ANDERS BORG (M).....c.ccccceevveennenn.
PIA NILSSON (S) ..o
CARL B HAMILTON (FP) ..o
GUNNAR ANDREN (FP) ....ovvoeieeeeeeeeeeeeeeeeene
EVA-LENA JANSSON (S) ..o
PATRIK BIORCK (S) .o
Finansminister ANDERS BORG (M).....c.cccceevuveennenn.
PIA NILSSON (S) .o
CARL B HAMILTON (FP) ..o
GUNNAR ANDREN (FP) ....ouvemieeeeeeeeeeeeeeeene
EVA-LENA JANSSON (S) ..o
PATRIK BIORCK (S) .o
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41
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BO BERNHARDSSON (S) .cvevieieiiienienineneeieeenen
HANIF BALI (M) ..ottt
JORGEN ANDERSSON (M) ...ccocouoviiinirieieieeennann
Finansminister ANDERS BORG (M).........ccceeveueneen.
PIA NILSSON (S) oot
BO BERNHARDSSON (S) .cveveiieieiinieninenieeieeenen
JORGEN ANDERSSON (M) .....coooviiiviieiieenerenan
Finansminister ANDERS BORG (M).........ccceecvenvrnnen.
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Finansminister ANDERS BORG (M)........ccceecvevrnnen.
BO BERNHARDSSON (S) .cveveiieieiinienineneeieeeenen
CARL B HAMILTON (FP)...couvviiiiiinininiiincciene
Finansminister ANDERS BORG (M)........ccceevevrnnen.
BO BERNHARDSSON (S) .cveveeieieienenineneeieeeenen
CARL B HAMILTON (FP)...couvviiiiiinininiiincciene
JORGEN ANDERSSON (M) .....cooviiiiviiiiieeeerenan
PATRIK BIORCK (S) ...ovveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesnnan
HANIF BALI (M) ..ot
Finansminister ANDERS BORG (M).........ccceeveurnnen.
BO BERNHARDSSON (S) .cveiieieieieienienieneeieeenen
JORGEN ANDERSSON (M) .....cocoiviiirieiinieiereian.
PATRIK BIORCK (S) ..o
HANIF BALT (M) .ottt
Finansminister ANDERS BORG (M).........cccoecverurnnen.
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Férsvarsminister KARIN ENSTROM (M) .................
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JOHAN FORSSELL (M) ...vtotiieieieiee et
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