Bilaga 2 till PROTOKOLL UTSKOTTSSAMMANTRADE 2012/13: 20

Program

Sex riksdagsutskott inbjod i samarbete med Riksbankens Jubileumsfond till
seminarium i Forstakammarsalen torsdagen den 24 januari 2013 k1. 9.30.

For 25 ar sedan beslot riksdagen att inféra mal- och resultatstyrning i staten.
Sedan dess har regeringarna experimenterat med olika uppligg.

I budgeten foreslas numera ett eller flera mal for 27 olika utgiftsomraden. Det
redovisas ocksa resultat, men det finns manga fragor kring metoden:

— Hinger malen ihop?

— Vilken vigledning ger de 4t myndigheterna?

— Gar de att uppna?

— Gar de att utvirdera?

— Hur miter man resultaten, och nar?

Riksbankens Jubileumsfond (RJ) planerar en sirskild utlysning for att
stimulera forskning kring mal och resultat i offentlig verksamhet. I en
forstudie har man undersokt de officiella mélens utveckling inom sex
omraden: bistand, energi, familj och jamstilldhet, kultur, milj6 och skola.
Seminariet inleddes med en gemensam session 9.30-10.30 i
Forstakammarsalen dédr undersokningen presenterades av Daniel Tarschys
och kommenterades av Susanne Ackum, Yvonne Gustafsson, Sten Heckscher,
Eva Lindstrom och Helena Wockelberg. Moderatorer var Peter Eriksson (MP)
och Anna Kinberg Batra (M).

Efter en kaffepaus fortsatte sedan seminariet med separata presentationer och

kommentarer i fyra utskott (endast for inbjudna):
— Miljopolitik Miljo- och jordbruksutskottet (RO 7-26)

— Medverkande: Lars J Lundgren och Rolf Annerberg
— Energipolitik Niringsutskottet (RO 4-27)

— Medverkande: Asa Sohlman och Yvonne Fredriksson
— Skolpolitik Utbildningsutskottet (RO 4-30)

— Medverkande: Hans Albin Larsson, Anna Ekstrom, Bertil Osterberg och
Thomas Ostros

— Kulturpolitik Kulturutskottet (RO 7-35)
— Medverkande: Keith Wijkander och Kerstin Brunnberg
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Deltagare

Presentation av utredningen i Forstakammarsalen

Daniel Tarschys, Susanne Ackum, Yvonne Gustafsson, Sten Heckscher, Eva
Lindstrom och Helena Wockelberg.
Moderatorer: Peter Eriksson (MP) och Anna Kinberg Batra (M).

Ledamoterna i konstitutions-, finans-, kultur-, utbildnings-, miljo- och jord-
bruks- samt néringsutskotten.

Miniseminarier i respektive utskott
Miljspolitik Miljo- och jordbruksutskottet (RO 7-26)
Medverkande: Lars J Lundgren och Rolf Annerberg
Energipolitik Naringsutskottet (RO 4-27)
Medverkande: Asa Sohlman och Yvonne Fredriksson
Skolpolitik Utbildningsutskottet (RO 4-30)

Medverkande: Hans Albin Larsson, Anna Ekstrom, Bertil Osterberg och
Thomas Ostros

Kulturpolitik Kulturutskottet (RO 7-35)
Medverkande: Keith Wijkander och Kerstin Brunnberg
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Oppet seminarium om riksdagens mal och
resultatstyrning: vilka mal, vilka resultat?

Sex riksdagsutskott 1 samarbete med Riksbankens
Jubileumsfond

Torsdagen den 24 januari 2013

Konstitutionsutskottets ordforande Peter Eriksson (MP): Det ér trevligt att sa
manga var intresserade av att komma hit till riksdagens forstakammarsal for
att diskutera mal och mening med statens verksamheter — mest mal. Jag hilsar
ocksa tittarna i den statliga televisionen vilkomna. Jag #r vildigt glad att sa
manga duktiga och kvalificerade ménniskor har kommit hit. Vi har ocksa en
panel med mycket duktiga och kvalificerade méanniskor.

Sjilv dr jag ordforande i konstitutionsutskottet hér i riksdagen. Bredvid
mig har jag Anna Kinberg Batra, ordférande i det miktiga finansutskottet i
riksdagen. Sedan &r det ett antal méinniskor hdr som har gjort sin tjdnst i
statens anda, och gjort det pa ett manga ganger beromvirt sitt i olika viktiga
positioner.

Grunden for detta mote dr en skrift som heter Vad staten vill — Mal och
ambitioner i svensk politik och som handlar om malstyrning. En av
inledningsforfattarna till skriften heter Daniel Tarschys, statsvetare och en
legendar inom Folkpartiet och i Sveriges riksdag — med méanga resor fram och
tillbaka. Han ska sedermera fa inleda diskussionen. Sedan ska ett antal
personer kommentera boken. Det blir ocksa en liten stund for fragor. Efter
kaffepausen blir det en fordelning i olika avdelningar runt om i riksdagens
utskottsrum for att diskutera malstyrningen inom olika politikomraden.

Du dr vialkommen, Daniel, att inleda diskussionen och tala om varfor ni
har skrivit denna bok och vad ni har kommit fram till.

Daniel Tarschys: Tack sa mycket! En del beslut som fattades i denna kamma-
re och i grannkammaren for 50 ar sedan skulle dagens ledaméter inte riktigt
kinna igen.

Veterindrhogskolan fick 53000 kronor till bokinkop. Statens
Hantverksinstitut fick 150 000 kronor till en ny forradsbyggnad. For ved och
kol till de kungliga slotten avsattes 575 000 kronor. Bilreparatéren Wigrens
dnka och minderariga barn fick en sirskild pension efter att han hade dott
under militdrtjdnsten. For varenda myndighet bestdmde riksdagen precis hur
manga anstillda det skulle finnas och vad de skulle ha betalt.

Sé var det alltsa 1962 nir statsbudgeten stannade under 19 miljarder.
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Sedan kom rekordaren, och den hir detaljstyrningen av statsapparaten
borjade kidnnas alltmer urmodig. Den nya idén blev did ramlagar och
rambudgetering. Man skulle delegera makt och ansvar och inte peta i detaljer.
Riksdagen skulle dra upp de stora linjerna, och sedan fick tjinsteménnen vilja
medel och metoder. Sedan skulle man fa rapporter, revision och utvérdering
for att ha koll pa att det verkligen gick som man hade ténkt sig.

Denna modell svepte in Gver hela det svenska samhiillet. Ar 1988 beslots
det att mal- och resultatstyrning skulle tillimpas i hela staten, och sedan
foljde en vildig massa funderingar om hur det skulle gé till. Ett tag inrutades
hela budgeten i utgiftsomraden, politikomraden, verksamhetsomraden och
verksamhetsgrenar. Overallt skulle det finnas mil som stegvis brots ned och
blev alltmer operationella.

Det verkade rimligt nédr det sjOsattes, men efter hand borjade det kidnnas
ritt fyrkantigt. Dels var det inte sa létt att undvika detaljer. En del detaljer
intresserar medier och medborgare oerhért mycket, och da ir det svart att
siga hands off till politikerna. Dels var det hir med mal inte sa enkelt. De
blev vildigt l4tt vaga och mangtydiga.

Ta till exempel utrikespolitiken, ddr uppgiften dr att sidkerstilla svenska
intressen i forbindelserna med andra ldnder”. Det dr malet for
utrikespolitiken. Det later bra, men svenska intressen kan ju vara lite av varje
— jobb, sidkerhet, klimat, minskliga réttigheter och mycket annat. Det
officiella malet sdger ingenting om hur sddana malkonflikter ska hanteras.

Pa andra omrdden dr precisionen desto storre. Inom energi- och
miljopolitiken finns det massor av exakta mal. Det handlar ofta om antal,
andelar eller artal nir nagot visst tillstand ska vara uppnétt. I skolpolitiken
finns det mal som har att gora med vem som bestimmer. Likvérdighet &r en
signal om att staten ska gd in. Lokalt sjdlvbestimmande ger makten till
kommunerna. Valfrihet — da #r det i stillet elever och forildrar som ska
bestimma. Sedan finns det forstdis massor av mal som handlar om
utbildningens innehall, kunskaper, fardigheter, integration, virderingar, social
kompetens, anstillbarhet och mycket annat.

I denna bok har sex forfattare beskrivit hur malen utvecklats pa olika
omraden. Och en sak r vildigt tydlig: Politiken kan svinga en hel del utan att
de overgripande malen rubbas sirskilt mycket. Den ena regeringen #drver litt
mal av den andra. Men under dessa stabila mal finns det ibland hela hérvor av
underordnade mal, delmal och etappmal. I bistandet &r det till exempel
alldeles smockfullt av principer, riktlinjer, perspektiv, utmaningar,
landstrategier och tematiska prioriteringar. Dessutom dr det utgiftsmal, som
0,7 eller 1 procent av BNI. En hel del mal kommer numera utifran. EU sitter
upp en massa mal. FN sitter upp mal — millenniemalen ska nas till 2015.

Att bedoma resultat &r inte heller sd enkelt. Det talas numera mycket om
resultatkultur, men det dr inte glasklart vad resultat &r, hur de ska avldsas och
bedomas. Det finns omedelbara effekter som kan knytas direkt till statliga
insatser, och sedan finns det for det mesta langsiktiga effekter dar vildigt
manga olika faktorer spelar in. De effekterna kan man avlisa forst i efterhand
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ndr mandatperioden ér slut, kanske nér flera mandatperioder &r slut, och det &r
oerhort svart att veta hur man ska forklara effekterna.

Det &r rimligt att efterlysa resultat. Nidr man anvinder skattebetalarnas
pengar vill man kunna veta vad som hinder och vad som uppnas. Haken &r
bara att de riktigt intressanta resultaten ofta kommer langt senare. En annan
hake &r att resultatspaningen kan leda till snedvridna incitament. Det finns
historier fran alla tinkbara omrdden om vad som hinder nir man riknar
pinnar. Polisen gor ett visst antal kontroller men kanske pa fel stille och vid
fel tidpunkt. Hogskolorna far betalt for antalet studenter och antalet examina
och kan da litt frestas att sdnka kraven for att 6ka genomstromningen.
Forskningens kvalitet mits genom antalet citeringar i tidskrifter med hogt
ansBendenns kort sagt en hel del problem kring resultatkraven och en hel del
gny och oro kring de hir olika modellerna. Samtidigt finns det exempel pa
positiva effekter. Resultatorientering leder ofta till bra diskussioner om vad
man bor sikta pd och vad man bor prioritera ndr man ansvarar for
gemensamma resurser. Detta dr kort sagt inget ldtt pastorat.

Denna bok och detta seminarium #r inte heller nagon slutpunkt, utan det &r
mer av en startsignal. Riksbanksfonden har énda sedan starten for snart 50 ar
sedan haft i uppdrag att spana in forskningsluckor, omraden dir vi tycker att
forskningen inte har kommit i gang tillrickligt mycket och dir man borde
sdtta in resurser. Detta omrade, mal- och resultatstyrning, dr verkligen ett
sadant omrade dir det finns mycket fler fragor &n svar. Hur sétter man mal pa
olika omraden? Hur tar man reda pa vad som hiander? Ska man rikna eller ska
man bedoma pa nigot annat vis? Ar det kvantitativa eller kvalitativa metoder
som ska anvéindas? Hur gor vi sjédlva i dag? Hur gjorde man forr? Hur gor
man i andra ldnder? Finns det nagra bittre idéer om hur man bor béra sig at?
Ja, konfekten varieras kanske mellan olika omraden.

Vi tror att det behovs vildigt mycket reflexion och studier kring de hér
frdgorna, och vi forbereder nu en sirskild utlysning om sddan mal- och
resultatforskning. Sakert bor dven beslutsfattare pa olika nivaer engageras i de
hir diskussionerna, och vi far hoppas att ocksa riksdagen pa nagot lampligt
sétt vill komma in i det arbetet.

For dagen har vi forméanen att lyssna till fem eminenta experter som har
sett mal- och resultatstyrningen fran flera olika vinklar. Peter ska snart
presentera dem. Efter detta foljer fyra separata seminarier som man kan ga till
om man har anmilt sig i forvdag. Nu ger vi plats for panelen.

Konstitutionsutskottets ordférande Peter Eriksson (MP): Tack, Daniel!

Som sagt ér det fem personer som har valts ut och tillfragats om de vill kom-
mentera slutsatserna och funderingarna i denna bok. Den forsta av de fem har
varit tivlingssimmare, Susanne Ackum, och hon vet att det dr viktigt att ga
inda in i kaklet om det ska fungera. Det dr en sida av att ha en tydlig malbild.
I dag dr hon statssekreterare hos Anders Borg i regeringen. En av de slutsatser
som Daniel skriver om ir att politikerna ofta inte vill ha sé tydliga och klara
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mal utan att det dr mycket bittre fé6r dem med lite diffusa saker som ingen
egentligen kan utvirdera. Ar det sé ni tinker pi Finansdepartementet?

Susanne Ackum: Nir jag funderade pa vad jag skulle gora hir tinkte jag nog
inte pa att jag var simmare. Men jag tinkte lite grann pa att jag &r
arbetsmarknadsforskare i grund och botten. Jag startade upp IFAU, Institutet
for arbetsmarknadspolitisk utvédrdering, som mer explicit sysslar med
utbildning. Sedan var jag chef pa ekonomiska avdelningen, och nu ir jag
statssekreterare pa Finansdepartementet.

Min slutsats var att jag kidnner mig mer bekvim som forskare. Det blir lite
mer & ena och & andra sidan, inte nagra riktigt klara stillningstaganden. Det
hir &r en vildigt komplex fragestillning.

Jag skulle vilja tacka Riksbankens Jubileumsfond for att man har initierat
den hér boken. Nér jag ser publiken hir kinner jag mig oerhort lycklig. Jag
kan lova er, med tanke pa min erfarenhet som statssekreterare och fran alla
internationella méten, att ingen annanstans i Europa skulle man kunna fa sa
manga minniskor att stélla upp och tycka att den hir fragan &r intressant. Sa
linge vi dr intresserade av de hir fragorna dr jag inte sd orolig for att detta
med kvantitativa mal dr ganska svart. Ni granskar och foljer upp politiken
genom att bara vara hir. Det kinns som att det dr ndgonting unikt med
Sverige, och jag kdnner mig oerhort stolt och privilegierad.

Jag sitter pd mig min forskarhatt. Det blir ganska mycket att jag har min
bakgrund som arbetsmarknadsforskare, sa jag kommer att ga in lite grann pa
det och visa hur komplext och svért det anda r.

For mig dr kvantitativa mal, med den erfarenhet jag har, att det ror sig
delvis om att 6ka trovirdigheten for politiken, tydliggora syftet och kanske
sitta forvintningar for politiken. Det ska ocksa ge incitament for
beslutsfattarna att fatta riitt beslut sa att politiken blir s bra som mgjligt. Det
ir hela poingen, sa att sidga. Det ska underlétta uppfoljning och i slutéindan ett
ansbatssoknibahdes dr bra data, och entydiga data. Det &r lite problematiskt,
som vi ska se. Det dr ocksa ett svar pa en friga som finns pa baksidan av
boken. Det &r inte si att dessa malformuleringar 4r huggna i sten. Vi ska
prova dem kontinuerligt, men kanske inte varje ar. Men pa sikt finns det nog
inte nagra mal som &r huggna i sten.

Jag kinner att det ocksa stiller hdga krav pa uppfoljning och utvirdering,
och inte minst en hog bestillar- och mottagarkompetens i Regeringskansliet.
Dir tycker jag, med erfarenhet bade som generaldirektor och som chef for
ekonomiska avdelningen, och kanske ocksd som statssekreterare, att Reger-
ingskansliet inte var i det ldget nér vi gick fran regelstyrning till malstyrning
och funderade igenom: Hur ska kompetensen se ut i Regeringskansliet vad
giller de handldggare som har hand om de olika myndigheterna? Tyvirr
tycker jag att det fortfarande finns en kinsla av att det kanske &r de sist an-
stillda som blir handlidggare for olika myndigheter, egentligen utan nigon
som helst introduktion eller kompetensutveckling: Vad innebér det hir? Vad
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dr min myndighet? Vad innebidr det att vara myndighetshandliggare? Det
kanske dr darfor regleringsbreven ibland ser ut som de gor.

Dir tror jag att vi tinkte fel fran borjan, men jag tycker inte att vi tycker
rdtt tillrdckligt bra i dag. Hir behovs det att vi i Regeringskansliet blir mycket
mer professionella och att kanske dven de myndighetschefer som nu &r hér
ska stélla de kraven. Dir tycker jag att vi kan utveckla det hela.

Det @r en annan sak som jag tror dr helt ovirderlig for tanken att
myndigheter eller det vi gor med skattebetalarna i slutdndan ska bli sd bra
som mdjligt. Det dr den oberoende granskningen, dér jag tycker att Sverige &r
unikt. Sjilv fick jag formanen att starta upp IFAU. Ingen annanstans i virlden
utsitter sig regeringen for det hemska att bli granskad inom ramen for sin
arbetsmarknadspolitik. Vi har initierat Finanspolitiska radet. Vi har KU,
Riksrevisionen, RUT, universiteten och Statskontoret. Utover det har vi IMF,
OECD och kommissionen som granskar vad vi gor. Det kan bli for mycket
ibland, kanske vi tycker, och alla dr inte alltid lika glada 6ver all den kritik vi
far. Men allt detta gor att man atminstone kan kénna sig lite tryggare.

Jag ska diskutera nigra av de mal som jag kommer mycket i kontakt med.

Det finns atminstone tva mal, eller rittare sagt dir politikerna kanske kin-
ner lite grann: Hir har vi inte riktigt lyckats; vi binder oss vid masten. Ar det
mal? For mig kinns det som det. Det ena &r de finanspolitiska malen vad
giller overskottsmalen och utgiftstaken. Det var nagonting som vi kinde efter
de kriser vi hade i borjan pa 90-talet, att vi maste binda oss mer vid masten, fa
en bittre budgetdisciplin och sikta pa att fa overskott i de offentliga finanser-
na for att bli mer robusta.

Jag tror att de flesta tycker att det hir har tjdnat oss vdl. Men man kan
ocksd sdga att dven de malen #r lite problematiska, kanske framfor allt
Overskottsmélet som vi tittar sa mycket pa. Det finns inga data som sdger att
det hir dr overskottsmalet, utan det finns olika sitt att forsoka folja upp det
och dir regeringen har fatt kritik for att entydigheten inte finns. Framfor allt
kanske det dr ett strukturellt sparande, men regeringen har ocksa valt att ha en
del andra indikatorer pa 6verskottsmalet, sa i slutdndan blir det kanske inte sa
tydligt som man skulle 6nska. Fragan &r da: Vad ir alternativet?

En annan sak som sedan ifragasdtts dr: Om man vil har vunnit
trovirdigheten, ska man da unna sig en okad flexibilitet och kanske fundera
pa att man i riktigt stora kriser kan 6verge dverskottsmalet eller budgettaket?

En annan sak som é&r vildigt intressant i det internationella perspektivet dr
att vi har tva ldnder, Irland och Grekland, dir ni kanske inte dr medvetna om
att Irland har ett betydligt hogre budgetunderskott och en néstan lika hog
statsskuld som Grekland. Men de har vunnit trovérdighet i det de gor, medan
vad Grekland dn gor fortsitter marknaden att tycka att det inte fungerar.
Malen i sig och siffrorna blir ibland magiska, men det 4r inte bara det som
racker. Det hir dr ganska intressanta saker att fundera pa framover.

En annan sak som har bundit oss vid masten &r naturligtvis penningpoliti-
ken och inflationsmalet, som jag egentligen inte far ga in pa alltfor mycket.
Jag kan 4nda sdga att det rader vildigt stark konsensus hiar. Men det som dr
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lite intressant pa senare tid dr exempelvis att USA néstan har bundit sig vid
masten runt arbetsmarknaden 1 stillet, vilket ocksa dr intressanta skift.

Samtidigt dr det sa hir: Jag satt i Paris nér var vice riksbankschef Lars E O
Svensson diskuterade hur han ser pa saker och ting i Sverige runt inflations-
malet. Da sédger chefen for IMF: Du har det ldtt du, Lars — vi maste tdnka pa
finansiell stabilitet. S& suckar chefsekonomen pa ECB och siger: Ja, och vi
ska rddda vérlden.

Vad malet innehéller &r alltsd inte heller hugget i sten. Det bor vi fundera
pé och utveckla.

Nir jag satt och funderade runt det hir blev jag lite vankelmodig. Finns det
nagra perfekta mal, tinkte jag. Da var svaret nej. Betyder det att man ska lita
det bista bli det godas fiende? Det tycker jag naturligtvis inte heller. Men vad
man bor tinka pa dr att om man ska ha mal méste man vara beredd pa att titta
fran fall till fall om det &r lampligt eller inte. Man far gora nagot slags cost-
benefit, och sedan maste vi prova dem kontinuerligt. Det jag ddremot varit
helt 6vertygad om #r detta med uppfoljning, utviardering och den hir typen av
Oppna debatter. Det dr ovirderliga inslag i hur vi ska utveckla vart samhille.
Detta seminarium r ett led i det. Tack sa mycket for att ni deltar! Det tycker
jag dr det viktiga.

Konstitutionsutskottets ordférande Peter Eriksson (MP): Tack, Susanne!

Du ndmnde en lang rad institutioner i Sverige och utomlands, men en som du
inte nimnde var Ekonomistyrningsverket, som ocksa &r sifferbitare pa
omradet. Eller hur, Yvonne Gustafsson, som har varit gd just pa Ekonomistyr-
ningsverket och tidigare har jobbat direkt for regeringen som statssekreterare?

Yvonne Gustafsson: Nu ér jag gd pa Statskontoret, som #r en annan myndig-
het inom samma hirad.

Det finns ett mal for forvaltningspolitiken, och det lyder sa hir: en
innovativ och samverkande statsforvaltning som &r rittssiker och effektiv,
som har vil utvecklad kvalitet, service och tillgdnglighet och som dérigenom
bidrar till Sveriges utveckling och ett effektivt EU-arbete.

Det hédr handlar om 235 miljarder kronor. Det dr det som den svenska
forvaltningen kostar varje ar.

Statskontoret har i uppdrag dels att f6lja upp myndigheter och verksamhe-
ter, dels att f6lja upp och 16pande beskriva hur forvaltningen utvecklas. I det
sammanhanget dr det hir forvaltningspolitiska malet viktigt for oss. Vi har
gjort nagra sadana rapporter.

Vi fick ett uppdrag av regeringen att forsoka ta fram en modell for hur man
skulle kunna f6lja upp den statliga sektorn kopplat till en del av de forvalt-
ningspolitiska delarna: kvalitet, effektivitet, rittssikerhet, samverkan och
innovation. Hur sag det ut for forvaltningen i de avseendena? Vi kom fram till
att det inte &r rimligt att gora detta. Med en rimlig resursinsats klarar man inte
att gora en sddan samlad uppf6ljning av forvaltningen. Dels maéste malen
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konkretiseras, dels maste man bryta ned foérvaltningen myndighet for myn-
dighet, eller méjligen utgiftsomrade for utgiftsomrade.

En annan uppf6ljning som vi har gjort &r att forsoka ta fram en samlad och
systematisk uppfoljning nér det giller produktivitet, kvalitet och effektivitet
for hela den offentliga sektorn. Hur utvecklas till exempel produktiviteten i
offentlig sektor? Vi kom da fram till att de mojligheterna &dr begrinsade, att
det kriavs mycket mer metodarbete till exempel for att ta fram bra metoder for
produktivitetsutvecklingen i framtidssektorn. Som det ser ut nu &r det inte
mojligt.

Det tredje var att vi skulle ta fram en samlad redovisning av den offentliga
sektorn som helhet med betoning pa resurser och resultat, och det har vi gjort.
Jag har den hidr — Den offentliga sektorns utveckling. Det dr en vildigt
intressant och ganska unik bok som handlar om hela den offentliga sektorn.
Det &r fokus pa resurser, for det dr vildigt litt, och lite mindre pé resultat,
men det finns ocksa en hel del resultatindikatorer och resultat i den. Det ir en
jétteintressant bok.

Det &r alltsa blandade resultat av uppféljningen av forvaltningspolitiken,
far man vil siga. Ar da slutsatsen att det ir en dalig idé att ha mal for forvalt-
ningspolitiken? Mitt svar &r: Nej, det 4r ingen dalig idé.

Nu vill jag direkt sédga, for att inte trigga en diskussion som handlar om fel
saker, att det &r klart att det aterstar en hel del nir det giller att formulera mal.
Vad vill man faktiskt? Vad vill politikerna faktiskt? Hur ska man kunna for-
mulera malen pa ett bra sitt?

Men det dr ocksa viktigt att ha lite perspektiv pa var vi star i dag och hur
det var innan. Jag jobbade i Regeringskansliet innan mal- och
resultatstyrningen infordes, och da var det, precis som Daniel berittade,
detaljstyrning som gillde. Da styrdes antal tjdnster, hur mycket man fick
ligga pa resor, hur stora lokalytor myndigheterna fick ha och vilken
representation man fick ha. En statsbudget pa 60-talet kunde innehalla
tusentals anslag och tiotusentals anslagsposter. Sa sent som for 40 ar sedan
kunde man ldsa i statsbudgeten hur manga kontorsskrivare som skulle finnas i
Solléttudetolddistiigpas att vildigt fa tittade bakéat eller gjorde ndgon
systematisk uppfoljning eller utvirdering av verksamheten. Man tittade inte
pa vad man hade astadkommit i férhallande till resursinsats. Vad fick vi for
pengarna egentligen? Var det tillrdckligt? Ingen visste.

Det var ingen bra ordning, sérskilt eftersom den svenska offentliga sektorn
dr stor, storre dn de flesta. Drygt hilften av BNP ér offentliga utgifter, och jag
menar att det maste stilla hardare krav pa hur vil vi anvinder véra resurser.
Aven om vi inte riknar med att den offentliga sektorn ska vixa framéver, att
vi ska ha mer resurser till den offentliga sektorn, okar kraven pa den
offentliga sektorn. Vi har en demografisk utveckling som stéller hardare krav.
Vi har hardare krav fran bade medborgare och foretag att prestera mer och
bittre och att tydligt ha medborgar- och foretagsperspektiv i vart arbete.

Det dr viktigt, menar jag, att statsmakterna pekar ut riktningen. Alla som
leder en verksambhet vet att riktning och sammanhang 4r viktigt. Jag menar att
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den vig som vi har slagit in pa, alltsa fran detaljstyrning till en mer strategisk
och langsiktig styrning, dr den rétta vigen. Och da dr mal och utgangspunkter
viktiga for att vi ska veta vart vi dr pa vig.

Mycket kan goras bittre, men jag vill sdga: Kasta inte ut barnet med
badvattnet, utan jobba i stillet med att forbittra! Da finns det ndgra saker som
jag avslutningsvis vill peka pa.

Statsmakterna maste bli bittre pa att formulera mal. Man kanske ocksa
maste tinka igenom lite mer tydligt vad man faktiskt vill med politiken.

Myndigheterna maste bli bittre pa att Gversitta malen i verksamheter. Vi
maste kunna se den roda traden fran det politiska beslutet och fran de
politiska intentionerna och visionerna till den verksamhet som faktiskt
bedrivs i myndigheterna.

Avslutningsvis: Det &r viktigt att folja upp och utvirdera. Det dr funda-
mentalt for att styrningen ska kunna fungera och vi ska veta vad vi faktiskt
har fatt for verksamheterna.

Konstitutionsutskottets ordforande Peter Eriksson (MP): Tack, Yvonne!
Jag vill nu vinda mig till Sten Heckscher som ska kommentera det hir. Du
har hallit pd med alla mojliga saker, far man siga, i statens tjdnst. Men det
som jag tycker dr mest intressant i det perspektivet kanske dnda dr den
utredning som du skrev for nigra ar sedan, Att styra staten. Det &dr vildigt
nira det amne som vi diskuterar nu. D4 kom du med en rad ganska omtalade
och diskuterade slutsatser om hur man skulle fordndra styrningen av staten
och forenkla, att det skulle vara mindre detaljer och goras om pa olika stt.
Far jag forst fraga: Tycker du att regeringen har f6ljt dina rad pa detta om-
rade?

Sten Heckscher: Ja, i rimlig utstrickning. Sedan foreslog ju vi att den dér
guanoprocessen skulle sitta i gang igen. Den 4r ostoppbar pa nagot vis, s nu
ir aterfallen ganska omfattande. Sedan varierar det vildigt mycket mellan
olika departement, i den man jag har koll pa det dr.

Jag ska tala om mal pa olika nivder. Den hir antologin handlar om
politiska mal, visioner och fordndringar som politiken vill astadkomma.
Sadana mal &r inte bara onskvirda och legitima utan ocksd nodvéndiga i en
demokrati. Det haller jag fullstindigt med Yvonne om. Annars far man ingen
levande politisk debatt. Politiken sidtter upp mal om fordndringar pa
samhillelig niva och vill naturligtvis att de malen ska forverkligas eller att
man atminstone ska ndrma sig sadana tillstand.

Samtidigt dr det sa att de politiska forsamlingar dér man formulerar mélen
och diskuterar dem, riksdagen och regeringen, inte &r de som stér for att kon-
kret forverkliga mélen — det klarar ni inte. Det politiska systemet kan inte
astadkomma det utan behover verktyg for att de mélen ska kunna forverkli-
gas. En regerings viktigaste verktyg &r forvaltningen, och forvaltningen ska
naturligtvis styras s& att man nidrmar sig de mal som sitts upp pa den politiska
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nivan. Men detta med hur man sedan formulerar mélen &r viktigt, och det dr
en distinktion som jag tror dr avgorande for att det ska fungera nagot vidare.

Fragan om hur mél anvinds i den politiska miljon maste skiljas fran
malens roll i regeringens styrning av forvaltningen. Eller man kan uttrycka
det pa ett annat sitt: Politiska mal kan inte utan vidare anvindas for att styra
forvaltningen. De maste Oversittas till myndighetsuppdrag. Det har man
kanske inte alltid lyckats med.

Det dr alltsé bade naturligt och givet att i politiken formulera mal som &r
visiondra och som uttrycks i termer av vad man vill uppna i samhillet. Men
sadana mal &r i regel otjinliga for att styra en myndighet. Det dr dessutom
ofta oklart bade for den aktuella myndigheten och fér méinskligheten i 6vrigt
vilken roll myndighetens verksamhet kan spela och i efterhand har spelat for
att forverkliga sddana hér mal.

Ju ldngre bort det formulerade malet ligger fran det myndigheten har for
sig eller ju mer 6vergripande det hir malet &r, desto mer paverkas naturligtvis
maluppfyllelsen av andra faktorer dn vad myndigheten har for sig. Det
betyder att ocksa en myndighet som gor ett jittebra jobb kan hamna i ett lige
dédr man konstaterar att den misslyckas med att na de dvergripande malen for
verksamheten och s vidare och vice versa.

En central del i arbetet i Regeringskansliet maste vara att analysera hur de
overgripande politiska mélen kan Gversittas till uppdrag at myndigheterna, i
stillet for att som man ibland har gjort anvianda sddana hir visiondra mal
obearbetade rakt av for att styra myndigheterna.

Det finns alltsd grundliggande problem med forestillningen att de
effektorienterade och 6vergripande mal som anvénds for att uttrycka politiska
ambitioner ocksa ska anvindas for att styra myndigheter. Mal kan ha och ska
ha olika funktion och maste utformas pa olika sitt i den politiska respektive
den administrativa miljon.

De enskilda myndigheternas existens &r ju knuten till de uppgifter, de jobb
och de medel som har valts av politikerna. Det &r inte CSN som ska se till att
manniskor far lika villkor hér i védrlden. CSN ska administrera ett system for
studiestod. Det dr vad de ska halla pd med. Manga myndigheter har ju inrét-
tats bara for att hantera ett visst medel. Det ir i regel bara parlamentet som
kan byta medel for den hidr myndigheten. Om CSN far for sig att vi maste
dndra lagstiftningen for att uppna de hédr malen kan de inte gora det pa egen
hand, utan det maste man gora hir i riksdagen. Darfor maste uppdraget till
myndigheterna formuleras sa att det kan realiseras inom ramen for myndighe-
ternas befogenheter.

En central del i arbetet i Regeringskansliet maste alltsd vara att gora
saddana hir analyser av hur de 6vergripande malen kan forverkligas inom
myndigheternas verksambhet.

Vidare kan jag sdga att det sedan 60-talet har varit nagot slags centralt an-
tagande — Daniel var inne pa det — att det skulle vara mgjligt att skilja mellan
a ena sidan politiska och virdeladdade mal och a andra sidan nagon slags
vérderingsfri teknisk niva. Politikerna ska styra med mal, sidgs det, och myn-
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digheterna ska sedan avgora hur de malen ska nas. Men den distinktionen
héller naturligtvis inte.

Forst och framst forfogar forvaltningen inte 6ver valet av medel annat &n i
mycket begrinsad utstrickning. Lite tillspetsat kan man sédga att de flesta
myndigheter inte har inrittats for att sjdlva uppna ett visst politiskt mal utan
for att forvalta de medel som politikerna har bestimt &r bist for att uppna ett
mal eller 16sa ett problem. Den distinktionen &r ocksa viktig. Konkret betyder
det bland annat att en myndighet inte kan byta ut sina medel dven om myn-
digheten skulle anse att andra medel vore bittre for att nd malen.

Dessutom dr frigan om medlen ofta politiskt kontroversiell. Det ir inte
onskvirdheten av bittre kunskaper i svenska eller matte det rader politisk
oenighet om, men det kan rada politisk oenighet om hur eleverna ska bli
duktiga pa de hir sakerna. Valet av medel uttrycker ju bade vérderingar och
uppfattningar om kausala férlopp. Fragan om medlen dr pa det sittet manga
ganger kanske den viktigaste ndr politiken utformas pa olika omraden.
Politiken ska inte dra sig for huvudfragorna. Varfor ska den gora det? Det gor
den inte heller. Ibland kan det sd att séga vara politiskt betydelsefullt att ga
langt ned i huvudkedjan och igna sig at val av medel, utformning och sa
vidare. Ibland kan man lata bli. Det dr naturligtvis politikens privilegium att
bestimma vad det dr som &r politik och vad det dr som inte &r politik. Det
som politiker intresserar sig for &r politik. Punkt.

Sammanfattningsvis dr det s att fraigan om sambhdillets styrbarhet &r en an-
nan dn hur forvaltningen ska styras och kan styras. Det dr motet mellan den
politiska miljon och den administrativa miljon. Det motet maste hanteras med
hjélp av kompetenta dversittare.

Konstitutionsutskottets ordforande Peter Eriksson (MP): Vilka ska bli de
Oversittare som vi ska fa fram? Det kan bli intressant.

Nista kommentator dr Eva Lindstrom. Eva, du fick en riktigt svar och
viktig uppgift niar du som riksdagens revisor var med och startade upp en ny
myndighet, Riksrevisionen. Du om niagon maste erfarenhetsmissigt kinna om
det var mojligt att utvirdera riksdagens och regeringens malstyrning, om det
hir egentligen fungerade. Vad idr din erfarenhet?

Eva Lindstrém: Erfarenheten fran det var just hur viktigt det &r att riksdagen
och regeringen #r nagorlunda tydliga med vad de vill ska astadkommas. Det
ir egentligen mot det som man sedan forsoker utvirdera det som sker ute i
forvaltningen.

Jag tror ocksa att det dr viktigt att paminna oss om att Sverige &r ritt an-
norlunda. Vi lever ofta i forestédllningen att vi dr de vanligaste av vanliga och
att vi ligger i ndgon sorts mittfara nér det giller en massa olika saker. Men nér
det giller forvaltningspolitiken vill jag ndrmast hédvda att vi i Sverige &r ex-
trema. Vi har ett litet policy-making regeringskansli. Vi har stora organisato-
riskt fristdende myndigheter, vi har ett mycket langtgdende kommunalt sjalv-
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styre och vi har ett omfattande inslag av kollektivt beslutsfattande pa olika
politiska nivaer.

Min uppfattning &r ju att vi har ritt och nistan alla andra har fel. Jag tror
pa den hir modellen, men det #r ocksd viktigt att paminna sig att den &r
forenad med vissa krav for att det ska fungera. Det handlar just om
nagorlunda tydliga mal. Det handlar om att fordela ansvaret sa att det i
efterhand gar att ha en process for ansvarsutkrivande. Och det handlar
naturligtvis om, som flera har sagt hir ocksa, att man avsitter tid och resurser
forJagpfiptkengtt det hir var en vildigt intressant rapport, och jag skulle vilja
uppmana alla som sitter hir i dag att inte bara ldsa det “egna” omradet utan att
faktiskt ldsa alla omradena, for precis som vi har pratat om att mélen ar lite
vilda och lite spretiga &r det hir ocksa en lite vild och spretig bok. Jag tycker
att det #r helt rétt att man har 14tit forfattarna skriva om sina omraden pa sitt
eget sétt och skriva ganska fritt. Samtidigt skulle jag kunna onska att man
kanske hade gjort mer av jaimforelser mellan omradena och att man hade
kostat pa sig en lite ldngre inledning och kanske en lite lingre sammanfatt-
ning ocksa.

Det man kan siga dr vl att det uppenbarligen inte 4r bristen pa mal som
har varit problemet. I stillet handlar det om spretigheter. Det handlar om
svarigheten att avgora om det dr fraga om ett mal eller ett medel, glappen
mellan de dvergripande politiska malen och de mal som de som faktiskt ska
genomfora verksamheten har att forhélla sig till. Det dr mycket det som Sten
var inne pa, alltsd hur den hir rangerbanan mellan de olika Gvergripande
politiska malen och det som sedan ska styra forvaltningen har sett ut. Det
hade jag kanske velat att man hade fordjupat sig dnnu mer i, inte minst talat
om tjansteménnens roll, alltsa tjinstemdnnen i Regeringskansliet och ute pa
myndigheterna, och maktfordelningen mellan politiker, byrakrater och pro-
fessioner.

I det avsnitt som finns om miljopolitik talas det om en tendens till att man
“forvetenskapligar” miljomalen for att oka tyngden, kanske i nagon sorts
syfte att halla politiken borta. Men jag tror att det ocksa finns risker med en
sadan avpolitisering, for da hamnar sa att siga politiseringen och makten hos
experter och byrakrater. Det tror jag &r viktigt att man dr uppmérksam pa.

Sedan kan man naturligtvis fundera 6ver om det hir spelar ndgon roll. Har
de hir 6vergripande politiska méalen nagon som helst betydelse eller &r det
bara det som sker ute i forvaltningen som man ska rapportera enligt instruk-
tioner och regleringsbrev? Jag menar énda att de 6vergripande politiska mélen
har stor betydelse. Susanne har ju vittnat om det budgetpolitiska malet.
Utifran min erfarenhet fran Regeringskansliet vet jag ocksa att utgiftstaket
hade en oerhort styrande effekt. Det tvingade fram viktiga och nodvindiga
prioriteringar.

Ett annat mal som ocksa har styrt vildigt kraftigt &r mélet om den Gppna
arbetslosheten, som enligt Riksrevisionens granskningar ledde fram till att
man tyvirr anvinde for mycket tid pa Arbetsformedlingen till att formedla
atgirder och kanske for lite tid at kontakter med arbetsgivare och att se till att
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forsoka utveckla matchningsprocessen. Det dr helt tydligt att mal spelar roll.
Ju tydligare och ju mer uppf6ljbara de &r, desto storre roll spelar de. Desto
viktigare dr det ocksé att man formulerar dem rétt. Annars kan de styra ét fel
hall.

Sedan skulle jag bara kort vilja kommentera det som jag &nda i den hir
rapporten uppfattar som nagon sorts underliggande kritik mot malstyrning i
sig. P4 nagra hall pratar man om att utgiftsomraden och politikomraden
liksom ér ett uttryck for sektoriseringen i samhillet. Dar menar jag att bade
tillkomsten av och syftet med inrdttandet av utgiftsomradena just var ett
uttryck for nodvéandigheten att prioritera och att prioritering i forsta hand
skulle ske inom det egna politikomradet och i andra hand mellan olika
omBigierandra underliggande kritiken som finns tycker jag gor gillande att
malstyrning liksom dr uttryck for ett mer marknadsliberalt synsétt. Nir man
pratar om det tycker jag att det &dr viktigt att understryka att den bérande
tanken i hela mélstyrningen ju #r att delegera. Det dr tron pa att de som sitter
ldngst ut i verksamheten 4r de som kan det hér bidst och att det ocksa ir de
som kan bedoma hur verksamheten ska bedrivas.

Sten var inne pad att myndigheterna egentligen inte férfogar 6ver huvud-
medel, men jag tror att man pa vildigt manga myndigheter faktiskt gor det. Vi
kan ta Finansinspektionen, dir jag sitter i styrelsen, som ett exempel. Dér kan
man vélja mellan regelgivning (mycket EU-styrt naturligtvis, men mycket kan
man gora sjilv), hur mycket man ska ligga pa tillsyn och hur mycket man ska
dgna at att vara vildigt noggrann ndr man ger tillstand till olika finansiella
foretag. Detsamma géller naturligtvis myndigheter som Forsédkringskassan,
Skatteverket med flera. De édger vildigt mycket av huvudfragorna. Sedan dr
det som du sdger att politiken naturligtvis alltid kan ldgga sig i. Det ska ju
politikerna gora. Manga av de hir fragorna behdver diskuteras pa politisk
niva.

Dessutom dr det sd att flera av kapitlen ocksa vicker fragor om
fordelningen, inte bara mellan politik och forvaltning utan mellan stat och
kommun. Det kanske ocksa idr en fraga som man hade kunnat titta pa dnnu lite
bredare pa olika omraden. I det utmérkta avsnittet om skolpolitiken kan man
latt fa intryck av att kommunaliseringen i sig dr nagonting som foljer med
malstyrningen, men det &r inte min uppfattning. Delegering inom staten ir en
sak, kommunalisering #r faktiskt nagonting helt annat. Och jag tror att det dr
viktigt att i det hdr sammanhanget paminna sig att mycket av den lagstiftning
som finns pa vilfirdsstatens kdrnomraden ir nationell. Det #r riksdagen som
beslutar om den. Men riksdagen har egentligen véldigt begrinsade mojlighe-
ter att folja upp om det blev som ni hade bestamt.

Riksrevisionens uppdrag slutar vid lidnsgrinsen. Den tillsyn som regering-
en forfogar 6ver vet vi dr forknippad med olika brister. Det finns i dag ingen
oberoende revision inom kommunerna. Man kan ocksa konstatera att nya
aktorer — verksamheter 14ggs ut pa entreprenad, vi har olika valfrihetsrefor-
mer och sa vidare — stiller helt nya krav pa kompetens ute i kommunerna. Att
tro att 290 kommuner ska kunna skaffa sig den kompetensen dr fullstdndigt
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orealistiskt. Det dr min personliga uppfattning. Det som sker i dag &r att man
blir alltmer konsultberoende. Men det hir ir inte en f6ljd av malstyrning utan
det &r en foljd av att riksdag och regering i dag inte har de verktyg som be-
hovs for att den hiar modellen ska fungera.

Avslutningsvis vill jag sdga att det avsnitt som jag tyckte var vildigt kul att
ldsa, kanske allra mest kul, var Sven Horts kapitel om familjepolitiken och
jamstélldhetspolitiken. Just jamforelsen mellan de hidr tva omradena tyckte
jag var vildigt intressant. Man kan konstatera att familjepolitiken &r ritt
mallos. Det finns en arsenal av medel men vildigt fa mal. Egentligen kanske
man skulle prata om individpolitik, dérfor att det dr det som vildigt mycket av
insatserna har handlat om, att man som kvinna inte ska vara beroende av sin
man, att man som barn inte ska vara beroende av sina fordldrar och att man
som gammal inte ska vara beroende av sina barn och barnbarn.

Jamstilldhetspolitiken, som faktiskt har kommit att bli det forsta av de har
tva malen, kan liksom forklara sin framgang med att det ir ett vildigt enkelt,
lattforstaeligt och tydligt huvudmal. Det kanske kan vara nagot att ldra av for
andra mélmakare.

Precis som flera har sagt hir anser jag inte att man ska tro att det var béttre
forr. Att sitta och besluta om tusentals anslag innebar inte bara en
ineffektivitet, utan det innebar ocksa en oklar ansvarsférdelning. Riksdag och
regering fick faktiskt ansvar inte bara for lokalforsorjningen utan ocksa for
16nebildningen i staten. Det tror jag definitivt dr nagonting som man ska hélla
sig borta fran.

Vad jag vet finns det dnnu ingen som har presenterat nagot vettigt
alternativ till mal- och resultatstyrningen. Didrmed inte sagt att det inte finns
vildigt manga saker som kan forbittras. Om jag bara far siga en sak som jag
tror &r i forbéttringsriktning &r det att tinka pa att bittre styrning inte alltid 4r
mer styrning. Det kan ibland vara alldeles precis tvirtom.

Konstitutionsutskottets ordforande Peter Eriksson (MP): Tack ska du ha! Det
var i alla fall skont att hora att vi gor rétt och alla andra fel.

Avslutningsvis i den hir delen av seminariet ska vi ga over till en person
som inte i forsta hand har jobbat i Regeringskansliet eller pd myndigheter
utan #r fran forskarvirlden och har ett lite annat perspektiv pa de hir fragorna.
Helena Wockelberg har sin utsiktsplats pa Uppsala universitet.

Helena Wockelberg: Precis, dér sitter vi hogt.

Det har sagts en del saker hir som jag kan gd over lite kortare i slutet av
den hér panelen. Forst vill jag sédga att det dr fantastiskt att Jubileumsfonden
nu mojliggér de hir studierna, for det har gatt manga decennier sedan vi
borjade halla oss med en mal- och resultatstyrningsmodell. Den har faktiskt
fordndrats lite Over tid, pa vissa sdtt sd mycket att det finns intressant
variation for forskare att studera sa att vi faktiskt kan ldra oss ndgonting om
vad som hénder om man forsoker styra myndigheter pa ett visst sitt.
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Den hir boken har ocksa flera fortjénster. Det &r hirligt med de langa tids-
perspektiven pa mal och hur mal formuleras och anvinds. Jag tycker ocksa att
det liggs en grund for att vi tar ett nytt tag med att diskutera vad ett mal kan
vara och syfta till.

Sarskilt glad blir jag 6ver nagon slags lagmélda paminnelser som finns i
boken om att mal och malformuleringar faktiskt inte framst finns till for det
granskningsindustriella komplex som har véxt fram i moderna demokratier.
Politiker formulerar mal av vildigt manga andra anledningar dn att ndgon ska
kunna sitta en kvantifierbar indikator till mélet.

Malen ska fungera pa manga arenor. De ska fungera som kommunikation
och som vision. Det ségs i boken pa flera stillen att mal och malformuleringar
ocksa handlar om politiskt ledarskap, att vilja ndgonting och att vara visiondr.
Det hér brukar vi néstan aldrig tala om i sddana hér sammanhang.

Om smartkriterierna, som ni alla kidnner till, sigs det till exempel att
mycket i sjdlva politikens natur svidr mot den sortens stringa pabud.

Vad var egentligen idén med mal- och resultatstyrning nér den s att sdga
lanserades officiellt, nér vi alla kan vara dverens om att nu presenteras den
hir idén ocksa for de folkvalda i det hér landet? Det var att politiker skulle
formulera Overgripande ambitioner och mal, gédrna for ett omrade i taget.
Sedan skulle vi delegera andra sorters beslut till andra. Sten beskriver hir
vildigt fortjanstfullt, tycker jag, att det i praktiken #r vildigt svart att skilja
mellan mal och medel, och det ir heller inte normativt sikert att vi ska dela
upp de hir sakerna sa att politiker aldrig far braka om eller fatta beslut om
medel.

Vi kan fokusera pad malformuleringarna som man pa nagot sitt skulle
koncentrera hos vara politiker. Vi skulle si att sdga befria politikerna fran
detaljbesluten sé att de i hogre utstrickning kunde fokusera pa att formulera
mal. Koncentrerar vi oss pa den delen av reformen finns det ocksé anledning
att bli lite ledsen ndr man ldser den hir boken. Det finns indikationer pa att
den aktiva, visiondra principal som politikerna skulle vara i den hir
delegeringsmodellen har abdikerat, att riksdagsledaméter inte orkar motionera
nér det ska talas om mal som ror statens utgifter. Jag tror inte att det var en
sadan blodfattig principal man tinkte sig nir man borjade formulera idén om
att delegera de sa kallade detaljerna till andra.

Sarskilt fundersam ir jag just nu faktiskt over delegeringen och ambitionen
att kontrollera vad de hir agenterna, myndigheterna, faktiskt gér med den
makt som vi har delegerat till dem. Det &r inte sd att det nu &r slut pa detaljer
for nagon att styra. Nagon annan styr, som Eva papekar. Vem ér det? Ska vi
ha det sa? Det hir funderade faktiskt politikerna ver redan nir de bestamde
sig for att héalla pA med mal- och resultatstyrning. Ganska snabbt blev alla
partier lika eniga om att vi maste kontrollera, dvervaka och granska agenten
som om att principalen, det vill siga de sjdlva, ska delegera makt till ndgon
annan.

Jag tycker att vi nu maste ta ett ordentligt tag om det andra ledet i den hir
ekvationen, resultatmitningen. Det &r ju s att de mal som har formulerats dr

16



FEL! INGEN TEXT MED ANGIVET FORMAT I DOKUMENTET.

svaroversatta till resultatindikatorer. Det behdver vi faktiskt inte dgna sa
mycket tid at. Det har forskning fran andra ldnder visat. Det har Styrutred-
ningen visat med all 6nskvird tydlighet.

Jag dr mer intresserad av vad det hir spelar for roll. Allt var inte bittre
forr, men fanns det ndgot som var bittre forr? Har vi kastat ut ndgot med
badvattnet ndr vi inférde reformer som skulle befria politikerna fran
detaljerna? Néagon maste fraga sig: Vad hinde med barnet? Var det lilla
Demokrati? Var har vi Effektivitet och Rittssidkerhet? Det borde ga att pa ett
mer systematiskt och tydligt sitt @n vi hittills har gjort diskutera kostnaderna
for den hér reformen.

Bredvid de legitima kraven pa 6kad transparens och pa att fa en rimlig
uppfattning om vad som hinder med skattebetalarnas pengar finns det ocksa
indikationer pa att kostnader uppstar i kolvattnet av resultatstyrningen. Vilka
ar kostnaderna? Ar de av ett annat slag én att det kostar pengar att granska
myndigheter? Vad har vi egentligen for relation till professionerna i det hir
samhillet i dag? Vad har hint med idén om att det finns ménniskor som vet
nagonting och som kan ta hand om detaljerna? Hur legitimt dr det egentligen
att rdkna pinnar pa vardcentraler och i skolsystem?

Det hir tycker jag att vi maste ta ett mycket fastare och mer strukturerat
tag om. Det behovs kanske inte bara ekonomer. Det behdvs nagra
nationalekonomer som kan modulera kostnader. Det behovs filosofer som kan
fundera pa vilka kostnader som ska inga i modellerna. Jag vilkomnar
verkligen att fonden nu dr med pa det hir taget. Jag tror att vi om fem tio ar
kommer att se fantastiskt intressant empirisk forskning pa det hiar omréadet.

Finansutskottets ordforande Anna Kinberg Batra (M): Stort tack! Det hér var
vildigt intressanta inledningar. Jag skulle vilja instimma i det som Susanne
Ackum sade inledningsvis, att det néstan kédnns lite lyxigt att vara svensk en
sadan hir dag ndr vi har sa fullt i den hir salen och sé intressanta inldgg i
debatten om hur den vilorganiserade och transparenta svenska staten kan bli
annu bittre pa just detta. Det har varit vildigt intressanta inspel.

Jag vill ocksa ta fasta pa det Eva Lindstrom sade om att fragan kanske inte
ir om det ska vara mer styrning utan hur den ska vara bittre. Det later ocksa
som om ni alla dr ganska ndjda med ménga av de mal som finns och konstate-
rar att de dr komplicerade men att vi behover dem och att det bara kan bli
bittre.

Nu har vi ett femtiotal intresserade ledaméter i salen som har mojlighet att
stilla fragor. Vi har sex panelister, om vi rdknar med Daniel Tarschys, och vi
har fem minuter till vart forfogande. Det blir lite sd nér ni provocerar oss sa
mycket och sidger sd mycket intressant att alla sikert vill kommentera allting.
Det gar nu inte. Men vi har mojlighet till en eller tva korta fragor fran nagra
ledamoter, i sa fall gdrna fran olika partier. Jag ska se mig om i lokalen for att
se om det dr nagon som vagar sig pa det. Da ska ni fa chansen nu. Sedan
kommer seminariet att fortsitta i uppdelade grupper. Har vi nagon fraga hir
och nu? Annars ska jag ge mojlighet till korta repliker panelisterna emellan.
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Fragorna ska i forsta hand komma fran intresserade ledaméter, men om det
inte dr nagon av dem som ricker upp handen kan vi ocksa ge mojlighet till
dig ldngst bak. Da vill jag be dig att presentera dig tydligt med namn och titel
sa att alla hor. Vi sénder i tv s& det ska vara nabart fé6r dem som foljer oss
utifran.

Dan Andersson: Jag heter Dan Andersson, och jag vill i huvudsak halla med
forskaren Helena Wockelberg. Jag vill hilla med henne genom att ocksa
kritisera Eva Lindstrom och Yvonne Gustafsson. Hela deras ansats gar ut pa
att staten &r till for staten. Staten &r ju till for samhillet.

Den redovisningsteknik som staten nu har understiger nivan i min
vigforening och min bostadsrittsforening. Déar har vi ndmligen en
balansrdkning som gor att vanliga fortroendemin kan se tillgdngarna,
skulderna och érets resultat. Riksdagsménnen hir ser inte forfallet i skolan.
De fér aldrig en balansrikning som gor att vi far tillbaka de &ldres hélsa. De
kan inte se kunskaperna i skolan, alltsd nivafordndringarna 1 de
kapitaltillgangar vi har. De mirker bara skillnaderna i det finansiella
resultatet. Och alla &r jitteglada nir statsskulden sjunker.

Jag menar att vi ér inne pa helt fel vig genom att vi inte har ett kapitalmatt
som aterkommer till riksdagen. Forskaren har helt ritt nar hon papekar att
principalerna, riksdagsminnen, dr grovt eftersatta i det hir systemet. Det ger
en for stor makt till tjdnstemédnnen som i sin tur inte utvérderas. Ingen vet
vilka de &r. Du anvinder ordet principal. P4 Finansdepartementet star ordet
principal for en tjansteman, huvudman heter det, som &r ansvarig for utgifts-
omradet, inte utskottets ordforande.

Ar detta system pa riitt vig? Behovs det inte en balansrikning for staten si
att vi ser samhillets tillgangar?

Helena Wockelberg: Jag vet inte rent tekniskt hur man ska gora. Det kan jag
inte uttala mig om. Men jag tror att du och jag har samma idé, att politiken
inte forsvinner bara for att man sidger att man delegerar beslut till ndgon an-
nan.

Eva Lindstrém: Det som riksdagen far dr ju det som handlar om staten. Som
jag forsokte sidga dr aterrapporteringen av det som sker i kommuner och
landsting pa sina hall ganska bristfillig, och riksdagen har inte nigot eget
organ som granskar den verksamheten at sig.

Yvonne Gustafsson: Mitt namn namndes ocksa i sammanhanget. Jag haller ju
med dig, en bra redovisning av verksamheten &r otroligt viktig. Det var dérfor
jag ville visa den hér skriften, Den offentliga sektorns utveckling. Det &r en
beskrivning av hela den offentliga sektorn. Jag tror att det dr vildigt viktigt att
jobba vidare med de fragorna. Jag héller helt med dig om det.
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Finansutskottets ordforande Anna Kinberg Batra (M): Da ska vi avrunda den
hir sessionen. Jag vill igen tacka bade Daniel Tarschys och panelisterna for
inledningarna till detta seminarium som fortsitter om en liten stund. Fragorna
ska diskuteras vidare hos miljo- och jordbruksutskottet, néringsutskottet,
kulturutskottet och utbildningsutskottet.

Jag vill tacka er som har kommit hit och er som har f6ljt detta utifran. Jag
har noterat att seminariet ocksd har legat ute pa riksdagen.se och har sénts i
SVT Forum. Med det maste vi tyvirr avsluta den forsta delen av detta mycket
intressanta dmne.

Tack allihop!

(Applader)
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