Justitieutskottets betinkande nr 21 ir 1972 JuU 1972:21

Nr 21

Justitieutskottets betiinkande i anledning av motion om ansvar for eko-
nomiskt fortal.

Motionen

I motionen 1972: 913 av herr Nordgren (m) yrkas, “att riksdagen hos
Kungl. Maj:t anhaller om forslag till sidana dndringar i 5 kap. 1 § brotts-
balken och 7 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen att dessa dven kommer
att omfatta bestimmelser om ekonomiskt fortal”.

Rorande motionens innehall i Ovrigt far utskottet hénvisa till motio-
nen.

Gillande ritt

Som ekonomiskt fortal brukar betecknas fortal som riktar sig mot en
fysisk eller juridisk person och som medfér ekonomiska skadeverkningar
for den utpekade men inte innefattar angrepp mot nidgons personliga
heder.

I brottsbalken (BrB) saknas uttryckliga straffstadganden rdrande
ckonomiskt fortal och idrckrinkning av juridiska personer och andra
kollektiv. Regler om #rekrankning ges i 5 kap. Enligt 1 § forsta stycket
skall démas for fortal, om ndgon utpekar annan sisom brottslig eller
klanderviird i sitt levnadssitt eller eljest limnar uppgift som &r dgnad att
utsdtta denne for andras missaktning. Ansvar skall dock enligt andra
stycket ej &domas, om den atalade var skyldig att uttala sig eller om det
eljest med hinsyn till omstindigheterna var forsvarligt att limna uppgift i
saken och han visar att uppgiften var sann cller att han hade skilig grund
for den. Med detta undantag ir fortal straffbart oavsctt om beskyllningen
var sann eller icke. For straffbarhet forutsitts bl. a. att friga ir om
uttalanden med en viss bestimdhet, icke blott om virdeomddmen.
Straffet for fortal ar boter. For grove fortal, varom stadgas i 2 §, dr
straffet boter cller fingelsc i hogst tva ar. Vid bedomande av om brottet
dr grovt skall sidrskilt beaktas, om uppgiften genom sitt innehall eller den
omfattning i vilken den blivit spridd cller eljest var dgnad att medftra
allvarlig skada. Enligt 3 § skall ansvar for férolimpning intrida, om man
smidar annan genom krinkande tillmile eller beskyllning cller gecnom
annat skymfligt beteende mot honom. Om férolimpning samtidigt utgor
ett fortalsbrott, dger stadgandcna om fortal foretride. Ansvar for foro-
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limpning skall alltsd 4domas endast om girningen ej ir belagd med an-
svar enligt 1 eller 2 §. Straffet £6r normalfall 4r endast boter men for
grova fall boter eller fingelse i hogst sex manader. I 4 § stadgas att fortal
av avliden skall bestraffas enligt 1 eller 2 § om girningen 4r sarande for
de efterlevande eller den eljest kan anses kriinka den frid, som bor till-
komma den avlidne. Darvid skall beaktas den tid som forflutit efter
dodsfallet samt omstidndigheterna i Gvrigt.

Vad betriffar drekrinkningsbrottens forhallande till tryckfrihetsfor-
ordningen stadgas i 7 kap. 4 § nimnda fGrordning att sasom otillatet
yttrande i tryckt skrift skall anses sadan enligt lag straffbar framstéllning
som innefattar, bland annat, drekrinkning mot enskild person. I lag-
rummet stadgas vidare: "Med drekrinkning forstas i denna paragraf for-
tal och férolimpning. Fortal innebir, att ndgon utpekar annan sasom
brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest limnar uppgift som
ar fignad att utsidtta denne for andras missaktning, dock ej om det med
hinsyn till omstindigheterna var forsvarligt att limna uppgift i saken och
han visar att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund for den.
Fortal av avliden innefattar att girningen ir sarande for de efterlevande
eller att den eljest kan anses krinka den frid, som bor tillkomma den
avlidne. Foroldmpning innebéar att nigon smidar annan genom krin-
kande tillmiile cller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende
mot honom.”

Enligt 8 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen giller vidare att for tryck-
frihetsbrott genom periodisk skrift svarar i forsta hand utgivaren. Vid
bedomande av friga om ansvar for honom skall enligt 12 § i nimnda
kapitel anses som om vad skriften innchdller inforts didri med hans
vetskap och vilja. Den eller de andra personer som genom forfattande av
artiklar cller pa annat sitt medverkat till att skriften fatt visst innehall ar
uteslutna fran ansvar. Anledningen hértill dr att ett dylikt ansvar skulle
kunna verka himmande p3 yttrandefriheten. Ett nédvindigt komplement
till yttrandefriheten har iiven ansetts vara att artikelforfattare och andra
bidragsgivare till en tidning skall kunna gora anspriak pd anonymitet
(3 kap. tryckfrihetsforordningen).

Aven om ekonomiskt fortal, saisom av det nyligen anférda framgar,
inte direkt efter ordalagen omfattas av brottsbalkens stadganden om
Arekrankning anses att spridande av oriktiga eller ogrundade uppgifter
om en persons yrkesutdvning eller ckonomiska forhallanden ofta bor
kunna itkommas som vanlig drekriinkning. Aven vad giller drekrinkning
mot kollektiva enheter tolkas huvudregeln i 1 § nagot vidstrickt och
den anses tillimplig pa sddana yttranden som formellt avscr t.ex. en
juridisk person, ett fGretag eller en vara, en kir, invinarna i ett hus eller
annan grupp men som maste forstas si att en eller flera bestimda per-
soner ddrigenom utpekas.

1 lagen (1970: 412) om otillborlig marknadsforing har intagits cn
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generalklausul, enligt vilken en niringsidkare, som vid marknadsforing
av vara eller tjanst foretager handling som genom att strida mot god
affdrssed eller pa annat siitt #r otillborlig mot konsumenter cller ni-
ringsidkare, kan vid vite forbjudas att fortsitta dirmed cller foretaga
annan liknande handling (1 §). Dcnna generalklausul ger néringsid-
kare ett visst skydd mot fortal frén konkurrenters sida. Med st6d av
klausulen kan man nimligen ingripa mot att som ett led i marknads-
foring oriktiga upplysningar ldmnas rérande ett konkurrerande forctag
eller av detta tillhandahillna varor och tjinster. 1 viss méin torde dct
ocksd fi anses mdojligt att ingripa mot framstillningar som viscrligen
inte innehaller annat #n fullt sakriktiga uppgifter i dessa hinseenden
men ir utformade pd ett sdtt som onddigtvis misskrediterar den ut-
pekade. Enligt 12 § samma lag skall den som bryter mot vitesforbud
ersiatta skada som dirigenom uppkommer fér konkurrerande nirings-
idkare.

Fragans tidigare behandling

Enligt 16 kap. 8 § strafflagen straffades den som emot annan av
arghet utsattc cller fortspred rykte om gérning som var menlig for den
angripnes yrke, niiring eller fortkomst.

Straffritnskommirtén foreslog i sitt betiinkande Forslag till brottsbalk
(SOU 1953: 14) att en motsvarande straffbestimmelse om ekonomiskt
{6rtal skulle inforas i brottsbalkens bedrigerikapitel. Med ekonomiskt
fortal forstods ogrundad uppgift angdende girning eller omstindighet
som ir fgnad att skada nagon i utdvningen av yrke eller niring eller
eljest i ekonomiskt hidnseende. Forutsiittningen for straff enligt be-
stimmelsen var att girningen inte var stratfbar som fortal enligt ire-
krankningskapitlet (betinkandet s. 28, 278—282),

Dcpartementschefen avstyrkte i lagradsremiss 1958 (prop. 1962: 10s.
B 52 f.) kommitténs forslag till stadgande om ekonomiskt fortal. Han
uttalade att spridande av oriktiga eller ogrundade uppgifter om en
persons yrkesutovning eller ekonomiska forhéllanden ofta kunde ét-
kommas sfsom vanlig drckrinkning samt anférde vidare: I den mén
frdga ir om sidana nirings- och ckonomiska f{orhallanden som icke
kan sidgas ha nigot samband mcd det personliga anseendet har det
foreslagna stadgandet sin visentliga betydelse i forhallandet olika ni-
ringsidkare emellan och berdr séledes sporsmél, som limpligast bor
regleras i lagstiftningen mot illojal konkurrens.”

Lagradet (prop. 1962: 10 s. B 429 f) hade en avvikande mening
och forordade att i drekrdnkningskapitlet upptogs ett stadgande om eko-
nomiskt fortal. Lagradet ansag att sddan ryktesspridning som hir var
i fraga knappast syntes hora hemma i lagstiftningen mot illojal kon-
kurrens. Att konkurrenter spred osanna uppgifter om varandra fore-
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kom visserligen men #ven andra — sisom Kunder, patienter, f. d. an-
stillda m. fl. — kunde om yrkesutdvare sprida oriktiga uppgifter som
ej var idrekrinkande i vanlig mening men mycket skadliga for veder-
bdrandc. Enligt lagriadet kunde fragan fA4 en mera konsekvent behand-
ling, om ett stadgande hirom meddelades i brottsbalken.

I propositionen (1962: 10) vidholls emellertid den tidigare av depar-
tementschefen i lagridsremissen intagna stindpunkten. '

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen berérdes fragan om cko-
nomiskt £6rtal i en i anledning av propositionen vickt motion (I: 536).
Motionen foranledde ingen #ndring i Kungl. Maj:ts forslag. Forsta
lagutskottet (1ILU 1962: 42) anforde i fragan bl. a.:

Utskottet anser det mdjligt att fragan om ckonomiskt fortal ¢j kan
crhilla cn tillfredsstillande reglering inom den naturliga ramen for
lagstiftningen mot illojal konkurrens. Eventuellt kan det di visa sig
limpligt att i brottsbalken upptaga ett stadgande i dmnet. Sporsmalct
hirom synes dock icke bora upptagas till ytterligare Overviigande i
forevarande sammanhang utan forst di utredningen om illojal konkur-
rens, vilken numera omhidnderhar varumirkes- och firmautredningens
ifragavarande uppgifter, har framlagt rcsultatet av sitt arbete.

Straffrittskommittén fOreslog ocksd inférande av en straffbestim-
melse avseende #rekrinkning av kollektiv. I propositionen om brotts-
balken fanns cmellertid nimnda straffbestimmelse icke medtagen. De-
partemcntschefcn anforde som skil hdrfoér bl. a. att man vid bedom-
ning av om en sadan kriminalisering dr behovlig maste beakta att
starka betidnkligheter anmiler sig ur yttrandefrihetens synpunkter. Vid
overvigande av fragorna fann sig departementschefen inte Overtygad
om behovet av den av kommittén foreslagna utvidgningen.

Lagridet, som iven i denna friga hade cn avvikande mecning, ut-
talade bl. a.:

Den sakliga grunden till att vanlig drekridnkning ansetts kunna riktas
endast mot fysisk person har naturligen varit, att juridiska pcrsoner ej
ansetts foretrida nagot sidant intresse som straffbestimmelserna avsett
att skydda. Betridffande ekonomiskt fortal &r uppenbart, att i sakens
natur ej ligger nagon dylik begridnsning. Aven juridiska personer dro
birarc av ekonomiska intressen. Det synes icke behovligt att i lagtexten
sirskilt utmirka, att brottsbeskrivningen avser att ticka dven det fallet
att fortalshandlingen giller en juridisk persons verksambhet.

Ocksa denna friga upptogs i den nyssnimnda motionen I: 536. Forsta
lagutskottet uttalade i sitt dven i denna del avstyrkande utlitande:

Kollektiva enheter torde allmint sett f4 anses visentligt mindre
kinsliga for drekrdnkning dn enskilda personer, &tminstone for utta-
landen, som ej dr dgnade att medféra ekonomisk skada. Samtidigt torde
ritten tll fri kritik vara vil sd betydelsefull f6r samhiillslivet i fraga
om kollektiv som betriiffande cnskilda. Detta 4r sirskilt patagligt nir
det giller starka organisationer pd de politiska och ekonomiska omra-
dena. Under angivna fOrhéllanden mdste den intresseavvigning som
bor ligga till grund for en kriminalisering av &rekrinkning utfalla pa



JuU 1972: 21 5

annat sitt for kollektiva enheter #n for enskilda personer. Bland an-
nat dirfor att ett kollektiv normalt torde ha mdjligheter att genom
offentligt framtridande fa till stdnd ett tillrattaliggande av fakta,
méste virdet av ett sd begrinsat drekrinkningsskydd som hinsynen till
yitrandefriheten medger starkt ifragasittas savitt giller fortal utan
skadeverkningar pé det ekonomiska planct.

Brottsbalken kom alltsa intc, som framgatt av redogorelsen for gil-
lande rétt, att innehélla nagot sdrskilt stadgandc om drekrinkning av.
kollektiv.

Frégan om ekonomiskt fortal har direfter behandlats av utredningen
om illojal konkurrens i dess betdnkande Otillborlig konkurrens (SOU
1966: 71), vilket 1&g till grund for 1970 ars lag om otillborlig mark-
nadsforing.

Utredningen anforde bl. a.:

Vad giller i niringsverksamhet anvinda sanningslosa uppgifter och
pastdenden, vilka ckonomiskt skadar ndringsidkare, hinvisar utredning-
en till sitt forslag till stadgande mot sédan {ramstdllning som 4r oriktig
eller vilseledande och #gnad att paverka cfterfragan pa eller utbudet av
vara, tjdnst eller annan nyttighet. Med forslaget blir det mdjligt att
ingripa mot i niringsverksamhet anviinda oriktiga och vilseledande
framstillningar, som medfor risk for att konsumenter och andra som tar
del av dem paverkas i sitt handlande. -Harigenom bereds i forsta hand
konsumenter och andra adressater men i andra hand ocksd andra ni-
ringsidkare ett skydd mot skada till f6ljd av oriktiga eller vilseledande
uppgifter.

Forslaget till stadgande mot oriktiga eller vilseledande framstill-
ningar ger alltsd — savitt angar forhallandet niringsidkare emellan — in-
direkt det rittsskydd som skulle foljt av straffrittskommitténs och
lagradets forslag till stadgande mot ekonomiskt fortal. Rittsskyddet
cnligt forslaget giiller givetvis for varje skadad niringsidkare, oavsett
om det ir fraga om fysisk eller juridisk person.

Om niiringsidkare cller om varor cller tjdnster kan givetvis liimnas
oriktiga eller viiseledande uppgifter med storre eller mindre skadeverk-
ningar for den drabbade i ménga andra sammanhang #n dem som
omfattas av utredningens nimnda fGrslag. S#rskilt kommer i blick-
punkten inkorrekt konsumentupplysning. Mot niiringsidkare riktat cko-
nomiskt fortal kan ocksd, exempelvis i himndsyfte, spridas av privatper-
soner. Ekonomiskt fortal kan drabba juridiska personer, som inte dr
niiringsidkare. Utredningen har emellertid — — — funnit det falla
utanfér dess uppdrag att ta stillning till annat ekonomiskt fortal #n
sddant, som berdr forhallandet néringsidkarc emellan. Utredningen an-
ser det emellertid angeliiget att de Aterstiende betydelsefulla frigorna
om ekonomiskt fortal utreds. I viss utstrackning torde detta giras av
1963 érs konsumentupplysningskommitté.

1 betidnkandet Konsumentupplysning (SOU 1968: 58) upptog 7963
drs konsumentupplysningskommitté fragan om ett straffstadgandc mot
ekonomiskt fortal som rittsligt korrektiv mot ovederhéftig konsument-
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upplysning. Kommittén ansag emellertid att det av kommittén behand-
lade problemet inte kunde 1&sas enbart genom ett stadgande mot ckono-
miskt fortal — inte ens med den av lagriadet vid brottsbalkens inforande
forordade formuleringen.

Kommittén fortsatte (s. 125):

Ett sadant stadgande gar inte ut pa att skydda den som det hir pri-
mirt giller, dvs. konsumenten. Med ett stadgande mot ekonomiskt for-
tal — med straff som primér pafoljd vid dvertriddelse — kan man nim-
ligen knappast komma at annat dn dc allra grovsta formerna av vilse-
ledande konsumentupplysning, uppsatliga forfaranden, och detta ir helt
otillrackligt frdn konsumentsynpunkt.

A andra sidan kan péverkan genom vilseledande information till
manga konsumenter medféra mycket betydande skador for enskilda
foretag. For en niringsidkare vorc darfor redan en mdjlighet att kunna
beivra atminstone uppsatliga fall av virde. Men ndgon adekvat 13sning
pa problemet vilscledande konsumentupplysning utgdr ctt stadgande
mot ekonomiskt fortal inte heller fran niringsidkarsynpunkt. Ekono-
miskt fortal genom konsumentupplysning utgor vidare endast en mindre
del av det storre problemet om skador till f&ljd av ckonomiskt [Grtal.
En scparat 16sning av detia delproblem synes inte bdra komma ifraga.
Kommittén vill emellertid betona vikten av att konsumentupplvsnings-
aspekten beaktas vid en totallosning av problemet ekonomiskt fortal,
vilker utgor en lagstiftningsfrdga som det dr angeliget att snarast bringa
till en positiv [gsning (kurs. av kommittén).

Vid remiss till lagradet 1969 av forslaget till lag om otillbsrlig mark-
nadsforing uttalade foredragande departementschefen, siatsrader Geijer,
i frigan om lagstiftning rérande ekonomiskt {ortal bl. a.:

Problemet om ekonomiskt fortal gar cmellertid lingt utéver vad som
tacks av den foreslagna generalklausulen. Fortal fran en niiringsidkare
mot en annan kan forekomma i andra sammanhang 4n som led i rekiam
och marknadsforing cller avse annat dn sddana uppgifter om kommer-
siella forhallanden som generalklausulen kan tilldmpas p&. Det kan rikta
sig mot eller hdrrdra fran andra &n niringsidkare. Felaktiga uppgilier
som sprids i form av offentlig eller privat konsumentupplysning fran
allménna organ, privata organisationer, massmedia cller enskilda perso-
ner kan exempelvis vara dgnade att medfora ckonomisk skada for den
som drabbas diarav. Flera remissinstanser har anf6rt att allminna be-
stimmelser mot ekonomiskt fortal behdvs. Sddana bestimmelser har
emellertid inte sin naturliga plats vare sig i en lag om otillborlig kon-
kurrens eller i en lag om otillborlig marknadsforing utan i brottsbalken
och tryckfrihetsf6rordningen. Fragan om inférande av allminna be-
stimmelser i dmnet far tas upp i annat sammanhang (prop. 1970: 57
s. 71).

Amnet var direfter féremal for overlaggning i riksdagens andra Kani-
mare i februari 1970, di statsrddet Geijer lamnade svar pd en enkcl
frdga om justitieministern avsdg att {Oreligga riksdagen forslag till lag-
stiftning mot ekonomiskt fortal.

Justitieministern uttalade i sitt svar bl. a.:
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Det ror sig hdr om en lagstiftningsfriga av svirbeddmd art. Mot en-
vars i och for sig beridttigade intresse att inte drabbas av ekonomisk
skada genom oriktiga eller ogrundade uppgifter stir intresset att inte
begridnsa yttrande- och tryckfriheten bl. a. till men for en fri debatt i
konsumentupplysningsfragor. Jag dr for dagen inte beredd att ta stiill-
ning till om allminna bestimmelser om ekonomiskt fortal bor inféras.

I samband med riksdagsbehandlingen 1970 av prop. 1970: 57 med
forslag till lag om otillborlig marknadsforing, m. m. — vilken proposi-
tion savitt nu dr i fraga Overcnsstimde med den forut niimoda lagrads-
remissen — upptog tredje lagutskottet iven motioner vari hemstilides
om utredning och forslag till lagstiftning rérande ekonomiskt fortal och
fortal mot juridiska personer m. m. (mot. I: 835 samt I: 1171 och II:
1380).

Tredje lagutskottet fann ndgon riksdagens atgird i anledning av mo-
tionsyrkandena inte pakallad. Utskottet yttrade i sitt av riksdagen god-
kdnda utlatande (3LU 1970: 45 s. 88) bl. a.:

Utskottet dclar departementschefens uppfattning att fragan om cko-
nomiskt fortal inte bor behandlas i forevarande sammanhang. Motsva-
rande beddomning géller fragan om iirckrankning av kollektiv. Departe-
mentschefen dr som framgar av ovanstdende redogorelse inforstadd
med att ekonomiskt fortal kan medfora skada for dem som drabbas
dirav, Det torde diarfor kunna forutsittas att hithdrande fragor, dvs.
ocksd fragor om drekriankning av juridisk person, ignas tillborlig upp-
miirksamhet.

Vid féregdende drs riksdag bechandlades frigan om lagstiftning ré-
randc ekonomiskt fértal i anledning av ¢n motion (1971: 646) av herr
Nordgren m. fl. (m) med enahanda yrkande som i den nu féreliggande
motionen.

Justitieutskottet fann i sitt av riksdagen godkinda betinkande (JuU
1971: 22) inte anledning att frdngd den beddmning av det i motionen
upptagna sporsmalet som gjordes av 1970 ars riksdag och avstyrkte
bifall till motionen.

I en vid betinkandet fogad reservation ansig utskottets borgerliga
minoritet att utskottet bort anfora bl. a. foljande:

I likhet med vad fran olika hall framhéllits i tidigare lagstifinings-
sammanhang anser emellertid utskottet att det torde forcligga behov av
allminna bestimmelser mot ckonomiskt fortal, och utskottet vill erinra
om att bade utredningen om illojal konkurrens och 1963 &rs konsu-
mentupplysningskommitté funnit det angeldget att lagstiftningsfrgan
om ekonomiskt fortal bringas till en 16sning. Amnet bor enligt utskottets
mening inom en niira framtid bli féremal for utredning syftande till
lagstiftning.

I enlighet hiirmed ansdg minoriteten ait utskottet bort hemstilla att
riksdagen I anledning av motionen hos Kungl. Maj:t skulle anhalla om
utredning samt forslag till lagstiftning rorande s. k. ekonomiskt fdrtal.
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Utskottet

1 motionen yrkas att riksdagen hemstiller om lagstiftning rérande
straffrittsligt ansvar for s, k. ekonomiskt fortal.

Med ekonomiskt fortal avses fortal som riktar sig mot en fysisk eller
juridisk person och medfdr ekonomiska skadeverkningar f6r dennc men
som inte innefattar angrepp mot nigons personliga heder. I gillande
ratt saknas uttryckliga bestimmelser som direkt reglerar ekonomiskt
fortal och drekriinkning av kollektiv. Emcllertid anses att spridande av
oriktiga eller ogrundade uppgifter om en persons yrkesutdvning cller
ekonomiska forhallanden ofta bor kunna itkommas som vanlig ire-
krinkning. Aven vad giller drekridnkning mot kollektiva enheter tolkas
brottsbalkens fortalsstadgande nagot vidstrickt och anscs tillimpligt pa
sadana yttranden som formellt avser t. cx. en juridisk person men som
méste forstas sd att en eller flera bestimda personer utpekas. Det bor
tilliggas att 1970 ars lag om otillborlig marknadsforing kan ge nirings-
idkare ett visst skydd mot fortal fran konkurrenters sida.

Straffrittslig reglering av ekonomiskt fortal var, som framgdr av
redogdrelsen ovan, féremal for riksdagens stillningstagande i samband
med 1970 ars lagstiftning om otillborlig marknadsféring m. m. I detta
lagstiftningsidrende hadc vid remissbehandlingen fran flera hall anforts
att det forelag ett behov av allminna bestimmelser mot ekonomiskt
fortal. Departementschefen ansidg emellertid att sadana bestimmelser
inte hade sin naturliga plats vare sig i en lag om illojal konkurrens
eller i en lag om otillborlig marknadsforing utan i brottsbalken och
tryckfrihetsforordningen. Han ansdg dirfor att frdgan om infdrande
av allminna bestimmelser i dmnet fick tas upp i annat sammanhang. I
anslutning till propositionen behandlades ocksé motioner med delvis
enahanda yrkanden som i den nu forevarandc motionen. I sitt av riks-
dagen godkinda utlatande hdnvisade vederbdrande utskott till att de-
partementschefen var inforstidd med att ekonomiskt fortal kan med-
fora skada for dem som drabbas ddrav samt att det didrfor torde kunna -
forutsittas att hithorande fragor kommer att dgnas tillbdrlig uppméark- -
samhet. Nigon riksdagens atgird i anledning av motionerna ansigs pa
grund hérav inte pakallad.

Frigan om straffrittslig reglering av ckonomiskt fortal aktualiscrades
anyo vid foregdende ars riksdag genom en motion med samma yrkande
som i nu foreliggande motion. Motionen behandlades av justiticutskot-
tet som inte fann anledning att frdnga den bedSmning av motionsspors-
malet, som gjordes av 1970 &rs riksdag. Riksdagen beslot i enlighet
hirmed att avsld motionen.

Utskottet har inte funnit skil till annat stdllningstagande i frigan
in det som gjordes vid foregdende &rs riksdag. Utskottet avstyrker si-
ledes bifall till motionen.
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Utskottet hemstiller
att riksdagen avslar motionen 1972: 913.

Stockholm den 31 oktober 1972

Pa justiticutskottets vignar
ASTRID KRISTENSSON

Ndrvarande: fru Kristensson (m), froken Bergegren (s), herr Dockercd
(c), froken Mattson (s), herrar Ernulf (fp), Larfors (s), Johansson i Vixjo
(c), Jonsson i Malmd (s), Westberg i Ljusdal (fp), Nygren (s), Polstam
(c), fru Hjelm-Wallén (s), herrar Schott (m), Mébrink (vpk) och fru
Bergander (s).

Reservation

av fru Kristensson (m), herrar Dockered (c), Ernulf (fp), Johansson i
Viixjo (c), Westberg i Ljusdal (fp), Polstam (c) och Schétt (m), vilka
ansett

dels att det stycke i utskottets yttrande pa s. 8 som birjar med or-
den ”Utskottet har”” och slutar med orden ’till motionen™ bort ersit-
tas med text av foljandc lydelse:

Justitieutskottet delar den av departementschefen i lagstiftningsiren-
det rorande otillborlig marknadsforing uttalade meningen att fragan
om allminna bestimmelser mot ekonomiskt fortal inte bor behandlas
i samband med lagstiftning rérande otillborlig marknadsforing eller an-
nan liknande ndringsrittslig lagstiftning. I likhet med vad frin olika
hall framhallits i tidigare lagstiftningssammanhang anser emellertid ut-
skottet att det torde foreligga behov av allminna bestimmelser mot
ekonomiskt fortal, och utskottet vill erinra om att bade utredningen
om illojal konkurrens och 1963 Aars konsumentupplysningskommitté
funnit det angelédget att lagstiftningsfragan om ekonomiskt fortal bringas
till en I8sning. Amnct bor enligt utskottets mening inom en nira fram-
tid bli féremal for utredning syftande till lagstiftning.

dels att utskoitet bort hemstiilla

att riksdagen i anledning av motionen 1972: 913 hos Kungl.
Maj:t anhéller om utredning samt forslag till lagstiftning ro-
rande s. k. ekonomiskt fortal.

MARCUS BOKTR.STOCKHOLM 1972 720047






