Lagutskottets betinkande nr 25 ar 1974 LU 1974:25

Nr 25

Lagutskottets betankande i anledning av propositionen 1974:97 med
forslag till lag om ersittning vid frihetsinskrinkning jimte motion.

Propositionen

I propositionen 1974:97 har Kung!l. Maj:t (justitiedepartementet) efter att
ha hort lagridet fOreslagit riksdagen att antaga i propositionen framlagt for-
slag till lag om ersittning vid frihetsinskrinkning.

Lagforslaget

Forslag till
Lag om ersiittning vid frihetsinskrinkning

[N

Den som har varit hidktad pd grund av misstanke om brott eller som
till foljd av sddan misstanke under mer dn 24 timmar i striick har varit
anhéllen, underkastad reseforbud, intagen pd rittspsykiatrisk klinik, tagen
i forvarsarrest eller tagen i forvar genom beslut av befilhavare pd fartyg
eller luftfartyg eller av beskickning eller konsulat har ritt till erséittning
av staten, om

1. frikiinnande dom meddelas for girningen,

2. Atalet avvisas eller avskrives,

3. forundersokning avslutas utan att atal viickes eller, savitt giller {6r-
varsarrest, beslutet hiirom upphives utan att mélet hinskjutes till ritteging
eller disciplinstraft 3ligges, eller

4. beslutet om frihetsinskrinkning genom avslag pé hiiktningsframstill-
ning eller efter dverprovning, fullfoljd av talan eller anlitande av sérskilt
rittsmedel upphives cller ersittes av beslut om mindre ingripande atgiird
eller undanrijes utan férordnande om ny handliggning.

Den som har varit hiiktad eller .under mer dn 24 timmar i striick har
varit anhdllen som misstinkt for brott som avses i 24 kap. 1 § forsta stycket
riittegAngsbalken har jimvil riitt till ersiittning, om géirningen i domen hin-
fores under sddant lagrum att hiiktning icke kunnat ske annat dn enligt
| § andra stycket eller 2 § samma kapitel och det icke har forelegat sddana
forutsiittningar for hilktning som anges dir. For riitt till ersiittning p& grund
av anhdllande fordras dessutom att det ej heller har férelegat omstindighet
som anges i 24 kap. 53 andra stycket rittegngsbalken.

1 Riksdagen 1974. 8 sami. Nr 25.
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238

Den som undergétt fiangelse, forvandlingsstraff for boter eller fritidsstraff
eller varit intagen i anstalt for undergdende av behandling enligt 28 kap.
3\ brottsbalken, ungdomsfingelse eller internering har ritt till ersitining
av staten, om efter fullfoljd av talan eller anlitande av sirskilt rittsmedel
frikinnande dom meddelas eller mindre ingripande pafoljd ddomes eller
dom eller beslut som legat till grund for verkstilligheten undanrdjes utan
férordnande om ny handliggning. Detsamma géller den som efter férord-
nande av domstol enligt 31 kap. 3 § brottsbalken har undergtt sluten psy-
kiatrisk vard eller vard i specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda.

KN

‘Den som i annat fall in som anges i 1 eller 2 § till foljd av beslut vid
myndighetsutévning varit berévad friheten har riitt till ersitining av staten,
om det finnes uppenbart att frihctsberdvandet var utan grund.

43

Ritt till ersdttning foreligger €j, om den som har varit utsatt {or frihets-
inskrinkningen sjilv uppsétligen har foranlett denna. Har han sdkt undan-
réja bevis eller p& annat sitt fOorsvdra sakens utredning cller, i fall som
avses i 1§, sokt undandra sig forundersokning eller lagforing, ulgdr er-
sittning endast om det finns synnerlfiga skél.

Ritt till ersiittning foreligger e heller, om det i annat fall med hinsyn
till omsténdigheterna ir oskaligt att erséttning utgar. Ersittning far dock
ej viigras pd den grund att misstanke om brott kvarstar utan att skuldfrdgan
ar klarlagd.

58

Ersdtining utgdr for utgifier, forlorad arbetsfortjiinst, intrdng i nirings-
verksamhet och lidande.

Ersdttningen far nedsittas efter vad som finnes skiiligt, om tiden t6r fri-
hetsinskriinkningen har avriiknats eller eljest beaktats vid faststillande eller
verkstillighet av brottspafoljd.

63
Ansprak pa ersiittning far ej overlatas till annan innan ersiittningen blivit
- slutligt bestimd.

73 .
Utglr ersiittning enligt denna lag och har den ersiittningsberittigade riit
titl skadestdnd av annan, intrider staten i motsvarande man i hans ritt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974, d& lagen (1945:118) om ersiittning
i vissa fall 4t oskyldigt hiktade eller domda m. fl. skall upphora att giilla.
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Den nya lagen giller iiven i friga om frihetsinskrinkning som har skett
fore ikrafttridandet och som icke har upphort dessforinnan. 1 6vrigt tillimpas
dldre bestimmelser betraffande frihetsinskriinkning som har dgt rum fore
ikrafttridandet.

Motionen

[ anledning av propositionen har viickts en motion, 1974:1821 av fru
Kristensson m. fl. (m), vari yrkas att riksdagen beslutar

1. att ersidttning jamlikt 1 § forsta stycket 4 och 1§ andra stycket skall
utgd endast om sirskilda skil foreligger,

2. att som forutsittning for att ersitining enligt 3 § skall utgd uppstilles
att frihetsberévandet varat minst 24 timmar.

Utskottet
Bakgrund

Svensk riitt innehaller &tskilliga bestimmelser enligt vilka en person kan
berévas sin frihet eller fa sin rorelsefrihet inskridnkt. Av praktisk betydelse
ir frimst de straffrittsliga reglerna om frihetsberdvande som pafoljd for
brott. I ndra samband hidrmed stér de straffprocesuclla bestimmelserna om
hiiktning, anhallande, reseforbud m. m. Nu nimnda slag av frihetsinskrink-
ningar benimnes nedan judiciella frihetsinskrédnkningar. Vidare finns ett fler-
tal foreskrifter om frihctsberdvanden i rent administrativ ordning, t.ex.
tvangsintagning pa vardanstalt {or alkoholmissbrukare, tvangsintagning for
sluten psykiatrisk vard och vissa omhiindertaganden cnligt barnavardslag-
stiftningen, nedan bendmnda adrministrativa frihetsinskrinkningar.

Den som drabbas av en oriktig frihetsinskriinkning kan i viss mén f&
ekonomisk kompensation av samhillet. Betridffande judiciella frihetsin-
skriinkningar finns bestimmelscr hiirom i lagen (1945:118) om crsdttning
i vissa fall At oskyldigt hiktade cllerdémda m. fl. Lagen inncbir att ersiittning
for forlust och lidande, som har vallats av frihetsinskrinkningar p grund
av beslut eller domar vilka sedermera indrats cller upphévts, under vissa
betingelser utgdr av allmdnna medel; betridffande lidande dock endast om
synnerliga skiil foreligger. Nir det giller administrativa frihetsinskrinkningar
saknas en motsvarighet till 1945 4rs lag. Den som drabbas av en sidan
frihetsinskrinkning har dock i vissa fall mojlighet att f& erséttning med
s19d av bestimmelserna i skadestindslagen (1972:207) om skadestandsansvar
for det allmiinna. Jamfort med 1945 ars lag ger skadestindslagen emellertid
simre mojligheter till ersittning.

1945 &rs lag har kritiscrats i olika avscenden. Framfor allt har man riktat
kritik mot att kvarstdende misstanke om brott skall kunna medfora att
ersiittning inte utgdr till den som varit berdvad frihcten. Med hiinsyn bl. a.
hiirtill och till angeligenheten av att dstadkomma cn bittre samordning
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med skadestindslagen tillsattes en utredning med uppdrag att se 6ver reg-
lerna om ersittning med anledning av oriktiga frihetsberévanden. Utred-
ningen har avgett betiinkandet (SOU 1972:73) Erséttning for vissa obefogade
frihctsinskrinkningar. Betdnkandet har lagts till grund for ifrdgavarande pro-
position. ’

Propositionens huvudsakliga innehdill.

Propositionen innehdller forslag till ny lag om ersiittning av staten vid
frihetsinskriinkningar. Den nya lagen avses ersitta 1945 rs lag om erséttning
i vissa fall at oskyldigt hiiktade eller domda m. fl.

Den nya lagen omfattar sdvil judiciella som administrativa frihetsin-
skriinkningar. Forutsittningarna for ersittning idr dock inte desamma vid
de bigge typerna av frihetsinskrinkningar.

I frdga om ritten till ersiittning for judiciella frihetsinskrinkningar foljer
den nya lagen principerna i 1945 ars lag. Ersédttning utgdr alltsd dels till
den som har varit hiiktad eller utsatt for liknande straffprocessuell atgird,
dels till den som har undergitt fingelsestraff e: d. Forutsitining for ersiitt-
ningsritt i hiktningsfallet dr bl. a. att den hiiktade har blivit frikiind for
brottet eller att atalet har avvisats eller avskrivits. Som en nyhet i forhallande
till gillande ridtt foreslas att ersiittning skall utgd dven i fall di beslutet
om hiiktning etc. har upphiivts eller ersatts av beslut om mindre ingripande
Atgiird efter overklagande. Den som har undergatt fiingelsestraff e. d. har
liksom enligt gillande lag ritt till ersiittning, om pafdljden efter resning
eller besvdr dver domvilla upphiivs eller ersitts av mindre ingripande pafoljd.
Ersiittning fSreslds dessutom utgd i fall da pafoljden har upphivis cller idnd-
rats efter dverklagande.

Nir det giller det administrativa omridet utglr ersittning enligt den (6-
reslagna lagen endast vid sddana frihetsinskriinkningar som har haft karaktir
av egentliga frihetsberdvanden, t. ex. intagning pa virdanstalt. Forutsittning
for ersiittningsritt dr att det befinns uppenbart att frihetsberdvandet var
utan grund. Bedomningen av dtgirden skall allisd ske med utglngspunkit
frdn vad man efterdt kiinner till.

Den foreslagna lagen upptar i likhet med 1945 irs lag vissa undantag
fran ritten till ersiittning. Har t. ex. den som varit utsatt for frihetsinskrink-
ning sjilv uppsatligen foranlett beslutet utgar inte ersiittning. 1 den nya
lagen sigs ocksé att ersittningsritt inte foreligger. om det med hiinsyn till
omstindigheterna idr oskiligt att ersdttning utglr. Ersiittning fir dock inte
lingre viigras pd den grunden att misstanke om brott kvarstar.

Ersitining kan enligt fOrslaget utgd fOr utgifter, (Grlorad arbetsforjinst,
intring i niringsverksamhet och lidande. Lagen innehdller inte nigra be-
stimmelser om hur ersiittningen skall beridknas. Allminna skadestandsprin-
ciper blir alltsd tildimpliga. Ersiittningen kan jimkas om tiden for frihets-
inskrinkningen har beaktats vid faststiillande eller verkstillighet av brotts-
pafoljd.
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Ersdttningsfrigorna enligt den nya lagen skall i princip provas av domstol.
Avsikten dr emellertid att JK, pd samma sdtt som nir det géller ansprak
enligt skadestandslagen, skall f4 mojlighet att triffa uppgorelse om ersitt-
ningen. Den nya lagen foresids trdda i kraft den 1 juli 1974,

Allmdnna svnpunkter

Utskotiet vill till en borjan understryka att frihetsberdvanden eller andra
inskrinkningar i den personliga rorelsefriheten kan enligt svensk ritt ske
endast i former som tillgodoser hogt stillda ansprik pa rittssikerhet. Vidare
priglas rittslivet av observans mot risken att nigon mister friheten utan
laga grund. JO:s och JK:s granskningsverksamhet dr ocksd i hog grad inriktad
* p& beslut om frihetsingripanden. Det ligger emellertid i sakens natur att
misstag inte helt kan undvikas. Ssom framhalls i propositionen kan det
forckomma fall da lagliga forutsiittningar for ett ingripande visserligen fo-
relegat, nir ingripandet gjordes, men det i efterhand visar sig att &tgirden
varit oberittigad. Det kan ocks3 forekomma fall d& bedomningen varit fel-
aktig redan frin borjan och nagot ingripande alltsd inte borde ha dgt rum.

Mot bakgrund av det anforda finner utskottet det tillfredsstillande att
riksdagen nu forelagts forslag till lagstifining som innebédr vidgade moj-
ligheter till ersiittning for den som genom myndighets ingripande fatt sin
personliga rorelsefrihet beskuren. Aven om forutsittningarna for ersittning
av olika skil inte kan vara desamma for judiciella och administrativa fri-
hetsinskrinkningar dr et enligt utskottets mening en vinning att den nu
foreslagna lagen i motsats till 1945 &rs lag dven innehaller bestimmelser
om ersittning vid administrativa frihetsberdvanden. En annan vinning med
forslaget dr att den skadestédndsberdttigade nu far vidgad ritt till ersittning
dven for det lidande som frihetsinskrankningen inneburit.

Utdver det ovan sagda vill utskottet sérskilt framhdlla som en fortjinst
med lagforslaget att ersiittning i fortsiittningen inte far viigras pd den grund
att misstanke om brott kvarstar. Utskottet erinrar om att riksdagen tidigare
uttalat sig for en sddan regel. I anledning av 1vd motioner vid 1966 ars
riksdag anforde forsta lagutskottet i sitt av riksdagen godkinda betinkande
(ILU 1966:27) bl. a. att den som varit utsatt for tvingsatgiird utan att sjilv
ha orsakat den eller forsvérat utredningen i princip borde vara beriittigad
till skadestind om é&tgirden hivts pa grund av bristandc bevisning eller
om pd grund diirav frikiinnande dom meddelats. Vad forsta lagutskotiet
sdlunda anfort gav riksdagen sdsom sin mening Kungl. Maj:t till kidnna.

Utskottet vill for sin del understryka att det dr en erkiind grundsats i
svensk riitt att den som inte 6verbevisats om brott ocksd skall betraktas
som oskyldig. FFr&n principiell synpunkt dr det didrtor enligt utskottets me-
ning av vikt att en person som frikinns p& grund av bristande bevisning
inte skall vara berdvad mojlighet till erséttning for inskriinkning i den per-
sonliga friheten pd den grunden atl misstanke om brott kan finnas kvar.
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Utskottet hilsar darfor med tillfredsstallelse att ett uttryckligt forbud mot
en sddan begridnsning av ersittningsmajligheterna intagits i lagforslaget (4 §
andra stycket).

Betriiffande detaljerna i ovrigt i lagforslaget har i motionen 1974:1821
framstillts vissa indringsyrkanden pd punkter dir motionirerna anser att
ritten till ersiittning bor begriinsas. Utskottet kommer att behandla dessa
yrkanden nedan och i samband dirmed dven kommentera vissa bestim-
melser i forslaget. Lagforstaget i Ovrigt foranleder inte ndgra sirskilda ut-
talanden fridn utskottets sida.

Judiciella frihetsinskrankningar

[ 1§ har intagits bestimmelser om ritt till ersiittning vid hiikining och
andra forberedande judiciclla frihetsinskrdnkningar. [ forhéllunde till 1945
ars lag innebiir forslaget bl. a. en utékning av antalet skadestdndsgrundande
frihetsinskriinkningar. Ddremot gors ingen dndring i det nu gillande kravet
pa att frihetsinskrinkningen skall ha varat mer dn 24 timmar i stréick for aut
grunda ritt till ersitining. Med hinsyn till den principiella syn som lag-
forslaget bygger pd och till det av foredragande statsridet gjorde uttalandet
att lagen bor innehdlla generosa ersdttningsregler kan det te sig i viss man
forvanande att denna begridnsning av ritten till ersiittning behéllits. Enligt
utskottets mening torde det dock kunna anses motiverat att ersiittning inte
skall utgd vid kortvariga anhéllanden eller liknande frihetsberdvanden. Niir
polisen vid razzia eller liknande griper ett flertal personer som idr misstinkta
for brott kan det silunda ta tid att héra samtliga och att fd fram utredning
om deras forhdllanden. Vidarc kan det hinda att den som anhdlls ir si
paverkad av alkohol eller narkotika att han inte kan horas {orriin efter at-
skilliga timmar. Om rétt till ersdttning enligt ifrAgavarande lag skulle finnas
i nu nimnda fall skulle detta kunna binda polisens verksamhet pé ctt olyck-
ligt siitt. Man kan dock inte bortse frin att det kan finnas fall diir anhallandet
uppenbart varit utan grund och diir det skulle vara rimligt att den anhéline
fick ersiittning. Han har visserligen mojlighet att framstilla ansprak pi er-
sittning med st6d av skadestdndslagen. Sdsom framgar av det foregdendc
ger skadestdndslagen emellertid simre ersittningsmdgjligheter én nu fore-
liggande lagforslag. Utskottet forutsidtter darfor att Kungl. Maj:t med hinsyn
till frigans vikt foljer utvecklingen pa omridet. 1 detta sammanhang vill
utskottet dven erinra om att justitieministern nyligen uttalat att bestim-
melserna om anhallande och hiktning kommer att scs over. Enligt vad
utskottet inhdmtat haller direktiv for den blivande utredningen pa att ut-
arbetas inom justiticdepartementer. Till frigan om det foreligger behov av
att ha en 24-timmarsgrins dven vid administrativa frihetsinskrinkningar
Aterkommer utskottet nedan.

En nyhet i {orhillande till 1945 drs lag dr att ersiittningsriint {oreslas {6-
religga niir beslutet om frihetsinskriankning efier dverklagande eller anlitande
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av sirskilt rittsmedel upphiivs eller ersiitts av beslut som innebir mindre
ingripande dtgird (1§ fOrsta stycket 4).

Den foreslagna utvidgningen av riitten till ersittning kritiseras i motionen
i vad giller 6verklagandefallen. Motionérerna anser det mindre viilbetiinkt
att lata statens ersittningsskyldighet genercllt omfatta dven dessa fall. Mo-
tiondrerna papekar att den foreslagna bestimmelsen kan avse t. ex. fall d&
tingsriitt hiiktat en misstidnkt av den anledningen att fara foreligger {or att
den misstiinkte forsvérar utredningen. Sedan tingsrittens beslut dverklagats
och innan hovritten hunnit ta stiilining i hiktningsfrdgan har utredningen
slutlorts. Att hovrittens beslut att trige den misstinkte i ett sddant fall
skulle medfora att han generellt fick ritt till ersdttning for frihetsinskridnk-
ningen anser motionirerna inte kunna godtas. Som ytterligare exempel nim-
ner motionirerna det fallet att tingsriitt scr sig foranldten att hikta ¢n ung
person dirfor att betryggande dvervakning ej kan ordnas {6r honom. Under
den tid som forflyter fram (ilt hovrittens avgdrande har emellertid erfor-
derliga 6vervakningsatgiirder hunnit vidtagas. Den misstinkte friges fol-
jaktligen av hovriitten och har di enligt lagforslaget ritt till ersiittning for
den tid han helt befogat suttit hiktad.

Som ytterligare argument for sin stAndpunkt dberopar motioniirerna att,
om tingsritt sjilv iindrar sitt hiktningsbeslut och friger den misstinkte,
$d dr den scnare inte beriittigad till ersiittning. Riitten till ersiittning blir
enligt motionirerna siledes beroende pad rena tillfilligheter och den kan
medfora att beniigenheten att 6verklugu beslut om ftrihetsinskriinkning blir
storre. Motioniirerna foresldr darfor att ersittning i Gverklagandefallen skall
utgd endast da siirskilda skiil {6ranleder diirtill.

Utskotiet vill till en borjan stryka under att lagforslaget utgér frdn hu-
vudprincipen att ersittning inte bor ifrigakomma nir det miste antagas
att det upphiivande beslutet berott pd att det efter beslutet om frihetsin-

skriinkning intriffat omstindigheter som gjort det obehdvligt att liingre upp- - -

riitthdila en frAn borjan befogad frihetsinskrinkning. [ propositionen pre-
sumeras att det intriiffat sddana omstiandigheter ndr myndighet sjilv upp-
hiiver eller dndrar sitt tidigare beslut om frihetsinskriinkning. Sdsom mo-
tionirerna pApekat ger darfor lagforslaget inte riitt till ersiittning i sistnimnda
fall. Nir det giiller overklagandefallen ddremot presumeras att den hogre
instansens avgdrande visentligen grundas pd samma omstiindigheter som
foreldg vid tidpunkten for det tidigare beslutet. 1 dessa fall ger dirfor lag-
forslaget sdsom framgar av den foregéende framstiliningen den som satts
pa fri fot en generel! ritt till ersittning. Med stéd av undantagsbestimmelsen
i 4% andra stycket finns det emellertid mojlighet att viigra ersiittning om
det skulle ansecs klart oberiittigat att lita erséttning utg.

Utskottet vill for sin del bitrida den ovannidmnda huvudprincipen for
lagforslaget. Detta synes ocksd motionédrerna gora. Propositionen innehéller
inga statistiska uppgifter som visar i vilken utstriickning dndring av beslut
om frihetsinskrinkning i Overklagandefallen beror pd att det intriffat nya
omstiindigheter. Eftersom en friga om frihetsinskriinkning i regel méste
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provas utan drojsmal torde man dock kunna utgd frn att nir dverinstans
meddelar dndringsbeslut detta oftast grundas p& visentligen samma om-
stiindigheter som foreldg vid tidpunkten for beslutet om frihetsinskrinkning.
Att ersidttning skall kunna utgd i dessa fall rdder det inga delade meningar
om. Med hinsyn till att ritt till ersdttning saledes bor finnas i flertalet
dverklagningsfall finner utskottet det riktigt att lagen som huvudregel f6-
reskriver att erséittning skall kunna utgl i dessa fall. Hirav foljer att utskottet
inte kan bitrida motiondrernas forslag om att ersittning skall utgd endast
om sirskilda skiil foreligger.

Att utskottet sdlunda inte kan tillstyrka motiondrernas forslag innebir
emellertid inte att utskotiet saknar forstdelse for syftet med motionen i
denna del. Tviirtom delar utskottet helt motionirernas uppfattning att den
som t.ex. av hovriitt siitts pd fri fot didrfor att utredningen slutforts och
det sledes inte lingre foreligger risk att han skall forsvara utredningen
sjdlvfallet inte bor ha ersdttning. Utskottct erinrar om att lagrddet uttalat
(prop. s. 142) att ersdttning ¢j bor utgd exempelvis nir hovriitt upphivt
underritts hikiningbeslut och det miste antas att hovriitiens avgérande
berott pd att den fara for avvikande, kollusion eller fortsatt brottslighet,
som forelag vid tiden for hiiktningsbeslutet, till {6ljd av sedermera intriffade
omstindigheter inte lingre dr for handen. Lagrddet har ocksd konstaterat
att den foreslagna undantagsregeln i 4 § andra stycket ger utrymme for
en sidan tillimpning. Foredragande statsridet anfor i slutprotokollet (s. 149)
med anledning av lagridets uttalanden att ersiittningsriitt normalt bor vara
utesluten i de ovan angivna fallen. Statsradet framhdllet dock att ersidttning
givetvis bor utgd, om dverinstansens beslut om upphiivande av hiiktningen
beror pa att det intc lingre {Oreligger sannolika skil till misstanke om brott,

Med hinsyn till vad utskottet, lagradet och féredragande statsridet sdlunda
anfort maste syflet med motionen anses ha blivit tillgodosett. Nigot behov
av kompletterande lagidndring foreligger enligt utskottets mening inte. Ut-
skottet avstyrker diirfér motionsyrkandet.

Utskottet vill emellertid tilligga foljande. Nir det giiller det av motio-
nirerna aberopade andra exemplel - att tingsritt funnit sig foranldten att
hiikta en ung person dirfor att betryggande dvervakning ej kunnat ordnas
— dr det enligt utskottets mening tveksamt om det alltid kan anses oskiligt
att lata ersdttning utgd. Enligt 7 § lagen (1964:167) med siirskilda bestim-
melser om unga lagoverirddare fir ndmligen den som dr under 18 ar ¢j
hiiktas om inte synnerliga skil foreligger. Sidana skl har ansetts foreligga
bl.a. om betryggande 6vervakning ej kunnat anordnas. I sistnimnda fall
ir hiktningen siledes nidrmast en foljd av bristande resurser hos barna-
vardsmyndigheterna. Enligt utskottets mening kan det inte uteslutas att
i enstaka fall omstindigheterna dr s&dana att det kan anses skiiligt att 1ata
den unge 3 ersiittning. Den niirmare avgrinsningen av riitten till ersdttning
i dessa fall fir 6verlimnas &t rittstillimpningen.

Utskottet vill vidare uttrycka viss tveksamhet infor att ritten till ersétining
¢j foreslds omfatta sddana fall dir myndigheten sjdlv upphiivt eller dndrat
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sitt beslut om frihetsinskrinkning. Visserligen torde, sisom foredragande
statsridet anfor, en sddan &tgird i regel bero p& att nya omstindigheter
har tillkommit eller att vissa tidigare skil for frihetsinskriinkningen har
fallit bort. Man kan emellertid inte bortse fran att det kan férckomma fall
diir myndigheten uppticker att beslutet om frihetsinskrinkning varit fran
borjan felaktigt och ddrfor upphiivt detta. Om den enskilde inte gjort sig
skyldig till det brott for vilken han varit misstinkt kan han dock fé erséittning
enligt 1§ forsta stycket 1-3. For dvriga fall hiinvisar foredragande statsradet
till att den enskilde har majlighet att begéra ersiittning med stéd av ska-
destdndslagen. For att ersittning skall kunna utgd enligt sistnimnda lag
fordras emellertid att det ursprungliga beslutet tillkommit genom fel eller
forsummelse, vilket dock inte alltid behover vara fallet.

Mot bakgrund av det anforda skulle det enligt utskottets mening kunna
Overviigas att i lagforslaget fora in en ratt till ersdttning dven nédr beslut
om frihetsinskriinkning upphdvs av den myndighet som fattat beslutet och
myndighetens avgérande visentligen grundas pd samma omstindigheter
som f6reldg vid tidpunkten for det ursprungliga beslutet. En sddan lagiindring
skulle emellertid ytterligare komplicera det redan ganska invecklade ersitt-
ningssystemet vid judiciella frihetsinskrinkningar. Att infora en erséttnings-
ritt for de fataliga fall det hiir kan vara friga om skulle diirfor enligt utskottets
mening nu fora alltfor lAngt. Om de praktiska erfarenheterna framdeles skulle
komma att ge anledning dirtill bor emellertid frigan tas upp till férnyat
overvigande. Utskottet vill dirfor framballa vikten av att utvecklingen pé
denna punkt foljs med uppmirksamhet frin Kungl. Maj:ts sida.

1 propositionen foreslas vidare att ersattningsritt skall foreligga om hiki1-
ning eller anhallande har vidtagits med stdd av 24 kap. 1 § RB men brottet
dr sd ringa att det i domen hidnfors under sddant lagrum att hiktning inte
hade kunnat ske annat én enligt | § andra stycket eller 2 § i samma kapitel.
Detta innebiir att den cnskilde skall ha domts for brott som har ligre max-
imistraff dn et ar. Som exempel p fall diir stadgandet kan bli tillimpligt
ma ndmnas att cn person har hiktats som pa sannolika skil misstinkt for
stold, vard kan folja ett maximistraff pa tva ars fingelse, men att brottet
diirefter i domen beddms som snatteri, for vilket brott kan ddémas fingelse
i hogst sex mdinader.

I motionen yrkas att dven i dessa fall riitten till ersiittning begriinsas s
att ersiittning fir utges endast da siirskilda skil foreligger. Till stéd hirfor
anfor motionirerna att den foreslagna bestiimmelsen stiller krav p& en be-
tydligt noggrannare precisering av giirning och brottsrubricering i samband
med hiiktningsforhandling iin vad som nu ir fallet. Det material som 6-
religger vid en sddan {6rhandling ir sillan s& fullstindigt att en preciscrad
juridisk bedomning av rubriceringsfrgan kan goéras. Vid den slutliga be-
domningen av garningen i samband med dom kan enligt motionérerna vidare
befaras att ovidkommande hiinsyn till tidigare stiillningstagande kan komma
att speja in.
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I vad mén ersiittning i forevarande fall madjligen kan utgd redan enligt
giillande ritt kan vara [6remdl for viss tvekan. Som villkor for att den miss-
tinkte skall fa ersiittning cnligt 1945 &rs lag anges visserligen att han skall
ha frikiints for brotiet. Ordalydelsen kan knappast siigas inbegripa det fallet
att brottet hinforts under ett mildare straftbud in dklagaren aberopat och
att detia ¢j skulle ha foranlett hiiktning. Av departementschefens uttalanden
{prop. 1945:10 s. 13) synes emellertid framgd att fallet det oaktat var avsett
att i princip ingd under stadgandet, iven om ersittning kunde bora viigras
pd grund av att den démde alltjgmt maste anses med skill misstinkt for
det grovre brottet. Utskottet har inte kunnat finna att frgan om ritt till
ersiittning i ifrigavarande fall varit foremal for avgorande i ridtispraxis.

Oavsett om giillande ritt medger ersittning i forevarande fall eller inte
finner utskottet det emellertid rimligt att i lagtexten nu infors en uttrycklig
bestimmelse om ritt till sddan ersiittning. Den fOreslagna ersittningsbe-
stimmelsen har inte hcller varit foremél f6r ndgon erinran vid remissbe-
handlingen. Utskottet vill vidare framhalla att det torde vara friga om relativt
fd fall, didr en person har varit hiktad som misstinkt for visst brott och
giirningen sedan i domen befunnits vara ett sddant lindrigare brott, som
inte kunnat i det forcliggande fallet foranleda hiktning. Aven om det, sisom
motionidrerna pdtalat, ofta kan vara svart att vid hiktningstillfillet ge en
preciserad brottsrubricering. torde dirfor i praktiken den fGreslagna ersiitt-
ningsbestimmelsen inte medf6ra nigra sirskilda problem. Utskottet vill
vidare tilldgga att om det vid en hidkiningsforhandling undantagsvis skulle
rdda tvekan huruvida den girning, for vilken den anhéllne dr misstinkt,
ir att hiinfora till ett brott, som kan foranleda hiktning, eller till ett lindrigare
brott, som inte kan medfora en sddan atgiird, sd utgdr utskottet fran att
domstolen avslar hiktningsframstillningen. Avslutningsvis vill utskottet
bestimt understryka att det inte torde finnas nigon som helst anledning
atl, shsom motioniirerna antytt, befara att ovidkommande hinsyn skulle
Komma att spela in vid den slutliga bedomningen av girningen.

P3 anforda skil avstyrker utskottet motionen dven i denna del.

Administrativa frihetsinskrinkningar

Sisom framgdr av den foregdende framstillningen ér i lagforslaget (Gr-
utsiitiningarna for ersiittning vid ifrigavarande frihetsinskriinkningar inte
desamma som vid judiciclla frihetsinskrinkningar. I 3 § foreslas att ersitt-
ning vid administrativa frihetsinskridnkningar skall utgd endast om frihets-
inskriinkningen haft karaktiren av egentligt frihetsberdvande. Vidare (0-
reslds som forutsiittning {Or ersitiningsritt att det befinns uppenbart att
frihetsberdvandet varit utan grund. Nigon motsvarighet till den i det {6-
regdende kommenterade 24-timmarsregeln vid vissa judiciella frihetsin-
skriinkningar foreslas inte heller. Detta innebir att ersittning kan utgd dven
vid kortvariga frihetsberdvanden.
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1 motionen yrkas att en 24-timmarsregel infors dven i forevarande fall.
Som skil hiirfor Aberopar motioniirerna att en sddan regel behdvs framfor
allt for att forhindra att begiiran om ersittning framstiills vid mycket kor-
tvariga frihetsberdvanden, sdsom di omhiindertagande skett enligt lagen
(1973:358) om tillfidlligt omhiindertagande. Motiondirerna anser att kortare
frihetsberdvanden knappast kan pstds vara av si ingripande natur for den
enskilde att de bor medfGra riitt till ersdtining.

Utskottet vill till en bdrjan erinra om att utredningen hade fdreslagit
samma crsittningssystem for judiciella och administrativa frihetsinskriink-
ningar. Detta innebar aut 24-timmarsregeln enligt utredningens forslag var
tilkimplig dven vid sistndmnda slag av frihctsinskriinkningar. Nigon moti-
vering ll att 24-timmarsregeln inte i nu foreliggande lagforslag gjorts till-
laimplig pd administrativa frihetsberovanden limnas inte i propositionen.

Dei | § uppriiknade straffprocessuella ingripandena skiljer sig i flera hiin-
seenden frén flertalet administrativa frihetsberdvanden. 1 de forsinimnda
fallen édr det oftast erforderligt att ingripandena sker utan dréanu‘il. Om
det d& foreligger endast ctt bristfilligt beslutsunderlag kan det vara svart
att ta stillning till om det dr befogat med en frihetsinskriinkning. Sdsom
utskottet anfort i det foregdende ir det i dessa fall diirfor rimligt med en
tidsfrist inom vilken ersdttning inte bor kunna utgd. Nir det giller ad-
ministrativa frihetsberovanden foreligger i regel inte motsvarande krav pi
skyndsamma ingripanden. Hirtill kommer att for ritt till ersidttning enligt
3§ fordras att frihetsberévandect uppenbart varit utan grund. Denna for-
utsiittning medfor givetvis att det i forevarande fall endast sillan kan bli
friga om att medge ersittning pd grund av frihetsberdvandet. Enligt ut-
skottets mening torde dirfor i det évervigande antalet fall nigot behov
av en 24-timmarsregel inte foreligga.

Nir det giiller frihetsberdvanden med stdd av den av motioniirerna sirskilt
patalade lagen om tillfilligt omhéndertagande har emellertid dessa onekligen
vissa likheter med anhallanden. Det hade dirfor kunnat dvervigas att méj-
ligen inf6ra en motsvarande tidsregel for just dessa frihetsberévanden. En
sddan lagiindring skulle emellertid onddigtvis komplicera det enkla ersiitt-
ningssystemet i 3 §. Hartill kommer att med de begriinsade forutsiittningarna
for ersdttning enligt sistnimnda stadgande man inte behdver befara i vart
fall efter en Svergéngstid att ersdttningsritten skulle leda till nigon storre
anhopning av ersidttningsansprdk. Det dr vidare sdsom utskottet redan antytt
i det foregdende, niir det gillde de straffprocessuella ingripandena, rimligt
att om frihetsberdvandet varit utan grund ersittning i princip bér kunna
utgd dven om vederb6rande varit berévad friheten endast en kortare tid.
Enligt utskottets mening torde ocks& en generds ersdttningsritt, nir fri-
hetsberdvanden visat sig vara uppenbart felaktiga, medfora den vinningen
att allminheten littare far forstdelse for lagstiftning som medger ingripanden
mot den personliga rorelsefrihcien.

P4 grund av det anférda avstyrker utskottet motionen iiven i denna del.
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Hemstillan

Utskottet hemstiller

att riksdagen

1. betriffande ritt till erséttning vid judiciclla frihetsinskrinkning-
ar med avslag pd motionen 1974:1821, yrkandet 1, antar | §
i det till propositionen 1974:97 fogade forslaget till lag om er-
sitining vid frihetsinskrinkning,

2. betriffande rétt till ersdttning vid administrativa frihetsin-
skrinkningar med avslag pA motionen 1974:1821, yrkandet 2,
antar 3§ i lagforslaget,

3. antar lagforslaget i vad det ¢j omfattas av hemstiillan under
I och 2.

Stockholm den 21 maj 1974

P& lagutskottets vignar
IVAN SVANSTROM

Niirvarande: herrar Svanstrom (c), Hammarberg (s), Lidgard (m), Borjesson
i Falkdping (c), fru Asbrink (s), herrar Sjoholm (fp), Andersson i Sodertiilje
(s), Torwald (c), Olsson i Tim#a (s), fru Nilsson i Sunne (s), herr Israelsson
(vpk), fru Tillander (c), fru Lindquist (m), fru Hjalmarsson (s) och fru Karisson
(c).

Reservationer

1. betriiffande rdtt till ersdtining vid judiciella frihetsinskrdankningar
av herr Lidgard (m) och fru Lindquist (m), som anser

dels aut det stycke i utskottets yttrande som borjar pi s. 8 med orden
“Med hinsyn™ och slutar med diirfor motionsyrkandet’ bort ha f6ljande
lydelse:

Av vad utskottet ovan framfort framgér sdlunda att rétt till ersdtining
i princip inte skall foreligga niir myndighet efter 6verklagande upphiivt beslut
om frihetsinskriinkning darfor att det efter sistnimnda beslut intriiffat om-
stiindigheter som gjort det obehdvligt att Lingre uppréitthalia en frin borjan
befogad frihetsinskrinkning. Utskottet vill emellertid tilligga att det kan
vara svart aul liisa fram en sddan regel ur lagtexten. 1§ synes nimligen
ge en niirmast obligatorisk ritt till ersittning i 6verklagandefalien och forst
i 4 § &terfinns en undantagsregel som dessutom till sin formulering dr ganska
intetsigande. Enligt utskottets mening bor dirfor lagtexten i anledning av
motionen kompletteras sa att diirav klart framgar i vilka fall ersiittning enligt
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1 § torsta stycket 4 skall utgd. Utskottet vill dessutom understryka att det
i vissa fall torde vara svart att av dverinstansens beslut utlisa om beslutet
om upphiivande av frihetsinskriinkningen fattats pd grund av att det intriffat
nya omstindigheter eller inte. Enligt utskottets mening bor dirfor den i
punkt 4 upptagna ersittningsregeln tillimpas restriktivt.

dels att den del av utskottets yttrande som pd s. 10 borjar med orden
“Qavsett om” och slutar med orden ™'i denna del” bort ha f6ljande tydelse.

Utskotiet anser for sin del att vad som sdlunda upptagits inte kan foranleda
till antagande att géllande riitt skulle medge att erséttning utges i forevarande
fall. Enligt utskottets mening kan en sdan generell ersiittningsritt inte heller
anses rimlig. S&som motionirerna anfor ir det vid en hiiktningsforhandling,
dir utredningen i regel inte dr slutford, nistan ogorligt att gora en preciserad
juridisk bedéomning av hur det brott, for vilket den anhdline dr misstiinkt,
skall rubriceras. En generell ersittningsriitt i hithorande fall skulle dérfor
fora alltfér langt. Det kan dock undantagsvis finnas fall ddr en ritt till
ersiittning ter sig skiilig. Utskottet tillstyrker darfor motioniirernas forslag
att ersidttningsritten enligt 1§ andra stycket skall begrinsas till att avse
fall ddr sirskilda skil forcligger.

dels att utskottets hemstilian under 1. bort ha féljande lydelse:

1. betrdaffande ritt till ersiittning vid judiciella frihetsinskriink-
ningar - med f6rklaring att propositionen 1974:97 i denna del
inte kunnat oforindrad antas — i anledning av motionen
1974:1821, yrkandet 1, for sin del antar 1§ i det till propo-
sitionen fogade fOrslaget till lag om ersiitining vid frihetsin-
skrinkning med nedan angivna sdsom reservanternas forslag
betecknade lydelse:

Kungl. Maj:ts forslag Reservanternas forslag
BN

Den som har varit hiktad pd grund av misstanke om brott eller som
till foljd av sddan misstanke under mer én 24 timmar i strick har varit
anhillen, underkastad reseforbud, intagen pi riittspsykiatrisk klinik, tagen
i forvarsarrest eller tagen i forvar genom beslut av befilhavare pd fartyg
eller luftfartyg eller av beskickning eller konsulat har ritt till ersiittning
av staten, om

1. frikinnande dom meddelas for girningen,

2. Atalet avvisas cller avskrives,

3. forunderstkning avslutas utan att atal viickes eller, savitt giiller for-
varsarrest, beslutet hirom upphives utan att malet hidnskjutes till riitteging
eller disciplinstraff aligges, eller

4. beslutet om frihetsinskrinkning genom avslag pa hiik tningsframstiill-
ning eller efter 6verprévning, fullféljd av talan eller anlitande av sirskilt
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rattsmedel upphives eller ersities av beslut om mindre ingripande atgard
eller undanrdjes utan foérordnande om ny handliggning.

Den som har varit hiiktad eller un-
der mer dn 24 timmar i striick har
varit anhillen som misstinkt for
brott som avses i 24 kap. | § forsta
stycket rittegdngsbalken har jimvil
ritt till ersdttning. om girningen i
domen hiinféres under sadant lag-
rum att hiktning icke kunnat ske an-
nat én enligt 13 andra stycket eller
2 ¥ samma kapitel och det icke har
forelegat s&dana forutsittningar for
hiikining som anges diir. For riut till
ersittning pad grund av anhillande
fordras dessutom att det ¢j heller har
forelegat omstindighet som anges i
24 Kap. 3 § andra stycket riittegdngs-
balken.

Féir rare vill ersdtining enfigt forsta
stvcket 4. fordras dessutom, ndr beslu-
tet om frihetsinskrdnkning efter over-
provaing, fullfolid av talan eller anli-
tande av sdrskilda rittsmedel ersatts
av annat beslut, atr sistnamnda beslut
ar grundar pa vdsentligen samma om-
stéindigherer som foreldg vid tidpunk -
ten for der tidigare beslurer.

Den som har varit hiktad eller un-
der mer dn 24 timmar i striick har
varit anhdllen som misstankt for
brott som avses i 24 kap. 1§ {orsta
stycket rittegdngsbalken har, om
sirskilda skl foreligger, jimvil riu
till ersiitining, om girningen i do-
men hiinféres under sidant lagrum
att hiilktning icke kunnat ske annat
#n enligt 1§ andra stycket cller 2 §
samma Kapitel och det icke har fo-
relegat sddana forutsidttningar f{or
hiktning som anges diir. For ritt till
ersidttning pad grund av anhéllande
fordras dessutom att det ej heller har
forelegat omstindighet som anges i
24 kap. S § andra stycket riittegdngs-
balken.

2. bewriftande rdrr till ersiittning vid administrativa frihetsinskrdnkningar
av herr Lidgard (m) och fru Lindquist {m) som anser

dels att den del av utskottets yitrande som péd s. 11 borjar med orden
“De 1™ och slutar med orden i denna del” bort ha foljande lydelsc:

Liksom vid judiciella frihctsinskrinkningar. som inte har varat mer én
24 timmar, kan ocksd vid administrativa frihetsberévanden Aaberopas
att ett s& kortvarigt berovande av frihcten knappast kan pastds vara av den
ingripande natur for den enskilde att det bor medfora ritt till ersiittning.
Genom en sddan tidsbegriinsning dstadkommer man vidare pd denna punkt
onskviird likformighet i lagbestimmelserna.

Siirskilt tydligt framtritder behovet av en 24-timmarsbegriinsning vid den
av motionidrcrna dberopade lagen om tillfalligt omhéndertagande. Hir 16-
religger samma krav pd snabba ingripanden med dirav foranledda svarigheter
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i beslutsfattandet som vid de straffprocessuella ingripandena. Utskottet vill
dessutom understryka att dven om ritt till ersiittning vid administrativa
frihetsberdvanden foreligger endast om beslutet om frihetsberévandet varit
uppenbart utan grund och antalet fall, diir ersiéittning utdéms. formodligen
blir litet, skulle en avsaknad av tidsfrist likavil kunna leda till att myn-
digheterna overhopas med oberittigade erséttningsansprak.

Utskottet erinrar vidare om att det finns dven andra fall ddr en mot-
svarande skyndsamhet vid beslutsfattandet #r erforderligt. Som exempel
kan nimnas nédr polismyndighet tar en person i forvar i avbidan pd bestut
enligt barnavardslagen, nykterhetsvardslagen eller lagen om sluten psykia-
trisk vard 1 vissa fall eller att en person tas om hand pd grund av over-
vakningsnidmnds beslut jimlikt bestimmelserna i brottsbalken.

P4 anforda skil anser utskottet det ldmpligt att i 3§ inféres en gencrell
regel om att friheisberévandet skall ha varat under mer dn 24 timmar i
strick for att grunda riitt till ersédttning. Utskottet tillstyrker diirfér motionen
i denna del,

dels att utskottets hemstillan under 2 bort ha foljande lydelse
2. betriffande ridtt till ersittning vid administrativa frihetsin-
skrinkningar — med forklaring att propositionen i denna del
inte kunnat oférindrad antas — mecd bifall till
1974:1821, yrkandet 2, for sin del antar 3 § i lagforslaget med
nedan angivna sdsom reservanternas forslag betecknade lydelse.

motionen

Kungl. Maj:ts forslag

KN

Den som i annat fall 4n som anges
i 1 cller 28§ till foljd av beslut vid
myndighetsutévning varit bertévad
friheten har ritt till erséttning av sta-
ten, om dct finnes uppenbart att fri-
hetsberdvandet var utan grund.

Siérskilt yttrande

Reservanternas forslag

KEN

Den som i annat fall 4n som anges
i 1 eller 28§ till foljd av bestut vid
myndighetsutdvning varit berdvad
frihcten wunder mer dn 24 timmar i
strdck har rdtt tll erséittning av sta-
ten, om det finnes uppenbart att fri-
hetsberévandet var utan grund.

betriffande rdtr till erséittning vid administrativa frihetsinskrinkningar av herr
Torwald (c) som anfor:

Niir det giiller administrativa frihetsinskriinkningar crbjuder ingripanden
med stdd av lagen om tillfilligt omhiéndertagande speciella problem. De
personer, som blir fGremal for dessa omhindertaganden. dr som regel socialt
missanpassade och synnerligen negativt instiillda till samhiillet och de be-
fattningshavare, som har att foretrida detta. Mot denna bakgrund finner
jag det inte osannolikt att antalet framstillningar om ersittning i hér ifra-
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gavarande fall kan komma att bli mycket stort med ty atféljande belastning
av domstolar och utredningsorgan, dven om lagenlig ritt till ersdttning
uppenbarligen ej dr {6r handen. DA jag forutsitter att dven Kungl. Maj:t
dr medveten om dessa problem och dirfor uppmirksamt kommer att folja
utvecklingen for att snabbt kunna ta initiativ till adekvata dtgirder, har
jag emellertid ansett mig nu kunna avstd frdn att resa krav pd dndringar
i foreliggande lagforslag.

GOTAB 747703S  Stockholm t974



