Till statsradet och chefen for For svar sdepartementet

Genom beslut den 19 december 1996 bemyndigade regeringen chefen for
Forsvarsdepartementet att tillkalla en sarskild utredare for att klarlagga och
l&gga fram forslag till den lagstiftning som krévs bl.a. med anledning av
EU-direktivet om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av
alvarliga olyckshandeser dér farliga amnen ingér och EU-direktivet om
sakerhetsradgivare vid transport av farligt gods. | uppdraget har dven ingatt
att utreda vilken lagstiftning som krévs for en ratifikation av konventionen
om granstverskridande effekter av industriolyckor samt att understka om
myndighetsansvaret fér transport av farligt gods borde féréndras for att
uppna béttre samordning. Vidare har det i uppdraget dven ingatt att
Overvaga vissa fragor om definition, tillsyn, utbildning och éverklagande
inom ramen for lagen (1982:821) om transport av farligt gods samt om
behovet av klarldggandei lagstiftning av ansvar och befogenheter vid
miljOraddningsoperationer till §dss.

Med stéd av bemyndigandet forordnade departementschefen
generaldirektoren UIf Bjallas som sarskild utredare. Till sakkunniga utsags
den 5 februari 1997 kansliradet (numera avde ningschefen) Ulf Bjurman
(t.o.m. den 19 oktober 1997), kammarrattsassessorn Agneta Eberhardt,
hovrattsassessorn Jan Stalhandske och fr.o.m. den 20 oktober 1997
departementssekreteraren Ola Hedin.

Som experter forordnades den 5 februari 1997 departementssekreteraren Bo
Barrefddt, enhetschefen Magnus Blomgvist, férbundsjuristen Annika
Gustafsson, juristen Ingrid Johansson, hovréattsassessorn Maj Johansson,
avde ningsdirektoren Inga Birgitta Larsson, civilingenjéren Inge Lundstrom
och 6veringenjoren Ake Persson samt den 6 mars 1997 avdeningsdirektoren
Thure Svensson och den 10 november 1997 avddningschefen UIf Bjurman.

Som sekreterarei utredningen férordnades den 21 februari 1997
kammarréttsassessorn Ulrik Johansson.

Vi har antagit namnet Utredningen om kemikalieolyckor m.m. och har
tidigare 6verlamnat delbetdnkandet (SOU 1997:109) Myndighetsansvaret
for transport av farligt gods.

Regeringen har till utredningen Gverlamnat skrivelser fran
Generaltullstyrelsen och K avlinge kommun samt en rapport fran
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Raddningsverket. Vidare har en skrivelse inkommit fran Polismyndigheten i
Skane.

Vi f&r harmed 6verlamna huvudbetankandet Sakrare kemikaliehantering.
Till betankandet fogas sérskilda yttranden fran experterna Bo Barrefdlt,
Magnus Blomavist och Ake Persson samt frén experten Inga Birgitta
Larsson.

Stockholm i januari 1998

UIf Bjall&s

Ulrik Johansson
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Sammanfattning

Var huvuduppgift i utredningen har varit att foresla lagstiftning for
genomforandet av EU-direktivet (96/82/EEG) om dtgarder for att forebygga
och begransa féljderna av allvarliga olyckshande ser dar farliga &mnen
ingar (Seveso I1) och konventionen om grénsoverskridande effekter av
industriolyckor (Industriolyckskonventionen). Seveso Il &r en
vidareutveckling av direktivet (82/501/EEG) om risker fOr storolyckor i
vissa industriella verksamheter (Seveso-direktivet), som utarbetades inom
EG efter den svéra kemikalieolyckan i Seveso &r 1976. Bade Seveso |1 och
Industriolyckskonventionen syftar till att férebygga alvarliga olyckshan-
delser inom den kemikaliehanterande industrin och att begrénsa skador om
sadana olyckor skulleintréffa. Direktivets och konventionens
tillampningsomraden sammanfaller darfor i hog grad med varandra. Att

I ndustriolyckskonventionen avseende kraven pa férebyggande atgéarder och
beredskapen vid farliga verksamheter endast ar tillamplig pa grans-
overskridande effekter har vi valt att bortseifran. Det finns namligen, som
Vi ser det, inte skal att tillampa lagre krav pa sakerhet inom det egna landet
ani forhdllande till angransande stater.

Kraven pa verksamhetsutévarnai Seveso || & uppdeadei tva kravnivaer
beroende pa vilka mangder farliga &mnen som kan komma att hanteras i en
verksamhet. Den hogre kravnivans troskelvarden Gverensstammer i stort
med de troskel varden som géller for tillampningen av Industri-
olyckskonventionen. For de verksamhetsutvare vars verksamheter omfattas
av den hogre kravnivan enligt Seveso |1 skall en sarskild sakerhetsrapport
inges till behdrig myndighet som har att granska och godkénna rapporten.
Vid detta forfarande skall allménheten ges méjlighet till insyn och
deltagande. Liknande krav finnsi Industriolyckskonventionen.

Kraven enligt direktivet och konventionen pa verksamhetsutGvare och
behtriga myndigheter avseende forebyggande atgarder, lokalisering,
raddningstjanstberedskap och information sammanfaller i huvudsak med
varandra. Generdllt kan dock ségas att kraven i direktivet som rege &r mer
omfattande och mer preciserade én i konventionen.

Var malséttning har varit att skapa en sa enkel och samlad reglering som
majligt med hansyn tagen till den befintliga regel- och myndighets-
strukturen. Tillstandsprévningen enligt miljoskyddslagstiftningen innehaller
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de moment av offentlighet och insyn som bade direktivet och konventionen
kraver. En samordnad miljo- och sakerhetsprovning skulle saledes tillgodose
namnda krav pa offentlighet. Det finns &ven en rad andra skal som talar for
en samordnad provning. Fordelarna kan sammanfattas enligt féljande.

- Syftet med bade miljo- och sakerhetsregleringen &r i huvudsak det
samma, d.v.s. att undvika skador pa méanniskor och miljon.

- Milj6- och sakerhetsfragorna gar oftai varandra och kraver
gemensamma dvervaganden och dtgérder. Det ar darfor en fordel
om de kan |6sasi ett sammanhang for att undvika motstridigheter.

- Genom en samordnad prévning kan bl.a. férorenaren betalar-
principen, substitutionsprincipen och forsiktighetsprincipen féras
ini sékerhetshedd mningen via miljoskyddslagstiftningen.

- En gemensam provning blir mer rationdl och myndigheternas och
industrins hantering av frégor om hélsa, miljo och sakerhet
kommer att battre harmoniera med varandra.

- Miljokonsekvensbeskrivningarna kan anvéndas for att ge en
allsidig beskrivning av bade de kontinuerliga miljoeffekterna och
olycksriskerna vid en verksamhet.

- Bedlutsunderlaget &r till stora delar gemensant.

- Forfarandet blir |attare att forsta for allmanheten &n om man har
skilda forfaranden for de fortlGpande utsléppen och for tillfalliga
utsldpp och annan paverkan till foljd av olyckor.

- En samordnad prévning kommer att bli samhéllsekonomiskt
billigare och snabbare &n att ha tva separata prévningar.

Med hénsyn till ovan angivna argument har vi funnit att den granskning av
sakerhetsarrangemangen som kravs for de verksamheter som omfattas av

I ndustriolyckskonventionen och den hogre kravnivan enligt Seveso |1 bor
kopplas till tillstandsprévningen enligt miljoskyddsl agstiftningen.

Nér det galler genomférandet av de materiellareglernai direktivet och
konventionen har vi Gvervagt olika alternativ och kommit fram till att den
lampligaste |Gsningen &r att infora en sarskild lag med koppling till bade
raddningstjénstlagen och miljébalken. For att raddningstjanstlagens regler
om férebyggande &tgarder skall harmoniera med den nya lagens tillamp-
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ningsomrade foreslar vi att 43 § raddningstjanstlagen andras sa att den dven
avser olycksforebyggande atgarder och inte endast som nu skade-
forebyggande atgarder.

Defragor i direktivet och konventionen som rér arbetsmiljon kommer att
ligga utanfor den gemensamma regleringen. Inom arbetsmiljéomradet har vi
inte bedomt att det behtvs ndgon ny lagstiftning utan nédvandiga regler kan
infOras genom myndighetsforeskrifter. Den av oss foreslagna lagen bor
emdlertid for att undvika att begrepp som anvands ges olika innebdrd vara
normbildande dven pa arbetsmiljcomradet.

Aven lagen om brandfarliga och explosiva varor kommer att ligga utanfor
den gemensamma regleringen. Detta kommer att medféra en viss dubbel-
reglering. Lagen om brandfarliga och explosiva varor & emdlertid ett
specialomrade som inte utan omfattande andringar i den nuvarande regel-
och myndighetsstrukturen gar att inordna i den av oss foreslagna sam-
ordnade milj6- och sakerhetsprévningen. Nagra nyaregler i anledning av
direktivet och konventionen behdver dock inteinforas.

Med hénsyn till sikerhetsfragornas starka anknytning till raddningstjanst-
lagstiftningen har vi inte ansett det |ampligt att helt inordna regleringen i
miljskyddslagstiftningen. Att reglera fragorna inom ramen for radd-
ningstjanstlagstiftningen, med 43 § raddningstjanstlagen som utgangspunkt,
hade varit mgjligt, men da hade kopplingen till tillstandsprovningen enligt
miljdskyddslagstiftningen blivit komplicerad. Att splittra upp reglerna har vi
inte heller ansett |ampligt med hansyn till att en sadan 1Gsning skulle géra
reglerna svaréverskadliga och mindre anvandarvanliga.

Sakerhetsfragornas koppling till miljoskyddslagstiftningen kommer inte
endast att galla de verksamheter som omfattas av den hogre kravnivan enligt
den nya lagen. Redan i dag ingar sakerhetsfragor vid tillstandsprévningen
enligt miljoskyddslagen. Nagon mera systematisk genomgang av
sakerhetsarrangemangen gors dock inte. Genom fortydliganden i miljo-
skyddslagstiftningen vill vi lyfta fram sakerhetsfragorna sa att deintar en
jambordig plats vid sidan av 6vriga miljofragor dér sa &r befogat. Den
foreslagna nya lagen och dartill knutna foreskrifter kan dérvid tjana som
stod &ven vid sékerhetsbedd mningen av verksamheter som inte omfattas av
dess tillampningsomrade for att kontrollera att sakerhetsfragorna beaktats
pa et fullgott sétt.

Den nya lagen kommer att ha karaktéren av en ramlag. Merparten av de
materiella bestammelserna, som badei direktivet och konventionen ar
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mycket detaljerade och tekniska, kommer att meddelas i férordning och
myndighetsforeskrifter som ar kopplade till lagen. Som centralt ansvarig
tillsynsmyndighet och ansvarig for att meddela foreskrifter enligt lagen
foreslar vi Raddningsverket med hansyn till verkets breda ansvar for
sakerhetsfragor i samhallet. Den operativa tillsynen skall utforas av
l&nsstyre serna och kommunerna och samordnas med miljétillsynen.

Genom den utvidgning av 43 § raddningstjanstlagen som vi ovan namnt
samt kopplingen av sakerhetsfragorna till miljoprovningen kommer
fororenaren betalar-principen att galla fullt ut pa raddningstjanstens omrade
med undantag for gélva raddningsinsatsen som vi alltjamt anser bor vara ett
allméant dtagande finansierat med offentliga medd.

Forsiktighetsprincipen, som sedan lange tillampas inom miljorétten, foreslar
vi &ven skall inforas inom raddningstjansten genom en ny bestdmmelse (43
a 8) i réddningstjanstlagen. Darmed kommer myndigheternas mgjligheter att
med stod av raddningstjanstlagen stélla krav pa forebyggande atgarder att
underléttas och harmoniera med miljorétten.

Nar det géller transport av farligt gods foreslar vi att EU-direktivet om
sakerhetsradgivare (96/35/EEG) genomfors genom en rambestammelsei
lagen om transport av farligt gods. De nérmare bestammelserna om siker-
hetsradgivare kan gesi forordningen dler myndighetsforeskrifter.

Kravet pa sakerhetsradgivare kommer att omfatta samtliga transportslag,
vilket & en utvidgning i forhallande till direktivet som endast omfattar
transport av farligt gods pa vag, jarnvag och inre vattenvagar. Vi har dock
inte funnit ndgra avgorande skal till varfor inte samtliga transportslag skall
omfattas av regleringen. Vi anser déremot inte att bestdmmel serna om
sakerhetsradgivare skall omfattas av ansvarshestammelserna i lagen om
transport av farligt gods. Sakerhetsradgivare skall endast fungera som ett
hjalpmedd for foretagsledningarna att setill att hanteringen av farligt godsi
samband med transport sker pa et sakert sétt och att reglerna om transport
av farligt gods fdljs. Foretagsledningen skall fortfarande ha ansvaret fér
verksamheten och att utse en sakerhetsradgivare skall inte vara et sétt for
foretagsledningen att friskriva sig fran ansvar.

| Gvrigt nér det géller transport av farligt gods &r det mest fraga om
detaljandringar fOr att harmoniera den svenska regleringen med vad som
gdller enligt internationella regelverk.

Slutligen i fraga om miljoraddningsoperationer till sjéss foreslar vi att
K ustbevakningen skall fa mgjlighet att inleda en miljoraddningsoperation



12

SOU 1998:13

redan nér fara fér utdépp av olja eler andra skadliga dmnen foreligger och
inte som nu férst nér det foreligger dverhéngande fara. Det framsta skélet
till forandringen &r tidsfaktorn som &r av helt avgoérande betydd se vid
miljoraddningsoperationer till 5jdss. Bek&mpning av olja och kemikalier
som kommit ut i havet fordrar stora och kostsamma insatser framfér allt om
oljan ndr stranderna. Har oljan dler kemikalien blandats ner i vattenmassan
saknas det i dag effektiva bekdmpningsmetoder. Det & darfor av storsta
vikt att Kustbevakningen kan inleda en miljéraddningsoperation i ett tidigt
skede. Nagon andring i forhallandet mellan raddningstjanstlagen och lagen
om &tgéarder mot fororening fran fartyg innebér inte vart forsag.

For att forhindra att kompetenskonflikter uppstér mellan kommunal och
statlig raddningstjanst vid miljoréddningsoperationer till sjoss forslar vi att
det gors ett fortydligande i 33 § raddningstjanstlagen angdende regeringens
mojligheter att foreskriva éler i sarskilt fall bestdmma att [&nsstyrelsen dler
annan statlig myndighet skall ta 6ver ansvaret for raddningstjansten.
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For fattningsfor slag

Fordlag till lag (1998:00) om atgarder for att forebygga och
begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor

Syfte och tillampningsomr ade

1 § Denna lag har till syfte att forebygga kemikalieolyckor och att begrénsa
foljderna av sddana olyckshandeser for manniskors hélsa och miljon.

Med miljon avses i denna lag &ven egendom.

2 § Denna lag &r tillamplig pa verksamheter dér farliga amnen forekommer
i kvantiteter som motsvarar dler dverstiger de mangder som regeringen
foreskriver.

Med férekomst av farliga amnen avses den faktiska eler méjliga
forekomsten av sddana amnen i en verksamhet dler den forekomst av
sadana amnen som skulle kunna uppsta vid en okontrollerad industrigll
kemisk process.

3 § Lagen tillampas inte pa

1. joniserande stralning,

2. sadan hantering av farliga amnen som omfattas av lagen (1982:821) om
transport av farligt gods utanfor de verksamheter som omfattas av denna
lag och

3. militér verksamhet avseende forekomsten av explosiva amnen.
Definitioner

4 8| denna lag avses med:

alvarliga kemikalieolyckor: en hénddse, t.ex. ett utslpp, en brand dler en
explosion av stor betydelse, som orsakas av okontrollerade hande seforlopp

vid en verksamhet som omfattas av denna lag, och som medfdr allvarlig,
omedelbar dler fordrdjd fara for manniskors hélsa, inom dler utanfor
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verksamheten och/dler fér miljon, och dér ett dler flerafarliga dmnen
ingar.

farliga @mnen: de &mnen, blandningar och beredningar som regeringen
foreskriver och som forekommer som ravara, som produkt, biprodukter,
restprodukter och melanprodukter, inbegripet sddana amnen som det &r
rimligt att anta att det kan bildas vid en olyckshandelse.

verksamhet: hela det omrade som lyder under en verksamhetsutovares
ledning dler flera verksamhetsutdvares gemensamma ledning, dér farliga
amnen finns vid en dler flera anléggningar, inklusive gemensamma eler
dartill hérande infrastrukturer dler aktiviteter.

anldggning: en teknisk enhet inom en verksamhet dér farliga dmnen till-
verkas, anvands, hanteras dler forvaras. Detta inbegriper al utrustning, alla
konstruktioner, ledningar, maskiner, verktyg, sarskilda industrijarnvagsspar,
lastkajer, bryggor, pirar, magasin dler liknande anordningar, flytande dler
fasta, som & nédvandiga for anléggningens drift.

verksamhetsutdvare: varje fysisk eler juridisk person som driver dler
innehar en verksamhet eller som pa annat st givits rétten att fatta
avgorande ekonomiska beslut med avseende pa dennas tekniska drift. Om
flera verksamheter med gemensam agare ar samlokaliserade skall dessa
anses som en verksamhet och den gemensamma agaren som verksamhets-
utbvare.

lager: forekomst av en viss kvantitet farliga &mnen fér lagring, saker for-
varing eler magasinering.

Verksamhetsutévar nas skyldigheter

5 § En verksamhetsuttvare skall vidta de atgarder som kravs for att fore-
bygga olyckshandd ser med farliga &mnen och fér att begrénsa féljderna av
sadana olyckshéandelser for manniskors hélsa och miljon.

En verksamhetsutdvare skall nér som helst kunna visa att atgarder i
enlighet med forsta stycket vidtagits.

Utdver vad som foreskrivs i denna lag om verksamheter som kan ge upphov
till allvarliga kemikalieolyckor tillampas ocksa bestammelsernai annan lag,
sasom arbetsmiljolagen (1977:1160) sdvitt galler arbetstagarnas sakerhet
och lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor.
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6 8 En verksamhetsuttvare skall for en verksamhet som omfattas av denna
lag i god tid innan byggnadsarbetena pabdrjas eler verksamheten tas i drift
gora en skriftlig anmélan till tillsynsmyndigheten i enlighet med vad som
foljer av 16 § tredje och fjérde stycket.

En anmélan skall innehdlla foljande uppgifter.

1. Verksamhetsuttvarens namn dler firma samt fullsténdig adress till den
aktudlla verksamheten.

2. Foretagets séte och fullstéandiga adress.

3. Namn dler befattning pa den som ansvarar for verksamheten om det ror
sig om en annan person an verksamhetsutovaren.

4. Tillréckliga uppgifter for att klargora vilka farliga @mnen dler vilken
grupp av amnen det &r fraga om.

5. Méngd och fysisk form for det eller de farliga &@mne(n) som avses.

6. Den aktivitet som bedrivs dler skall bedrivas vid anldggningen ler
lagret.

7. Faktorer i verksamhetens omede bara omgivning som kan ge upphov till
en alvarlig olyckshanddse dler forvarra foljderna av den.

Om vésentliga forandringar i verksamheten sker skall verksamhetsutdvaren
omeddbart informera tillsynsmyndigheten.

7 8 En verksamhetsuttvare skall utarbeta ett dokument med foretagets
sakerhetspolicy for att forebygga allvarliga olyckshande ser och setill att
den tillampas.

Regeringen dler den myndighet som regeringen bestammer far meddela
narmare foreskrifter om vad en sakerhetspolicy skall innehdlla.

8 8§ Regeringen far meddela foreskrifter om att vissa verksamheter inte far
anldggas dler éndras utan att en sékerhetsprovning gorsi enlighet med
reglerna for tillstandsprovning enligt miljoskyddslagen
(1969:387)/miljobalken (i fortsattningen miljobalken).

9 § Sakerhetsprévningen skall grundas pa en sakerhetsrapport som skall
innehdlla

- information om hur verksamhetens driftsystem och organisation har
utformats fér att forebygga alvarliga olyckshandd ser,

- beskrivning av verksamhetens omgivning,
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- beskrivning av anléggningen och de farliga amnen som forekommer eler
kan férekomma dér,

- identifiering och analys av olycksrisker samt

- férebyggande 8tgérder och skyddsétgarder for att férhindra och begransa
foljderna av en olycka.

Regeringen dler myndighet som regeringen bestammer far meddela nérmare
foreskrifter om vad en sakerhetsrapport skall innehalla.

10 § Regeringen far foreskriva att sakerhetsprévningen betraffande vissa
slag av &renden skall skei lansstyrelsen.

11 § Sakerhetsrapporten skall, utbver vad som ovan angettsi 8 §, fornyas
minst vart femte &r dler vid annan tidpunkt pad initiativ av verksamhets-
utévaren dler pa begaran av tillsynsmyndigheten, nér nya fakta gor detta
motiverat eler for att kunna beakta den tekniska utvecklingen som har
samband med sdkerheten.

Sakerhetsrapporten skall inges till tillsynsmyndigheten. Om forhallandena
dler sékerhetsarrangemangen som redovisas i sékerhetsrapporten féréndrats
sA att deinte ar forenliga med verksamhetens gallande tillstand skall
tillsynsmyndigheten meddela verksamhetsutdvaren detta samt forelégga
denna att inom viss tid ansoka om nytt tillstand enligt 8 8. Fore aggandet far
forenas med vite dler forbud mot fortsatt verksamhet.

Planer for interna raddningsinsatser

12 § Verksamhetsutdvare som omfattas av kravet pa sakerhetsrapport i 8 §
skall i samrad med kommunen och de anstéllda utarbeta en intern plan for
réaddningsinsatser.

Regeringen dler myndighet som regeringen bestammer far meddela nérmare
foreskrifter om planens innehdll.

13 § Den interna planen for raddningsinsatser skall inga i sakerhets-
rapporten och vid nyanlaggning och vasentliga férandringar av befintliga
verksamheter provas av miljodomstal.
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Planen skall darutver fornyas vart tredje & eler nér det annars finns
anledning till det och ingestill kommunen som har att granska och fatta
beslut om planen.

For att sakerstélla planens funktion och andamalsenlighet skall den dvas
minst en gang om aret.

Dominoeffekter

14 § | sikerhetsarbetet skall verksamhetsutévarna utéver forhallandena vid
den egna verksamheten &ven ta hansyn till andra faktorer i omgivningen
som kan paverka sakerheten. Harvid skall narheten till annan verksamhet
som omfattas av lagen sérskilt beaktas.

For att utrona om sadana effekter (dominoeffekter) som sagsi forsta stycket
fordigger skall verksamhetsutévaren samrada med statliga och kommunala
myndigheter, organisationer och enskilda som kan ha intressei saken. Om
det behovs for utredningen far verksamhetsutGvaren begara hjalp fran
tillsynsmyndigheten enligt 19 § andra stycket.

Forekomsten av dominoeffekter samt dtgéarder som vidtagits eller planerasi
anledning darav skall redovisasi anmélan och sakerhetsrapporten.

I nfor mation

15 § Kommunen skall setill att personer som |Gper risk att paverkas av en
allvarlig kemikalieolycka vid en verksamhet som omfattas av kravet pa
sakerhetsrapport enligt 8 § informeras om vilka sakerhetsdtgarder som skall
vidtas och hur man skall forfara vid en olycka. Detta géller dveni
forhallande till personer i annan kommun och i annat land &n Sverige.

Verksamhetsutdvarna skall svara for kostnaderna for den information som
skall ldamnas enligt forsta stycket.

Tillsyn

16 § Statens raddningsverk, Generallakaren, lansstyrelserna samt
kommunerna utévar tillsyn enligt lagen.

Statens raddningsverk har den centrala tillsynen, samordnar tillsynsverk-
samheten och [amnar vid behov bistand i denna verksamhet. | det centrala
tillsynsansvaret ingdr aven att samverka med andra berérda myndigheter i
sakerhetsfragor.
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Generallékaren utdvar tillsyn dver Foérsvarsmakten och Forsvarets
materidverk. Lansstyreserna och kommunerna genom de kommunala
namnder som ansvarar for raddningstjansten utdvar tillsyn i enlighet med
den ansvarsfordelning for tillsynen av miljofarlig verksamhet som foljer av
miljobalken. Tillsynsmyndigheterna skall darvid samordna tillsynen med
den tillsyn som sker enligt miljobalken.

For verksamheter som inte &r tillstandspliktiga enligt miljobalken eler
annars omfattas av generallékarens tillsyn skall lansstyrelsen vara
tillsynsmyndighet sdvida inte lansstyrelsen och kommunen kommer Gverens
om att kommunen skall vara tillsynsmyndighet.

17 8§ For tillsynens bedrivande skall tillsynsmyndigheterna utarbeta ett
tillsynsprogram for varje verksamhet. For verksamhet som omfattas av 8 8
skall tillsynsprogrammet grunda sig pa en systematisk analys av riskerna
for allvarliga kemikalieolyckor vid verksamheten.

Beslut om tillsynsprogram far inte dverklagas.

18 § For tillsynen har en tillsynsmyndighet rétt att fatilltradetill en
verksamhet. Tillsynsmyndigheten har ocksa rétt att fa de upplysningar och
handlingar som behtvs for tillsynen.

Polismyndigheten skall 1&mna det bitrade som behévs foér tillsynen.

19 § En tillsynsmyndighet far meddela de forel agganden om forsiktig-
hetsmatt och forbud som behdvsi enskilda fall for att dennalag eler
foreskrifter som meddelats med stod av lagen, inklusive domar och beslut
enligt miljébalken avseende sdkerhetsprévning enligt 8 § denna lag, skall
efterlevas.

Tillsynsmyndigheten far vid utredning av dominoeffekter enligt 14 §
foreldgga verksamhetsuttvare eler annan att utge de uppgifter som behdvs
for utredningen.

Beslut om forelaggande dller forbud far forenas med vite. Frégor om
utdémande av vite prévas av miljédomstol. Underlater en verksamhets-
utvare att vidta en atgard som aligger honom enligt tillsynsmyndighetens
forelaggande, far myndigheten vidta atgarden pa hans bekostnad.
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Om det fordigger sarskilda skél, far en tillsynsmyndighet bestamma att dess
beslut skall gélla &ven om det dverklagas.

Overklagande
20 § Bedlut av tillsynsmyndighet eler kommunal ndmnd enligt denna lag

dler foreskrifter som meddelats med stod av denna lag far Gverklagastill
miljodomstol.

Denna lag tréder i kraft den 1 februari 1999

For befintliga verksamheter som omfattas av lagen skall anmélan ingestill
tillsynsmyndigheten senast den 1 januari 2000 och sdkerhetsrapport senast
den 1 januari 2001.

Forslag till lag om &ndring av milj 6skyddslagen (1969:387)
Harigenom foreskrivs att 5 och 13 88 skall ha foljande lyded se.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

5 8 Den som utvar dler amnar utdva 5 § Den som utdvar ler amnar
miljofarlig verksamhet skall vidtaga  utdva miljofarlig verksamhet skall

de skyddsdtgarder, tala den vidtaga de skyddsdtgarder, tala den
begransning av verksamheten och begransning av verksamheten och
iakttaga de forsiktighetsmétt i Gvrigt  iakttaga de forsiktighetsmétt i ovrigt
som skéligen kan fordras for att som skéligen kan fordras for att

forebygga eler avhjdlpa oldgenhet. forebygga eler avhjdlpa oldgenhet.

Skyldigheten att avhjalpa olagenheter Med ol agenhet avses aven risken for

kvarstar aven efter det att olyckor och skador till foljd av

verksamheten har upphort. olyckor. Skyldigheten att avhjapa
olagenheter kvarstar aven efter det
att verksamheten har upphart.

Omfattningen av aligganden enligt forsta stycket beddms med utgangspunkt
i vad som &r tekniskt mgjligt vid verksamhet av det slag som &r i fraga och
med beaktande av sdval allmanna som enskilda intressen.

Vid avvégningen mellan olika intressen skall sarskilt hansyn tagas till & ena
sidan beskaffenheten av omrade som kan bli utsatt for stérning och
betyde sen av stérningens verkningar, & andra sidan nyttan av verksamheten
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samt kostnaden for skyddsdtgérd och den ekonomiska verkan i Gvrigt av

forsiktighetsmatt som kommer i fraga.

13 § Ansokan om tillstand skall vara
skriftlig. Den skall innehdlla

1. de uppgifter, ritningar och tekniska
beskrivningar som behdvs for att
beddma den miljofarliga
verksamhetens beskaffenhet och
omfattning,

2. en miljokonsekvensbeskrivning som
majliggor en samlad beddmning av en
planerad anl&ggnings, verksamhets
dler atgards inverkan pa miljon,
halsan och hushallningen med
naturresurser,

3. fordag till de skyddsatgarder dler
andra forsiktighetsmatt som behovs
for att forebygga eler avhjépa

ol agenheter fran verksamheten och
forslag till hur kontroll av verksam-
heten bor ske,

4. en redogorese for det samrad som
har &gt rum enligt 12 a § och vad som
darvid har kommit fram.

13 § Ansokan om tillstand skall vara
skriftlig. Den skall innehdlla

1. de uppgifter, ritningar och
tekniska beskrivningar som behtvs
for att beddma den miljéfarliga
verksamhetens beskaffenhet och
omfattning,

2. en miljokonsekvensbeskrivning
som méjliggor en samlad beddémning
av en planerad anlaggnings,
verksamhets dler dtgards inverkan
pamiljon, halsan, sakerheten och
hushallningen med naturresurser,

3. fordag till de skyddsatgarder dler
andra forsiktighetsmatt som behovs
for att forebygga dler avhjépa
olagenheter frén verksamheten och
forslag till hur kontroll av verk-
samheten bor ske,

4. en redogorese for det samrad som
har &gt rum enligt 12 a 8 och vad
som darvid har kommit fram,

5. en sakerhetsrapport i de fall sa
kréavs enligt 8 8§ lagen (1998:00) om
atgarder for att forebygga och
begransa foljderna av olycks-
handelser dar farliga amnen ingar.

Vid provningen av séker hets-
rapporten skall lagen (1998:00) om
atgarder for att forebygga och
begransa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor tillampas vid sidan
av bestammelserna i denna lag.

Ansokningen skall inges i det antal exemplar som koncessionsnamnden

anser behovligt.
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Uppfyller ansdkningen inte vad som foreskrivs i forsta stycket eler har den
integivitsini tillréckligt antal exemplar, skall koncessionsndmnden
forelagga sokanden att avhjalpa bristen inom visstid. | forelaggandet far
vite sittas ut. Efterkommer sokanden inte ett forelaggande, far namnden
besluta att bristen skall avhjalpas pa sokandens bekostnad eller, om bristen
&r sa vasentlig att ansokningen inte kan ligga till grund for prévning av
arendet, avvisa ansokningen.

Har erforderligt samrad enligt 12 a § inte &gt rum, far koncessionsnamnden
vid vite forelagga sokanden att vidta de atgarder som behdvs.

38 § Statens naturvardsverk, lansstyrelserna samt den eler de kommunala
namnder som fullgor uppgifter inom miljo- och halsoskyddsomradet utévar
tillsynen Over miljofarlig verksamhet.

Naturvardsverket har den centrala tillsynen, samordnar tillsynsverk-
samheten och [amnar vid behov bistand i denna verksamhet.

L ansstyrelsen utdvar tillsyn 6ver sddan miljofarlig verksamhet som kréaver
tillstand enligt 10 § dler som ut6vas av Forsvarsmakten, Forsvarets
materidverk dler Forsvarets radioanstalt. Den lokala tillsynen Gver 6vrig
miljofarlig verksamhet utvas av den ler de kommunala némnder som
avsesi forsta stycket.

Bestammelser om tillsyn finns ocksa
i lagen (1998:00) om atgarder for
att férebygga och begransa folj-
derna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

Dennalag tréder i kraft den 1 februari 1999.
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Forslag till lag om andring av lagen (1987:12) om hushallning

med naturresurser m.m.

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 3 § skall hafdljande lydese.

Nuvarande lydelse
5 kap. Miljokonsekvensheskrivningar

3 8§ Miljokonsekvensbeskrivningen
skall mgjliggora en samlad bedbm:
ning av en planerad anlaggnings,
verksamhets dler dtgards inverkan pa
miljon, hélsan och hushallningen med
naturresurser.

Foredagen lydelse
5 kap. Miljokonsekvensbeskrivningar

3 8§ Miljokonsekvensbeskrivningen
skall mgjliggora en samlad bedbm:
ning av en planerad anlaggnings,
verksamhets dler tgards inverkan
pamiljon, halsan, sakerheten och
hushallningen med naturresurser.

Vid sékerhetsbeddémningen av en
anlaggning, verksamhet eller atgard
skall beaktas &ven den extra risk for
allvarliga olyckshéndelser som
faktorer i omgivningen kan inne-
bara.

Dennalag tréder i kraft den 1 februari 1999.

Fordlag till andring av forslaget till miljdbalk

Harigenom foreslas att 6 kap. 38, 9kap. 18, 19kap. 58, 22 kap. 1, 4, 6
och 2588 samt 26 kap 3 8§ skall ha foljande lydese.

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

6 kap Miljokonsekvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag

3 § Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning ar att identifiera och beskriva
de direkta och indirekta effekter som en planerad verksamhet dler atgard
kan medfora del's pd manniskor, djur, vaxter, mark, vatten, luft, klimat,
landskap, kulturmiljo, dels pa hushallningen med mark, vatten och den
fysiska miljon i 6vrigt, del's pa annan hushallning med material, rdvaror och
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energi. Vidare ar syftet att mdjliggora en samlad bedd mning av dessa
effekter pa manniskors halsa och miljon.

Utbver vad som sdgsi forsta stycket
ar syftet med miljokonsekvens-
beskrivningen att identifiera och
bedbma faktorer i en planerad verk-
samhets omgivning som kan ge upp-
hov till en allvarlig olyckshandelse
eller forvarra foljderna av en sddan

9 kap. Miljofarlig verksamhet och hélsoskydd

1 8§ Med miljofarlig verksamhet
avses

1. utslépp av avloppsvatten, fasta
amnen dler gas frén mark, bygg-
nader dler anldggningar i mark,
vattenomraden dler grundvatten,

2. anvandning av mark, byggnader
dler anlaggningar pa ett sitt som
kan medfdra olagenhet for man-
niskors hélsa dler miljon genom
annat utsldpp &n somavsesi 1 dler
genom fororening av mark, luft,
vattenomraden dler grundvatten,
dler

3. anvandning av mark, byggnader
dler anlaggningar pa ett sitt som
kan medf6ra olégenhet for omgiv-
ningen genom buller, skakningar,
ljus, joniserande dler icke-jonise-
rande stralning eler annat liknande.

1 8 Med miljofarlig verksamhet
avses

1. utslé@pp av avloppsvatten, fasta
amnen dler gas fran mark, bygg-
nader dler anldggningar i mark,
vattenomraden dler grundvatten,
2. anvandning av mark, byggnader
dler anlaggningar pa ett sitt som
kan medfdra olagenhet for man-
niskors hélsa dler miljon genom
annat utsddpp &n somavsesi 1 dler
genom fororening av mark, luft,
vattenomraden dler grundvatten,
dler

3. anvandning av mark, byggnader
dler anlaggningar pa ett sitt som
kan medf6ra olégenhet for omgiv-
ningen genom buller, skakningar,
okontrollerade explosioner, ljus,
joniserande dler icke-joniserande
stralning eler annat liknande.

19 kap Forvaltningsmyndigheternas och kommunernas prévning

5 §| d@renden som prévas av lans-

5 §| d@renden som prévas av lans-

styreser eler kommunala ndmnder  styrelser och kommunala némnder

skall tillampas bestdmmel serna i
1. 22 kap. 1 § forsta stycket om

skall tillampas bestdmmel serna i
1. 22 kap. 1 § forsta stycket och
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ansokans form och innehdll, fj&rde stycket om anstkans form och
2. 22 kap. 2 § om ansokans ingi- innehall,
vande och brister i densamma, 2. 22 kap. 2 § om ansokans ingi-
3. 22 kap. 6 § om talerétt, vande och brister i densamma,
4. 22 kap. 9 § omrétt att foretréda 3. 22 kap. 6 § om taleréit,
fastighet, 4. 22 kap. 9 § om rétt att foretréda

5. 22 kap. 12 § om sakkunniga, fastighet,

6. 22 kap. 13 § om undersokning pa 5. 22 kap. 12 § om sakkunniga,
platsen, 6. 22 kap. 13 § om undersokning pa
7. 22 kap. 25 § forsta stycket 1-3 platsen,

och 5-10 samt andra stycket sista 7. 22 kap. 25 § forsta stycket 1-3
meningen och tredje stycket om och 5-11 samt andra stycket sista
tillstandsdoms innehdll, meningen och tredje stycket om

8. 22 kap. 26 § om sarskild dom, tillstandsdomens innehdll,

9. 22 kap. 27 § forsta stycket, andra 8. 22 kap. 26 § om sérskild dom,
stycket andra meningen samt tredje 9. 22 kap. 27 § forsta stycket, andra
stycket férsta meningen om upp- stycket andra meningen samt tredje

skjutna fragor och provisoriska stycket férsta meningen om upp-
foreskrifter, skjutna fragor och provisoriska

10. 22 kap. 28 § forsta stycket foreskrifter,

forsta meningen om verkstalig- 10. 22 kap. 28 § forsta stycket forsta
hetsférordnande, samt meningen om verkstallighets-

11. 23 kap. 3 §i vad angar sarskild  forordnande samt

overklagan i fragor om sakkunnig ~ 11. 23 kap. 3 § i vad angar sarskild

som avsesi 22 kap. 12 8. overklagan i fragor om sakkunnig
som avsesi 22 kap. 12 8.

22 kap. Forfarandet vid miljodomstolar i anstkningsmal

1 8 En anstkan i et anstkningsmal skall vara skriftlig. Den skall innehdlla
1. de uppgifter, ritningar och tekniska beskrivningar som behtvs for att
bedd ma verksamhetens dler foretagets beskaffenhet och omfattning,

2. en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. och uppgift om det samrad
som skett enligt 6 kap. 4-6 8§,

3. de uppgifter som behdvs for att beddma hur de allménna hénsynsreglerna
i 2 kap. iakttas samt hur risken for olyckor och skador till féljd av olyckor
beaktats,

4. fordag till de skyddsdtgarder dler andra forsiktighetsmatt som behdvs
for att forebygga dler avhjapa olagenheter fran verksamheten, och

5. forglag till hur kontroll av verksamheten skall ske.
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| mal om vattenverksamhet skall ansokan dessutom innehdlla

1. uppgifter om det finns fastigheter som berdrs av vattenverksamheten
samt namn och adress pa &garna och bertrda innehavare av sarskild rétt till
fastigheterna, och

2. uppgifter om de erséttningsbel opp som stkanden erbjuder varje sakégare,
om det inte pa grund av verksamhetens omfattning bor ansta med sadana
uppgifter.

Ytterligare bestdmmelser om vad en ansokan i vissa fall skall innehallai
mal om vattenverksamhet finnsi 7 kap. 4 § lagen (0000) med sérskilda
bestdmmel ser om vattenverksamhet.

| mal dar en siker hetsprovning skall
ske enligt 8 8§ lagen (1998:00) om
atgarder for att forebygga och be-
gransa foljderna av allvarliga kemi-
kalieolyckor skall dessutom en
sikerhetsrapport enligt namnda lag
ingd i anstkan. Ytterligare bestam
melser om sékerhetsrapporten och
sakerhetsprévningen finnsi namnda

lag.
4 § Ett exemplar av ansdknings- 4 § Ett exemplar av ansoknings-
handlingarna och av kungdrelsen handlingarna och av kungdrelsen

skall sandas till Naturvardsverket,  skall séndastill Naturvardsverket,
Kammarkollegiet och Fiskeriverket.  Kammarkollegiet, RAddningsver ket
Om det kan antas att det allménna  och Fiskeriverket. Om det kan antas
fiskeintresset dler nagot annat all-  att det allménna fiskeintresset dler
mant intresse inte berdrs av verk- nagot annat allmant intresse inte
samheten, behtver ansoknings- berérs av verksamheten, behtver
handlingarna dock inte séndas 6ver.  dock inte handlingarna sdndas Over.

Kungorelsen skall &ven séndas till berdrda kommuner och den eler de
kommunala ndmnder som fullgor uppgifter inom miljé- och hélsoskydds-
omradet samt till lansstyrelsen och andra statliga myndigheter vars verk-
samhet kan berdras av anstkan.

6 § Naturvardsverket, Kammar- 6 § Naturvardsverket, Kammar-
kollegiet och lansstyrelsen skall, né&r  Kkollegiet, Raddningsverket och
det behovs, foratalani malet for att  lansstyrelsen skall, nar det behovs,
tillvarata miljGintressen och andra foratalani malet for att tillvarata
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almanna intressen.

miljdintressen och andra allménna
intressen.

Kommun far fora talan for att tillvarata miljGintressen och andra allménna

intressen inom kommunen.

Fiskeriverket skall, om handlingar sants dver till verket enligt 4 §, yttrasig
om vattenanlaggningens dler verksamhetens inverkan pa det allméanna
fiskeintresset samt foresla de bestammelser som behdvs till skydd for fisket.
Om verket anser att ett yttrande kréver undersokning pa platsen, skall
verket anméla detta till miljédomstolen, som skall férordna om
sakkunnigutredning enligt 12 § miljobalken.

25 8§ En dom som innebér att tillstand
[amnas till en verksamhet skall i
forekommande fall innehdlla
bestdmme ser om

1. den tid som tillstandet skall gélla,
2. verksamhetens andamal, 14ge,
omfattning, sdkerhet och tekniska
utformning i Gvrigt,

3. tillsyn, besiktning och kontrall,

4. skyldighet att betala erséttning eler
att utfora skadeférebyggande atgarder
samt hur betalningen skall ske,

5. skyldighet att betala avgifter,

6. devillkor som behdvs fér att hindra
dler begransa skadlig paverkan eler
andra olagenheter,

7. devillkor som behdvs avseende
hanteringen i verksamheten av
kemiska produkter om hanteringen
kan medfdra olagenheter for den yttre
miljon,

8. de villkor som behtvs avseende
avfallshantering och &ervinning och
ateranvandning om hanteringen,
atervinningen dler ateranvandningen
kan medfdra olagenheter for den yttre
miljon,

9. devillkor som behtvs med avse-

25 8 En dom som innebér att till-
stand lamnas till en verksamhet skall
i forekommande fall innehélla
bestdmme ser om

1. den tid som tillstandet skall gélla,
2. verksamhetens andamal, 1age,
omfattning, sdkerhet och tekniska
utformning i vrigt,

3. tillsyn, besiktning och kontrall,

4. skyldighet att betala erséttning
dler att utfora skadef brebyggande
atgérder samt hur betalningen skall
ske,

5. skyldighet att betala avgifter,

6. devillkor som behtvs fér att
hindra dler begransa skadlig paver-
kan eler andra olagenheter,

7. devillkor som behtvs avseende
hanteringen i verksamheten av
kemiska produkter om hanteringen
kan medfdra olagenheter for den yttre
miljon,

8. de villkor som behtvs avseende
avfallshantering och &ervinning och
ateranvandning om hanteringen,
atervinningen dler ateranvandningen
kan medfdra olagenheter for den yttre
miljon,
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ende pa hushallningen med mark, 9. de villkor som beh6vs med
vatten och andra naturresurser, avseende pa hushallningen med
10. de villkor som behdvs med mark, vatten och andra natur-
avseende pa efterbehandling och resurser,

stéllande av sékerhet, 10. de villkor som behdvs med
11. tidinomvilken ansprak i anled-  avseende pa efterbehandling och
ning av of drutsedda skador far stéllande av sékerhet,
framstéllas, 11. de villkor som behovs for att

12. denférlust av vatten dler annat ~ forebygga olyckor och begransa
som tillstandshavare enligt 31 kap. 22 foljderna av dem for méanniskors
och 23 88 ar skyldig att underkasta ~ héalsa och miljon,

sig utan ersattning, och 12. tid inom vilken ansprak i anled-
13. réttegangskostnader. ning av ofrutsedda skador far
framstéllas,

13. den férlust av vatten dler annat
som tillstandshavare enligt 31 kap.
22 och 23 88 ar skyldig att under-
kasta sig utan erséttning, och

14. réttegangskostnader.

Avser tillstandet arbeten for vattenverksamhet, skall i domen anges den tid
inom vilken arbetena skall vara utforda. Tiden far séttas till hogst tio ar.
Den tid inom vilken igangsattande av miljcfarlig verksamhet skall ha skett
skall anges.

Miljodomstolen far dverldta at tillsynsmyndighet att faststalla villkor av
mindre betyde se.

Ytterligare bestdmmelser om vad en dom i ma om vattenverksamhet och
vattenanlaggningar skall innehdlla finnsi 7 kap. 7 § lagen (0000) med
sérskilda bestdmme ser om vattenverksamhet.

26 kap. Tillsyn

3 § Tillsynen utévas av Naturvardsverket, generallakaren, lansstyrelsen,
andra statliga myndigheter som regeringen bestammer och kommunerna
(tillsynsmyndigheter), i enlighet med vad regeringen bestammer.

Bestammelser om tillsyn finns ocksa
i lagen (1998:00) om atgarder for
att férebygga och begransa
foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor.
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Varje kommun utdvar genom den dler de némnder som fullméaktige
bestdmmer inom kommunen tillsynen éver miljé- och halsoskyddet enligt 9
kap., med undantag for sadan miljéfarlig verksamhet som kréaver tillstand,
Over hanteringen av kemiska produkter enligt 14 kap. och 6ver

avfallshanteringen enligt 15 kap.

Regeringen far foreskriva att den tillsynsmyndighet regeringen bestammer
far Overlata & en kommun att i ett visst avseende utGva sadan tillsyn som
annars skulle skétas av en statlig tillsynsmyndighet, om kommunen har gjort
framstalining om det. Detta géller inte verksamhet som uttvas av
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eler

Forsvarets radioanstalt.

Dennalag tréder i kraft den 1 februari 1999.

Fordlag till lag om &ndring av lagen (1976:661) om immunitet

och privilegier i vissafall

Harigenom foreskrivs att 6 8§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

6 8§ FOr personal som stalls till for-
fogande av en bistandsgivande part
samt fOr utrustning och egendom
som inforsi Sverige enligt konven-
tionen den 26 september 1986 om
bistand i handelse av en karnteknisk
olycka dler ett nddldge med radio-
aktiva amnen atnjutes immunitet och
privilegier i den utstréckning som
angesi konventionen, dock med de
inskrénkningar som foljer av
forklaringar som Sverige har avgett i
anglutning till konventionen.

Foredagen lydelse

6 8§ FOr personal som stalls till for-
fogande av en bistandsgivande part
samt fOr utrustning och egendom
som inforsi Sverige enligt konven-
tionerna den 26 september 1986 om
bistand i handelse av en karnteknisk
olycka dler ett nddldge med radio-
aktiva &mnen och den 17 mars 1992
om gransover skridande effekter av
industriolyckor atnjutes immunitet
och privilegier i den utstréckning
som anges i konventionerna, dock
med de inskrankningar som fdljer av
forklaringar som Sverige har avgett i
anglutning till konventionerna.
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Dennalag tréder i kraft den 1 februari 1999.

Fordlag till lag om &ndring av lagen (1978:160) om vissa
rérledningar

Harigenom foreskrivs att 4 8§ skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

4 § Koncession far meddelas endast om det fran allman synpunkt ar
[&mpligt att ledningen framdrages och begagnas och sokanden finnes
[&mplig att utéva verksamhet som avses med koncessionen.

Koncession far inte strida mot en detaljplan eller omradesbestammelser. Om
syftet med planen dler bestammelserna inte motverkas, far dock mindre
avvikdser goras.

Vid koncessionsprovning skall lagen  Vid koncessionsprévning skall lagen

(1987:12) om hushdllning med (1987:12) om hushdllning med

naturresurser m.m. tillampas. naturresurser m.m. samt 1-7 88, 8 §
avseende vilka verksamheter som
skall sékerhetsprovas, 9, 11-15 och
17 88 lagen (1998:00) om atgarder
for att forebygga och begransa folj-
derna av allvarliga kemikalie-
olyckor tillampas.

Dennalag tréder i kraft den 1 februari 1999.
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Fordlag till lag om andring av sekr etesslagen (1980: 100)

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 18 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

8 kap. Sekretess med hansyn framst till skyddet for enskilds ekonomiska

forhdllanden

18 § Sekretess galler for sddan upp-
gift om enskilds afférs- eler drift-
forhallanden som har |amnats enligt
19-21 88 lagen (1984:3) om kérn-
teknisk verksamhet dler i &rende om
underréattelse och information eler
bistand enligt konventionerna den 26
september 1986 om tidig information
vid en kérnenergiolycka och om
bistand i handelse av en karnteknisk
olycka dler ett nddlage med
radioaktiva amnen, om det kan antas
att den enskilde lider skada om
uppgiften rgjs. Regeringen kan for
sarskilt fall férordna om undantag
fran sekretessen, om den finner det
vara av vikt att uppgiften lamnas.

18 § Sekretess galler for sddan upp-
gift om enskilds afférs- dler drift-
forhallanden som har |amnats enligt
19-21 88 lagen (1984:3) om kérn-
teknisk verksamhet dler i &rende om
underréattelse och information eler
bistand enligt konventionerna den 26
september 1986 om tidig information
vid en kérnenergiolycka och om
bistand i handdse av en kérnteknisk
olycka dler ett nddlage med
radioaktiva amnen samt den 17 mars
1992 om gransover skridande
effekter av industriolyckor, om det
kan antas att den enskilde lider skada
om uppgiften réjs. Regeringen kan
for sarskilt fall forordna om
undantag fran sekretessen, om den
finner det vara av vikt att uppgiften
lamnas.

| fraga om uppgift i allman handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

Dennalag tréder i kraft den 1 februari 1999.
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Fordlag till lag om &ndring av lagen (1982:821) om transport av

farligt gods

Hérigenom foreskrivs dels att 2, 4, 5 och 9 88 skall ha fdljande lydese, dels
att det i lagen skall inforas sex nya paragrafer, 8 a, 8 b och 18-21 88 med

foljande lyddse.
Nuvarande lydelse

2 § Med farligt gods forstds i denna
lag gods som bestar av dler innehaller

explosiva varor, komprimerad, kon-
denserade eller under tryck [Gsta
gaser, brandfarliga vatskor, brand-
farligafasta varor, sjdvantandande
varor, varor som utvecklar brand-
farlig gas vid kontakt med vatten,
oxiderande varor, organiska per-
oxider, giftiga varor, vamjeliga
varor, varor med bendgenhet att
orsaka infektioner, radioaktiva varor,
fréatande varor samt magneti skt
material och som pa grund dérav vid
transport kan medfdra skador pa
manniskor, djur, egendom dler i
miljon eller paverka transportmedlets
sékra framforande.

Foredagen lydelse

2 § Med farligt gods forstas i denna
lag gods som bestar av dler inne-
haller

explosiva &mnen och foremal, gaser,
brandfarliga vétskor, brandfarliga
fasta amnen, gjélvanténdande
amnen, amnen som utvecklar brand-
farlig gas vid kontakt med vatten,
oxiderande &mnen, organiska
peroxider, giftiga amnen, smitt-
forande amnen, radioaktiva amnen,
fréatande &mnen samt dvriga farliga
amnen och foremal som regeringen
eller myndighet som regeringen
bestammer sirskilt foreskriver och
som vid transport kan medfora
skador pa manniskor, djur, egendom
dler i miljon dler paverka trans-
portmediets sékra framfdrande.

4 § | fraga om transport med svenska fartyg eller svenska luftfartyg géller
denna lag aven utom riket om inte detta strider mot frammande lag som &r

tillamplig.

| fraga om orlogsfartyg och militéra luftfartyg géller dennalag endast sdvitt

regeringen forordnar darom.

| fraga om radioaktiva varor galler
denna lag endast i den man den &r
forenlig med lagen (1984:3) om
karnteknisk verksamhet respektive

| fraga om radioaktiva amnen galler
denna lag endast i den man den &r
forenlig med lagen (1984:3) om
karnteknisk verksamhet respektive
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stral skyddslagen (1988:220) och med
stéd av dessa lagar meddelade fore-
skrifter dler villkor.

5 § Regeringen dler myndighet som
regeringen bestdmmer bemyndigas att
meddela foreskrifter om vilka varor
som skall anses utgora farligt gods
enligt 2 8 med hansyn till transport-
medd, godsméngd dler andratrans-
portforhallanden.

9 § Regeringen dler myndighet som
regeringen bestdmmer bemyndigas att

stral skyddslagen (1988:220) och med
stéd av dessa lagar meddeade
foreskrifter eler villkor.

5 § Regeringen dler myndighet som
regeringen bestdmmer bemyndigas
att meddela féreskrifter om vilka
amnen och foremal som skall anses
utgora farligt gods enligt 2 8 med
hansyn till transportmedd, gods-
mangd dler transportforhallanden.

8a § Varjeforetag eler myndighet
som regel massigt utfor transport
enligt denna lag eller ar avsindare
vid sadana transporter skall ha en
eller flera sikerhetsradgivare.

Sakerhetsradgivaren har till uppgift
att verka for att forebygga olyckor i
samband med transport, lastning
och lossning av farligt gods samt
vid sddan olycka eller tillbud
uppratta och 6verlamna en rapport
till foretagsledningen eller
ledningen for berdrd myndighet.

Regeringen eller myndighet som
regeringen bestammer bemyndigas
att meddela nérmare foreskrifter om
sakerhetsradgivare.

8 b § Foretag dler myndighet som
avsesi 8 a 8§ skall efter en olycka
eller ett tillbud i samband med
transport enligt denna lag lamna
upplysningar om héndelsen i den
omfattning och till den myndighet
som regeringen foreskriver.

9 § Regeringen dler myndighet som
regeringen bestdmmer bemyndigas
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meddela foreskrifter om klassificering
av farligt gods, om transportmedd och
andra transportanordningar, markning,
uppgiftsplikt, sdkerhetsutrustning,
lastning, lossning, forvaring och annan
hantering av farligt gods samt om
forsiktighetsmatt och atgérder i Gvrigt,
allt i den utstrackning som kravs fran
transportsakerhetssynpunk.

att meddela foreskrifter om klassi-
ficering av farligt gods, om trans-
portmede och andra transport-
anordningar, mérkning, uppgiftsplikt,
sakerhetsutrustning, lastning,
lossning, forvaring och annan
hantering av farligt gods samt om
krav pa uthildning och om
forsiktighetsmatt och atgarder i
Ovrigt, allt i den utstréckning som
krévs fran transportsakerhets-
synpunkt.

Regeringen dler myndighet som regeringen best&mmer bemyndigas att
foreskriva att transportmedel och andra transportanordningar far anvandas
vid transport endast om de &r provade och godkénda.

Overklagande

18 § En polismyndighets besl ut
enligt denna lag eller foreskrifter
som meddel ats med stdd av lagen
far 6verklagas hos lansstyrelsen.
Beslut av annan tullmyndighet én
Generaltullstyrelsen far dverklagas
hos styrelsen.

19 § Beslut som en lansstyrelse eller
annan central forvaltningsmyndig-
het &n Statens kar nkraftsinspektion
meddelat enligt denna lag eller
foreskrifter som meddelats med stod
av lagen far 6verklagas hos allméan
forvaltningsdomstol. Provnings-
tillstand kravs vid 6verklagande till
kammarratten.

Beslut som Statens kar nkrafts-
inspektion meddelat enligt denna
lag eller foreskrifter som meddelats
med stod av lagen far 6verklagas
hos regeringen.
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20 § Generaltullstyrelsen far Gverta
annan tullmyndighets uppgift enligt
7 a § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) att i l&nsréatt och
kammarrétt fora det allméannas
talan. Generaltullstyrelsen for det
allmannas talan i Regeringsratten.

21 8 En myndighet far forordna att
dess bedlut enligt denna lag ller
med stdd av lagen meddelade fore-
skrifter skall géalla omedelbart aven
om beslutet har éverklagats.

Dennalag tréder i kraft den 1 februari 1999.

Bestammesen i 8 a § samt foreskrifter som meddelas med stéd av denna
bestamme se skall fran och med namnda datum endast tillampas savitt avser
utbildning av sakerhetsradgivare. | Gvrigt trader bestammelsen i kraft den 1

augusti 1999.

Fordlag till forordning om andring av for or dningen (1982:923)

om transport av farligt gods

Hérigenom foreskrivs dels att 5, 7, 8, 25 och 27 88 skall ha fdljande
lydelse, dels att 28-30 §8 skall upphéavas.

Nuvarande lydelse

5 § Farligt gods inddlas i foljande
klasser:

klass 1 for explosiva varor

klass 2 for komprimerade, konden-
serade eler under tryck |6sta gaser
klass 3 for brandfarliga vétskor

klass 4 for brandfarliga fasta varor,
giélvanténdande varor och varor som
utvecklar brandfarlig gas vid kontakt

Foredagen lydelse

5 § Farligt gods inddlas i foljande
klasser:

klass 1 for explosiva &mnen och
foremal

klass 2 fOr gaser

klass 3 for brandfarliga vétskor
klass 4 for brandfarliga fasta &nnen,
gdlvantdndande A&mnen och &nnen
som utvecklar brandfarlig gas vid
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med vatten

klass 5 for oxiderande varor och
organiska peroxider

klass 6 for giftigavaror, vamjeiga
varor och varor med bendgenhet att
orsaka infektioner

klass 7 for radioaktiva varor

klass 8 for fratande varor

klass 9 for magnetiskt material och

kontakt med vatten

klass 5 for oxiderande &mnen och
organiska peroxider

klass 6 for giftiga &mnen och smitt-
forande amnen

klass 7 for radioaktiva @mnen

klass 8 for fratande &mnen

klass 9 for dvriga farliga amnen
eller foremal som transportmyndig-

devaruslag enligt klasserna 1-8 som heterna foreskriver.

en transportmyndighet for sarskilda
fall foreskriver.

Transportmyndigheterna far foreskriva att en klass skall varainddad i

underavde ningar.

7 § P4 ansokan skall transportmyn-
digheten meddela beslut om en viss
vara ar att anse som farligt gods
enligt lagen (1982:821) om transport
av farligt gods. | beslutet skall myn-
digheten ange den for godset
tillampliga klassen samt godsets
placering inom klassen.

7 § Pa anstkan skall
transportmyndigheten meddda beslut
om ett visst amne eller foremal ar att
anse som farligt gods enligt lagen
(1982:821) om transport av farligt
gods. | beslutet skall myndigheten
ange den for godset tillampliga
klassen samt godsets placering inom
klassen.

Sokanden skall 1dmna underlag for den prévning som behdvs for beslutet.
Sokanden skall betala de kostnader som prévningen orsakar. Transport-
myndigheten far bestamma avgiften till 1agre belopp om omstéandigheterna

foranleder det.

8 8§ et arende enligt 7 § far trans-
portmyndigheten pa stkandens be-
géran foreskriva vad som skall gélla
for transport av varan intill dess
drendet slutligt avgjorts. Beslut dar
sadana foreskrifter meddelats kan nar
som helst andras av myndigheten.

8 8§ et arende enligt 7 § far trans-
portmyndigheten pa stkandens be-
géran foreskriva vad som skall gélla
for transport av amnet eler fore-
malet intill dess arendet slutligt
avgjorts. Beslut dar sadana fore-
skrifter har meddeats kan nér som
helst &ndras av myndigheten.
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Nuvarande lydelse

25 § Tillsynen tver efterlevnaden av lagen (1982:821) om transport av
farligt gods och med stéd av lagen meddelade foreskrifter skall utdvas av
foljande myndigheter inom nedan angivna omraden.

Myndighet Tillsynsomrade

Sjofartsverket Sjotransporter

Luftfartsverket L ufttransporter

Polismyndigheterna Landtransporter utom jérnvags-
transporter

Sprangamnesinspektionen Landtransporter av varor enligt

klasserna 1-6 samt 8 och 9, Sdvitt
gdller transporter av varor enligt
klasserna 6, 8 och 9, dock endast om
detransporteras i tankfordon

Tullmyndigheterna Granskontroll av vagtransporter till
och frén utlandet samt kontroll av
fordon och andra lastenheter som
inkommer med fartyg

Banverket Jarnvagstransporter

Savitt galler Sjéfartsverket och tullmyndigheternas tillsynsomraden utdvas
tillsynen aven av Kustbevakningen i den utstrackning som Sjofartsverket
och Generaltullstyrelsen var och en inom sitt omrade beslutar i samrad med
Kustbevakningen.

Rikspolisstyrelsen och Generaltullstyrelsen var och en inom sitt omrade
bemyndigas att meddela de verkstéllighetsféreskrifter till lagen om transport
av farligt gods och denna férordning som behdvs for polismyndigheternas
och tullmyndigheternas tillsynsverksamhet.
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Foredagen lydelse

25 § Tillsynen tver efterlevnaden av lagen (1982:821) om transport av
farligt gods och med stéd av lagen meddelade foreskrifter skall utdvas av
foljande myndigheter inom nedan angivna omraden.

Myndighet Tillsynsomrade

Sjofartsverket Sjotransporter

Luftfartsverket L ufttransporter

Polismyndigheterna Landtransporter utom jérnvags-
transporter

Sprangamnesinspektionen Landtransporter av amnen och

foremal enligt klasserna 1-6 samt 8
och 9, sdvitt géller transporter av
amnen och féremal enligt klasserna
6, 8 och 9, dock endast om de trans-
porterasi tankfordon

Tullmyndigheterna Vagtransporter till och fran utlandet
samt fordon och andra lastenheter
som inkommer till landet med fartyg

Jarnvagstransporter
Banverket

Tullmyndigheternas tillsyn av fordon skall skei samrad med polismyndig-
heterna.

Savitt galler Sjéfartsverkets och tullmyndigheternas tillsynsomraden utévas
tillsynen aven av Kustbevakningen i den utstrackning som Sjofartsverket
och Generaltullstyrelsen var och en inom sitt omrade beslutar i samrad med
Kustbevakningen.

Rikspolisstyrelsen och Generaltullstyrelsen var och en inom sitt omrade
bemyndigas att meddela de verkstéllighetsféreskrifter till lagen om transport
av farligt gods och denna férordning som behdvs for polismyndigheternas
och tullmyndigheternas tillsynsverksamhet.
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Fullféljd m.m. Ansvar m.m.

27 8 En polismyndighets beslut enligt 27 8§ Om ansvar for Overtradelser av
lagen (1982:821) omtransport av denna forordning eler av fore-
farligt gods eller foreskrifter somhar skrifter som meddelats med stod av
meddel ats med stod lagen far over-  forordningen samt om 6verklagande
klagas hos lansstyrelsen. Beslut av finns bestammelser i lagen

annan tullmyndighet &n General- (1982:821) omtransport av farligt
tullstyrelsen far 6verklagas hos gods.
styrelsen.

Dennaforordning trader i kraft den 1 februari 1999.

Fordlag till lag om &ndring av r&ddningstjanstlagen (1986:1102)

Hérigenom foreskrivs dels att 2, 27 b, 30, 33 och 43 8§ skall ha fdljande
lydelse, dels att det i lagen infors en ny paragraf, 43 a 8, som skall ha
foljande lyddse.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

2 8 Med réddningstjénst avses i lagen de raddningsinsatser som staten eller
kommunerna skall svara for vid olyckshéndelser och éverhangande fara fér
olyckshandeser for att hindra och begrénsa skador pa ménniskor dler
egendom dler i miljon.

Till raddningstjanst hanfors ocksa Till raddningstjanst hanfors ocksa
raddningsinsatser som gors enligt 25-  r&ddningsinsatser som gors enligt 25-

27a 88 utan att det har intréffat 27b 88 utan att det har intréffat
nagon olyckshandelse dler fordigger  nagon olyckshéndese dler fordigger
Overhéngande fara for en olycks- Overhéngande fara for en

handd se. olyckshandelse.

Skyldighet for staten ler kommun att gora en réddningsinsats foreigger
endast, om det med hansyn till behovet av ett snabbt ingripande, det hotade
intressets vikt, kostnaderna for insatsen och omstandigheternai évrigt &r
pakallat att staten eller kommunen svarar for insatsen.

27b 8§ Inom Sveriges goterritorium,  27b 8§ Inom Sveriges g6territorium,
med undantag for vattendrag, kanaler, med undantag for vattendrag,
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hamnar och andraingjéar &n Vanern,
Véttern och Méalaren, samt inom
Sveriges ekonomiska zon skall
Kustbevakningen svara fér radd-
ningstjansten, nér olja dler andra
skadliga dmnen har kommit ut i
vattnet.

kanaler, hamnar och andraingjéar an
Vanern, Véttern och Méaren, samt
inom Sveriges ekonomiska zon skall
Kustbevakningen svara for
réddningstjansten, nér olja dler
andra skadliga dmnen har kommit ut
i vattnet eler nér fara foreligger for
att olja dler andra skadliga &mnen
skall komma ut i vattnet.

308 Kommunerna och de statliga myndigheter som svarar for radd-
ningstjanst skall setill att det finns anordningar for alarmering av radd-

ningstjanstorganen.

Nér ett raddningsorgan gor en réddningsinsats, skall polismyndigheten

underréttas om insatsen.

33 § | fraga om raddningsinsatser
som ar omfattande far regeringen
foreskriva dler i sarskilt fall
bestdmma, att en lansstyrelse dler
nagon annan statlig myndighet skall
ta Over ansvaret for raddnings-
tjansten inom en dler flera
kommuner. | sddana fall utses radd-
ningsledare av den myndighet som
har fétt ansvaret.

Om effekterna av en olyckshandel se
kan pakalla sarskilda atgarder till
skydd for befolkningen eller miljon i
ett annat land &n Sverige, skall det
raddningsorgan somavsesi andra
stycket omedelbart underrétta
berord myndighet i det andra
landet.

33 § | fréaga om raddningsinsatser
som ar omfattande far regeringen
foreskriva dler i sarskilt fall
bestdmma, att en lansstyrelse dler
nagon annan statlig myndighet skall
ta Over ansvaret for raddnings-
tjansten inom en dler flera
kommuner. Det samma galler nar
ansvaret for en raddningsinsats
bade ligger pa ett kommunalt och
statligt organ eller nar ansvaret
forandras under insatsens gang. |
sadana fall utses raddningsledaren av
den myndighet som har fétt ansvaret.

| fraga om sanering efter utsldpp av radioaktiva amnen fran en karnteknisk
anlaggning far regeringen foreskriva dler i sarskilda fall besluta, att en



40

SOU 1998:13

lénsstyrelse skall ta Over ansvaret for saneringen inom flera [én eler att
nagon annan statlig myndighet skall ta Gver detta ansvar inom ett dler flera
[an.

43 § Vid en anlaggning, dér verk- 43 8 Vid en byggnad eller anlagg-

samheten innebdr fara for att en ning, dér en olyckshandel se kan
olyckshandelse skall orsaka allvar-  orsaka allvarliga skador pa méan-
liga skador pa manniskor eler i niskor eler i miljon, & byggnadens

miljon, & anléggningens dgare dler  eler anlaggningens gare dler
innehavare skyldig att i skdligom-  innehavare skyldig att i skélig om-
fattning halla dler bekostabered-  fattning halla eller bekosta beredskap
skap med personal och egendom och med personal och egendom och i

i Ovrigt vidta erforderliga dtgarder  Gvrigt vidta erforderliga atgarder for

for att hindra eller begrénsa att forebygga sadana

sadana skador. olyckshandelser och for att hindra
eller begréansa skador till foljd av
sadana olyckshandel ser.

Detsamma skall gélla flygplatser som har godkants enligt 6 kap. 9 § forsta
stycket luftfartslagen (1957:297).

43 a § Forebyggande atgarder
enligt 41 och 43 88 skall vidtas om
inte agaren dler innehavaren kan
visa att atgarderna inte behovs med
h&nsyn till risken for brand eller
annan olyckshandelse eller av
annan anledning &r oskaliga.

Dennalag tréder i kraft den 1 februari 1999.
Fordlag till forordning om andring av raddningstjanst -
forordningen (1986:1107)

Harigenom foreskrivs dels att 69 och 70 88 skall ha foljande lyddse, dels
att det i forordningen infors tva nya paragrafer, 69 a och 70 a 88, som skall
ha foljande lyddse.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse
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69 § Agare dler innehavare av en
sadan anlaggning som avsesi 43 §
raddningstjanstlagen (1986:1102)
vid vilken man hanterar sadana
kemiska &mnen eler beredningar
(kemiska produkter) somvid en
olyckshandelse kan orsaka allvarliga
skador pa manniskor eler i miljon,
skall informera den kommun dar
anlaggningen &r beldgen om

1. vilka kemiska produkter av detta
slag som hanterasi anlaggningen
och vilka former de férekommer i
eler kan omvandlasttill,

2. hur produkterna anvands vid
anléggningen och i vilka kvantiteter
de forekommer dar samt vilka
kemiska och fysikaliska egenskaper
de har under normala anvandnings-
forhallanden i produktionsprocessen,
3. anléggningens geogr afiska lage
och de normala meteor ol ogiska for-
hallandena samt riskfaktorer till
foljd av detta,

4. hur de delar av anlaggningen som
ar viktiga fran saker hetssynpunkt &r
uppbyggda och vilka sarskilda risk-
faktorer somfinns vid anlaggningen,
5. vilka sikerhetsrutiner och saker-
hetssystem som finns vid anl&gg-
ningen och de atgarder somi ovrigt
vidtagits for att forebygga
olyckshandel ser, sant

6. vilka atgarder som vidtagits for att

lindra foljderna av en olycks-
handelse.

Den information som skall 1amnas
skall ocksa innehalla en allman
beskrivning av de tekniska processer
som forekommer vid anlaggningen.

69 § FOor sadan verksamhet som
onfattas av kravet pa sakerhets-
rapport i 8 § lagen (1998:00) om
atgarder for att forebygga och
begransa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor skall kommunen
upprétta en plan for raddnings-
insatser. Planen skall ha den om-
fattning som sékerheten for omgiv-
ningen kréver. Verksamhetsutbvaren
ar skyldig att lamna nddvandiga
upplysningar till kommunen.
Allmanheten skall pa lampligt satt
fa mGjlighet att |amna synpunkter
pa planen.

Planen skall fornyas vart tredje ar
eller nér det annarstill foljd av
andrade forhallanden finns anled-
ning dartill.

Statens raddningsverk far meddela
foreskrifter om verkstéllighet av
forsta och andra stycket.
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Om det intraffar forandringar somi
betydande utstr&ckning paver kar
risken for olyckshandelser vid
anlaggningen eller foljderna av en
olyckshéndel se, skall &garen eller
innehavaren informera kommunen
om forandringen.

Statens raddningsverk far meddela
foreskrifter om verkstélligheten av
forsta - tredje styckena.

70 § Om en olyckshénde se som kan
orsaka allvarliga skador pa man-
niskor dler i miljon intr&ffar vid en
sadan anlaggning som avsesi 43 §
réddningstjénstlagen (1986:1102)
eler om 6verhdngande fara fér en
sadan olyckshandelse forelegat, skall
anlaggningens dgare dler innehavare
omgéaende informera den kommun dér
anlaggningen ar beldgen och Statens
réddningsverk om

1. omstandigheterna kring
olyckshandelsen eller den befarade
olyckshéndelsen,

2. vilka kemiska produkter som finns
i anldggningen och som kan orsaka
alvarliga skador p& manniskor eler i
miljon och om nagon av dessa
produkter 1ackt ut,

3. de uppgifter som finns tillgangliga
for att mojliggéra en bedémning av
foljderna for manniskor och miljo,

4. vilka raddningsatgéarder som
vidtagits.

69 a § Den externa planen for radd-
ningsinsatser enligt 69 § skall inges
till lansstyrelsen som skall granska

och fatta beslut om planen.

70 § Om en olyckshéndel se som kan
orsaka allvarliga skador pa man-
niskor dler i miljon intr&ffar vid en
sadan anlaggning som avsesi 43 §
réddningstjénstlagen (1986:1102)
eler om 6verhdngande fara fér en
sadan olyckshandel se forelegat, skall
anlaggningens dgare dler innehavare
omgaende informera den kommun
dar anlaggningen ar beldgen och
Statens raddningsverk om

1. omstandigheterna kring
olyckshandelsen eler den befarade
olyckshandelsen,

2. vilkafarliga &mnen som finns i
anlaggningen och som kan orsaka
alvarliga skador p& manniskor eler i
miljon och om nagon av dessa &mnen
[&ckt ut,

3. de uppgifter som finns tillgangliga
for att mojliggéra en bedénmning av
foljderna for manniskor och miljo
samt

4. vilka raddningsatgérder som
vidtagits.
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Sa snart det kan ske skall information
ocksa lamnas om

1. vilka sanerings- och restaurerings-
atgarder som planeras for att be-
gransa foljderna, samt

2. vilka tgarder som planeras for att
forhindra att en olyckshéndelse
intr&ffar igen.

Statens raddningsverk skall omgaende
informera regeringen om sadana
olyckshandelser ler befarade
olyckshandelser som avsesi forsta
stycket.

Sa snart det kan ske skall informa-
tion ocksa lamnas om

1. vilka sanerings- och restaure-
ringsatgarder som planeras samt

2. vilka tgarder som planeras for att
forhindra att en olyckshéndelse
intr&ffar igen.

Statens raddningsverk skall om-
gdende informera regeringen och
andra berdrda myndigheter om
sadana olyckshandelser eller be-
farade olyckshéndelser som avsesi
forsta stycket.

Statens raddningsverk far meddela foreskrifter om verkstélligheten av forsta

och andra stycket.

70 a § Satens raddningsverk skall
informera Europeiska unionens
kommission enligt artikel 15 och 19
i direktivet om atgarder for att fore-
bygga och begrénsa foljderna av
allvarliga olyckshéandel ser dar far-
liga &mnen ingér (96/82/EEG).

Dennaforordning trader i kraft den 1 februari 1999.
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1 Uppdraget

Som framgar av vara direktiv (se bilaga 1) har vi fatt i uppdrag att ut-
reda en rad olika fragor. Vissa av frégorna har samband med varandra,
andra har det inte. Vi har valt att dela in utredningsuppdraget i fyra olika
block enligt féljande.

- Genomforandet av det nya Seveso-direktivet om atgarder for att
forebygga och begransa foljderna av allvarliga olyckshande ser
dér farliga amnen ingdr (96/82/EEG) och ratifikationen av
konventionen om gransoverskridande effekter av industriolyckor
(Industriolyckskonventionen).

- Inférandet av fororenaren betalar-principen, substitutions-
principen och forsiktighetsprincipen inom raddningstjanst-
lagstiftningen.

- Fragor om transport av farligt gods, bl.a. EU-direktivet om
sakerhetsradgivare vid transport av farligt gods (96/35/EEG).

- Ansvar och befogenheter vid miljéraddningsoperationer till
§dss.

For att undvika olyckor och skapa en sakrare livsmiljo &r det viktigt att
det finns ett hogt utvecklat sakerhetsmedvetande i samhéllet. Allvarliga
olyckor inom den kemikaliehanterande industrin & relativt ovanligai
Sverige. Om en olyckaintréffar kan foljderna emdlertid bli mycket
svara. Riskerna med storskalig kemikaliehantering har darfor fatt
sarskild uppmérksamhet i det internationdlla arbetet. Ett grundldggande
utvecklingsarbete har utforts inom OECD. Detta arbete har haft stor
betydd se fér det nya Seveso-direktivet och Industriolyckskonventionen.

Det nya Seveso-direktivets och Industriolyckskonventionens tillamp-
ningsomrade sammanfaller i htg grad med varandra. Bada handlar i
huvudsak om olycksforebyggande och skadebegransande atgarder for att
Oka sakerheten inom den kemikaliehanterande industrin.
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Enligt vara direktiv skall den Gvergripande provningen av vilka atgarder
som fordras for att férebygga och begrénsa fdljderna av alvarliga
kemikalieolyckor anpassas till miljokonsekvensbeskrivningen och
tillstandsprévningen enligt miljoskyddslagstiftningen.

Vart arbetei denna del av utredningen har i huvudsak fokuserats pa hur
den svenska regdl- och myndighetsstrukturen pa basta sétt skall anpassas
for att mota de nya krav som foljer av direktivet och konventionen samt
hur kopplingen till miljoskyddslagstiftningen skall utformas. Hittills har
kopplingen mellan milj6- och sakerhetsfragor i svensk lagstiftning varit
relativt svag trots att det i bada fallen handlar om att hindra att
manniskor och milj6 tar skada. Skillnaden ligger i att

miljskyddsl agstiftningen framst varit fokuserad pa de kontinuerliga
miljeffekterna av en verksamhet medan sakerhetsfragorna handlar om
att férebygga olyckor och begrénsa skador till féljd av olyckor. En
forutséttning for att en samordning skall vara méjlig &ar att regel- och
myndighetsstrukturen kan goras enhetligare an vad som &r fallet i dag.

Inférandet av fororenaren betalar-principen, substitutionsprincipen och
forsiktighetsprincipen inom raddningstjanstlagstiftningen beror ocksa i
hog grad kopplingen mellan miljo- och sakerhetsfragor. De namnda
principerna & namligen sedan |ange etablerade inom miljoratten. Aven
hér har OECD utfért det grundldggande arbetet med utvecklingen av
fororenaren betalar-principen fran att i huvudsak avsett endast konti-
nuerliga utdapp till att &ven avse olycksférebyggande och skade-
begransande dtgarder. Fragorna kommer att behandlas sarskilt men har,
som namnts, en koppling till mycket av det resonemang som férs
angaende sakerhetsfragornas anpassning till tillstandsprévningen enligt
miljoskyddslagstiftningen. | inledningen till Industriolyckskonventionen
finns t.ex. en direkt koppling till férorenaren betalar-principen och
verksamhetsutdvarnas ansvar. Principen har aven fortsini
Romférdraget och & dérmed en dd av EU-rétten.

Nér det galler transport av farligt gods har utredningen lamnat ett
delbeténkande, Myndighetsansvaret for transport av farligt gods (SOU
1997:109), dér vi foreslar att myndighetsansvaret for samtliga trans-
portslag 1aggs pa Raddningsverket. De fragor som kvarstar for
utredningen att behandla & genomférandet av EU-direktivet om
sakerhetsradgivare vid transport av farligt gods samt vissa fragor om
definitioner, tillsyn, utbildning och Gverklagande inom ramen for lagen
om transport av farligt gods.
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Definitionsfragorna handlar i huvudsak om att anpassa den svenska
lagstiftningen till de foréndringar som skett inom FN:s rekommen-
dationer for transport av farligt gods. FN-rekommendationerna &r
vagledande for allt internationellt arbete med fragor om transport av
farligt gods och revideras fortlOpande. Eftersom den svenska lagstift-
ningen inte andrats pa denna punkt sedan tillkomsten av lagen om
transport av farligt gods & 1982 behdver nu vissa anpassningar goras.

Nar det géller tillsyn vid transport av farligt gods &r det framst fragor
om befogenheterna for Polisen, Banverket och Kustbevakningen som
patalats. Fraga har bl.a. uppkommit om vilka befogenheter som idag
finns att kontrollera icke farligt gods-skyltade transporter. Narmare
bestdmt: Har Polisen, Banverket och Kustbevakningen rétt att kon-
trollera sadana transporter trots att det inte framgar att de har farligt
godsi lasten. Generaltullstyrelsen har ocksa aktualiserat fragan om
tullmyndigheternas tillsynsomrade enligt lagen om transport av farligt
gods bor andras med hansyn till Sveriges medlemskap i EU. Betréffande
utbildning &r det nérmast fraga om det i nuvarande lagstiftning krévs
fortydliganden och nér det géller reglerna om dverklagande skall dessa
enligt direktiven flyttas fran forordningen till lagen om transport av
farligt gods.

Den sista punkten, ansvar och befogenheter vid miljoréddnings-
operationer till §6ss, berdr i huvudsak fem fragor.

1 Réddningsledaransvaret vid miljoraddningsoperationer till 50ss.
2. Ansvaret for réddningsinsatser i hamn.

3. Utnyttjandet av hamn for skadat fartyg.

4, Brandbekampning ombord.

5. Nodbogsering av fartyg.

Detre forsta punkterna rér Kustbevakningens befogenhet vid miljé-
raddningsoperationer till sjoss och om den skall utvidgas genom for-

andringar av réddningstjanstbegreppet och raddningsledaransvaret. De
tva sistnamnda punkterna handlar daremot framst om medelstilldelning.
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2 Kemikalieolyckor inom industrin

Inom industrin hanteras stora mangder kemikalier. Dettai kombination med
att de industriella processystemen manga ganger ar komplicerade och ofta
drivs vid forhgjda tryck och temperaturer okar risken for att allvarliga
olyckshandeser i form av explosioner eler kemikalieutflode skall intraffa.

Med hansyn till de allvarliga risker somindustriell kemikaliehantering
medfor har man inom industrin byggt upp ett hdgt sékerhetskunnande.
Bland annat har det utvecklats avancerade system for riskanalys fér att
identifiera och véardera risker. Inom manga storre kemiska industrier finns
det sarskild personal som enbart dler i huvudsak sysslar med riskhantering.
Statistiskt sett ar det ocksa relativt ovanligt med storre olyckor inom den
kemikaliehanterande industrin. Transportolyckor ar t.ex. avsevart vanligare.
Sammantaget intréffar &rligeni Sverige omkring 2 000 olyckor och tillbud i
vilka kemikalier & inblandade.

| Sverige har vi hittills varit forskonade fran storre olyckor. En alvarlig
olycka intraffade emelertid vid Nobel Chemicals AB (numera Nordic
Syntesis AB) i Karlskogai februari 1992. En industrianlaggning explo-
derade och brand utbrdt i ett [Gsningsmedd supplag. Dessutom orsakade
explosionen stora skador pa en fabriksbyggnad. Vid olyckan omkom en
person och ett antal personer skadades. Aven andra allvarliga olyckor som
haft sin orsak i hantering av kemikalier har intréffat i Sverige - t.ex. vid AB
Ferriklor i Kvarntorp ar 1995 och vid Avesta Sheffield AB i Torshalla ar
1996.

Den 9 maj 1995 dog tva personer vid AB Ferriklor i Kvarntorp pa grund av
svavevéateforgiftning. Detta skedde i samband med att de skulle falla ut
tungmetaller med natriumsulfid ur en 1Gsning som tidigare beretts, varvid
gas utvecklades.

Den 19 februari 1996 upptacktes ett flourvatesyraldckage fran en cistern pa
Avesta Nybys industriomréde i Torshélla. 15 kubikmeter syra lackte ut
innan utsléppet stoppades. En dd av den giftiga och starkt frétande syran
forgasades och spreds som ett moln. Inga méanniskor skadades vid utslappet.
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Utomlands har flera mycket allvarliga industriolyckor intréffat under de
senaste decennierna, vilket lett till att sakerhetsfragor agnats stort intressei
det internationela arbetet inom OECD, FN och EU.

Ar 1974 |4ckte vid en anlaggning i Flixborough i England cirka 40 ton av
den brandfarliga vatskan cyklohexan ut och anténdes. Olyckan orsakades av
ett brott pa en forbikopplingsledning som blivit felaktigt installerad. In-
stallationen hade skett en kort tid fore olyckan. Den fria gasexplosionen som
intraffade orsakade omfattande skador bade pa §ava anlaggningen och pa
omgivningen. Vid olyckan omkom 28 personer och et attiotal personer
skadades, varav flertalet befann sig utanfor industriomradet. Den materiella
forstorelsen var ocksa omfattande. Merparten av anlggningen forstordes
och ett stort antal byggnader i omgivningen skadades.

Vid en anlaggning i Seveso i Italien skedde &r 1976 et utsldpp av dioxiner.
Utflodet berodde sannolikt pa bristfallig kylning och/eller omrorning i
reaktorn vilket bland annat medfdrde att temperatur och tryck steg pa ett
okontrollerat séitt. Pa grund av forhallandena i reaktorn bildades dioxiner i
betydligt stérre mangd &n normalt. Utflodet av dioxiner, som ar mycket
giftiga, har uppskattats till cirka 2 kg. Larmet till allménheten och till
myndigheternai Seveso forsvarades av bristfalliga rutiner och av semestrar
och helgledighet. Myndigheterna som hade huvudansvaret for skyddet av de
kringboende var till en borjan passiva bland annat dérfor att man saknade
viktiga uppgifter om utsl&ppets sammanséttning och giftighet. Olyckan
krévde inga ménniskoliv men et stort omrade med cirka 700 personer fick
utrymmas for flera ar framét. Konsekvenserna av olyckan blev kontamine-
ring av mark samt doda djur.

Vid en olycka &r 1984 antandes |ackande L PG (gasol) vid ett stort lager i
Mexiko City och orsakade flera stora explosioner, varav ndgra var av typen
BLEVE (Bailing Liquid Expanding Vapour Explosion). Explosionerna
resulterade bland annat i att delar av cisterner for i vég som projektiler och
nagra dterfanns cirka en kilometer fran olycksplatsen. Olyckan kravde drygt
500 méanniskoliv och cirka 7 000 manniskor skadades. | stort sett samtliga
doda och skadade var bosatta i omradet omkring gaslagret.

En annan uppméarksammad olycka & den vid Union Carbides anlaggning i
Bhopal i Indien & 1984 dar utsldpp av den giftiga gasen metylisocyanat
(MIC) krévde 2 000 manniskoliv och cirka 200 000 méanniskor skadades.
Utsl&ppet berodde troligen pa att vatten kommit in i en tank, vilket lett till
haftig reaktion och temperaturforhojning. Pa grund av den tryckhgjning som
uppstod i tanken strd mmade gas ut genom en sakerhetsventil. Kylsystemet
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var vid olyckstillfallet ur funktion liksom den gasskrubber och den flamma
som var avsedda att férstora eventud It utstré mmande metylisocyanat.

| Basd i Schweiz utbrét ar 1986 en brand i en lagerlokal vid Sandoz dar det
bland annat forvarades brandfarliga varor och olika typer av bek&mpnings-
medd. Branden ledde bland annat till att 1,7 ton kvicksilver férangades. Vid
slackningsarbetet anvandes stora mangder vatten vilket ledde till att av-
loppsnatet blev dverbelastat och stora méngder sléckvatten, innehdllande
bland annat 200 kg kvicksilver och 30 ton organiska fororeningar, rann ut i
floden Rhen med omfattande skador pa bland annat djurlivet som faljd.

3 Riskhantering

Ovan namnda olyckor utgor exempe pa stora olyckor, som pa olika sétt fatt
katastrofala foljder. Orsakernatill olyckorna ar flera. Med ett medvetet och
hogt utvecklat sakerhetsténkande hade dock flera av olyckorna kunnat
forhindras eler dess konsekvenser begrénsats.

Fdljande punkter & av sarskild betydd se for att forebygga och begrénsa
alvarliga olyckor med farliga &mnen inom industrin.

- Att befintliga riskkallor identifieras och uppskattas genom
riskanalys.

- Att samhallsplaneringen sker med beaktande av de risker som
den kemikaliehanterande industrin representerar (se ovan Bhopal
och Mexico City).

- Att utrustning och driftrutiner inom industrin for hantering av
farliga amnen & sakra och andamalsenliga (se ovan Flixborough
och Bhopal).

- Att larm och rutiner for larm ar tillgodosett och kunskaper om
lampliga skyddsatgarder & kanda hos den berérda allméanheten
(se ovan Seveso).



50

SOU 1998:13

- Att det finns tillrackliga resurser inom framfor allt r&dd-
ningstjansten och sjukvarden.

- Att allménheten informeras och far mgjlighet att utéva inflytande
pa sakerhetsarbetet.

For att kunna bemastra riskerna fér allvarliga olyckor krévs vidare sam-
verkan. Det finns inget enskilt foretag eler nagon myndighet som besitter all
den kunskap, de befogenheter dler de resurser som kravs for att astad-
komma en hdtackande riskhantering. Med riskhantering avses hér hela det
olycksfdrebyggande och skadebegréansande arbetet. Viktiga delar i
riskhanteringen &r riskanalys, genomforande av tgérder, information och
uppfoljning.

Industrins ansvar

Allaindustriella processer paverkas pa ett eler annat sétt av ménniskan.
Det ar darfor grundlaggande vid sakerhetsarbetet att redan fran borjan ta
hansyn till detta. En val fungerande organisation inom industrin & en viktig
forutséttning for att frégor om risker for och skydd mot olyckor skall kunna
hanteras pa ett verkningsfullt sétt.

For att skapa en hog sakerhet kravs ett hogt sékerhetsmedvetande hos de
anstéllda och andra som & verksamma vid en anl&ggning. Utbildning och
information &r av stor betydelsei dessa sammanhang. Detta géller saval
hantering som funktion av styrsystemen, men &ven kdnnedom om sjdlva
processen &r viktig sa att berord personal har majlighet att bedoma vad som
sker och var det sker.

Sakerhetsfragor bor behandlas i linjeorganisationen. Det & mycket viktigt
att den som har ansvaret for sdkerheten tar aktiv dd i sikerhetsarbetet och
har forstaelse for dess betydelse. Det galler ocksa att setill att beslut i dessa
fragor fors upp och fattas pa en sddan niva att forutséttningarna finns for
att genomfora fattade beslut och att foretagets ledning klargor och nér ut
med foretagets policy i sakerhetsfragor. Vidare &r det vasentligt att fordel-
ningen av arbetsuppgifter och befogenheter &r tydlig samt att bade perso-
nella och ekonomiska resurser ges for att genomféra ett systematiskt saker-
hetsarbete och att man pa alla nivaer inom foretagets organisation inser och
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forstar den centrala betydelse som sakerheten kring utrustning, metoder och
rutiner har.

Betydande ekonomiska och personella resurser avsétts ocksd i manga
foretag for att forebygga olyckor och begrénsa skador till féljd av olyckor.
Detta géller sérskilt inom industriella verksamheter dar stérre mangder
farliga @mnen hanteras.

Det allmannas ansvar

For ett framgangsrikt sakerhetsarbete kravs aven att samhéllet i Gvrigt tar
ett ansvar och & ddaktigt. Samhéllsplaneringen, inklusive den fysiska
planeringen, ar ett viktigt moment for att forebygga olyckor och begransa
fdljderna av olyckor. Det &r tyvarr inte ovanligt att stérre industri-
anlaggningar ligger i ndra andutning till bostadsbebyggese éler annan fran
sakerhetssynpunkt kéanslig samhalldig verksamhet. En industri kan ocksa
ligga”fd” i forhdllandetill andra typer av skyddsvarda omraden, t.ex.
vardefulla miljé- och kulturomraden. Detta kan manga ganger bero pa att
industrin funnits pa platsen under en mycket Iang tid och att samhéllet eler
staden utvecklats med industrin genom fortatning inom befintlig bebygge se
eller genom helt ny bebyggelse. Ofta ar det fraga om en langsam utveckling
i flera steg dér &ven industrins verksamhet kan ha férandrats Gver tiden.
Den langsamma och stegvisa utvecklingen av industrin och samhéllet kan
medfora att riskerna inte alltid uppmérksammasi tillrécklig grad. Vanan vid
att industrin alltid funnits pa platsen kan ocksa medfora att riskernainte
altid uppmérksammas pa samma sétt som vid en nyetablering. Den
kommunala fysiska planeringen i kombination med den
lokaliseringsprévning som sker enligt miljoskyddslagen ar darfor viktiga
instrument i riskhanteringen.

| lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser m.m. (NRL) angesi 2
kap 8 § att mark- och vattenomraden som &r sarskilt lampliga for bl.a.
industriell produktion sa lang majligt skall skyddas mot atgarder som
patagligt kan forsvara tillkomsten dler utnyttjandet av sddana anlaggningar.
Ar omrédet av riksintresse for t.ex. industridl produktion skall det skyddas
mot atgarder som patagligt forsvarar tillkomsten dler utnyttjandet av
anlaggningarna. | plan- och bygglagen (1987:10) (PBL) finns bl.a. krav pa
att en miljokonsekvensbeskrivning skall goras vid planlaggning av omraden
som medfor betydande miljopaverkan. | dessa bor nagon form av riskanalys
ingd. Boverket har i samarbete med Naturvardsverket, Raddningsverket och
Socialstyrelsen gett ut allménna rad om bl.a. skyddsavstand till industriella
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verksamheter. Dessa rad kan varatill god hjélp vid den kommunala
planeringen och lokaliseringsprovningen enligt miljoskyddslagstiftningen.

Aven raddningstjansten har en viktig roll nér det galler det kommunala si-
kerhetsarbetet genom att bl.a. framja olycks- och skadef érebyggande arbete.
Detta arbete &r en viktig del av samhéllsplaneringen. For att fa en klar bild
av risksituationen i kommunen och darmed paverka samhallsplaneringen
bor réaddningstjansten fortlGpande analysera de risker som finns i kommunen
i form av industrianlaggningar, transportleder o.s.v.. | riskanalysen ingar
dds att identifierariskkéllor dels att uppskatta riskerna (konsekvensanalys).
En viktig uppgift & hérvid att bevaka risken for dominoeffekter. Den
riskanalys som goérs inom raddningstjansten behdver gélvfallet inte vara
lika detaljerad som den som utférs inom enskilda industrier. Det vasentliga
ar att man inom ré&ddningstjansten blir medveten om den riskbild man har
att hantera s att man kan paverka samhéllsutvecklingen och avpassa sina
resurser darefter och géra genomténkta prioriteringar.

Riskanalys

Grunden for skerhetsarbete ar riskanalysen. Med riskanalys avses enligt
definition i SCRATCH (Scandinavien Risk Analysis Technology Co-orpe-
ration) en systematisk analys med syfte att bestémma risker forknippade
med ett system. Det foreligger dock flera definitioner av begreppet beroende
bl.a. p att analyser av risker gors inom manga olika omraden och pa varie-
rande sétt. Oavsett definition innehdller analysen vissa fundamentala de-
ment enligt foljande figur.
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Planering av analysen |

I
[

Insamling av information
Definition av system
| | Komplettering

Identifikation av riskkallor |

Uppskattning av risk
(Sannolikhet och konsekvens)

Riskanalys

Riskbed6 mning vardering av risk

Forslag till

Riskhantering riskreducerande atgarder

Det finns olika metoder med vars hjdp risker for allvarliga olyckshénde ser
kan identifieras och bedomas. Metoderna varierar vad géller tillvagagangs-
sétt, systematik och detaljeringsniva. Det &r viktigt att anpassa valet av
metod efter behovet. Vid enklare och l&ttGverskadliga processer kan det
réacka med en mer 6versiktlig analys, medan det fér en komplex process kan
vara nbdvandigt att anvanda en betydligt mer omfattande analysmetod.

Gemensamt for alla analysmetoder &r att de pa et systematiskt sétt forsoker
spara upp handelser, avvikeser etc. som kan leda till olyckor, felfunktioner
dler liknande.

Nasta steg ar konsekvensanalysen. Har beaktas bl.a. de inneboende egen-
skaperna hos de hanterade amnena (denna del av analysen kallas faro-
analys). En annan dd av konsekvensanalysen ar exponeringsanalysen dér
spridningssétt och vilka miljoer och objekt som exponeras for utsléppet och
kansligheten hos dessa beaktas.

Nér riskkallorna har identifierats och riskerna uppskattats med avseende
dels pa sannolikhet, del's pa tankbara konsekvenser, gors en riskvardering.
Riskvarderingen foregar arbetet med att klargora erforderliga och méjliga
atgarder. Det kan vara lampligt att rangordna riskerna sa att de allvarligaste
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riskerna atgardas forst. | manga fall ar det mgjligt att ur analysen fa idéer
om vilka atgarder som behdver vidtas. Ibland kan det dock vara nédvandigt
att se 6ver hela processen, och kanske hitta andra vagar. Viktigt & ocks3,
som tidigare namnts, att beslut om atgérder fattas pa ratt niva s att
forutsattningar finns och majlighet ges att genomfdra beslutade atgarder.

4 Seveso-direktivet (Seveso 1)

Olyckan i Flixborough medforde att de engelska myndigheterna paborjade
ett arbete med att ta fram regler specidlt inriktade mot industri dér risk for
alvarliga olyckshandel ser foreligger. En arbetsgrupp tillsattes och fick bl.a.
i uppdrag att identifiera de typer av anlaggningar som kunde kommaii fraga.
Arbetsgruppens arbete resulteradei riktlinjer for lagstiftning pa omradet.
Enligt riktlinjerna skulle verksamhetsuttvare vars verksamhet kunde leda
till alvarliga olyckshénddser dels anméla verksamhetens art och vilka far-
liga @mnen som hanterades, dds visa att riskanalys genomférts och att rele-
vanta dtgarder vidtagits for att forebygga riskerna. Arbetet blev dock for-
dréjt pa grund av olyckan i Seveso.

Efter olyckan i Seveso &r 1976 paborjades ett arbeteinom EG med att ta
fram gemensamma regler avseende stora industriolyckor. Detta arbete ut-
mynnade ar 1982 i direktivet om risker for storolyckor i vissaindustriella
verksamheter (82/501/EEG), det s.k. Seveso-direktivet (Seveso1). | direkti-
vet regleras sakerhetshanteringen vid viss industriell verksamhet dér farliga
amnen ingdr. Syftet med direktivet &r att forhindra och begransa foljderna
av storolyckor vid sadan industriell verksamhet. Vilka verksamheter som
omfattas framgar av direktivets definitioner av industriell verksamhet och
farliga @mnen. Vid det svenska genomférandet av direktivet gjordes inte
nagon specidl begransning till vissa industriella verksamheter. De svenska
reglerna har sdledes ett nagot vidare tillampningsomrade an direktivet.

Direktivet innehdller bl.a. bestammelser om sakerhetsdtgéarder som skall
vidtas vid berérda verksamheter. Kraven pa verksamhetsutévarna ar inde-
ladei tva nivaer beroende pa vilka farliga amnen som finns i verksamheten
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och i vilka mangder de kan forekomma. Vid samtliga verksamheter som
omfattas av direktivet skall riskanalys utforas och erforderliga dtgarder
vidtas for att eliminera de identifierade riskerna.

For de verksamheter som omfattas av den hogre kravnivan skall en sérskild
sakerhetsredovisning l&mnas till behdrig myndighet innan verksamheten
paborjas och darefter skall redovisningen uppdateras regelbundet. Enligt de
svenska foreskrifterna pa omradet skall detta ske vart tredje ar dler vid
forandringar som paverkar risken for olyckshandelser. Sakerhets-
redovisningen skall innehdlla uppgifter om sjalva anlaggningen och tillverk-
ningsprocessen, de farliga amnen som hanteras i verksamheten och even-
tuela” storolyckssituationer”. For dvriga verksamheter som omfattas av di-
rektivet benGver nagon sarskild redovisning inte lamnas till behdriga myn-
digheter.

4.1 Genomforandet av Seveso | i Sverige

Fragor om olycksforebyggande och skadebegransande atgéarder spanner
over flera lagstiftningsomraden och darmed ocksa 6ver flera myndigheters
ansvarsomraden. Genomfoérandet av Seveso | skedde inte genom nagot
enhetligt forfarande. Den befintliga lagstiftningen ansags tillracklig och
nagra mer genomgripande forandringar med anledning av Seveso | gjordes
darfor inte. | stéllet skedde nbdvandiga anpassningar genom till&agg i
raddningstjanstférordningen och genom att myndighetsforeskrifter
utfardades inom respektive lagstiftningsomrade. Darmed bakades Seveso |
ini den befintliga myndighetsstrukturen och ansvaret for de fragor som
reglerasi direktivet delades mellan berérda myndigheter
(Arbetarskyddsstyrelsen, Naturvardsverket, Raddningsverket och
Sprangamnesinspektionen). Ingen av myndigheterna gavs nagot sarskilt
samordningsansvar utan de agerar i huvudsak paralldlt med varandra. Ett
visst samarbete forekommer dock pa central niva. Grupper med repre-
sentanter fran myndigheter och andra intressenter har bildats dér bl.a.
gemensamma frégor om Seveso-direktivet diskuteras. Grupperna traffas
regelbundet. De ovan ndmnda myndigheterna har ocksa gett ut en skrift med
véagledning for tillampningen av de svenska reglernai anledning av Seveso |.
| arbetet med skriften har &ven industrin medverkat. Lokalt och regionalt
har samarbetet mellan berérda myndigheter varit av begransad omfattning.



56

SOU 1998:13

Arbetarskyddsstyrelsen

Arbetarskyddsstyrelsen ar central forvaltningsmyndighet for bl.a. arbets-
milj&fragor och chefsmyndighet for Y rkesinspektionen som &r regional till-
synsmyndighet enligt arbetsmiljolagen (1977:1160). Tillsammans bildar
dessa Arbetarskyddsverket. Arbetarskyddsstyrelsen har den centrala
tillsynen dver efterlevnaden av arbetsmiljolagstiftningen samt lagen
(1985:426) om kemiska produkter avseende skyddet mot ohélsa och
olycksfall i arbetsmiljon i samband med yrkesmassig hantering av kemiska
produkter. Arbetarskyddsstyrelsen meddelar ocksa foreskrifter och
allménna rad om arbetsmiljélagstiftningens tillampning.

Arbetarskyddsstyrelsens ansvarsomrade enligt Seveso | avser deninre
sakerheten, det vill sdga arbetstagarnas hélsa och miljo inom de anlagg-
ningar som omfattas av direktivet. Med stod av 18 § arbetsmiljé-
forordningen (1977:1166) har Arbetarskyddsstyrelsen medddat sérskilda
foreskrifter om storskalig kemikaliehantering (AFS 1989:6). Till fore-
skrifterna finns ocksa allménna rad.

Naturvardsverket

Naturvardsverket &r central forvaltningsmyndighet for miljofragor och har
ett centralt tillsynsansvar enligt miljoskyddslagen (1969:387) och, sdvitt
géller den yttre miljon vid hantering av kemiska produkter, enligt lagen om
kemiska produkter och vissa forordningar som & koppladetill denna lag.

Lansstyrelsen utbvar den regionala tillsynen vad galler miljskyddslagen
och miljéskyddsférordningen (1989:364) samt lagen om kemiska produkter
och dértill knutna forordningar. Den lokala tillsynen inom varje kommun
utévas av den kommunala ndmnd som fullgor uppgifter inom miljéomradet.
Om forglaget till miljébalk antas av riksdagen kommer miljéskyddslagen
och lagen om kemiska produkter att ingai balken. Detta kommer dock inte
att medfora ndgon forandring av Naturvardsverkets ansvarsomrade.

Naturvardsverkets ansvarsomrade enligt Seveso | avser den yttre miljon
kring de anl&ggningar som omfattas av direktivet. Till den yttre miljon rék-
nas dven manniskor i anléggningarnas omgivningar. Atgérder for att fore-
bygga direkta skador till foljd av brand eler explosion faller utanfor Natur-
vardsverkets ansvarsomrade enligt 3 § andra stycket lagen om kemiska
produkter. Denna typ av skador hor i stéllet till Sprangamnesinspektionens
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ansvarsomréade enligt lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva
varor. Daremot anser Naturvardsverket att lagen om kemiska produkter &r
tillamplig pa sekundéra skador fran brand- och explosionsolyckor orsakade
av t.ex. déckvatten dler giftiga gasmoln.

Med stod av 30 § férordningen (1985:835) om kemiska produkter har
Naturvardsverket meddelat foreskrifter om skydd av den yttre miljon vid
storolyckor vid industridll kemikaliehantering (SNFS 1994:1). | anslutning
hartill har verket dven gett ut allmédnna rad. Foreskrifterna bygger pa de av
Arbetarskyddsstyrel sen utfardade foreskrifterna (AFS 1989:6).

Raddningsverket

Raddningsverket ar central forvaltningsmyndighet for fragor om radd-
ningstjanst och olycks- och skadeforebyggande dtgéarder enligt radd-
ningstjanstlagen (1986:1102) m.m.. Verket skall enligt sin instruktion bl.a.
sarskilt samordna samhéllets verksamhet for olycks- och skadefére-
byggande atgarder enligt raddningstjanstlagen samt inom raddningstjansten
och bevaka riskutvecklingen inom verksamhetsomradet och verka for att
atgarder vidtas for befolkningens skydd och for att forebygga olyckor.

Réddningsverket utdvar den centrala och lénsstyrelsen den regionala tillsy-
nen Over efterlevnaden av raddningstjanstlagen, raddningstjanstforordningen
(1986:1107) samt foreskrifter utfardade med stod av dessa. Lokalt utdvar
den kommunala namnd som har ansvar for raddningstjanstfragor den
omeddbara tillsynen. Enligt 7 8 réddningstjanstlagen skall varje kommun
svara for att atgarder vidtas inom kommunen sd att brénder och skador till
fdljd av brander forebyggs samt frémja annan olycks- och
skadeforebyggande verksamhet i kommunen.

Raddningsverkets ansvarsomrade enligt Seveso | avser raddningstjanst-
fragor saval inom som utom de anldggningar som omfattas av direktivet. |
43 § raddningstjanstlagen anges att vid en anlaggning, dar verksamheten
innebér fara for att en olyckshandelse skall orsaka allvarliga skador pa
manniskor eler i miljén, & anlaggningens innehavare skyldig att i skalig
omfattning halla eler bekosta beredskap med personal och egendom och i
ovrigt vidta erforderliga atgarder for att hindra eler begransa sidana ska-
dor. For att anpassa raddningstjanstlagstiftningen till direktivets sérskilda
krav pa riskanalys och informationsskyldighet for vissa verksamheter infor-
des bestammelser i 68-70 88 raddningstjanstférordningen med krav pa
riskanalys och information. Med st6d av 69 § raddningstjanstforordningen
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som avser de verksamheter som omfattas av den hogre kravnivan enligt
direktivet har Raddningsverket utfardat sirskilda foreskrifter (SRVFS
1994:1). Verket har &ven meddeat allménnarad i anslutning till
foreskrifterna.

Genomforandet av direktivet inom raddningstjanstlagstiftningen har sdledes
skett genom 43 § raddningstjanstlagen. Lagrummet ar emelertid allmént
hallet och har formellt sett ett vidare tillampningsomrade an direktivet
avseende skadebegransande atgarder. Att en anlaggning betraktas som § 43-
anlaggning innebér enligt 21 § raddningstjanstlagen att den skall angesi
raddningstjanstplanen. Enligt vad utredningen erfarit betraktas i praktiken
de verksamheter som endast omfattas av den lagre kravnivani Seveso | inte
som § 43-anlaggningar. Det innebér att dei allmanhet inte redovisasi
réddningstjénstplanen. Med hansyn till den koppling som finns mellan 43 §
raddningstjanstlagen och réddningstjanstplanen enligt 21 § samma lag ar det
enligt var uppfattning tveksamt om det varit korrekt att anvanda 43 §
raddningstjanstlagen som utgangspunkt for implementeringen av Seveso |.
Den praktiska tillampningen av 21 § raddningstjanstlagen visar att manga
Seveso-anl&ggningar inte betraktas som § 43-anléggningar.

Sprangamnesinspektionen

Sprangamnesinspektionen ar central forvaltningsmyndighet for fragor som
ror brandfarliga och explosiva varor. En av Sprangamnesinspektionens
huvuduppgifter & att med stod av lagen om brandfarliga och explosiva
varor utarbetar foreskrifter och allmanna rad for hantering och import av
sadana varor. Sprangamnesinspektionen ar ocksa central tillsynsmyndighet
inom omradet. Den lokala tillsynen for civila anlaggningar &r uppdead
mellan inspektionen och den eler de kommunala némnder som svarar for
raddningstjénsten nér det galler brandfarliga varor och polismyndigheten
nér det géller explosiva varor. Sprangamnesinspektionen har det lokala
tillsynsansvaret for hantering av brandfarliga varor inom Forsvarsmakten
och Forsvarets materieverk, vid vissa anléaggningar for hantering av
naturgas, vid vissa tekniskt komplicerade anldggningar efter sérskilt beslut
av inspektionen samt vid anldggningar déar inspektionen ar
tillstandsmyndighet for hantering av explosiva varor. Sprangamnes-
inspektionen svarar for den lokala tillsynen Gver hanteringen av explosiva
varor inom Foérsvarsmakten och Forsvarets materielverk dar inspektionen &r
tillstandsmyndighet.



SOU 1998:13 59

For att brandfarliga och explosiva varor skall fa hanteras kravs tillstand.
Nér det galler civil hantering av brandfarliga varor ar det den dler de
kommunala némnder som fullgér uppgifter inom plan- och byggvasendet
som meddelar tillstand. For civil hantering av explosiva och brandfarliga
varor &r tillstandsgivningen uppdead mellan Sprangamnesinspektionen och
polismyndigheten. Sprangamnesinspektionen &r tillstandsmyndighet for
hantering av bade explosiva och brandfarliga varor pa vid fasta
anlaggningar inom Forsvarsmakten och Forsvarets materielverk.

Nagra regelandringar i anledning av Seveso | har inte foretagits inom
Sprangamnesi nspektionens verksamhetsomrade. Sprangamnesinspektionen
har inte heler utfardat ndgra sarskilda myndighetsforeskrifter i anledning av
direktivet. Befintligt regelverk har ansetts tillrackligt for att uppfylla direk-
tivets krav.

5 OECD:s arbete med sdkerhets-
fragor inom industrin

Ett grundlaggande utvecklingsarbete angaende sékerheten vid farlig indust-
riel verksamhet har genomfoérts inom OECD. Detta har bl.a. lett fram till
rekommendationer om Polluter Pays-principen (férorenaren betalar-
principen) och rekommendationer med vagledande principer for
forebyggande av, beredskap for och insatser vid kemikalieolyckor.

Resultatet av OECD-arbetet har i hdg grad legat till grund for framtagandet
inom FN:s ekonomiska kommission for Europa (UN/ECE) av konventionen
om gransoverskridande effekter av industriolyckor och har ocksa haft stor
betyddse inom EU vid utarbetandet av det nya Seveso-direktivet (Seveso 1)
om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av alvarliga
olyckshandeser dér farliga amnen ingar.

Fororenaren betalar-principen antogs &r 1972 av OECD som en princip for
fordelning av kostnaderna for skyddet mot fororeningar. Fran borjan avsag
principen i huvudsak kostnader for fortlopande fororeningar som med
hansyn till manniskors hélsa och miljon behévde minskas. Principen har
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sedan utvecklats inom OECD till att &ven avse kostnader for atgarder
avsedda att férebygga och skydda mot féroreningar till féljd av olyckor. |
inledningen till Industriolyckskonventionen anges, som tidigare namnts, att
fororenaren betalar-principen skall betraktas som en allméan princip inom
internationdl miljoratt. Hartill dterkommer vi senarei kapitel 12.

OECD:s rekommendationer med vagledande principer for forebyggande av,
beredskap for och insatser vid kemikalieolyckor behandlar de roller olika
intressenter har och det ansvar som ankommer pa dessa. Intressenter &r
myndigheter pa olika nivaer och foretagsledningen dler andra anstéllda i
foretag som driver verksamhet med hantering av farliga amnen. De frégor
som har betydelse for sakerheten inom de foretag som det &r fréga om be-
handlasi principerna, t.ex. kravet painforandet av riktlinjer for sakerheten
inom varje verksamhet. Sadana riktlinjer &r tankta att omfatta planering,
utformning, lokalisering, konstruktion och drift av anléggningen samt upp-
foljning av sakerhetsarbetet. Andra fragor ar uppstélining av sakerhetsmal
och inréttande av ett kontrollsystem i myndigheternas regi. De végledande
principerna behandlar ocksa krav pa planering av raddningstjansten och pa
insatser som begrénsar de negativa foljderna av de olyckor som intréffar.

Myndigheterna har enligt de végledande principernartill uppgift att motivera
intressenter inom alla sektorer i samhéllet att vidta dtgéarder for forebyg-
gande av, beredskap for och insatser vid olyckor samt att vidta atgarder
som dligger var och en av dem. Myndigheterna bor ocksa kréava att fore-
tagsledningen undersoker och rapporterar olyckor. De bor undersoka bety-
desefulla olyckor och spridainformation om t.ex. de slutsatser som dragits
vid undersdkningarna. Myndigheterna bér slutligen underlétta och beframja
utbyte av information och erfarenheter om forebyggande av, beredskap for
och insatser vid olyckor.

Foretagsledningen har enligt de véagledande principerna forstahandsansvaret
for att en farlig anlaggning utformas, uppfors och drivs pa et sakert sétt.
Principerna for sdkerheten, som omfattar bl.a. skyddet av hélsa och miljo,
bor vara en integrerad de i varje foretag och omfatta andamalsenliga rikt-
linjer for sakerheten. Krav méste vara att principerna for sakerheten vid
foretaget tillampas av anstéllda pa alla nivaer.

Enligt de vagledande principerna bor tillverkare av farliga &mnen vara skyl-
diga att frdmja en séker hantering av varje farligt &mne som de producerar.
Ansvaret galler amnets hda livscykd i enlighet med principen om s.k. pro-
duktansvar (product stewardship). Foretagsledningen bor vidare inte ut-
nyttja entreprendrer for genomférande av arbete, om detta dventyrar saker-
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heten. Endast entreprentrer som kan bedémas utfora tjansternai enlighet
med géllande foreskrifter och foretagets riktlinjer for sékerheten bor anlitas.

Principerna staller krav pa att foretagsledningen 6vervakar och kontrollerar
att sékerhetskravet uppfylls av entreprentrerna. Féretagsledningen bor
ocksa ha rutiner for att setill att sakerheten inte dventyras genom reparatio-
ner eler modifikationer av anlggningen, utrustningen, processen, anord-
ningar dler metoder. Foretagsledningen bor genomfora atgarder for att for-
vissa sig om att regelbunden och systematisk kontroll av sékerheten genom-
fors vid foretagets alla farliga anlaggningar. Det géller ocksa anléggningar
som tillhor dotterbolag och, sa langt majligt, anlaggningar som tillhdr bolag
som foretaget ar deagarei. Foretagsledningen bor undersika alla betydel se-
fullatillbud for att klarlagga orsaken och for att vidta dtgéarder som réattar
till felaktigheter i teknologi eler forfarande.

Alla anstéllda bor enligt de vagledande principerna utféra sina arbeten pa
ett sAkert sdtt och aktivt bidra till utvecklingen av riktlinjerna for sékerheten
och sékra férfaranden. En anstalld bor ha rétt att végra utfora varje uppgift
som han dler hon tror kan skapa en omotiverad risk fér en olycka med far-
liga @mnen. Den anstéllde bor genast till féretagsledningen rapportera an-
ledningen till sin vagran att utféra dessa uppgifter eler varje situation som
skulle kunna utvecklas till en sddan olycka. Ingen &tgard till forfang for en
anstélld bér enligt principerna genomféras, om den anstéllde klagar i god
tro infor andra anstéllda som &r ansvariga for sékerheten.
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6 Seveso ||

Seveso Il &r en vidareutveckling av Seveso |. GenerdIt kan sigas att kraven
pa saval foretag som myndigheter & hogre och mer omfattande i Seveso |1
jamfort med Seveso |. OECD:s végledande principer for sékerhetsarbetet
har, som ovan namnts, haft stor betydelse for direktivets innehdll bl.a.
genom att organisationsfragor har fatt stor uppmérksamhet i strévan att
uppna hog sakerhet.

Skillnader mellan Seveso | och Seveso |1

De viktigaste skillnaderna mellan Seveso | och Seveso |1 kan sammanfattas
enligt foljande.

- Seveso |l har ett vidare tillampningsomrade &n Seveso | genom
att desstillamplighet inte & begransad till vissa typer av
industriell verksamhet utan ar generdllt tillampligt pa all verk-
samhet dar farliga amnen forekommer i viss omfattning. Bland
farliga @mnen har kategorin miljofarliga dmnen tillkommit i
Seveso |1 vilken intefinns med i Seveso I.

- | Seveso |1 har till skillnad frén Seveso | tréskelvarden inforts
for samtliga farliga @mnen som omfattas av direktivet. Detta
innebdr att vissa verksamheter med en ringa hantering av farliga
amnen som i dag formellt omfattas av Seveso |, utan att de
egentligen kan ge upphov till ndgon allvarligare olycka, inte
kommer att omfattas av Seveso I1. Direktivet har darmed fétt en
klarare avgransning.

- Myndigheternas kontroll och tillsyn liksom verksamhets-
utovarnas informationsskyldighet dkar. Samtliga verksamhets-
utévare som omfattas av Seveso || kommer att i nagon form bli
skyldiga att informera behdriga myndigheter om sin verksamhet.
Dessutom skall sakerhetsarrangemangen vid de verksamheter
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som omfattas av den hogre kravnivan granskas av behdrig
myndighet.

Seveso Il &r i enlighet med OECD:s riktlinjer mera fokuserat pa
foretagens sikerhetsmedvetande och organisation én vad som &r
fallet i Seveso . Bland annat skall samtliga verksamhetsutovare
som omfattas av direktivet utarbeta en sdkerhetspolicy for sin
verksamhet.

Kraven pa raddningstjanstplanering har utokats dels genom att
kraven pa verksamhetsutdvarnas interna planer for raddnings-
insatser preciserats, dels genom att det i Seveso |1 &ven stélls
krav pa att bendrig myndighet skall utarbeta externa planer for
réaddningsinsatser.

Allmanhetens insyn och mgjlighet att 1amna synpunkter pa
foretagens sékerhetsarrangemang har utokats. Detta & en
utveckling som &ven géller andra EU-direktiv. Pa det
narliggande miljoomradet kan direktivet om milj6-
konsekvensbeskrivningar och IPPC-direktivet namnas som
exempe.

L okaliseringsfragor ar nyai Seveso Il och fragor om domino-
effekter till f0ljd av samlokalisering av farliga verksamheter har
fatt vasentligt okad uppmérksamhet i Seveso 1.

Till skillnad fran Seveso | innehaller Seveso |1 bestammelser om
att behoriga myndigheter i vissa fall kan férbjuda verksamheter
eler stoppa driften vid en verksamhet. Detta skall ske om
myndigheten anser att sdkerhetsarrangemangen vid en verk-
samhet &r uppenbart otillrackliga och far ske om den redovis-
ningsskyldighet som direktivet dlagger verksamhetsutGvaren inte
fullgorsi tid.

| det foljande kommer vi att ge en ndrmare beskrivning av innehdllet i
Seveso |1 och Industriolyckskonventionen. Behovet av lagstiftning m.m. for
genomfdrandet av Seveso |1 samt for ratifikationen av Industriolycks-
konventionen och anpassningen till miljéskyddslagstiftningen tas upp
gemensantt i kapitel 11 nedan.
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Tillampningsomradet och syftet (artiklarna loch 2)

Syftet med Seveso 11 ar enligt artikel 1 att férebygga alvarliga olyckshén-
delser dar farliga amnen ingar och att begransa foljderna av dem for méan-

niskor och milj6, sa att hoga skyddsnivaer kan sakerstéllas konsekvent och
effektivt i hela gemenskapen.

Direktivet skall enligt artikel 2 tillampas pa verksamheter dér farliga amnen
forekommer dler kan férekomma i kvantiteter som motsvarar dler
Overstiger de mangder som anges i bilaga | till direktivet. Genom att Seveso
1 till skillnad fran Seveso | inte &r knutet till vissa slag av
industrianlaggningar har direktivets tillampningsomrade vidgats. | némnda
artikel anges vidare att bestammelserna i direktivet skall tillampas utan att
gemenskapens (Europeiska gemenskapen) bestdmmelser om arbetsmiljo
paverkas. Seveso Il & sdledes paralldl till arbetsmiljolagstiftningen.

Definitioner (artikd 3)

Det nya direktivetstillamplighet ar i likhet med Seveso | kopplat till
forekomsten av farliga dmnen. Farliga amnen definieras genom sérskilda
bilagor med forteckningar Gver amnen och kategorier av amnen. Forteck-
ningarnai Seveso Il har dock forenklats jamfort med vad som galler enligt
Seveso l.

| Seveso | finns tre bilagor med fyra listor dver farliga amnen. Bilaga 2 i
direktivet galler lagring och omfattar tva listor, en med sérskilt angivna
farliga @mnen och déartill hérande troskevarden samt en med kategorier av
farliga @mnen och dértill horande tréskelvarden. Bilaga 3 galler industriell
verksamhet och omfattar en lista med farliga @mnen och kategorier av
farliga amnen samt troskelvarden for tillampning av den hdgre kravnivan
enligt direktivet. Slutligen innehdller bilaga 4 kategorier av farliga amnen
samt kriterier for de olika kategorierna.

| Seveso |1 finns endast tva listor. Det gors darvid ingen skillnad pa om ett
amne endast forvaras eler om det & foremal for ndgon form av hantering.
Den ena listan innehdller en forteckning 6ver sarskilda amnen och den andra
innehdller kategorier av farliga amnen. | bada listorna finns sarskilda
troskelvarden som dels anger den nedre gransen for direktivets tillamplighet,
dels anger nar sérskilda hogre krav pa redovisning skall tillampas pa en
verksamhet. Tyngdpunkten har lagts pa listan med kategorier av farliga
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amnen medan listan med sérskilda @mnen har gjorts reativt kort i
jamforelse med Seveso |.

Verksamhetsbegreppet i Seveso |1 har en vidare betyde se &n begreppet
industridll verksamhet i Seveso |. Begreppet industridll verksamhet &r
namligen begransat till de delar av en verksamhet dér farliga &mnen fore-
kommer medan begreppet verksamhet enligt Seveso || omfattar hela det
omréde som sorterar under en verksamhetsutGvares ledning, dar farliga
amnen finns vid en dler flera anléggningar, inklusive gemensamma dler
dartill hérande infrastrukturer dler aktiviteter. En verksamhet enligt Seveso
Il omfattar siledes inte endast de delar dar farliga amnen férekommer utan
verksamheten i dess helhet.

Industriell verksamhet i Seveso | motsvarar narmast begreppet anldggning i
Seveso 1. Med anléggning avses ndmligen en teknisk enhet inom en
verksamhet dar farliga &mnen tillverkas, anvands, hanteras ler forvaras.
Detta inbegriper all utrustning, alla konstruktioner, ledningar, maskiner,
verktyg, sarskilda industrijarnvagsspar, lastkajer, bryggor, pirar, magasin
dler liknande anordningar, flytande éler fasta, som &r nédvandiga for
anlaggningens drift.

Seveso |1 &r, som tidigare namnts, betydligt mer utférligt och detaljerat &n
Seveso | och innehdller darmed ocksa fler definitioner &n Seveso I. Utdver
de ovan ndmnda begreppen, farliga @&mnen, verksamhet och anlaggning,
definieras verksamhetsutévare, allvarliga olyckshande ser, fara, risk och
lager i direktivet. Verksamhetsutdvare och allvarlig olyckshéndelsei Seveso
Il motsvaras av verksamhetsidkare och storolyckai Seveso | medan lager
ingdr som en del av definitionen av industriell verksamhet i Seveso |. Ovriga
begrepp definierasintei Seveso l.

Undantag (artikel 4)

Undantagen i de bada direktiven ar i stort sett desamma. Nagot undantag
for tillverkning och férvaring av explosiva amnen, krut och ammunition
finns emdlertid intei Seveso I1. Att vissa verksamheter undantagits fran
direktivets tillampningsomrade innebér emellertid inte att de svenska
reglerna pa omradet inte kan omfatta sadan verksamhet. Seveso I &r
namligen i likhet med Seveso | ett minimidirektiv och det star de enskilda
staterna fritt att §@lva besluta om stréngare regler.
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Verksamhetsutdvarnas allmanna skyldigheter (artike 5)

| artikel 51 Seveso Il anges verksamhetsutdvarnas allménna skyldigheter.
Denna bestdmmel se géller samtliga verksamhetsutévare som omfattas av
direktivet. Medlemsstaterna skall enligt artikeln setill att verksamhets-
utévarna vidtar alla tgarder som kravs for att forebygga allvarliga
olyckshandelser och for att begrénsa foljderna av dessa for méanniskor och
miljo. Vidare anges att medlemsstaterna skall setill att verksamhets-
utbvarna nér som hdst fér behdriga myndigheter kan styrka att alla de
nodvandiga atgérder som foreskrivsi direktivet vidtagits. Bestammelsen
motsvarar i princip artiklarna3 och 4 i Seveso l.

Verksamhetsutdvarnas sarskilda skyldigheter

| artiklarna 6, 7 och 9 anges verksamhetsutovarnas sérskilda skyldigheter.
De verksamheter som omfattas av direktivet & inddladei tva kravnivaer
beroende pa vilka farliga amnen som forekommer i verksamheten ochi vilka
mangder detta kan antas ske. Denna uppdelning framgar av definitionen av
farliga@mneni artike 3 och av artikel 2 som anger vilka verksamheter som
omfattas av direktivet. | bada dessa bestammelser finns hanvisningar till de
ovan ndmnda listorna med farliga amnen i bilaga |l till direktivet.

Anmadlan (artikel 6)

Artikd 6 om anmélan géller for samtliga verksamheter som omfattas av
direktivet. Anmélan skall goras vid nyanléggning samt nér det géaller
befintliga verksamheter inom tre & fran det att direktivet traddei kraft. | de
fall verksamhetsutGvaren redan |amnat alla relevanta upplysningar till
behdriga myndigheter bendver ndgon anmélan inte goras. Harmed torde
framst avses verksamheter som omfattas av kravet pa sakerhetsredovisning
enligt Seveso 1.

En anmélan skall innehalla foljande.

- Namn och adressuppgifter for verksamheten och verksamhets-
utOvaren.

- Uppgifter om vilka farliga @mnen dler grupper av dmnen som
ingdr i verksamheten och omfattas av direktivet.
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- Uppgifter om den verksamhet som bedrivs dler skall bedrivas.
- Information om omgivningspaverkan.

Vid féréndringar i verksamheten som har betydelse for de uppgifter som
[&mnats i anmélan skall verksamhetsutovaren omedelbart informera berdrda
myndigheter. Vidare skall information |&mnas vid definitiv nedldggning av
en anlaggning. Om sakerhetsarrangemangen vid en verksamhet beddms som
uppenbart otillréckliga skall den behdriga myndigheten enligt artikel 17
forbjuda idrifttagandet dler driften vid verksamheten. Aveni defall
anmalan inte ldmnas in i tid kan den behériga myndigheten férbjuda
verksamheten enligt artikel 17. | det senarefallet &r detta emdlertid inte
nagon skyldighet utan endast en mgjlighet. Artikel 17 kommer att behandlas
narmare langre fram.

Sakerhetspolicy (artikel 7)

Enligt artikel 7 skall de verksamhetsuttvare som endast omfattas av den
lagre kravnivan utarbeta ett dokument med foretagets sakerhetspolicy for att
forebygga allvarliga olyckshandelser och setill att den tillampasi
verksamheten. Det finns inget krav pa att dessa verksamhetsutovare skall
inge sdkerhetspolicyn till behdriga myndigheter med mindre &n att dessa
sarskilt begar det. For verksamheter som omfattas av den hogre kravnivan
skall daremot sakerhetspolicyn inga som en del av den sakerhetsrapport som
dessa féretag enligt artikel 9 &r skyldiga att inge till behdriga myndigheter
jamte ett sékerhetssystem for att setill att sdkerhetspolicyn genomfors.

I bilaga 11 till direktivet anges vilka uppgifter som sékerhetspolicyn och
sakerhetssystemet (verksamhetens sakerhetsorganisation) skall innehdlla.
Kraven pa vad sakerhetspolicyn skall innehdlla ar kortfattade.
Beskrivningen av sakerhetssystemets innehdll & daremot omfattande. For
de allra minsta och enklaste verksamheterna torde sakerhetspolicyn kunna
goras relativt enkel. Det ar dock viktigt att den ger uttryck for ett genuint
sakerhetsmedvetande och inte endast & en dentrianmassigt uppréttad
handling.

Sakerhetspolicyn innefattar mal och allménna handlingsprinciper som
verksamhetsutdvaren stéllt upp for hantering av riskerna. | sékerhets-
systemet skall foretagen redovisa system for kontinuerlig riskanalys, sin
organisation och den personal som &r bertrd av den riskfyllda hanteringen i
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verksamheten, styrning av organisationen for att arbetet skall kunna
bedrivas under sakra forhallanden, hanteringen av andringar i verksam-
heten, identifiering och planering for nddsituationer samt metoder for
resultatuppféljning och kontroll av det samlade sékerhetsarbetet.

Vid andring i verksamheten som kan fa betydande aterverkningar avseende
faran for allvarliga olyckshande ser skall verksamhetsutdvarna enligt artike
10 se 6ver och, om det & nodvandigt, revidera sékerhetspolicyn och
sakerhetssystemet.

Sakerhetsrapport (artikel 9 och 10)

Enligt artikel 9i Seveso |1 skall de verksamhetsutévare som omfattas av den
hogre kravnivan i direktivet inge en sakerhetsrapport till behdriga
myndigheter. Detta kommer att gélla fér flertalet av de verksamheter som i
dag ar skyldiga att |amna sakerhetsredovisning enligt artikel 5i Seveso I.

Syftet med sdkerhetsrapporten &r att

1 visa att en sékerhetspolicy for att forebygga allvarliga
olyckshandelser och ett sakerhetssystem for att setill att denna
genomfdrs har infortsi enlighet med bilaga lll,

2. visa att faror for allvarliga olyckshéande ser har identifierats och
att nodvandiga atgarder har vidtagits for att forebygga dem och
begransa foljderna for méanniskor och miljo,

3. visa att utformning, konstruktion, drift och underhdll av alla
anlaggningar, lagerplatser och infrastrukturer som har samband
med driften och som har ett samband med olika slag av fara for
alvarliga olyckshande ser inom verksamheten, uppvisar
tillrécklig sékerhet och tillforlitlighet,

4, visa att interna planer for raddningsinsatser har uppréttats och
tillhandahalla underlag som gor det mgjligt att utarbeta en extern
plan for r&ddningsinsatser om en allvarlig olyckshéndd se skulle
intréffa,
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5. sakerstalla att de bendriga myndigheterna far tillracklig infor-
mation for att kunna besluta om lokalisering av nya aktiviteter
och markanvandning omkring befintliga verksamheter.

| bilagalll till direktivet anges vilka uppgifter som alltid skall ingai en
sakerhetsrapport. Jamfort med dagens sakerhetsredovisningar &r kraven pa
sakerhetsrapportens innehdll mer utforliga och preciserade. Sakerhets-
rapporten & mer fokuserad pa sakerhetstankandet inom organisationen.
Okad vikt har bl.a. lagts vid foretagens kontrollsystem for uppféljning av
sakerhetsarbetet. Saledes kravs bland annat att metoder infors for att
kontinuerligt kunna utvardera efterlevnaden av de mal som verksamhets-
utbvaren stallt upp inom ramen fér foretagets sdkerhetspolicy for fore-
byggande av allvarliga olyckshande ser. Stor vikt har &ven lagts vid
verksamhetens omgivning bade med avseende pa den risk som omgivande
aktiviteter utgor och den risk som verksamheten utgdr for omgivningen.
Redovisningen av mdjliga scenarier for allvarliga olyckshéndeser i siker-
hetsrapporten skall omfatta bade sadana omstandigheter som ar hanforliga
till verksamheten och sddana som ligger utanfor salva verksamheten. En
annan betydelsefull nyhet &r att sakerhetsrapporten skall innehalla underlag
for beslut i lokaliseringsfragor. Hartill &terkommer vi i anslutning till artikel
12 som sérskilt behandlar fragor om fysisk planering.

Sakerhetsrapporten skall i likhet med anmélan enligt artikel 6 ingesttill
behdrig myndighet. Tiderna for ingivande av sakerhetsrapporten vid nya
verksamheter & de samma som for anmélan. Nar det galler befintliga
verksamheter galler dock négot langre tider for att inge sakerhetsrapporten
an vad som géller for anmélan. For befintliga verksamheter som omfattas
av Seveso | géller entid om langst fyra ar fran det att det nya direktivet
trader i kraft och for befintliga verksamheter som inte omfattas av Seveso |
gdller entid om fem &r fran det att det nya direktivet trader i kraft. Har
relevanta redovisningar uppréttats enligt annan lagstiftning kan dessa, for
att undvika dubbearbete, stéllas samman till en sakerhetsrapport dler inga
som en del i en sékerhetsrapport, allt under forutséttning att kraven i artikel
9 uppfylls.

Vid andringar i verksamheten som kan fa betydande aterverkningar avse-
ende faran for olyckshande ser skall verksamhetsutdvaren enligt artikel 10
se 6ver och vid behov revidera sakerhetsrapporten. Dérutdver skall séker-
hetsrapporten regelbundet ses Gver och uppdateras minst vart femte &r eler
vid vilken annan tidpunkt som helst pa verksamhetsutévarens eler den
behtriga myndighetens initiativ, nér nya fakta gor detta beréttigat eler for
att kunna beakta den tekniska utvecklingen och kunskapsutvecklingen pa
riskbedd mningens omrade.
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En vasentlig nyhet jamfort med Seveso | &r att de behdriga myndigheterna
skall granska de sakerhetsrapporter som inges. Om myndigheternainte
anser att sékerhetsarrangemangen &r tillrackliga eler att sékerhetsrapporten
ar bristféllig kan de begéra in kompl etterande uppgifter. Ytterst om
sékerhetsarrangemangen bedd ms som uppenbart otillréckliga skall den
behdriga myndigheten enligt artikd 17 forbjuda idrifttagandet eler driften
vid verksamheten. Aven i defall sikerhetsrapporten inteldmnasini tid kan
den behdriga myndigheten forbjuda verksamheten enligt artikel 17. 1 det
senare fallet & det emdlertid, som tidigare némnts betréffande anméalan,
inte ndgon skyldighet utan endast en mgjlighet.

Planering for raddningsinsatser (artikel 11)

Enligt artikel 11 skall en verksamhetsutdvare som omfattas av artikel 9
utarbeta en intern plan for raddningsinsatser samt i s8kerhetsrapporten
lamnatillracklig information for att behdrig myndighet skall kunna upprétta
en extern plan for r&ddningsinsatser.

Planerna for raddningsinsatser skall upprattas med féljande mal.

- Avgréansa och ingripa mot olyckor sa att féljderna minimeras och de
skador som orsakas pa manniskor, miljé och egendom begransas.

- Vidta nédvandiga atgérder for att skydda ménniskor och miljo fran
fdljderna av allvarliga olyckshénde ser.

- Lamnantdvandig information till allménheten och till berérda organ
och myndigheter i omréadet.

- Vidta &tgérder for att aterstélla och sanera miljon efter en allvarlig
olyckshandelse.

Vilka uppgifter som skall ingd i planernaangesi bilaga IV till direktivet.

Den interna planen for raddningsinsatser och den information som verk-
samhetsutdvaren skall |amna som underlag for utarbetandet av de externa
planerna for raddningsinsatser skall ingd i sakerhetsrapporten. Med stod av
den information som ges i sdkerhetsrapporten kan enligt direktivet behdrig
myndighet besluta att nagon extern plan for raddningsinsatser inte behdver
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uppréttas. Utarbetandet av den interna planen for réaddningsinsatser skall
skei samrad med de anstéllda och vid utarbetandet av den externa planen
for raddningsinsatser skall allménheten ges tillfélle att 1dmna synpunkter.

Bade den interna och den externa planen for raddningsinsatser skall enligt
direktivet granskas och prévas med jdmna tidsintervall som inte bor éver-
stigatre &r. Nagon form av kontrollsystem maste sdledes finnas for att folja
upp planerna. Vidare angesi artikeln att nodvandiga atgarder skall vidtas
for att planerna séttsi kraft utan dréjsmal vid en allvarlig olyckshandelse
dler tillbud om en sdan. Harmed torde nérmast avses att det finns effektiva
larmsystem.

Enligt Seveso | skall information |amnas om interna atgardsplaner inklusive
sakerhetsutrustning, alarmsystem och de resurser som finns tillgangliga
inom foretaget i hénddse av en storolycka. Vidare skall bl.a. information
l[&mnas till behdriga myndigheter for att de skall kunna forbereda externa
atgardsplaner. Nagot krav pa att externa atgardsplaner skall uppréttas finns
dock intei Seveso l.

Dominoeffekter (artikel 8)

Artikel 8 gdller dominoeffekter till foljd av samlokalisering av farliga
verksamheter. Artikeln &r uppdelad i tva steg. Forst skall de verksamheter
som kan ge upphov till dominoeffekter identifieras av behdrig myndighet
med stdd av de uppgifter som [&mnas i anmélningar och sakerhetsrapporter.
Dérefter skall de verksamhetsutdvare vars verksamheter identifierats utbyta
information med varandra och anpassa sékerhetsarrangemangen till
situationen. De skall &ven informera allméanheten och forse réaddnings-
tjansten med den information som behdvs for att de externa planerna for
réddningsinsatser skall kunna uppréttas.

L okaliseringsfragor (artikel 12)

Fragor om lokalisering och markanvandning &r en nyhet i Seveso 1.
Medlemsstaterna skall enligt artikel 12 setill att riktlinjerna fér markan-
vandning innefattar férebyggandet av allvarliga olyckor och begransning av
deras konsekvenser. Regler skall finnas for lokalisering av nya verk-
samheter, genomfdrandet av modifikationer av befintliga verksamheter och
villkoren for ny utveckling i nérheten av befintliga anlaggningar. Behovet av
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skyddsavstand skall darvid beaktas. Vidare skall andamalsenliga
samradsforfaranden finnas.

Informationsskyldigheten (artikel 13-15)

Allmanhetens rétt till information om och mgjlighet att yttra sig Gver
sakerhetsarrangemangen vid de verksamheter som omfattas av den hogre
kravnivan har fatt avsevart storre uppméarksamhet i det nya direktivet an
vad som var fallet i Seveso |. Enligt artikel 13 skall medlemsstaterna setill
att information om sakerhetsatgarder och om lampligt upptradande vid en
allvarlig olyckshande se tillhandahdlls personer som kan beréras av en
sadan olycka vid en verksamhet som avsesi artikd 9. | bilaga V till direk-
tivet anges narmare vilka upplysningar som skall lamnas till allménheten.
Informationen skall ses Gver vart tredje ar dler vid betydande forandringar
av verksamheten och, vid behov, uppdateras dler fornyas. Informationen till
allmanheten skall fornyas minst vart femte ar, d.v.s. med samma intervall
som géller for sakerhetsrapporten.

Darutéver skall allménheten fa tillgang till sikerhetsrapporten samt
majlighet att yttra sig om

- planeringen av sddana nya verksamheter som avsesi artike 9,

- vasentliga forandringar av befintliga verksamheter som stéller
krav pa lokaliseringsprovning enligt artikel 12 i direktivet och

- anordningar kring befintliga verksamheter.

Artikel 13 innehdller &ven bestammelser om information till angransande
medlemsstater. Information skall [amnas sa att de kan tillampa direktivets
bestéammel ser om beredskapsplanering och fysisk planering i artiklarna 11
och 12.

Artikel 14 galler samtliga verksamheter som omfattas av direktivet. Artikeln
handlar dels om den information som verksamhetsutdvarna skall lamna till
behdriga myndigheter efter en olycka, dels om myndigheternas ansvar for
att sanerings- och aterstallningsatgarder vidtas samt att olyckan analyseras
och att férebyggande dtgarder vidtas.
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Bestamme ser om information som medlemsstaterna skall lamnatill
kommissionen finnsi artikel 15. Motsvarande bestammesei Seveso | finns
i artikel 11. R&ddningsverket &r i dag den myndighet som formediar
information till kommissionen.

Driftférbud (artikel 17)

Enligt artikel 17 skall driften dler idrifttagandet av en verksamhet, en
anlaggning eler ett lager, éler ndgon del av dessa, forbjudas om de atgarder
som vidtas av verksamhetsutdvaren for att forebygga eler begransa
alvarliga olyckshandelser & uppenbart otillréckliga. Vidare skall det vara
majligt att forbjuda driften eler idrifttagandet av en verksamhet, en
anlaggning eler ett lager, éler ngon del av dessa, om verksamhetsutGvaren
inte [&mnat in anméalan, sékerhetsrapport eler information som féreskrivsi
direktivet i tid. Ett beslut om driftforbud skall enligt artikeln kunna
Overklagas av verksamhetsutévaren.

Tillsyn (artikel 18)

Artikel 18 handlar om tillsyn. Behdriga myndigheter skall upprétta ett
system for tillsyn dler andra kontroll&tgéarder som lampar sig for den
aktudla typen av verksamhet. Tillsynen skall ske oberoende av om de
redovisningar som foreskrivsi direktivet lamnats in. Tillsynen skall omfatta
en systematisk granskning av de tekniska system samt organisations- och
driftsystem som tilléampas i verksamheten.

For tillsynen skall det finnas ett tillsynsprogram for alla verksamheter.
Tillsynsprogrammet bor faststéllas pa grundval av en systematisk bedom-
ning av riskerna for allvarliga olyckshandeser. Om sa inte skett skall om
verksamheten omfattas av artikel 9 atminstone en arlig inspektion goras.

Efter varje inspektion skall en rapport utarbetas av den behdriga myndig-
heten och om det behdvs skall den behdriga myndigheten inom rimlig tid
fdlja upp inspektionerna i samarbete med verksamhetens ledning.

Den behdriga myndigheten skall ocksa for utGvandet av tillsynen ha maj-
lighet att begéra in kompletterande information fran verksamhetsutovaren
om det behdvs for att kunna beddma risken for allvarliga olyckshandel ser.
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Sekretess (artikd 20)

Artikel 20 handlar om sekretess. Uppgifter som lamnats till behdriga
myndigheter eler kommissionen far sekretessbelaggas enligt nationell
lagstiftning om uppgifterna aventyrar

- sekretess vid Gverlaggning med de behdriga myndigheterna och
kommissionen,

- sekretess i samband med internationdla rdationer och nationd|t
forsvar,

- allmén sakerhet,

- forundersokningssekretess dler en pagaende réattegang,

- affars- och industrihemligheter inbegripet immaterialrétter,
- uppgifter dler register som berér enskildas privatliv och

- uppgifter som [amnats av tredje man om denne begér att de skall
forbli hemliga.

7 Industriolyckskonventionen

| vart uppdrag ingar bl.a. att dvervéga vilka forfattningsandringar som &r
nodvandiga for en svensk ratifikation av | ndustriolyckskonventionen.
Néamnda konvention &r en del av ett folkrattsligt miljéskyddssystem med
konventioner som utarbetats inom FN:s ekonomiska kommission for
Europa. Utdver ndmnda konvention om gransoverskridande effekter av
industriolyckor finns konventionen om langvaga granstverskridande
luftfororeningar, konventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett
granstverskridande sammanhang och konventionen om skydd och
anvandning av gransoverskridande vattendrag och internationella sjGar.
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Arbete pagar aven med en konvention om information till allménheten och
alménhetens inflytande, som véantas bli underskriven under ar 1998.

Industriolyckskonventionen har sérskilt stor betydelse for de central- och
Osteuropeiska lander dar det nu pagar en modernisering och uppbyggnad av
industrin. Bestdmmelsernai konventionen gor det bl.a. mgjligt att fora dver
kunskap och att astadkomma ett utbyte av teknologisk information.

K apacitet skapas ocksa inom administrationen for behandling av fragor om
sakerhet och beredskap i samband med farlig industridl verksamhet.

Allméanna bestammelser (artikd 3)

| Industriolyckskonventionens allmanna bestammelser atar sig parterna,
d.v.s. konventionsstaterna, att vidta lampliga dtgéarder och samarbeta inom
ramen for konventionen for att skydda manniskor och miljé mot olyckor i
verksamheter med hantering av farliga amnen. Parterna skall i mdjligaste
man forebygga sadana olyckor, minska deras frekvens och svarighetsgrad,
vidta beredskapsatgarder och raddningsinsatser, inklusive dterstéllande-
atgarder. Parterna skall vidare genom informationsutbyte, konsultationer
och andra samarbetsatgarder utan onddigt dréjsmal utveckla och tillampa
riktlinjer och strategier for att minska riskerna for och konsekvenserna av
industriolyckor. Parterna atar sig ocksa att sakerstélla att foretagsedningar
tvingas vidta alla dtgarder som kravs for att pa ett sakert sétt kunna
genomfora den farliga verksamheten och forebygga industriolyckor.

Tillampningsomrade m.m. (artikel 1 och 2)

Industriolyckskonventionen tilldampas vid forebyggande av olyckor och vid
beredskap for och insatser vid industriolyckor som kan orsaka grans-
Overskridande effekter. Med effekt menasi det hér sammanhanget dven
verkningar av industriolyckor orsakade av naturkatastrofer. Den begréns-
ning till grénsoverskridande effekter som finns i konventionen nér det géller
kraven pa forebyggande atgarder och beredskapen vid farlig verksamhet
kommer sannolikt att fa liten betydelsei praktiken. Staterna kan namligen
inte rimligen till&mpa strangare lagstiftning och villkor fOr en verksamhet
dér en olycka kan medféra effekter i ett grannland an vad som skall gélla
for andra verksamheter med effekter endast inom det egna landet. Reglerna
om férebyggande &tgérder och beredskapen vid farlig verksamhet bor
sdledes vara enhetliga.
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Med effekt menas i konventionen alla direkta éler indirekta, omeddbara
dler fordrojda skadliga foljder av en industriolycka fér bland annat

- manniskor, vaxter och djur,
- marken, vattnet, luften och naturen,
- vaxdverkan mellan de namnda faktorerna och

- materidlatillgangar och kulturarv, inklusive historiska
monument.

K onventionen skall &ven tillampas pa internationd It samarbete om 6mse-
sidigt bistand vid industriolyckor samt forskning och utveckling. Den skall
vidare skapa forutséttningar for informations- och teknikutbyte inom
omradet industriolyckor.

Industriolyckskonventionen skall inte tillampas pa

a karntekniska olyckor dler nodlidgen med radioaktiva dmnen,

b. olyckor vid militara anlaggningar,

C. dammolyckor med undantag av effekterna av industriolyckor till
foljd av sadana olyckor,

d. olyckor i samband med landbaserad transport med undantag av
1. raddningsinsatser vid sadana olyckor,
2. transport pa platsen for den farliga verksamheten,

e utdldpp till foljd av olycka av genetiskt modifierade organismer,

f. olyckor till foljd av verksamheter i marin miljo, inbegripet
utforskning av och utvinning fran havsbotten,

g. utdldpp till sjéss av olja dler andra skadliga @mnen.

Med industriolycka avses enligt konventionens definitioner en hande setill
foljd av okontrollerad utveckling i varje form av verksamhet som omfattar
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farliga amnen. Sadan verksamhet kan vara tillverkning, anvandning,

lagring, hantering, omhandertagande dler transport i den utstrackning
sadana faller inom ramen for konventionens tillampningsomrade. Med farlig
verksamhet avses varje verksamhet dar ett dler flerafarliga @mnen
forekommer dler kan férekomma i méngder motsvarande eler Gverstigande
de tréskelvarden som anges i bilaga | till konventionen. Ovriga begrepp som
definieras &r gransoverskridande effekter, foretagsledning och part,
upphovspart, utsatt part, berérd part och allménheten.

| dentifiering, konsultationer och radgivning (artikel 4)

Upphovsparten (den part under vilkens jurisdiktion en industriolycka
intréffar eler kan befaras intréffa) har en skyldighet att vidta atgéarder for
att identifiera farliga verksamheter och sékerstélla att berdrda parter
underréttas om varje sddan verksamhet. Diskussioner kan inledas mellan
berdrda parter om identifiering av de farliga verksamheter som rimligen kan
orsaka gransoverskridande effekter. | bilaga | till konventionen anges, som
ovan namnts, nér en verksamhet &r av den art att den klassificeras som
farlig verksamhet och dérmed omfattas av bestémmel serna om underréttel se
och diskussioner. Vid oenighet kan fragan hanskjutas till en
undersokningskommission for rad. Bestammelser om en sddan kommission
och forfarandet mellan berdrda parter finnsi bilagorna ll och 111 till
konventionen. Om UN/ECE-konventionen om miljokonsekvens-
beskrivningar - den s.k. Esbo-konventionen - tillampas pa verksamheten och
den beskrivning som gérs innefattar en utvardering av de grans-
Overskridande effekterna av industriolyckor, skall det slutliga beslutet som
fattas enligt nédmnda konvention anses uppfylla &ven rdevanta krav enligt
Industriolyckskonventionen.

Enligt Hot- och riskutredningen anses inte Industriolyckskonventionens
bestammeser om forebyggande atgarder och beredskap for narvarande vara
tillamplig pa ndgra verksamheter i Sverige. De verksamheter, som till f6ljd
av vad som angesi bilagal till konventionen skulle vara underkastade
bestammeserna, &r inte lokaliserade pa ett sadant sétt i forhallandetill
andra staters territorium att en olycka vid dem far granséverskridande
effekter. Forhallandena kan emellertid forandras och en grannstat kan gora
en annan bedomning och i sa fall skall reglerna om identifiering tillampas.

Frivillig utvidgning (artikel 5)
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Enligt artikel 5 kan berdrda parter inleda diskussioner om att en verksamhet
som inte omfattas av bilaga | till konventionen skall behandlas som en farlig
verksamhet. Parterna kan i dessa fall komma Gverens om att anvanda en
radgivningsmekanism dler hanskjuta fragan till en under-
sokningskommission for att fa ett rad. Efter Gverenskommelse mellan
parterna kan konventionen eller nagon del av deni det aktuella fallet komma
att tillampas pa verksamheten som om den var en farlig verksamhet i
konventionens mening.

Forebyggande atgarder (artikel 6)

Enligt artikel 6 skall parterna vidta lampliga atgarder for att forebygga
industriolyckor, inbegripet &garder for att minska risken for industri-
olyckor. Exempel pa sadana atgarder beskrivsi bilaga IV till konventionen.
Upphovsparten skall 8lagga foretagsledningen att visa hur den farliga
verksamheten kan genomfdras pa ett sakert satt. Det kan ske genom att
foretagsledningen tillhandahaller information om processen. | bilaga V
anges vad som bor beaktasi den analys och utvérdering av den farliga
verksamheten som bor utforas.

Beslut om lokalisering (artikd 7)

Enligt artikel 7 skall upphovsparten strava efter att anta riktlinjer for
lokalisering av nya farliga verksamheter och fOr reglering av betyde sefulla
andringar som avser redan existerande farliga verksamheter. Syftet ar att
minimera risken for befolkningen och samtliga berérda parters miljo. De
utsatta parterna skall efterstrava antagandet av riktlinjer for en anda-
malsenlig samhallsutveckling sa att riskerna minimeras i omraden som
skulle kunna utséttas for grénsoverskridande effekter av en industriolycka
som orsakas av farlig verksamhet. Parterna bor vid utarbetandet av rikt-
linjerna beakta bl.a. resultaten av riskanalysen och utvarderingen enligt
bilaga V i konventionen.

Raddningstjanstberedskap (artikel 8)

Enligt artikel 8 i konventionen skall parterna vidta lampliga atgarder for att
vidmakthalla &ndaméalsenlig beredskap och sakerstélla att beredskaps-
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atgarder vidtas for att genomforainsatser omedebart inom sitt verksam-
hetsomrade. Vid utarbetandet av planerna skall hansyn tastill de slutsatser
som analysen och utvarderingen av den farliga verksamheten lett till.
Upphovsparten skall vid utarbetande av planer forse 6vriga parter med de
uppgifter den forfogar 6ver. Parterna skall setill att planerna stammer
Overens med varandra och - dar det ar lampligt - utarbeta gemensamma
planer utanfor verksamheterna. Planerna bor revideras regelbundet. De
beredskapsplaner som avses beskrivs utférligt i bilaga VII.

Information till och deltagande av allménheten  (artikel
9

Enligt konventionens artike 9 skall parterna skerstélla att information ges
till allménheten i de omréden som kan paverkas av en industriolycka vid en
farlig verksamhet. Detta skall ske genom kanaler som parterna finner
lampliga. Detaljerade krav pa informationen finnsi bilaga VII1. Den
berdrda allménheten skall nér sa ar majligt av upphovsparten gestillfalle att
ddtai den prévning av verksamheten som kan vara aktuell. Upphovsparten
skall sékerstélla att den utsatta partens allménhet ges samma majligheter.
Fysiska dler juridiska personer som paverkas dler kan komma att paverkas
skadligt av de gransoverskridande effekterna av en industriolycka skall ges
moajlighet att anvanda |&mpliga administrativa och réttsliga forfaranden
motsvarande dem som finns for personer i det egna landet.

Alarmeringssystem for industriolyckor (artikel 10)

Parterna skall enligt artikel 10 setill att det finns samordnade och effektiva
alarmeringssystem for industriolyckor pa lampliga nivaer. Upphovsparten
skall sakerstélla att de utsatta parterna omedebart underrattas pa lampliga
nivaer genom alarmeringssystemen. Narmare bestammelser om alarmering
finnsi bilaga IX till konventionen. Berdrda parter skall vidare sékerstélla
att insatser genomfors sa snart som majligt och i 1amplig utstrackning med
hansyn till omsténdigheterna enligt de planer som uppraéttats.

Insatser (artikel 11)
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Parterna skall enligt artikel 11 i konventionen sakerstélla att andamalsenliga
raddningsinsatser snarast vidtas vid en industriolycka eler vid omede bart
hot om en sadan. De mest effektiva metoderna att begransa effekterna skall
darvid anvandas. Vid en olycka som medfér dler kan komma att medféra
gransbverskridande effekter skall parterna sékerstélla att behovet av
atgarder néar sa & lampligt bedoms gemensamt av foretradare for de bada
landerna. De berdrda parterna skall vidare enligt konventionen stréva efter
att samordna sina insatser.

Omsesidigt bisténd (artikel 12)

Om en part behdver bistand i handelse av en industriolycka, far den enligt
artikel 12 i konventionen begara sddant bistand av andra parter. Den part

till vilken en begdran om bistand riktar sig skall omedelbart fatta et beslut
och informera den begdrande parten om den har méjlighet att ge det begéarda
bistandet samt ange omfattningen av och villkoren for bistandet. Om
parterna inte kommer Gverens om annat, skall bistandet gesi enlighet med
bestéamme ser som finnsi bilaga X till konventionen.

Av ndmnda bilaga fdljer att den begérande parten ar ansvarig for den
Overgripande ledningen, kontrollen, samordningen och dvervakningen av
bistandet. Bistand skall tillhandahallas pa den begérande partens bekostnad.
Den begarande parten skall pa allt sitt anstranga sig for att ge den bistdende
parten samt personer som handlar pa dennes vagnar de privilegier, den
immunitet dler de resurser som behtvs for ett snabbt genomfdrande av
bistandsuppgifterna. Den begérande parten skall inte behGva ge sina egna
medborgare eler hos sig fast bosatta utlandska personer de privilegier och
den immunitet som avses. Den begérande parten skall underlétta for anméald
bistandspersonal samt utrustning och egendom, som skall anvandasi
bistandssyfte, att kommain till, vistas i och lamna dess territorium.

Av bilagan fdljer vidare att den begérande parten nér det galler handlingar
som utgor en direkt foljd av det givna bistandet skall hdlla den bistands-
givande parten eller de personer som handlar pa dess vagnar skadeslGsa
samt kompensera dem for dodsfall eler skada pa utrustning eler annan
egendom som anvands for bistandet. Den begérande parten skall ansvara for
handl&ggningen av yrkanden fran tredje part mot den bitrédande parten dller
de personer som handlar pa dennas vagnar.
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Varje part far enligt bilagans bestammelser begéara bistand for 1akarvard
dler tillfalig flyttning inom en parts territorium av personer som rakat ut
for en olycka.

Kostnaderna for bistandet skall enligt huvudregeln i konventionen betalas av
den begérande parten. Men parterna ar naturligtvis fria att komma Gverens
om att kostnaderna skall fordelas pa annat sétt. | bilagan papekas att den
bitradande parten nar som helst far avsta fran att helt ler devisfa
erséttning for kostnader.

Forskning och utveckling (artikel 14)

| artikel 14 finns allmédnna bestammelser om samarbetet i fraga om
forskning och utveckling. Atagandena och formerna fér detta samarbete far
bestammas av parterna pa sedvanligt satt inom ramen for konventionen.

Utbyte av information och teknologi (artikd 15)

Artikel 15 och bilaga X1 innehdller bestéammelser om informationsutbyte.
De krav som stélls kommer att uppfyllas inom ramen fér konventionens
|6pande samarbete. Samma sak géller utbytet av teknologi.

Behoriga myndigheter - kontaktstéllen (artikel 17)

Varje part skall enligt artikel 17 utse dler upprétta en eler flera behtriga
myndigheter for denna konventions andamal. Vidare skall varje part utse
eler upprétta ett kontaktstélle for mottagande av larm om industriolyckor
och et kontaktstalle med uppgift att ge besked i fragor om 6msesidigt
bistand. Det bor helst vara ett och samma kontaktstélle. Varje part skall se
till att kontaktstéllet dler kontaktstallena och alarmeringssystemet for
industriolyckor alltid &r tillgangliga. Det bor ingai skyldigheten att setill att
aven de myndigheter som har till uppgift att avge och ta emot
framstallningar om bistand &r tillgangliga.

Sekretess (artikd 22)
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Enligt artikel 22 inverkar inte konventionens bestammelser pa parternas
réttigheter och skyldigheter att skydda information om personuppgifter,
industriel och kommersidl sekretess, déri inbegripet intelektudl dgande-
réatt, samt fragor av betydelse for den nationella sikerheten. Den part som
erhdller sddan skyddad information skall ta hansyn till den erhdlina
informationens hemliga natur samt de villkor pa vilka den lamnas.
Informationen skall endast anvéndas for de syften fér vilka den
tillhandahdllits.

8 Sambandet mellan Seveso |1 och
Industriolyckskonventionen

Bade Seveso |1 och Industriolyckskonventionen syftar till att forebygga
alvarliga olyckshande ser inom den kemikaliehanterande industrin och att
begransa skadorna om sadana olyckor skulle intraffa. Direktivets och
konventionens tillampningsomraden sammanfaller darfor i hog grad med
varandra. Att Industriolyckskonventionen endast ar tillamplig pa grans-
overskridande effekter kommer vi harvid att bortse ifran. Det finns
namligen, som ovan namnts, inte skal att tillampa lagre krav pa sakerhet
inom det egna landet an i forhallande till angrénsande lander.

Seveso |l har ett vidare tillampningsomréade an Industriolyckskonventionen
eftersom direktivets troske varden avseende forekomsten av farliga &mnen
ar lagre &n motsvarande troskelvérden i Industiolyckskonventionen.
Troskdvardenai Industriolyckskonventionen motsvarar i huvudsak de
troskelvarden som galler for den hogre kravnivan enligt Seveso |l. Listorna
Over farliga @mnen med tillhdrande tréskelvarden i direktivet och
konventionen &r dock inte helt jamférbara med varandra. Fér vissa @mnen
(metanol, syre och brom) och fér ménga dmnen som klassificeras som
miljofarligai direktivet och konventionen &r konventionens troskelvarden
lagre. Inom EU pagér et arbete med harmonisering av troskelvarden m.m. i
direktivet och konventionen. Det finns darfor skél att anta att de nuvarande
skillnaderna kommer att férsvinnai framtiden. Definitionernai direktivet
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och konventionen skiljer sig ocksd &t i vissa avseenden. Dessa skillnader &r
dock av begransad betydelse.

Kraven enligt direktivet och konventionen pa verksamhetsutGvare och
behtriga myndigheter avseende forebyggande atgarder, lokalisering,
raddningstjénstberedskap och information sammanfaller i huvudsak med
varandra. Generdllt kan dock ségas att kraven i direktivet som regel &r mer
omfattande och mer preciserade én i konventionen.

Med hénsyn till den Gverensstammelse som sdledes fordigger mellan
direktivet och konventionen anser vi att bestémme serna bér samordnas for
att majliggora en gemensam reglering. Detta innebér visserligen att de
svenska reglernai vissa avseenden kommer att bli ndgot stréngare &n om
direktivets och konventionens bestammelser skulle fdljts var fér sig. |
gengald blir en samordnad regleringen mer |attoverskadlig och tillamp-
ningen mindre byrakratisk. Férdelarna med en gemensam reglering anser vi
klart Gverstiger de begransade nackdelar detta kan innebér for vissa
verksamhetsutévare. Till fragor om den nérmare regleringen aterkommer vi
i kapitel 10 och 11 nedan.

Nar det géller de mellanstatliga relationerna innehdller emdllertid
Industriolyckskonventionen vissa bestdmmelser som saknar motsvarighet i
Seveso |1. Detta géller framfor allt bestammelserna om bistand vid
raddningsoperationer. Nagra mer omfattande andringar i nuvarande
lagstiftning torde dock inte vara nddvandiga i anledning hérav. Till detta
aterkommer vi i kapitel 11.

Kraven pdidentifiering av farliga verksamheter, forebyggande tgarder och
beredskapsdtgarder enligt Industriolyckskonventionen och den granskning
av sékerhetsarrangemangen som enligt Seveso I skall ske vid de
verksamheter som omfattas av direktivets hogre kravniva fordrar nagon
form av offentligt gransknings- ler provningssystem. | Industriolycks-
konventionen anges att identifieringen kan gorasi miljokonsekvens-
beskrivning enligt den s.k. Esbo-konventionen under forutsattning att
beskrivningen omfattar konventionens krav pa utvardering av grans-
Overskridande effekter av industriolyckor vid farliga verksamheter. Hur
provningssystemet skall se ut anges dock inte nérmarei vare sig direktivet
eler konventionen.

Inom miljéskyddsl agstiftningen finns krav pa miljokonsekvensbeskrivningar
och tillatlighetsprévningen av farliga verksamheter innehdller de moment av
offentlighet som kravs enligt direktivet och konventionen. En integrering av
sakerhetsfragorna i miljoprovningen foreslogs ocksa av Hot- och
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riskutredningen. Utredningen |amnade eméllertid inte ndgot konkret forslag
pa hur denna samordningen skulle ske pa grund av den da pagaende
omarbetningen av miljoskyddslagstiftningen. Detta arbete har nu (december
1997) resulterat i en proposition med fordag till miljébalk (prop.
1997/98:45). Det far emdlertid fortfarande anses rada en viss osakerhet om
hur den framtida miljéskyddslagstiftningen kommer att se ut. Enligt vara
direktiv skall dock den 6vergripande prévningen av vilka dtgarder som skall
fordras for att férebygga och begrénsa fdljderna av allvarliga
kemikalieolyckor anpassas till miljokonsekvensbeskrivningen och
tillstandsprévningen enligt miljoskyddslagstiftningen.

| nasta kapitel kommer vi darfor att dversiktligt beskriva det nuvarande
sambandet melan miljo- och sakerhetsfragor och den svenska milj6-
skyddslagstiftningen. Med hansyn till att omarbetningen av den svenska
miljoskyddslagstiftningen &nnu inte &r slutford kommer beskrivningen att
avse dels den nuvarande miljéskyddslagen, dels forslaget till miljobalk som
det fordigger i prop. 1997/98:45.
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9 Héalsa, sékerhet och miljo

Inom naringslivet blir det allt vanligare att se fragor om halsa, miljé och
sakerhet i ett sammanhang. Skalet hartill ar att fragornai hog grad hanger
samman och paverkar varandra. Det &r darfor rationdllt att de ocksa han-
terasi ett sammanhang. En utveckling mot en sddan helhetssyn mérks ocksa
i Seveso-direktiven, badei det nuvarande och i det nya, ochi
Industriolyckskonventionen. Vi anser att detta & en utveckling som, sa
langt mGjligt, &ven bor avspegla sig i den svenska regleringen. Det finns
annars en risk att helhetssynen gér forlorad genom att regelverket och
myndigheternas ansvarsomraden inte & samordnade.

Aven inom miljépolitiken gér utvecklingen mot en dkad helhetssyn. Frén att
i huvudsak varit inriktad pa tillverkningsfasen inom industrin och de utslapp
som sker dar ser man nu allt mer till en produkts hela livscyke nér man
bedomer miljoeffekterna. Detta avspeglar sig inom miljorétten bade
nationdlt och internationellt. Inom EU har en dkad integration pa miljé-
omradet skett genom direktivet 85/337/EEG om miljokonsekvensbeskriv-
ningar, somi viss man tangerar sakerhetsfragorna, och IPPC-direktivet om
en samordnad miljéprévning. Dar anges bl.a. att medlemsstaterna kan
inféra en gemensam procedur for att fullgéra kraven enligt direktiven. |
forslaget till miljobalk har man gétt annu langre och fort samman ett stort
antal lagar pa miljoomradet for att skapa en enhetligare lagstiftning och
réttstillampning. | propositionen framhalls bl.a. att det &r viktigt att tillat-
lighetsprovningen av storre verksamheter inte endast omfattar utsléppen
fran verksamheterna utan ocksa effekterna av verksamheternai ett vidare
perspektiv.

Sakerhetsfragor har dock hittills endast i begrénsad omfattning integrerats i
miljélagstiftningen. Sambandet & dock patagligt genom att det i bada fallen
handlar om att férhindra skador pa manniskor och miljé. Gransen mellan
miljé- och sakerhetsfragor & darfor inte skarp och berdringspunkterna ar
manga. Sakerhetsfragor behandlas i viss man vid tillstandsprévningen enligt
miljskyddslagen. Detta galler framfor allt i fraga om lokaliseringen av en
verksamhet, men dven skyddsdtgarder och andra forsiktighetsméatt for att
forhindra tillfalliga utslapp/haverier kan bli féremal for beddmning. Nagon
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mera systematisk granskning av sakerhetsarrangemangen sker dock inte vid
miljéprévningen. Nagon andring darvidlag innebar inte heller forslaget till
miljcbalk dven om det av forslaget framgar att sakerhetsfragor skall inga i
prévningen av en tillstandsansokan (se 22 kap. 25 § forsta stycket 2.
miljobalken)

I de nérmast fdljande avsnitten kommer vi att dversiktligt presentera den
svenska miljaskyddslagstiftningen. Vi har, som ovan namnts, valt att
beskriva bade den nuvarande miljGskyddslagen och forslaget till miljobalk.

Denna presentation skall ses som en bakgrund till den diskussion som sedan
foljer angaende fordelar och nackdelar med en samordning mellan milj6-
och sakerhetsfragor. Eftersom arbetsmiljcfragor faller utanfor saval den
nuvarande miljoskyddslagstiftningen som forslaget till miljobalk kan en
fullstandig samordning av prévningen av fragor om hélsa, milj6 och
sakerhet inte astadkommas. Hartill terkommer vi langre frami avsnitt
10.1.

9.1 Miljokonsekvensbeskrivningar och
sakerhetsfragor

Bestdmmelser om miljokonsekvensbeskrivningar finns for nérvarandei 5
kap. naturresurslagen och i ett stort antal andra lagar. Med miljobalken
kommer reglerna om miljokonsekvensbeskrivningar i flera lagar att samlas
och bli mer enhetliga. Det kommer dock aven i fortsattningen att finnas
bestdmmel ser om miljokonsekvensbeskrivningar som ligger utanfor
miljobalken, bl.a. i plan- och bygglagen (1987:10).

Syftet med miljokonsekvensbeskrivningar ar primért att ge ett béttre be-
slutsunderlag och mgjliggéra en samlad bedd mning av en planerad verk-
samhets inverkan pa miljon, halsan och hushallningen med naturresurser.
Déarmed avses som regd framst den kontinuerliga miljopaverkan som en
verksamhet kan ge upphov till. Begreppet hélsa inkluderar emedllertid &aven
sakerhetsaspekter. Sakerhetsfragor bor darfor, som ovan angetts, beaktas
vid utarbetandet av miljokonsekvensbeskrivningar enligt saval
miljdskyddslagstiftningen som plan- och bygglagstiftningen.

Enligt forslaget till miljobalk kommer reglerna for miljokonsekvens-
beskrivningar att skdrpas och allméanhetens inflytande att forstarkas. Ett
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tidigt samrad skall hallas med enskilda som sérskilt berors och lansstyrelsen
i god tid innan ansokan om tillstand till miljofarlig verksamhet gors och
miljokonsekvensbeskrivningen uppréttas. FOr verksamheter som kan antas
medfora betydande miljcpaverkan skall et utvidgat samrad ske med fler
myndigheter och en bredare allmanhet. Om en verksamhet kan antas fa
betydande miljopaverkan skall enligt forslaget avgoras av lansstyrelsen efter
det att det forsta samradet &gt rum. Allmanheten skall ocks3, i enlighet med
kraven i det ovan ndmnda EG-direktivet om miljokonsekvensbeskrivningar,
gestillfalle att yttra sig éver anstkan och miljokonsekvensbeskrivningen
innan beslut fattas.

Regler om att grannlander som kan utséttas for betydande miljopéaverkan
fran en planerad verksamhet skall informeras och fa mgjlighet att 1amna
synpunkter foreslas ocksa inforas i miljobalken. Liknande regler finnsi dag
i 9- 11 8§ forordningen (1991:738) om miljokonsekvensbeskrivningar.

9.2 Milj6skyddslagen

Miljoskyddslagen syftar till att forebygga stérningar i den yttre miljon men
ocksa till att aterstélla redan skadade miljoer. Den ar tillamplig pa stor-
ningar som har anknytning till anvandningen av fast egendom eller fasta
anlaggningar. Vatten- och luftférorening, buller, ljus, skakningar ” och annat
sadant” ar exempel pa storningar som lagen galler for.

| 4-6 88 miljoskyddslagen anges vad som kravs for att en miljofarlig verk-
samhet skall fa bedrivas. Om dessa regler & uppfyllda sa & ocksa
verksamheten tillatlig enligt miljoskyddslagen. Tillétlighetsprovningen
omfattar i korthet foljande moment.

- Kan lokaliseringen accepteras med hénsyn till de olégenheter
som kvarstar sedan skyddsatgarderna m.m. har vidtagits?

- Strider lokaliseringen mot en detaljplan dler omrades-
bestémmel ser?

- Ar verksamheten forenlig med hushdlIningsbestammelserna i
naturresurslagen?

- Vilka skyddsdtgarder och andra forsiktighetsmatt kréavs for att
forebygga dler avhjalpa olagenheter fran verksamheten?
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- Vilka olagenheter kvarstar for omgivningen?
- Ar olagenheterna av vasentlig betyde se?

- Finns det anda skal for att foretagaren skall fa utéva
verksamheten?

For att sakerstalla att lagens kravregler foljs har tillstands- och anmalnings-
plikt vid nyanldggning och &ndringar i befintliga verksamheter inforts for ett
stort antal verksamheter. Om en verksamhet omfattas av tillstands- eler
anmalningsplikt framgar av en forteckning som finns intagen i
miljskyddsforordningen (1989:364). De tillstandspliktiga verksamheterna
& uppdeadei A och B-anlaggningar. De storre och mer miljopaverkande
verksamheterna &r A-anlaggningar och provas av K oncessionsnamnden for
miljskydd som forsta instans medan de mindre miljopaverkande B-
anlaggningarna prévas av lansstyre serna som forsta instans. For de minst
miljopaverkande verksamheterna(C-anl&ggningar) géller en anmél-
ningsplikt, vilket innebér att anmélan skall gorastill den kommunala némnd
som ansvarar for miljofragor vid nyanlaggning och andringar i befintlig
verksamhet.

Vid tillstandsprévningen gors fran myndigheternas sida en bedomning av
vad som behdvs i form av skyddsétgarder for att tillgodose skaliga ansprak
pa en god miljo. Kravreglerna ar relativt allmént hallna. Utgangspunkten &r
emellertid att den som utGvar miljofarlig verksamhet skall vidta de atgarder
som &r tekniskt och ekonomiskt mdjliga samt miljomassigt motiverade.
Aven hoga krav pa valet av plats for den miljofarliga verksamheten stalls

upp i lagen.

I miljéskyddslagen och i miljoskyddsforordningen finns detaljerade regler
om hur tillstandsarenden skall handlaggas. Den som planerar att utva en
verksamhet som kréver tillstand - oavsett om det & en ny dler en andrad
verksamhet - &r enligt 12a 8§ miljéskyddslagen skyldig att, innan anstkan
lamnas in, i skélig omfattning och pa lampligt satt samréda med de statliga
och kommunala myndigheter, organisationer och enskilda som kan ha ett
intressei saken.

Avsikten med samradet och informationen &r att de som kan komma att
berdras av verksamheten sa tidigt som majligt skall fa kannedom om
planerna. Det &r ocksa betyde sefullt att den som amnar starta verksamheten
far tillfalle att ta del av kringboendes synpunkter innan han bundit upp sig
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for mycket. Informationen kan ske pa manga olika stt; fran en annonsi en
tidning till personliga kontakter med dem som kan berdras, dler till
informationsmGten och utstalIningar. Detta samrad kan anses motsvara det
tidiga samrad som enligt miljobalken foreslas aga rum vid utarbetandet av
miljokonsekvensbeskrivningen.

Efter att samradet fullgjorts kan ansokan om tillstand inges till lansstyrelsen
eller Koncessionsnamnden beroende pa vilken instans som skall préva
ansokan. Darefter vidtar skriftvaxling och nér den &r avslutad haller
prévningsmyndigheten normalt ett sammantréde pa platsen och foretar
besiktning. Sammantrédet &r offentligt och tid och plats meddelas genom
kungorelsei ortstidning.

9.3 Miljoskyddskonventionen mellan
Danmark, Finland, Norge och Sverige

Genom den nordiska miljdskyddskonventionen har en ordning skapats
enligt vilken varje lands domstolar och administrativa myndigheter vid
prévning av fraga om tilltligheten av miljoskadlig verksamhet skall
beakta storning som sadan verksamhet kan medféra i nordiskt grannland
pa samma satt som om stérningen intraffat i det egna landet.
Konventionen &r i likhet med miljoskyddslagen endast tillamplig pa
storningar fran fasta anlaggningar. | Sverige har konventionen satts i
kraft genom lagen (1974:628) med anledning av miljoskyddskonven-
tionen den 19 februari 1974 mellan Danmark, Finland, Norge och
Sverige.

Konventionen &r tillamplig pa miljoskadlig verksamhet i vilken del som
helst av ett land. Redan risk for miljoskada &r tillrécklig fér att
konventionen skall bli tillamplig. Den praktiskt nddvéndiga begréns-
ningen vid tillampningen erhdlls genom att den i konventionen stadgade
skyldigheten fér domstol dler administrativ myndighet som har att préva
fraga om tillstand till miljoskadlig verksamhet (prévningsmyndighet) att
underrétta grannland endast géller i fraga om verksamhet som av
myndigheten bedd ms kunna medfdra stérning av betyddse i annat land.

Den som drabbats dler kan drabbas av stérning fran miljéskadlig
verksamhet i annat fordragsslutande land far enligt konventionen fora
talan hos vederbdrande domstol eler administrativa myndighet i det
landet betraffande verksamhetens tillforlitlighet, déri inbegripet talan om
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skadef 6rebyggande atgarder, och dverklaga domstolens eller
myndighetens beslut i samma utstrackning och under samma
forutsattningar som réttssubjekt i verksamhetslandet.

Varjeland skall utse en sdrskild myndighet (bevakningsmyndighet) med
uppgift att tillvarata allmanna miljéintressen i landet i samband med
storning fran miljoskadlig verksamhet i annan fordragsslutande stat.
Enskilda intressen skall bevakningsmyndigheten i princip tillvarata
endast genom att kungora meddelanden fran prévningsmyndigheten i
grannland.

For att systemet skall fungera krévs att bevakningsmyndigheten far
underréttelse fran provningsmyndigheten i ett annat land. Finner
provningsmyndigheten i ett land att miljoskadlig verksamhet, vartill
tillstand soks, kan medfora storning av betydesei ett annat fordrags-
slutande land, skall myndigheten, om kungérelse- dler utstélinings-
forfarandetillampas i &renden av ifrdgavarande lag i det egna landet, sa
snart som mdjligt sénda ett exemplar av handlingarna i érendet till
bevakningsmyndigheten i det andra landet samt bereda denna myndighet
tillfélle att avge yttrande i arendet. Besked om tid och plats for
sammantréde dler besiktning skall i forekommandefall i god tid till-
stéllas bevakningsmyndigheten, som aven i Gvrigt skall hallas under-
rattad om arendets gang, i den man det kan ha intresse for denna
myndighet. Ifragavarande underréttel seskyldighet skall anses gélla aven i
fraga om tillstandsarenden i vilka remissforfarande tillampas utan
samband med kungorese- dler utstéllningsforfarande.

Det ankommer enligt konventionen pa bevakningsmyndigheten att i den
man den anser det behovligt av hansyn till allmanna dler enskilda
intressen tillkannage medde anden fran provningsmyndighet genom
kungoresei ortstidning eler pa annat 1ampligt satt och att i dvrigt
verkstédlla utredning om verkningarnai det egna landet som den finner
erforderligt. Detta innebar fran verksamhetslandets synpunkt att landets
skyldighet att underrétta sakégare och allménhet i grannland om en
miljoskadlig verksamhet &r fullgjord genom underréttel sen till
bevakningsmyndigheten.
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9.4 FOrslaget till miljobalk

Miljobalkens mal &r enligt den inledande portalbestammelsen till balkforsla-
get att framja en hallbar utveckling som innebar att nuvarande och
kommande generationer tillforsakras en halsosam och god milj6. En sadan
utveckling bygger painsikten att naturen har ett skyddsvarde och att
manniskans rétt att féréandra och bruka naturen &r forenad med ett ansvar
att férvalta naturen val.

Miljobalken skall tillampas sa att

1 manniskors hélsa och miljon skyddas mot skador och ol&gen-
heter cavsett om dessa orsakas av fororeningar dler annan
paverkan,

2. vardefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vardas,

3. den biologiska mangfalden bevaras,

4 mark, vatten och fysisk miljé i Gvrigt anvandas sa att en fran

ekologisk, social, kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt
langsiktigt god hushallning tryggas, och

5. ateranvandning och atervinning liksom annan hushallning med
material, rdvaror och energi framjas sa att ett kretslopp uppnas.

Bestammeser i en rad centrala miljé- och resurslagar som miljoskydds-
lagen, naturvardslagen, naturresursiagen, vattenlagen, lagen om kemiska
produkter och halsoskyddslagen foreslas samlas i balken. Grundldggande
internationd la miljoprinciper, som substitutionsprincipen

(produktval sprincipen), principen om basta mojliga teknik och fororenaren
betalar-principen, kommer att inga i balkens allmanna hansynsregler som
skall gallafor all miljofarlig verksamhet. | fraga om verksamhet som kan
orsaka skada dler olégenhet fér manniskors hélsa, miljon eler andra
intressen som skyddas enligt miljobalken tillampas utéver balken aven
bestammelser i annan lag. Miljobalken &r sdledes paralldlt tillamplig i
forhallande till annan lagstiftning. Vilken lag som skall tillampas fére den
andra far avgoras utifran allménna rattsgrundsatser. Savitt galler skydd mot
ohalsa och olycksfall i arbetet samt i sddana hanseenden i Gvrigt som
huvudsakligen avser arbetsmiljon till&dmpas bestammelsernai
arbetsmiljolagen.
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Allméanna hansynsregler

| kap. 2 i miljobalken anges de allménna hansynsregler som skall gélla for
all verksamhet och alla dtgéarder om inte atgérderna ar av forsumbar
betyddsei det enskilda fallet. Har har bl.a. de grundl&ggande principer som
géller inom miljoratten kodifierats. Vid tilldmpningen av hansynsreglerna
skall en skalighetsavvagning géras med beaktande av bl.a. risken for
miljopaverkan, nyttan av skyddsdtgéarder och andra forsiktighetsmétt och
kostnaderna for sddana atgarder. Ytterst finns en stoppregel i kapitlet som
anger att en verksamhet inte far bedrivas som riskerar att forsamra det all-
méanna halsotillstandet dler vasentligt forsamra miljon dler hushallningen
med naturresurser. Regeln skall gélla for alla verksamheter som omfattas av
balken och mgjligheten att medge undantag skall enligt utredningsforslaget
vara litet.

De principer som framfor allt &r intressanta i forhallandet mellan miljo- och
sakerhetsfragor ar fororenaren betalar-principen, forsiktighetsprincipen,
produktval sprincipen, lokaliseringsprincipen och principen om att tillampa
basta mdjliga teknik.

Fororenaren betalar-principen innebar att den som bedriver dler har bedrivit
en verksamhet som medfort skada dler annan olagenhet fér méanniskors
halsa dler miljon skall vidta de atgéarder som behtvs samt betala de
kostnader som uppstar for att forebygga skador och oldgenheter dler
avhjalpa skadan dler olagenheten om s&dana anda uppkommer.

Inom OECD har principen utvecklats till att &ven omfatta olycks- och
skadeforebyggande atgarder. Hartill dterkommer vi i kapitel 12. Har tar vi
endast upp principen som den anges i miljobalken.

Forsiktighetsprincipen innebér att forebyggande atgarder och andra
forsiktighetsmatt skall vidtas sa snart det kan befaras att en viss atgard
skulle kunna utgdra en olégenhet for manniskors halsa dler miljon.
Avsaknad av bevisning om att sadan ol&genhet uppkommer befriar inte den
som utévar verksamhet fran denna skyldighet.

Produktvalsprincipen innebér att en kemisk produkt dler bioteknisk
organism som kan erséttas med en mindre riskabel motsvarighet inte far
séljas dler anvandas. Detta galler ocksa for varor som innehdller dler har
behandlats med sadana produkter eler organismer.
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Principen om basta méjliga teknik innebér att alla som yrkesmassigt bedri-
ver dler avser att bedriva verksamhet skall anvénda basta majliga teknik.
Med basta méjliga teknik avses att tekniken skall vara ekonomiskt och
tekniskt méjlig fér branschen typiskt sett. Den skall varatillganglig ochinte
bara forekomma pa experimentstadiet. Efter den skélighetsavvagning som
skall goras motsvarar dettai princip begreppet som pa engelska uttrycks
Best Available Techniques (BAT) ochingdr i IPPC-direktivet.

L okaliseringsprincipen innebér att verksamheter skall bedrivas pa platser
som ar lampliga och dar minsta méjliga intrang och ol&agenhet uppkommer.
En verksamhet far sdledes inte bedrivas fran en plats som &r olamplig.

L amplighetsbedd mningen skall ske med utgangspunkt i balkens syfte, de
grundl&ggande och sarskilda hushallingsbestammel serna samt
forekommande miljokvalitetsnormer. Om flera platser ar [ampliga for en
verksamhet skall den som & lampligast véljas.

Miljoprévningen

Enligt miljobalken skall prévningen av miljofarliga verksamheter i forsta
instans ske antingen i regeringen, miljodomstol eler lansstyrelse beroende
pa verksamhetens miljcfarlighet. Med inférandet av sérskilda miljodom-
stolar vid vissa tingsrétter kommer det forvaltningsréttsliga inflytandet att
minska och ersittas med ett mera ordinart tvistemalsforfarandei de mal dar
miljodomstolen &r forsta instans. Det kommer sdledes att finnas tva
parallela processystem for tillatlighetsprovningen enligt miljobalken. For de
arenden dér lansstyrdsen ar forsta instans kommer forvaltningslagen att
tilldmpas i lansstyrelsen och vid 6verklagande till miljodomstol kommer
forvaltningsprocesslagen att tilléampas. Lansstyrelserna och
miljoédomstolarna kommer i likhet med vad som i dag géller att ha ett ansvar
for att drendena och malen far den utredning som dess beskaffenhet kraver
genom official principens tillampning inom forvaltningsratten. Aven i de mal
déar miljodomstolarna &r forsta instans kommer domstolen att ha ett
utredningsansvar. Detta framgar av 22 kap. 118 andra stycket i
miljobalkspropositionen dér det anges att miljédomstolen skall under
forberedelsen setill att utredningen i malet far den inriktning och omfattning
som dess beskaffenhet kraver. Miljédomstolen har darmed i likhet med
lansstyrelsen mgjlighet att begéra in remisser frén andra myndigheter som
kan ha kunskaper och synpunkter som ar av varde for malet. Skillnaden
mellan de bada processystemen kommer déarmed inte att bli sa stor.
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Regeringens tillatlighetsprévning av storre miljopaverkande anléggningar
reglerasi balken. Regeringen skall préva tillatligheten av nyanlaggning av
bl.a. jarn- och stalverk, metallverk och ferrolegeringsverk, massafabriker
och pappersbruk, fabriker for raffinering av réolja dler for tung petroke-
misk produktion, fabriker for framstélining av baskemikalier eler gbdsd-
medd och stdrre anlaggningar fér behandling av farligt avfall. Ansdkan om
tillsténd till en sadan verksamhet skall inges till tillstandsmyndigheten -
oftast en miljédomstol - som handldgger ansdkan som vanligt. Harefter
Overlamnar myndigheten tillsammans med sitt yttrande med forslag till
regeringsbesiut fragorna om verksamhetens tilltlighet och lokalisering till
regeringen. | regeringens beslut anges sedan om den anstkta verksamheten
skall fa tillatas och om den begéarda lokaliseringen kan godtas. Beslutet kan
ocksa forenas med vissa villkor. Regeringen Gverlamnar darefter sitt beslut
till myndigheten. Om regeringen anser att verksamheten skall tillétas skall
myndigheten meddela tillstand. Den fragan &r sdledes avgjord genom
regeringens beslut. Myndighetens provning kommer da endast att omfatta
fréagor om villkor som regeringen inte avgjort. Om déremot regeringen anser
att verksamheten inte skall f& kommatill stnd skall myndigheten avsla
ansokan.

Vi bedomer att antalet &renden som kommer att tillatlighetsprévas av
regeringen blir litet. De verksamheter som omfattas av reglerna om
regeringsprovning & i huvudsak verksamheter inom mogna branscher dar
det séllan sker nyanldggningar. | stéllet ror det sig i huvudsak om férand-
ringar inom befintliga verksamheter och sadana férandringar skall normalt
Sett inte provas av regeringen.

Nér det galler kompetensuppde ningen mellan miljédomstolarna och lans-
styrelserna kommer det nuvarande systemet med A- och B-anléggningar av
allt att doma att behdllas. A-anlaggningarna kommer darmed att provas av
miljoédomstolarna som férsta instans och B-anléggningarna kommer att
provas av lansstyrelserna. En nedflyttning av verksamheter fran A till B-
listan samt frén B till C-listan (anmalningsplikt) diskuteras. Nagot konkret
forslag foreligger dock inte. Det kan dock antas att antalet verksamheter
som kommer att vara forprovningspliktiga kommer att minskas. De
anmalningspliktiga verksamheterna antas darmed tka &ven om vissa
verksamheter somi dag finns pa C-listan kommer att flyttas ut fran listan.
Vissa verksamheter som inte kommer att omfattas av de nya listorna
kommer att vara prévningspliktiga enligt andra bestdmmelser i miljobalken
dler omfattas av generella foreskrifter.
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Tillstandsplikten i miljobalken ar kopplad till begreppet miljcfarlig
verksamhet. | 9 kap. 1 § miljébalken anges att med miljofarlig verksamhet
avses

1. utsldpp av avloppsvatten, fasta amnen dler gas fran mark, byggnader
dler anlaggningar i mark, vattenomraden eller grundvatten,

2. anvandning av mark, byggnader eler anlaggningar pa et satt som kan
medfdra olagenhet fér méanniskors hélsa eler miljén genom annat
utslpp &n som avsesi 1 dler genom fororening av mark, luft,
vattenomraden dler grundvatten, eller

3. anvandning av mark, byggnader eler anlaggningar pa ett sétt som kan
medfora olagenhet for omgivningen genom buller, skakningar, ljus,
joniserande dller icke-joniserande stralning eler annat liknande.

Enligt 9 kap. 6 § miljobalken skall ansokan om tillstand goras vid ny-
anléggning och vid forandringar av befintliga verksamheter om det inte &r
fraga om mindre férandringar. En anstkan om tillstand till miljcfarlig verk-
samhet skall enligt 22 kap. 1 § miljébalken innehdlla

1 de uppgifter, ritningar och tekniska beskrivningar som behdvs
for att bedd ma verksamhetens dler féretagets beskaffenhet och
omfattning,

2. en miljokonsekvensbeskrivning och redogorelse for det samrad
som skett,

3. de uppgifter som behdvs for att bedéma hur de allménna

hénsynsreglerna iakttas,

4 fordag till de skyddsatgarder eller andra forsiktighetsmatt som
behovs for att forebygga dler avhjalpa olagenheter fran
verksamheten, och

5. fordag till hur verksamheten skall kontrolleras.

| 22 kap. 25 § miljobalken anges vad en dom om tillstand till en verksamhet
skall innehdlla. En sddan dom skall innehdlla bestammelser om

1 den tid som tillstandet skall gélla,
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2. verksamhetens andamal, 1age, omfattning, sakerhet och tekniska
utformning i vrigt,
3. tillsyn, besiktning och kontroll,
4. skyldighet att betala erséttning dler att utfora skadefore-

byggande atgarder samt hur betalningen skall ske,
5. skyldighet att betala avgifter,

6. de villkor som behdvs for att hindra dler begransa skadlig
paverkan dler andra olagenheter,

7. de villkor som behtvs avseende hanteringen i verksamheten av
kemiska produkter om hanteringen kan medféra olégenheter for
den yttre miljon,

8. de villkor som behovs avseende avfallshantering och atervinning
och ateranvandning om hanteringen, atervinningen dler
ateranvandningen kan medfora olagenheter for den yttre miljon,

9. de villkor som behdvs med avseende pa hushallning med mark,
vatten och andra naturresurser,

10. de villkor som behtvs med avseende pa efterbehandling och stél-
lande av sékerhet,

11.  tidinom vilken ansprak i anledning av ofdrutsedda skador far
framstéllas,

12. den forlust av vatten dler annat som tillstandshavare &r skyldiga
att underkasta sig utan erséttning och

13. rattegangskostnader.

Miljéprovningen &r ett offentligt férfarande. Saké&gare och allménhet skall
ha ratt och majlighet att yttra sig dver en anstkan om tillstand och, som
ovan angetts, under arbetet med miljékonsekvensbeskrivningen. De skall
vidare kunna nérvara och yttra sig vid sasmmantrade om prévning av
miljéfarlig verksamhet samt vid besiktning pa den tilltankta platsen for
verksamheten. Offentliggorandet av en ansokan om tillstand kommer som
nu att ske genom kungorelsei ortstidningen. Kungorelsen bor innehdlla en
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kortfattad beskrivning av verksamheten och dess miljokonsekvenser samt
upplysningar om var ytterligare information finns att fa.

10 Principerna for implementeringen
av Seveso Il och Industriolycks-
konventionen

Seveso |1 och Industriolyckskonventionen har i grunden samma syfte och
tillampningsomrade som det nuvarande Seveso-direktivet. Det vill saga att
forebygga allvarliga olyckshandelser dar farliga amnen ingar och begrénsa
foljderna av sddana olyckshandelser. Med hansyn till det gemensamma
syftet ligger det nératill hands att bygga vidare pa den nuvarande regel- och
myndighetsstrukturen. Vi har emdlertid vid studier av de aktudla
regelverken och vid kontakter med berérda myndigheter och foretag kunnat
konstatera att det finns brister i det nuvarande systemet. Dessa paverkar
naturligtvis utformningen av vart forsag. Dessutom stélls helt andra krav i
Seveso Il och Industriolyckskonventionen i fréga om skyddet av den yttre
miljon, r&ddningstjansten och ett dppet gransknings-/provningsforfarande.
For att kunna samordna prévningen av sakerhetsfragor med
miljoprévningen kravs ett mer harmoniserat regel system samt vissa
andringar vad galler myndigheternas uppgifter.

De svenska bestéamme ser som inférts i anledning av Seveso | &r relativt
likartade. Naturvardsverket har t.ex. vid utarbetandet av foreskrifter pa sitt
omrédei stort sett haft Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter som forebild.
Inom réddningstjénstlagstiftningen har man infort bestémmelser delsii
réddningstjanstférordningen, delsi myndighetsforeskrifter medan man inom
Sprangamnesi nspektionens ansvarsomrade for lagen om brandfarliga och
explosiva varor inte ansett att nagra sarskilda Seveso-regler vara
nodvandiga.

Att genomforandet av Seveso | i huvudsak skett pa myndighetsniva utan
nagon narmare samordning har emellertid Iett till att reglernai vissa
avseenden blivit splittrade och att begrepp och definitioner skiljer sig at
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beroende pa inom vilken myndighets ansvarsomrade regel givningen skett.
Myndigheterna har hérvid utgétt fran den begreppsapparat som tillampas
inom respektive lagstiftningsomrade. Som exempel kan anges begreppet
verksamhetsidkarei Seveso | som i Arbetarskyddsstyre sens foreskrifter
motsvaras av arbetsgivare, i Naturvardsverkets foreskrifter av
verksamhetsutdvare och i Raddningsverkets féreskrifter av dgare dler
innehavare. Vid en samordnad prévning av miljé- och sakerhetsfragor &r det
nodvandigt att begreppsapparaten & enhetlig. Bristen pa samordning mérks
ocksa vid myndighetsutévningen.

Av en undersokning avseende de verksamheter som omfattas av kravet pa
sakerhetsredovisning, som gjorts av Naturvardsverket, Arbetarskydds-
styrelsen och Raddningsverket, framgar att det finns brister vid tillamp-
ningen av de nuvarande Seveso-reglerna. Utredningen indikerar att ett flertal
foretag, som omfattas av redovisningsskyldigheten, inte fullgjort denna
skyldighet. Vidare framgar att manga av de redovisningar som lamnats varit
bristfalliga och innehdllit otillrackliga uppgifter. Brister i myndigheternas
arbete har ocksa noterats i undersokningen.

Aven om det endast &r fréga om en enkétundersokning visar den att
till&mpningen av direktivet inte fungerar tillfredsstéllande. Detta bekréftas
ocksa av en rapport fran Raddningsverket angaende tillsynen av § 43-
anléggningar. Bristernai tillampningen torde framfér allt ha sin grund i det
nuvarande regelsystemet med flera paralldlt tillampliga foreskrifter och
bristen pa samordning mellan tillsynsmyndigheterna. En annan orsak &ar
brist patid och relevant kompetens inom tillsynsorganisationen.

Hur tilldampningen av direktivet fungerar betraffande de verksamheter som
endast omfattas av den lagre kravnivan framgar inte av undersokningen
dler rapporten. Av de myndighetskontakter vi haft i utredningen har vi
emdlertid dragit slutsatsen att tillsynen och kontrollen enligt Seveso-
bestdmmelsernai det ndrmaste &r obefintlig. Detta hindrar dock inte att
annan tillsyn som myndigheterna har att utfora helt eler delvis kan ha téckt
in de aktuella sakerhetsfragorna.

Samarbetet mellan de lokala och regionala tillsynsorganen har varit
bristfaligt. Detta har lett till att den samlade kompetensen utnyttjats daligt.
De flesta myndigheter tycks internt samordna sin tillsyn av sakerhetsfragor
enligt Seveso-direktivet med annan tillsyn de har att utfora, t.ex. brandsyn
inom raddningstjansten dler tillsyn enligt miljoskyddslagen. Antalet
myndighetskontakter ar darfor inte av avgérande betydel se for foretagen,
eftersom tillsynen enligt Seveso | ofta & integrerad med annan tillsyn som
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de berérda myndigheterna har att utféra. Nackdelen med flera ansvariga
tillsynsmyndigheter bestar nérmast i att foretagen far diskutera samma sak
flera ganger med olika myndigheter.

Betydligt allvarligare &r att fOoretagen inte uppfattar att alla berérda
myndigheter har den kompetens som fordras for att granska de sékerhets-
redovisningar som l[amnas in. Detta bekréftas ocksa av de lokala och
regionala myndigheterna. Problemet har, som vi ser det, sin grund i
myndighetsstrukturen. Genom att ansvaret &r uppdelat och att det saknas
effektiv samordning &r det inte majligt att halla den kompetens och avsitta
den tid som fordras for att utféra en kritisk granskning av den omfattande
och manga ganger tekniskt komplicerade redovisning som en
sakerhetsredovisning innebér. Dessa problem kommer att accentueras med
det nya direktivet, dar an hogre krav stélls pa foretagens redovisningar och
darmed ocksd p& myndigheternas tillsyn. Aven Industriolyckskonventionens
krav pa forebyggande atgarder och raddningstjanstberedskap kommer att
innebéra att kraven pa myndigheterna okar.

Problemet med bristande kompetens skulle naturligtvis kunna avhjalpas
genom att myndigheterna tillfordes tkade resurser. En sadan 16sning skulle
dock inte bli kostnadseffektiv om inte antalet ansvarig tillsynsmyndigheter
samtidigt reduceras. Risken for ontdig kompetensdubblering inom
myndigheterna & uppenbar. Dessutom & antalet verksamheter som kommer
att omfattas av Industriolyckskonventionen och av kravet pa
sakerhetsrapport enligt Seveso |1 relativt fA. Man kan rékna med att antalet
verksamheter inte kommer att dverstiga 100 stycken i hela landet.

En av malsittningarna vid genomfdérandet av Seveso |1 och Industri-
olyckskonventionen bdr darfor vara att skapa en regel- och myndighets-
struktur som &r bade 6verskadlig och effektiv. Nagot helt enkelt system &r
det dock inte mgjligt att skapa med hénsyn till direktivets och konventionens
komplexa och vittomfattande struktur. Det kommer darfor aveni
fortsattningen att stéllas hoga krav pa de berérda myndigheternas formaga
att samarbeta. Med et effektivt och néra samarbete kan de negativa
effekterna av den kompetensdubblering som &r oundviklig vid genom-
forandet av sa pass omfattande internationella regelverk som det har ar
fraga om motverkas.

| det foljande redovisar vi hur samordningen med miljprévningen bor ske,
hur regdstrukturen bor se ut samt hur tillsynen bér organiseras.
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10.1  Samordningen med miljoprovningen

Forslag: Sakerhetsfragor skall generdlt fa et okat utrymmei milj6-
konsekvensbeskrivningarna och vid tillstandsprévningen enligt
miljskyddslagstiftningen. For de verksamheter som omfattas av kravet pa
sakerhetsrapport enligt Seveso 11 och av Industriolyckskonventionen skall
en fordjupad sakerhetsprovning skei samband med tillstandsprévningen
enligt miljoskyddslagstiftningen. Den aterkommande femarsrapporten kan
hanteras som en tillsynsfraga.

De arbetsmiljorel aterade sakerhetsfragorna skall, liksom for narvarande,
regleras sarskilt. Vi lamnar inget forslag pa hur detta skall ske.
Arbetarskyddsstyrelsen har de bemyndiganden som behdvs. Aven lagen om
brandfarliga och explosiva varor kommer att ligga utanfor den av 0ss
foreslagna regleringen.

Enligt utredningens direktiv skall, som tidigare namnts, den 6vergripande
prévningen av vilka tgarder som skall fordras for att férebygga och
begransa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor anpassas till milj6é-
konsekvensbeskrivningen och tillstandsprévningen enligt miljoskydds-
lagstiftningen. Varken i Seveso |1 dler i Industriolyckskonventionen anges
att sékerhetsarrangemangen skall prévas. | Seveso |1 anges emdlertid att
sakerhetsrapporten skall granskas. En prévning férutstter ett mer aktivt
stallningstagande fran den berérda myndigheten an granskning. Prévningen
av miljofarlig verksamhet resulterar t.ex. i et tillstand dar sérskilda krav
stélls pa verksamheten, alternativt i ett avslag.

En samordning med miljéprovningen forutsitter att redovisningen av
sakerhetsarrangemangen ocksd omfattas av prévningen. Att blanda
provningsmoment med granskningsuppgifter i samma process skulle leda till
svéara gransdragningsproblem mellan fragor som endast skall granskas och
sadana som skall prévas. Det finnsinte heller, som vi ser det, ndgra barande
skal till varfor man i ett gemensamt prévningsforfarande skall gora ndgon
sadan skillnad mellan miljé- och sakerhetsfragor. Rena
granskningsuppgifter bor for ovrigt inte 1aggas pa domstolar ler
domstolsliknande organ som K oncessionsnamnden for miljoskydd.

En samordnad milj6- och sakerhetsprovning enligt miljéskyddslagstiftningen
kommer att omfattai huvudsak de omraden som enligt nuvarande Seveso-
reglering técks in av raddningstjanstlagstiftningen och

miljskyddsl agstiftningen, inklusive Naturvardsverkets ansvar enligt lagen
om kemiska produkter. De arbetsmiljorel aterade sakerhetsfragorna kommer,
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eftersom de faller utanfor miljoskyddslagstiftningens tillampningsomrade,
inte att omfattas av prévningen. Inom arbetsmiljéomradet finns emdlertid
en omfattande reglering av sakerhetsfragor och nagon ny lagstiftning &r
enligt var beddmning inte nddvandig. Kompletterande regler kan gesi form
av myndighetsforeskrifter. | forhallande till lagen om brandfarliga och
explosiva varor kommer det att uppsta en viss dubbereglering avseende
sakerhetsfragor. Till detta &terkommer vi nedan.

Som vi ovan namnt finns det ocksa ett flertal beréringspunkter mellan

milj 6skyddsl agstiftningen och regleringen av sakerhetsfragor. Vi anser
darfor att fordelarna med en samordning av miljé- och sékerhetsprovningen
& betydande. Med hansyn till att det fortfarande rader en viss osdkerhet om
hur miljobalken kommer att se ut har vi valt att fora diskussionen utifran
tva alternativ. Det ena & att det nuvarande provningssystemet enligt
miljoskyddslagen blir kvar och det andra alternativet &r att miljobalken
genomforsi huvudsak enligt den proposition som foreigger. Det sistndmnda
alternativet innebar for miljoprovningen att K oncessionsnamnden for
miljoskydd ersétts av regionala miljédomstolar.

Fordelarna med en samordning kan sammanfattas enligt foljande.

- Syftet med bade miljo- och sakerhetsregleringen &r i huvudsak
det samma, d.v.s. att undvika skador pa méanniskor och miljo.

- Milj6- och sakerhetsfragorna gar oftai varandra och kraver
gemensamma dvervaganden och dtgérder. Det ar darfor en
fordd om dekan I6sas i ett sammanhang for att undvika
motstridigheter.

- Genom en samordnad prévning kan bl.a. férorenaren betalar-
principen, substitutionsprincipen och forsiktighetsprincipen
foras in i sékerhetsbedd mningen via miljoskyddslagstiftningen.

- En gemensam provning blir mer rationdl och myndigheternas
och industrins hantering av fragor om halsa, miljo och sakerhet
kommer att battre harmoniera med varandra.

- Miljokonsekvensbeskrivningarna kan anvéndas for att ge en
allsidig beskrivning av bade de kontinuerliga miljoeffekterna och
olycksriskerna vid en verksamhet.

- Beslutsunderlaget &r till stora dear gemensant.
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- Miljoprévningen ar ett Oppet forfarande dar allmanheten far
majlighet till insyn och paverkan som aven krévs enligt Seveso I
och Industriolyckskonventionen.

- Genom den nordiska miljdskyddskonventionen finns redan ett
inarbetat system for att ge berdrda personer och myndigheter i véra
grannlénder mgjlighet till insyn och mgjlighet att kommatill tals.

- Forfarandet blir |attare att forsta for allmanheten &n om man har
skilda forfaranden for de fortlGpande utsléppen och for tillfalliga
utsldpp och annan paverkan till foljd av olyckor.

- En samordnad prévning kommer att bli samhallsekonomiskt billi-
gare och snabbare &n att ha tva separata prévningar.

Den integrerade miljé- och sdkerhetsprévningen bor inte vara begransad till
de verksamheter som omfattas av Industriolyckskonventionen och kravet pa
sakerhetsrapport enligt Seveso 11. Sakerhetsfragorna bor alltid vara en del
av miljéprovningen och behandlas mera systematiskt an vad som nu &r
fallet. Risken for olyckor och skador till féljd av olyckor skall behandlas
som vilken annan miljopaverkan som helst som ar féremal for provning. Till
fragan om hur den narmare samordningen av miljé- och
sakerhetsprovningen skall ske aterkommer vi i avsnitt 11.13. Har har vi
endast for avsikt att presentera principerna for vart forsag.

Betraffande de verksamheter som omfattas av kravet pa sakerhetsrapport
enligt Seveso Il och av Industriolyckskonventionen skall en fordjupad
sakerhetsprévning ske i samband med miljGprévningen. En forutséttning for
att en sddan samordning skall kunna ske &r att forprovningsreglerna enligt
miljdskyddslagstiftningen motsvarar reglerna for nér en sikerhetsrapport
skall godkannasii forvag. | det avseendet torde det inte foreligga nagra
problem. Bade enligt miljoskyddslagstiftningen och enligt Seveso 11 skall
namligen prévning ske vid nyanl&ggning och vid &ndringar i befintliga
verksamheter. Industriolyckskonventionen saknar nérmare bestdmmelser i
detta avseende.

Den aterkommande femarsgranskningen av sakerhetsrapporten som galler
enligt Seveso |1 bor kunna handl&ggas som en tillsynsfraga.

For att samordningsfordelarna skall kunna tillvaratas helt krévs éven att det
finns en dverensstammelse mellan vilka verksamheter som &r forprov-
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ningspliktiga enligt miljoskyddslagstiftningen och de som omfattas av kravet
pa sakerhetsrapport enligt Seveso 11 och av Industriolyckskonventionen.

Att skapa en gemensam lista dver vilka verksamheter som skall omfattas av
den integrerade miljé- och sakerhetsprévningen ar inte majligt pa grund av
att det & het olika kriterier som & avgorande fér om en verksamhet ar
forprévningspliktig enligt miljoskyddslagstiftningen respektive omfattas av
kravet pa sakerhetsprovning enligt direktivet och konventionen. Inom
miljoskyddslagstiftningen anvands i huvudsak branschtillhdrighet och
produktionsvolym samt tillverkningskapacitet som kriterier medan direktivet
och konventionen utgdr fran den majliga férekomsten av vissa farliga
amnen dler kategorier av @mnen i en verksamhet.

Flertalet av de verksamheter som med det nya Seveso-direktivet kommer att
bli skyldiga att inge sékerhetsrapport till behdriga myndigheter samt
omfattas av Industriolyckskonventionen & emellertid ocksa forprovnings-
pliktiga enligt miljoskyddslagstiftningen. Det vill sdga de & antingen A dler
B-anl&ggningar. Av dessa verksamheter & de flesta A-anlaggningar, vilka
idag provas av Koncessionsnamnden for miljoskydd som forsta instans. Om
forslaget till miljobalk antas kommer dessa i framtiden sannolikt att provas
av miljédomstol som forstainstans. Ett antal verksamheter & s.k. B-
anlaggningar som provas av lansstyrelsen som forsta instans och ett fatal
verksamheter, i huvudsak gaslager, omfattas 6ver huvud taget inte av
forprévningsplikten enligt miljoskyddslagstiftningen.

Vi anser saledes att det bor tillampas olika listor for att avgora forprov-
ningsplikten avseende milj6- och sakerhetsfragor. Nar kravet pa forprévning
sammanfaller skall den i miljoskyddslagstiftningen angivna ordningen for
provning tillampas, det vill séga om det anges att en verksamhet & en A-
anlaggning skall den prévas av K oncessionsnamnden/miljédomstol och om
det & en B-anldggning skall den provas av lansstyrel sen &ven med avseende
pa sakerheten.

For de verksamheter som inte omfattas av forprovningsplikten enligt
miljdskyddslagstiftningen finns inga direkta samordningsfordelar i det
enskilda fallet. Vi anser dock inte att det & lampligt att infora ett sarskilt
provningssystem for dessa, vid sidan av miljGprévningen. En sadan ordning
skulle gora reglerna om sakerhetsprévningen splittrade. Kravet pa
offentlighet enligt Seveso 11 och Industriolyckskonventionen gor dessutom
att prévningen bor skei en ordning som &r kand av allménheten. Att for-
lagga sakerhetsprovningen av ett fatal verksamheter till en specialinstans
skulle kunna inverka menligt pa allmanhetens majligheter att ddltai
processen. Vi anser darfor att avgorande skdl talar for att samtliga
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verksamheter som omfattas av kravet pa sakerhetsrapport enligt Seveso 11
och Industriolyckskonventionen bor prévas av Koncessions-
namnden/miljodomstol eler [ansstyrelsen, oavsett om de omfattas av
tillstandsplikt enligt miljoskyddslagstiftningen dler inte.

En fara med att samordna miljé- och sdkerhetsprévningen &r att
miljGprovningsinstanserna inte har den sérskilda kompetens i sakerhetsfra-
gor som kan kravas. Sadan kompetens kommer dock att successivt byggas
upp inom systemet. | dag bygger miljoprovningen enligt miljoskyddslagen i
hog grad pa et utvecklat remissforfarande dar berérda myndigheter och
organisationer samt allmanheten bereds majlighet att 1amna synpunkter pa
ansokan om tillstand for en verksamhet. Inforandet av miljcbalken andrar
inget darvidlag. Ett sadant system skulle darfor aven kunnatillampasi fraga
om sakerhetsprévningen.

Genom att t.ex. Sprangamnesinspektionen, Boverket, Arbetarskydds-
styrelsen och Y rkesinspektionen far mgjlighet att yttra sig vid
tillstandsprovningen enligt miljéskyddslagstiftningen kan deras
expertkunskaper tas till vara. Darmed behdver den formella kompetens-
dubbleringen som foreligger mellan olika myndigheter inte innebara nagon
direkt olagenhet. | stéllet kan det bli en tillgang genom att de olika
expertmyndigheternas kunskaper och synpunkter i sakerhetsfragor kan
séttasini ett stérre sasmmanhang genom en integrerad miljé- och séker-
hetsprévning. R&ddningsverkets roll kommer hérvid framfér allt att vara att
setill sakerhetsfragornai stort. Verket varken kan dler bor vara expert pa
alla specialomraden. Raddningsverket har dock ett ansvar for att bevaka
och tacka upp eventudla kompetensluckor.

| 22 kap. 6 8§ miljobalken finns en sdrskild bestdmmelse om att Natur-
vardsverket, Kammarkollegiet och lansstyrelsen skall, nér det behovs, fora
talan i mal for att tillvarata miljGintressen och andra allménna intressen. En
kommun far fora talan for att tillvarata miljdintressen och andra allménna
intressen inom kommunen. Aven Fiskeriverket skall deltai processen om det
allmanna fiskeintresset berdrs. Denna regel skall tillampas badei méal hos
miljodomstolen och i &renden hos lansstyrelsen. P4 samma sétt anser vi att
Raddningsverket bor ges en sadan majlighet avseende sakerhetsfragor. |
anledning hdrav bor aven en féljdandring gorasi 22 kap. 4 § miljobalken.

Arbetsmiljofragor
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Sakerhetsfragorna enligt Seveso |1 och Industriolyckskonventionen omfattar
saval den inre som den yttre miljon, inklusive arbetsmiljon. | artikel 2 i
Seveso Il anges emd lertid att bestAmmelsernai direktivet skall tillampas
utan att gemenskapens (Europeiska gemenskapens) bestammelser om
arbetsmiljo, i synnerhet radets direktiv 89/391/EEG om atgérder for att
framja forbattringar av arbetstagarnas sakerhet och hdlsai arbetet,
paverkas.

Ett problem med en samordnad provning av miljo- och sakerhetsfragor &r,
som tidigare namnts, att tillatlighetsprévningen enligt sdvél den nuvarande
miljdskyddslagen som enligt forslaget till miljobalk inte omfattar
arbetsmiljon. Fragor om arbetsmiljon reglerasi stallet genom
arbetsmiljolagstiftningen. Vi anser att den ordningen bor bestd. De
arbetsmiljorelaterade sakerhetsfragorna bor darfor regleras sarskilt.
Prévningen av arbetsmiljdaspekterna bor dock, som ovan namnts,
samordnas med den dvriga sékerhetsprovningen genom att behdrig myn-
dighet pa arbetsmiljéomradet far majlighet att yttra sig over en tillstands-
ansokan i mal dler arenden med integrerad miljé- och sakerhetsprévning. Pa
det sittet bor motstridiga bedémningar kunna undvikas. Aven annat
samarbete melan ansvariga myndigheter pa sakerhetsomradet &r viktigt for
en effektiv tillampning av regelverken. Hartill terkommer vi i avsnitt 10.3
nedan.

Den provning av den inre sékerheten som skall ske enligt arbetsmiljélag-
stiftningen ber¢r endast féretaget och de anstéllda. Beslutsprocessen be-
hover darmed inte innehalla de moment av offentlighet som den 6vriga sa-
kerhetsprévningen fordrar. Det racker med att de anstéllda far del av och
gestillfalle att yttra sig 6ver féretagets skerhetsrapport. Bestdmmel ser
hérom kan dérfor med stod av 18 § arbetsmiljoforordningen inforas i
myndighetsforeskrifter pa samma sétt som skett med Seveso |. De
nuvarande féreskrifterna om storskalig kemikaliehantering (AFS 1989:6)
bor upphévas och erséttas med nya som svarar mot de krav som stéllsi
Seveso Il och sominte redan &r tillgodosedda inom arbetsmiljolag-
stiftningen. Vi lamnar inget forslag pa hur detta skall ske, men utgér fran att
den av oss foreslagna lagen kommer att tjana som utgangspunkt for
Arbetarskyddsstyrelsens foreskriftsarbete.

Sakerhetsrapporterna ar bade omfattande och komplicerade. Den instans
som skall utféra prévningen maste darfor bade ha kompetens och méjlighet
att avsatta den tid som krévs for att granska innehdllet. Om detta skall ske
centralt hos Arbetarskyddsstyrelsen dler regionalt vid Y rkesinspektionerna
tar vi inte stallning till i utredningen. Fragan far i stéllet avgoras vid
utformningen av myndighetsfoéreskrifterna. Vi vill endast understryka vikten
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av att den instans som anfortros prévningen maste ha tillrackliga resurser
for att klara av det.

10.2  Regdstrukturen

Forslag: Vi foreslar att genomforandet av Seveso |1 och Industriolycks-
konventionen sker genom en gemensam reglering. For detta andamal anser
vi att en sérskild lag skall inféras. Denna lag kan ses som en brygga mellan
raddningstjanstlagstiftningen och miljéskyddslagstiftningen och ett forsta
steg mot en okad integration av de tva lagstiftningsomradena samt att sitta
in sakerhetsfragorna i et storre sammanhang.

For att anpassa raddningstjanstlagen till den nya lagens tillampningsomrade
foreslar vi att 43 § raddningstjanstlagen andras sa att den dven omfattar
olycksforebyggande atgarder. Detta ligger ocksd i linje med den utveckling
som for nérvarande sker pa raddningstjanstomradet.

De sakerhetsfragor som & hanforliga till arbetsmiljolagstiftningen kommer
inte att omfattas av den nya lagen.

Den samordning av prévningen av miljo- och sakerhetsfragor som vi
foreslar stéller krav pa en storre enhetlighet i regleringen inom framfor allt
Raddningsverkets och Naturvardsverkets ansvarsomraden. En gemensam
reglering kan antingen ske genom en sérskild lag eler genom en forordning.
Att skapa en myndighetsforeskrift som ar gemensam fér flera myndigheter
ar inte mgjligt med hansyn till myndigheternas oberoende stéllning i
forhallande till varandra.

En gemensam reglering kommer sdledes att avse Raddningsverkets och
Naturvardsverkets ansvarsomréden avseende Seveso-fragor. De nuvarande
myndighetsforeskrifterna som inforts i anledning av Seveso | maste darmed
upphévas. Arbetsmiljolagstiftningen kommer att ligga utanfor den
gemensamma regleringen. De sérskilda regler som behdver inférasinom
arbetsmiljolagstiftningen till f6ljd av Seveso |1 och Industriolyckskon-
ventionen kan, som ovan namnts, ske genom myndighetsforeskrifter. Nagra
lagandringar har vi inte bedomt vara nddvandiga. Likasa kommer lagen om
brandfarliga och explosiva varor att tillampas parallelt med en gemensam
reglering av Seveso-fragorna. Sprangamnesinspektionen kommer darmed
inte att berdras direkt av genomférandet av Seveso |1 och
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I ndustriolyckskonventionen. De bada namnda lagstiftningsomradena
kommer dock att knytas till miljé- och sékerhetsprévningen genom att
berdrda myndigheter kommer att medverka som remissmyndigheter. De
berdrda tillsynsmyndigheterna bor ocksa samarbeta med varandra i
sakerhetsfragor pa saval central som lokal och regional niva.

Om en gemensam reglering skall skapas maste det sdledes ske genom lag
dler forordning. Bada alternativen medfor en viss dubbereglering i for-
hallande till befintlig lagstiftning. S& & emellertid fallet aven med dagens
ordning eftersom de berérda myndigheternas verksamhetsomraden delvis
Overlappar varandra. Nackde en med att endast inféra en férordning &r att
den maste kopplas till en befintlig lag, i detta fallet raddningstjanstlagen
eler miljoskyddslagen/miljobalken. Om férordningen knyts till réadd-
ningstjanstlagen blir det svart att utan omfattande dubbe reglering inom
milj 6skyddsl agstiftningen astadkomma en samordnad miljé- och
sékerhetsprévning. Om forordningen i stéllet knyts till miljoskydds-
lagstiftningen forlorar reglerna sin naturliga anknytning till rédd-
ningstjanstlagstiftningen. Att splittra upp reglerna pa miljoskydds- och
raddningstjanstlagstiftningen anser vi inte heller &r lampligt. En sadan
I6sning skulle gora det svérare att orientera sig och motverka den enkelhet
och tydlighet vi efterstravar.

| det perspektivet ar en sarskild lag att foredra. En lag kan utan att onddigt
stora systematiken i lagstiftningen i 6vrigt vara tillamplig inom flera
myndighetsomraden. Ett for utredningen narliggande exempel &r lagen om
hushallning med naturresurser m.m. som tillampas bade inom plan- och
byggomradet och miljoskyddsomradet.

Sambandet mellan hdlsa, miljo och sékerhet &, som tidigare namnts, tydligt
i Seveso I1. Aven Industriolyckskonventionen uppvisar en helhetssyn pa
sakerhetsfragor. Detta &r en utveckling som vi tror kommer att accentueras i
framtiden. Det vore darfor &ven av detta skél fd att splittra upp reglernai
direktivet och konventionen mer &n vad som & nddvandigt.

Genom att samla reglerna for olycksforebyggande och skadebegrénsande
atgarder inom kemikaliehanterande verksamheter i en lag med undantag for
arbetsmiljélagstiftningen skapas nddvandiga forutsattningar for en
samordnad provning av sakerhets- och miljofragor. Darmed ges ocksa
forutsattningar for en klarare och enklare myndighetsstruktur.

Den foreslagna regleringen kommer inte att beréra lagen om brandfarliga
och explosiva varor. Detta inser vi kommer att leda till Overlappning i
lagstiftningen genom att vissa verksamheter kommer att omfattas bade av
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den nya lagen och av lagen om brandfarliga och explosiva varor. Detta &
dock en olégenhet som vi sett 0ss tvungna att acceptera for att kunna skapa
en enke och klar reglering. Lagen om brandfarliga och explosiva varor &
ett specialomrade, som utan omfattande andringar i nuvarande
regelstruktur, &r svart att inordna i miljoprévningen och den dartill knutna
myndighetsstrukturen. Genom remissforfarandet vid tillstandsprévningen
enligt miljoskyddslagstiftningen och samarbete melan ansvariga myndig-
heter i 6vrigt anser vi emédlertid att denna oldgenhet kan begrénsas. For den
integrerade milj6- och sdkerhetsprévningen kan det till och med vara en
fordd att hatillgang till specialmyndigheter som remissinstanser.

Den av oss foreslagna lagen kan ses som en brygga mellan réddnings-
tjanstlagstiftningen och miljéskyddslagstiftningen. Vid en mer omfattande
revision av raddningstjanstlagstiftningen bor dock fragan om hur olycks-
forebyggande och skadebegransande atgérder skall regleras Gvervagas. Det
bor darvid goras en grundlig analys av forhallandet mellan milj6-

skyddsl agstiftning och raddningstjanstlagstiftningen. Nagon sadan djupare
analys har det inte funnits utrymme for inom ramarna for denna utredning.
Vi anser dock att den av oss foreslagna regleringen kan vara en bra
utgangspunkt for det framtida arbetet mot en 6kad integrering mellan de tva
lagstiftningsomradena.

| dag innehdller raddningstjanstlagen relativt fa regler om olycksfore-
byggande atgarder. Detta géller framfor allt risker och hot som inte priméart
har samband med brand. Enligt 7 § réddningstjénstlagen skall varje
kommun svara for att atgéarder vidtas inom kommunen s att brander och
skador till foljd av brénder forebyggs. Nar det géller andra typer av
olycksrisker har kommunen endast till uppgift att frdmja olycks- och
skadef orebyggande arbete. Raddningstjansten har saledes en betydligt
svagare roll nér det galler t.ex. risken for kemikalieolyckor ani fraga om
brandrisker. Aven 41 § raddningstjanstlagen & framst inriktad pa
brandrisker. Dar anges att &gare dler innehavare av byggnader dler andra
anlaggningar i skalig omfattning skall hdlla utrustning for slackning av
brand och for livréddning vid brand dler annan olyckshandelse och i vrigt
vidta de atgarder som behdvs for att forebygga brand och for att hindra eller
begransa skador till foljd av brand. 1 43 § réaddningstjanstlagen finns, som
tidigare namnts, sérskilda bestammelser om att krav kan stéllas pa

skadef 6rebyggande och skadebegransande &tgarder vid verksamheter som
innebér fara for att en olyckshandelse skall orsaka allvarliga skador pa
manniskor eler i miljon.



SOU 1998:13 109

For att betona vikten av det olycksférebyggande arbetet inom radd-
ningstjansten och for att raddningstjanstlagens tillampningsomréade skall
harmoniera med tillampningsomradet for den nya speciallagen som vi
foreslar anser vi att 43 § raddningstjanstlagen bor andras sa att den inte
endast avser atgarder for att hindra eler begransa allvarliga skador till foljd
av olyckshénddser. Som bestdmmelsen nu &r utformad kan den endast
anvandas for att stalla krav pa atgarder som hindrar skador eler begransar
skador till foljd av en redan intréffad olycka. Detta anser vi & en onddig
begransning och stammer daligt Gverens med syftet i bade Seveso Il och
Industriolyckskonventionen. Betréffande brand har den kommunala
raddningstjansten befogenhet att stalla krav pa olycksforebyggande
atgarder. Vi anser att en sddan befogenhet dven bor galla for andra
olycksforebyggande atgéarder. Detta innebér emellertid inte att
raddningstjansten skall ta dver andra myndigheters arbetsuppgifter att
kontrollera sékerheten. Den féreslagna forandringen skall i stéllet ses som
en mjlighet for raddningstjansten att i defall den anser det befogat aven
kunna begara att vissa olycksforebyggande atgarder skall vidtas och inte
endast behtva inskranka sig till dtgérder i handelse av att en olycka redan
intréffat. Detta ligger ocksd i linje med den 6vergripande roll avseende
sakerhetsarbetet i samhéllet i stort som R&ddningsverket bor ha. Det
priméara malet for allt sakerhetsarbete maste som utredningen ser det vara
att undvika att olyckor éver huvud taget intréffar. Med den foreslagna
forandringen av 43 § raddningstjanstlagen kommer raddningstjanstlagens
tillampningsomrade att harmoniera med den nya lagens tillampningsomréade.
Man kan beskriva forhallandet sa att den nya lagen utgor en precisering av
43 § raddningstjanstlagen nér det galler risken for olyckor inom
kemikaliehanterande verksamheter samtidigt som den utgor en

forbinde sdank till miljoskyddslagstiftningen.

I likhet med Hot- och riskutredningen anser vi att 43 § raddningstjanstlagen
aven bor tillampas pa byggnader och anlaggningar dér stora mangder
manniskor samlas, t.ex. idrottsanléggningar, varuhus och inomhustorg. Fér
att mgjliggora en sddan tillampning bor dven byggnader omfattas av 43 §
raddningstjanstlagen. Vi foreslar darfor att 43 § raddningstjanstlagen aven
andrasi detta avseende. Anléggningar dar det samlas mycket folk torde
redan med nuvarande lydelse omfattas av bestammel sen (jfr

Réddningstjanst en lagkommentar, Edling m.fl., sid. 205). For att tydliggora
detta kan det dock vara befogat att Raddningsverket reviderar sina allménna
rad 1994:2 angaende 43 § raddningstjanstlagen. Déar finns namligen en
exemplifiering av § 43-anlaggningar som kan leda till att bestammelsen far
en altfor snéav tolkning.
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| den nya lagen bor i huvudsak Gvergripande bestdmmelser om syftet och
tillampningsomradet, definitioner av centrala begrepp, Gvergripande
bestdmmel ser om verksamhetsutdvarnas skyldigheter, delegations-
bestdmmel ser, ansvarsférde ningen mellan myndigheterna och dver-
klagandebestammel ser inforas. Ovriga bestammelser, framfor allt
betraffande innehdllet i bilagornatill direktivet och konventionen, kan
antingen tasini forordning eler myndighetsforeskrifter allt efter vad som &r
andamalsenligt. Enligt 8 kap. 7 § regeringsformen kan namligen riksdagen
bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter om bl.a. sékerhet och
miljovard dven i defall dettainnebéar dligganden for enskilda. Enligt 8 kap.
11 § regeringsformen kan riksdagen dven medge att regeringen dverlater at
forvaltningsmyndighet dler kommun att meddela bestdmmelser | amnet.
Vidare kan regeringen med stdd av 8 kap. 13 8 regeringsformen i férordning
bemyndiga férvaltningsmyndighet att bl.a. meddela foreskrifter om
verkstéllighet av lag. Harmed menas dven sadana foreskrifter som endast
har till syfte att fylla ut en lag.

Med hansyn till framfér allt direktivets hoga detaljeringsgrad och tekniska
natur &r det svart att avgora exakt vad som bor tasin i forordning och vad
som kan regleras i myndighetsforeskrifter. Vi kommer dérfor inte att [&mna
nagot forslag pa forordningstext i anslutning till Seveso-lagen. Denna bor i
stéllet utarbetas i samarbete med Raddningsverket som &r den myndighet
som enligt vart fordag skall meddela myndighetsforeskrifter till Seveso-

lagen.

Vissa andringar i befintliga lagar, utéver vad som redan foreslagits,
kommer ocksa att bli nédvandiga. Till detta aterkommer vi i kapitel 11 dér
vi merai detalj g&r igenom behovet av regelgivning i anledning av det nya
direktivet.

Regestrukturen
Gemensam milj6- och sékerhetsprévning Paralldlt tillampliga regelverk
Seveso-lagen Miljo skyddslagstiftningen - Lagen om brandfarliga och
Miljskyddslagen/Miljbalken Arbasmiliolagen explosivavaror
Forordningen MB-forordhingar Arbetsmiljoférordningen Forordningen om brandfarliga
och explosiva varor

Myndighetsforeskrifter Myndighetsforeskrifter MyndighetsfOresiaifter Myndighetsforeskrifter
SRV SNV mil. ASS SAl
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10.3  Tillsynsansvaret

Forslag: Tillsynsorganisationen enligt den nya lagen foreslas harmoniera
med tillsynen enligt miljoskyddslagstiftningen. Lansstyrelserna och
kommunerna skall darfor ha det operativa tillsynsansvaret. Pa sa sétt

kan milj6- och sékerhetstillsynen samordnas. Det centrala
tillsynsansvaret enligt Seveso-lagen skall ligga pa Raddningsverket.

Naturvardsverkets uppgift som central tillsynsmyndighet pa miljé-
omradet paverkas inte av vart forslag till ny lag.

Badei det nuvarande Seveso-direktivet ochi Seveso |1 gors en upp-
delning i tva kravnivaer beroende pa vilka mangder av farliga amnen
som kan forekomma i verksamheterna. Industriolyckskonventionens
tillampningsomrade sammanfaller i princip med den hogre kravnivan
enligt Seveso I1.

Som framgatt ovan &r det en avsevéard skillnad pa verksamhetsutévarnas
skyldigheter beroende pa vilken kravniva som skall tillampas. Om
uppdeningen &r helt adekvat med hansyn till vilken risk de olika
verksamheterna representerar kan diskuteras. En verksamhet dér 100 kg
av ett farligt &mne hanteras behGver inte vara farligare &n en verksamhet
dar 50 kg av samma @mne hanteras. De mest avgtrande momenten &r
snarare hur hanteringsprocessen och sakerhetsarrangemangen ser ut
samt var verksamheten &r beldgen. Dessa faktorer & emdlertid
individuella och svéra att overforai allmanna regler. Mangden hanterade
amnen & daremot relativt enkdt att faststélla och Iétt att jAmfora. Det &r
darfor forstadigt att man valt att géra en riskvéardering med
utgangspunkt i hanterade méangder av farliga amnen och den
uppdelningen far vi acceptera &ven om den kan ha sina brister. Genom
vart forslag att betona sakerhetsfragornas betyddse vid
tillstandsprévningen miljofarlig verksamhet generdllt och utvidgningen
av 43 § raddningstjanstlagen kommer dock majligheterna att dven stélla
krav pa de verksamheter som inte omfattas av den hogre kravnivan att
forbéttras. Tillampningen av forsiktighetsprincipen har ocksa betydelsei
detta sammanhang (se kapite 12).

For de verksamheter som omfattas av den lagre kravnivan enligt Seveso
Il géller att verksamhetsuttvaren skall inge en anmélan till behdriga
myndigheter. | den skall anges verksamhetens namn och adress, vilka
farliga @mnen som hanteras i verksamheten, hur verksamheten bedrivs
och hur den &r lokaliserad. Vidare skall verksamhetsutovaren upprétta
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en sakerhetspolicy for att forebygga allvarliga olyckshéandelser vid
verksamheten.

For narvarande finns enligt Seveso | inget krav pa att verksamheter som
omfattas av den lagre kravnivan behover ge sig till kénna. Detta &r
troligtvis en av orsakernartill att tillsynen av dessa verksamheter i dag ar
bristfallig. Myndigheterna vet helt enkdt inte vilka verksamheter som
omfattas av bestémmelserna. Det & darfor av storsta vikt att
verksamhetsutdvarna blir medvetna om sina skyldigheter enligt den nya
lagen och inger anmélningar.

Aven om de formella redovisningskraven & mindre omfattande enligt
den lagre kravnivan behover det inte betyda att tillsynen av en sddan
verksamhet & okomplicerad. Eftersom uppdelningen i de bada krav-
nivaerna & mycket forenklad ger deni mangafall en inte het réttvisande
bild av de krav pa kompetens som fordras for tillsynen av de
verksamheter som omfattas av direktivet. Om tillsynen skall bli effektiv
och bidra till att htja sakerheten maste tillsynsmyndigheterna tillforas
mer resurser och 6kad kompetens. Av kostnads- och effektivitetsskal bor
tillsynsorganisationen vara densamma for de bada kravnivaerna. P4 det
séttet kan den hdgre kompetens som krévs for att utova tillsyn over de
verksamheter som omfattas av den hogre kravnivan aven utnyttjas vid
tillsyn av verksamheter enligt den lagre kravnivan. En samordning med
milj&tillsynen & nodvéndig med hansyn till det néra sambandet mellan
miljo, hélsa och sakerhet.

Betréffande finansieringen av sakerhetstillsynen kommer vi inte att har
foresla nagra avgifter. Med hansyn till samordningen med miljctillsynen
finns det dock skdl att nér det nya systemet varit i kraft ett tag dvervaga
om inte &ven sakerhetstillsynen bor avgiftsbeldggas. En samordning med
milj&tillsynsavgifterna bor déarvid ske. FOr nérvarande finns regler om
sadana avgifter i forordningen (1989:598) om avgift for myndigheters
verksamhet enligt miljoskyddslagen. Aven forslaget till miljébalk ger
majlighet att foreskriva om sadana avgifter. | 18 § raddningstjanstlagen
finns bestammelser om att brandsynsavgift far tas ut.

Samarbete och samverkan med andra myndigheter med nérliggande
tillsynsuppgifter sdsom Y rkesinspektionen &r betydesefullt. Eftersom
det hér ror sig om skilda myndigheter som sinsemdlan &r sjdlvstandiga
och dessutom har olika geografiska ansvarsomraden &r det varken
majligt eler dnskvart att ndrmare reglera hur samverkan skall gaftill.
Det bor i stéllet vaxa fram ur ett effektivitetsténkande dér de berdrda
myndigheterna tillsammans soker utnyttja befintliga resurser pa basta
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moajliga sétt. Detta innebér inte att denna samverkan skulle vara mindre
vasentlig. Tvartom &r det av stor betydd se att tillsynsmyndigheterna kan
samarbeta. Om detta visar sig inte vara méjligt bér det Gvervagas om
nagon av de berdrda myndigheterna centralt och regionalt bor fa ett
formellt ansvar att samordna sékerhetsarbetet.

Enligt saval miljéskyddslagen som forslaget till miljobalk kommer den
operativa tillsynen av miljofarliga verksamheter att skétas av 1ans-
styrelserna pa regional niva och av kommunerna pa lokal niva.
Naturvardsverket har det centrala tillsynsansvaret, vilket innebar att
Naturvardsverket skall folja upp och utvardera den lokalt och regionalt
bedrivna verksamheten. Naturvardsverket har ocksa rétt att meddela
foreskrifter och allménna rad om hur lagstiftningen i vissa avseenden
skall tillampas.

Det finns starka sk&l som talar for att en motsvarande tillsynsorgani-
sation som finns pa miljoomradet ocksa bor tillampas for sakerhets-
fragor med lansstyrelsen och kommunen som operativa tillsynsorgan.
Betraffande det centrala tillsynsansvaret enligt vart forslag till Seveso-
lag kan det antingen laggas pa Raddningsverket ler Naturvardsverket.
Réddningsverket har i dag enligt Seveso | ansvaret for raddningstjanst-
fragor sdval inom som utom verksamheten, medan Naturvardsverkets
ansvarsomrade avser skyddet av den yttre miljon.

Av Réaddningsverkets instruktion framgar att verket &r central forvalt-
ningsmyndighet for bl.a. fragor om olycks- och skadeftrebyggande
atgarder enligt raddningstjanstlagen samt att verket sarskilt skall
samordna samhdllets verksamhet for olycks- och skadef érebyggande
atgarder enligt raddningstjanstlagen samt inom raddningstjansten,
bevaka riskutvecklingen inom verksamhetsomradet och verka for att
forebygga olyckor samt samordna beredskapsplanléggningen mot
karnenergiolyckor och andra allvarliga olyckor. Med allvarliga olyckor
avses bl.a. kemikalieolyckor.

Réaddningsverkets dvergripanderoll i samhéllets olycks- och

skadef 6rebyggande arbete har pa senare &r betonats av statsmakterna.
Forsvarsutskottet framholl i FOGU 1993/94:1 vikten av att ge
Raddningsverkets samordningsuppgift et sddant innehall att verket
kunde agera pa et likartat sétt inom samtliga myndighetsomraden med
skyddet mot kemikalieolyckor och vid transport av farligt gods. Vi har
tidigarei delbeténkandet (SOU 1997:109) Myndighetsansvaret for
transport av farligt gods foreslagit att Raddningsverket skall bli ensam
ansvarig myndighet for transport av farligt gods med undantag fér
bulktransporter till §0ss.
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Raddningsverket har sdledes et dvergripande ansvar for det olycks- och
skadeforebyggande arbetet i samhéllet.

Naturvardsverket & enligt sin instruktion (1988:518) central forvalt-
ningsmyndighet for fragor om miljovard, dari inbegripet naturvard och
miljoskydd. Nagot sarskilt ansvar for sakerhetsfragor har verket emd-
lertid inte &ven om sdkerheten inom t.ex. industrin naturligtvis har
betydelse for miljon. Sakerhetsfragorna tillhor dock inte verkets
karnverksamhet till skillnad mot vad som &r fallet med Raddningsverket.

Med hénsyn till att den nya Seveso-lagen, som vi foreslar, framst
kommer att avse sakerhetsfragor anser vi att det centrala tillsynsansvaret
bor 1&ggas pa Raddningsverket. Som central tillsynsmyndighet bor
Raddningsverket dven fa ansvaret for att utfarda foreskrifter och
alménna rad for tillampningen av den nya lagen.

Nagon skarp granslinje mellan Raddningsverkets centrala tillsynsansvar
enligt raddningstjanstlagen och Seveso-lagen och Naturvardsverkets
centrala tillsynsansvar enligt miljoskyddslagstiftningen kommer dock
inte att finnas. De bada tillsynsomradena kommer i manga avseenden att
gai varandra och bada myndigheternas specialkompetens kommer att
behtva utnyttjas. Det &r darfor viktigt att de bada myndigheterna kan
utveckla ett néra och fortroendefullt samarbete. Exakt hur detta
samarbete skall gestalta sig gar inte att for dagen precisera utan bor
utvecklas av myndigheterna sjalva pa de omraden dar lagstiftningarna
Overlappar varandra. Att ge ut gemensamt utformade allménna réd om
milj&- och sakerhetsfragor kan vara ett samarbetsomrade. Genom att den
lokala och regionala tillsynsorganisationen kommer att samordnas till
lénsstyre serna och kommunerna kommer behovet av central samordning
att manifesterasi det operativa tillsynsarbetet. Réaddningsverket och
Naturvardsverket kommer darmed att uppmérksammas pa vilka
omraden gemensamma insatser i form av vagledning och annat stod ar
nodvandigt. Samarbete med andra centrala myndigheter inom
angransande ansvarsomraden ar ocksa viktigt.

Genom en sadan tillsynsorganisation med tva centrala myndigheter samt
pa det regionala och lokala planet nuvarande miljo myndigheter skapas
goda forutséttningar for en samordning av miljo- och sakerhetsfragor.
For att lansstyrelserna skall ha majlighet att utfora tillsynen pa et bra
sétt krévs emdlertid att de tillfors 6kad kompetens. Denna
kompetensokning bor i stor utstrackning kunna tillgodoses genom att
Raddningsverket som central tillsynsmyndighet bistar de operativa
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tillsynsmyndigheterna med stéd och vagledning i tillsynsarbetet. Detta
kan ske bade genom allménna réd och genom végledning och bitrade i
enskilda fall.

Vad galler kompetensfragor har regeringen den 19 juni 1997 beslutat att
uppdra & Raddningsverket att inrétta en delegation (nétverk) med
experter fran olika centrala myndigheter. Denna expertgrupp skall enligt
beslutet ha till uppgift att stodja lansstyrd serna vid bedd mningar av
sadana fragor om sakerhetskrav i samhallsplaneringen som fordrar mer
omfattande och tvarsektoriella analyser. En liknande expertgrupp bor
kunnainréttas for att stddja lansstyrelser och kommuner i deras
tillsynsarbete enligt vart forslag till lag. Denna expertgrupp bor i likhet
med den ovan ndmnda knytas till Raddningsverket som centralt ansvarig

tillsynsmyndighet.

Att ta denna expertfunktion i ansprak torde framst kommai fraga
betréffande verksamheter som omfattas av den hogre kravnivan.
Uppde ningen av verksamheterna som omfattas av Seveso |1 &r
emédlertid, som ovan namnts, inte helt relevant med hansyn till
verksamheternas riskpotential. Det kan darmed aven finnas fall da
expertgruppens kunskaper kan behtva tas i ansprak for att bedoma
verksamheter som endast omfattas av den lagre kravnivan.

For tillsynen av de verksamheter som omfattas av den hogre kravnivan
kommer det generdllt sett att krévas en hog och bred kompetens. Vi
anser darfor att den fortlopande tillsynen i allménhet skall ligga pa
lénsstyrdserna. Antalet verksamheter som omfattas av den hogre
kravnivan ar dock relativt fa. Verksamheterna & dessutom ojamnt
fordelade Gver landet. Vissa lan har endast ndgon enstaka verksamhet
som omfattas av kravet pa sakerhetsrapport. For att utnyttja resurserna
pa basta sitt anser vi att tillsynen enligt den hogre kravnivan borde
kunna koncentreras till vissa lansstyreser. Vi anser emedlertid att det inte
& en uppgift for var utredning att komma med konkreta forslag till hur
detta skall gatill. Enlamplig |Gsning &r att lansstyrelserna sava
kommer Gverens om en sddan samordning och samverkan, vilket har agt
rum pa andra omraden.

Tillsynsorganisationen bor sdledes se ut enligt foljande. Raddningsverket
blir central tillsynsmyndighet for sakerhetsfragor enligt vart forslag till
Seveso-lag med en vagledande och stodjande roll i forhdlandetill de
operativa tillsynsmyndigheterna. Den expertgrupp som skall knytas till
Raddningsverket bor ges en viktig roll badei forhallande till
Raddningsverket nér det géller att bista med kunskap vid utfardande av
foreskrifter och generdllarad ochi forhallandetill de operativa
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tillsynsmyndigheterna. Aven samarbetet mellan Réddningsverket och
Naturvardsverket samt 6vriga berdrda myndigheter ar viktigt. Det
operativa, fortldpande, tillsynsarbetet skall utforas av lansstyrelserna
och kommunerna i huvudsak efter det monster som géller enligt
miljskyddsl agstiftningen. Milj6- och sakerhetstillsynen kommer alltsa
att integreras och ligga pa samma myndighetsniva for att méjliggéra en
samordnad tillsyn.

Som angivits tidigare kommer arbetsmiljétillsynen att ligga utanfor det
av 0ss nu skisserade systemet. Det & ingen féréndring mot vad som
gdller i dag. Vi har beddmt att det nu inte & mdjligt att integrera denna
tillsyni den tillsyn som skall ske enligt miljoskyddslagstiftningen och
enligt Seveso-lagen.

Aven tillsynen enligt lagen om brandfarliga och explosiva varor kommer
att ligga utanfor milj6- och sakerhetstillsynen. Vi foreslar sdledes ingen
andring av det system som géller i dag med Sprangamnesinspektionen
som central myndighet. Tillsynen i fraga om brandfarliga varor utévas
dock av den kommunala raddningschefen. En viss samordning kommer
darfor anda att ske.

Det &r, som ovan papekats, av storsta vikt att de centrala myndigheterna
utvecklar effektiva och néra samarbetsformer for att befintlig kompetens
skall kunna utnyttjas pa bésta sétt och for att underlétta arbetet for de
lokala och regionala tillsynsorganen. Hur detta samarbete ndrmare skall
gatill anser vi inte & lampligt att nu I&sa upp genom att peka ut ndgon
dler ndgra myndigheter som samordnande. Samarbetet bor i stéllet fa
utveckla sig pa det sétt som de berdrda myndigheterna finner
andamdlsenligt. Det &r dock naturligt att Raddningsverket och
Arbetarskyddsstyrelsen tar ett storre ansvar med hansyn till dessa
myndigheters roll i s8kerhetsarbetet.

11 Den narmare utformningen av
lagstiftning m.m. i anledning av
Seveso |1 och Industriolycks-
konventionen
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Som ovan beskrivits anser vi att det bor inforas en sérskild lag i
anledning av de krav som stélls enligt Seveso 11 och Industriolycks-
konventionen. Kopplingen av sakerhetsfragorna till miljoprévningen har
darvid haft avgbrande betyde se for den valda |6sningen. Den nya lagen
skall hatill syfte att forebygga allvarliga olyckshandelser dér farliga
amnen ingdr och att begransa foljderna av dem.

| detta kapitel kommer vi att ndrmare redogora for den lagstiftning som
behdvs for genomforandet av direktivet och konventionen i svensk
lagstiftning. Vi kommer forst att beskriva vilka bestédmmelser som vi
anser skall ing&i den nya lagen och hur den tacker in bestammesernai
direktivet och konventionen. Dérefter kommer vi att nérmare redogora
for sakerhetsfragornas koppling till miljoprovningen. Sist i kapitlet
kommer vi att ga igenom vilka férandringar som behdver gorasi annan
lagstiftning.
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111  Syftet

Fordlag: Syftet med Seveso-lagen skall vara att forebygga allvarliga
kemikalieolyckor och att begransa foljderna av sddana olyckshandel ser.

Den nya lagen - Seveso-lagen - bor inledas med en bestammelse som
anger dess syfte. Med hansyn till sikerhetsfragornas koppling till
miljoprévningen ar det framfor allt de forebyggande och skade-
begransande dtgarder som kan vidtas innan en olycka intréffar som
Seveso-lagen bor fokuseras pd. Bestammelser om atgarder vid en olycka
i form av alarmering och raddningsinsatser bor i huvudsak reglerasi
raddningstjanstlagen. Hartill &terkommer vi i avsnitt 11.14 nedan.

Syftet med den nya lagen anser vi bor vara att férebygga alvarliga
kemikalieolyckor och att begransa foljderna av sddana olyckshéande ser
for manniskor och milj6. Begreppet milj6 skall dérvid ha samma
betydd se som enligt miljoskyddslagstiftningen. Det innebér att &ven
egendom omfattas av begreppet. Darmed uppnas ocksa dverens-
stdmmel se med | ndustriolyckskonventionen. Dar anges namligen srskilt
att konventionen omfattar skyddet av materidlla tillgangar. |
raddningstjanstlagstiftningen skiljer man dock mellan skyddet av miljo
och egendom. For att undvika oklarheter och tolkningsproblem bér det
darfér i Seveso-lagen sérskilt anges att med miljo aven avses egendom.

11.2  Tillampningsomrade

Forslag: Seveso-lagens tillampningsomrade skall omfatta sddana
verksamheter dér farliga amnen férekommer dler kan férekommai
kvantiteter som motsvarar eler dverstiger de méngder som regeringen
bestammer. Troskelvardena far darvid inte Gverstiga de varden som
angesi Seveso Il och i Industriolyckskonventionen.

Industriolyckskonventionen har, som ovan namnts i kapitel 7, formel It sett
ett mycket begransat tillampningsomrade genom att den endast &r tillamplig
pa sadana verksamheter som kan ge upphov till granséverskridande
effekter, bortsett frén samarbetet vid raddningsinsatser, samt omfattas av
konventionens bilaga med farliga @mnen. Enligt Hot- och riskutredningen
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finns det for narvarande inte nagon verksamhet i Sverige som omfattas av
konventionen. Att konventionen endast &r tillamplig pa granstverskridande
effekter & emdlertid en begréansning som vi bortser ifran. Konventionens
bestammeser bor sdledes dven tillampas pa nationdla forhallanden.

Bortsett fran begransningen till granstverskridande effekter motsvarar

I ndustriolyckskonventionens tillampningsomrade i princip den hogre
kravnivan enligt Seveso 1. Vi kommer déarfor att behandla konventionens
bestamme ser tillsammans med de regler som galler for den hogre kravnivan
enligt Seveso 1. | den man bestammelserna skiljer sig &t far en anpassning
sketill dekrav som &r stréngast. Att ha paralldlaregler med snarlikt
innehdll anser vi inte vara lampligt.

Seveso |1 har ett vidstréckt tillampningsomrade. Enligt artikel 2 i direktivet
ar det tillampligt pa verksamheter dar farliga amnen forekommer dler kan
forekommai kvantiteter (tréskelvarden) som motsvarar dler dverstiger de
mangder som angesi bilagall till direktivet. De verksamheter som omfattas
av direktivet &r inddadei tva kravnivaer beroende pa vilka farliga amnen
som hanteras och i vilka méangder detta sker. Aven i

I ndustriolyckskonventionen anges tillampningsomradet pa ett liknande sétt
genom att begreppet farlig verksamhet &r kopplat till en sérskild bilaga med
en lista 6ver farliga @mnen och kategorier av farliga @mnen samt déartill
horande tréskelvarden. De tréskelvarden som angesi konventionen
motsvarar i princip de troskelvarden som géller for den hogre kravnivan
enligt Seveso I1.

Med forekomst av farliga amnen avses badei direktivet och i konventionen
den faktiska dler majliga forekomsten av farliga @mneni en verksamhet.
Det &r sdledes den storsta forekomsten av farliga amnen som vid nagot
tillfélle kan forekommai en verksamhet som ar avgdrande for direktivets
och konventionens tillamplighet. Den historiska lagerhallningen bor kunna
tjana som utgangspunkt for beddmningen av den framtida forekomsten av
farliga amnen. Déarvid maste naturligtvis hénsyn aven tas till genomforda
och planerade forandringar i verksamheten. Nagon helt exakt méngd torde
det endast i undantagsfall vara mgjligt att bestémma. Uppskattningen av
mangden farliga amnen bor goras med sadan forsiktighet att den verkliga
mangden inte kommer att Gverstiga den berdknade.

En Gvergripande bestdmmel se om tillampningsomradet bor inforas i Seveso-
lagen. Vilka verksamheter som omfattas av den nya lagen bér dock anges av
regeringen i forordning. Av lagtekniska skal kommer regeringens
bemyndigande att delas upp sa att vilka farliga amnen som avsesi lagen
bestdms genom bemyndigande i anslutning till definitionen av begreppet
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farliga @mnen (se avsnitt 11.3 nedan) och troskelvérdena genom
bemyndigande i nu aktuell bestammelse angaende lagens
tillampningsomrade. De troskelvarden som anges i Seveso |1 bor darvid i
huvudsak anvandas eftersom de som regel aven técker in Industriolycks-
konventionen. | de fétal fall dar Industriolyckskonventionens troskelvarden
& strangare bor emdlertid dessa tillampas. Sverige bor sdledes inte vid
ratifikationen av konventionen reservera sig mot de troskelvarden som &r
strangare én vad som galler enligt Seveso 1.

De sérskilda tillampningsbestammelser som finnsi bilagorna till direktivet
och konventionen fér klassificering av amnen i kategorier av farliga @mnen
samt for den nérmare berékningen av méngden farliga @mnen i en
verksamhet bor tas in i myndighetsforeskrifter. Detta kan ske med stéd av 8
kap. 13 § regeringsformen eftersom foreskrifterna endast ar &gnade att fylla
ut Seveso-lagen. Nagon sérskild delegationsbestammel se behGver darmed
intetasini lagen utan bemyndigandet kan gesi férordningen. Lagens
omfang kan darmed begransas och hanteringen av framtida andringar av
listorna Gver farliga @mnen och kategorier av farliga amnen underléttas.

| lagen bor sdledes anges att regeringen far foreskriva vilka verksamheter
dar farliga @mnen forekommer som skall omfattas av lagen. Vidare bor det i
lagen anges vad som menas med forekomst av farliga dmnen och att lagen
ar paralldlt tillamplig i forhallande till arbetsmiljolagstiftningen och annan
lagstiftning inom det aktuella omradet.
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11.3 Definitioner

Fordlag: Vissafor Seveso |1 och Industriolyckskonventionen centrala
begrepp anser vi skall definieras i Seveso-lagen. Dessa begrepp &r alvarliga
kemikalieolyckor (allvarlig olyckshandelse), verksamhet,
verksamhetsutdvare, anlaggning, lager och farliga @mnen. Definitionernai
direktivet och konventionen har déarvid samordnats.

Vilka amnen som skall anses som farliga bestéms av regeringen i enlighet
med vad som ovan angetts om detill farliga &mnen knutna tréskel vardena.

Bade Seveso |1 och Industriolyckskonventionen innehdller en méangd
definitioner av begrepp. Alla dessa & dock inte nddvandiga att taini en lag.

I Industriolyckskonventionen finns flera begrepp som endast har betydelse
for konventionsstaternas inbordes relationer sdsom part och dartill knutna
bestdmningar som upphovspart, utsatt part och berdrd part. Med part avses
en fordragsslutande part, det vill séga en till konventionen ansluten stat dler
sammanslutning av stater. De hér ndmnda begreppen anser vi inte behtver
definierasi lagen. Inte heller begrepp som allménheten, effekter och
gransbverskridande effekter i Industriolyckskonventionen samt fara och risk
i Seveso Il behdver definieras i lagen. Deras betyddse far anses vara klar
och de har inte heller ndgon avgorande betydelse for lagens tolkning och
forstaelse.

De begrepp som darmed aterstar och som vi anser bor definierasi lagen ar i
Industriolyckskonventionen begreppen industriolycka, farlig verksamhet och
foretagsledningen samt i Seveso |1 begreppen verksamhet, anléggning,
verksamhetsutdvare, farliga amnen, allvarlig olyckshéndel se och lager.

Begreppen industriolycka och allvarlig olyckshandd se, farlig verksamhet
och verksamhet samt foretagsledning och verksamhetsutGvare motsvarar
varandrai konventionen och direktivet. Definitionerna & dock inte helt
identiska varfor en anpassning maste goras i den nya lagen for att bade
konventionen och direktivet skall omfattas.
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Allvarlig olyckshéndelse och industriolycka

Allvarlig olyckshandelse &r ett begrepp som béttre beskriver de handd ser
som avsesi direktivet och konventionen an industriolycka. Begreppet
industriolycka ger intryck av att en olycka maste ha ett direkt samband med
nagon form av industriell verksamhet vilket inte & nodvandigt enligt vare
sig direktivet dler konventionen. En olyckai ett lager dar ingen verksamhet
forekommer kan t.ex. om méngden farliga dmnen &r tillréckligt stor
omfattas av bade direktivet och konventionen. | stéllet for olyckshandese
anser vi emelertid att kemikalieolycka bor anvandas eftersom direktivet och
konventionen endast omfattar olyckor dar farliga @mnen férekommer. Andra
typer av allvarliga olyckshande ser faller utanfor dess tillampningsomrade.

Begreppet industriolycka i konventionen har en nagot vidare betydelse én
alvarlig olyckshandesei direktivet. Industriolycka omfattar ndmligen vissa
transportolyckor samt olyckor vid slutligt omhéndertagande som far
undantas fran direktivets tillampningsomrade enligt artike 4.

Nar det galler transporter & dock Industriolyckskonventionens till&amp-
ningsomrade starkt begrénsat. Det & endast raddningsinsatser i samband
med olyckor vid landbaserade transporter och verksamhetsinterna trans-
porter som omfattas av begreppet industriolycka. Verksamhetsinterna
transporter ingar aven i begreppet alvarlig olyckshandese enligt Seveso 1.
Daremot omfattas inte raddningsinsatser vid transportolyckor. Sadana
insatser faller emellertid &ven utanfor den nya lagens tillampningsomrade
eftersom den enligt ovan endast skall avse sddana &tgéarder som kan vidtas
innan en olycka intréffat. Sjalva raddningsinsatsen reglerasi
réddningstjanstlagen.

Eftersom transportolyckor utanfor sjélva verksamheten inte kommer att
omfattas av den nya lagen anser vi att definitionen av alvarliga
olyckshandelser i Seveso Il bor anvandas i Seveso-lagen for att ange
betydelsen av allvarliga kemikalieolyckor. For att stadkomma harmo-
nisering mellan direktivet och konventionen bor dock avfallsdeponier inte
undantas fran lagens tillampning. Hartill &terkommer vi nedan i nésta
avsnitt om undantag.

Verksamhet och farlig ver ksamhet

Verksamhet i Seveso |1 & mer precist angivet an farlig verksamhet i
I ndustriolyckskonventionen. Nagon betydelseskillnad &r det dock inte fraga
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om. Begreppet farlig verksamhet &r knutet till konventionens lista Gver
farliga @mnen och innefattar darmed &ven konventionens definition av
farliga @mnen. Farliga dmnen anser vi emdlertid bor definieras sarskilt i

lagen.

Begreppet verksamhet i Seveso |1 bér anvandas i lagen och definitionen bor
i huvudsak vara densamma somii direktivet. Verksamhetsbegreppet
omfattar darvid samtliga verksamheter som inte & undantagna frén Seveso-
lagens tilldmpning. Dé&rmed avses &ven verksamheter som hamnar och
rangerbangardar i den man farliga amnen forekommer dler kan forekomma
i méngder lika med ler dverstigande de troskelvarden som angesi den till
lagen knutna forordningen. For att en verksamhet skall omfattas av lagen
krévs dock att hanteringen av farliga @mnen har en viss varaktighet dler
regelbundenhet. Endast helt tillféllig hantering omfattas inte.

Ett problem som sammanhéanger med verksamhetsbegreppet & dock hur
samlokaliserade foretag som ingdr i samma koncern skall behandlas. Pa
denna punkt ger varken konventionen eller direktivet nagon ledning.
Utgangspunkten bor dock vara att det & den faktiska risken som skall vara
vagledande for tillampningen av reglerna. Risken med en verksamhet
forandras inte av att dess organisation forandras genom att t.ex. avdelningar
bolagiseras. Genom att dela upp en verksamhet i flera dotterbolag skulle
emedllertid de sirskilda sékerhetsbestammelsernai direktivet och
konventionen kunna kringgas genom att mangderna av farliga amneni de
olika verksamheterna inte réknas samman. Detta ar for dvrigt ett forfarande
som aven orsakat problem inom miljéskyddslagstiftningen.

Denna olagenhet skulle dock kunna avhjalpas med ett tillédgg i definitionen
av verksamhet att med verksamhet avses dven det omrade som sorterar
under flera verksamhetsutévares gemensamma ledning. Dérmed skulle &ven
koncerner omfattas av verksamhetsbegreppet. Ett fortydligande blir darmed
dven nddvandigt att gora avseende begreppet verksamhetsutovare. Med
verksamhet avses naturligtvis inte ett foretags eler koncerns hela
verksamhet, som kan vara spridd pa manga olika platser och orter, utan
endast verksamheten pa en plats.

VerksamhetsutOvar e och foretagsledning

Verksamhetsutdvare och foretagsledning har samma betyde sei direktivet
och konventionen. Eftersom begreppet verksamhetsutdvare bast anknyter till
verksamhet ovan anser vi att det bor anvéndasi den nya lagen.
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Som ovan angetts bor det i definitionen av begreppet verksamhetsutovare
goras ett tillagg sa att koncernledningen vid samlokaliserade dotterbolag
réknas som verksamhetsuttvare.

Med verksamhetsuttvare bor siledes avses varje fysisk dler juridisk person
som driver dler innehar en verksamhet dler anlaggning. Om flera
verksamheter med gemensam agare ar samlokaliserade skall dessa ses som
en verksamhet och den gemensamma égaren som verksamhetsuttvare.

Anl&ggning, lager och farliga amnen

Anléggning omfattas av begreppet verksamhet i Seveso |1 och kan ses som
en precisering av de ddar av verksamheten dér farliga dmnen forekommer.
Den definition som finns i direktivet bor Gverforastill Seveso-lagen. Aven

definitionen av lager bor tasini lagen.

Definitionen av farliga amnen innehdller dels en precisering av vad som
menas med &mne, dds en hanvisning till de sarskilda listor 6ver farliga
amnen och kategorier av farliga damnen som finnsi bilagal till direktivet. Vi
anser att definitionen av farliga amnen i Seveso-lagen bor goras pa samma
sétt. Hanvisning till listorna éver farliga amnen kommer, som ovan namnts,
att ske genom ett bemyndigande till regeringen att ange vilka farliga amnen
som avses. Darvid bor listornai bilagal till direktivet f6ljas med undantag
for defall dar Industriolyckskonventionen & strangare. De ndrmare
bestdmme serna om hur méngden farliga amnen skall beréknas och andra
mer detaljerade tillampningsbestdmme ser som anges i ndmnda bilaga 1 till
direktivet bor, som ovan ndmnts, kunna meddelas av Raddningsverket som
centralt ansvarig myndighet.

11.4  Undantag

Forslag: Fran Seveso-lagens tillampningsomrade undantas joniserande
stralning, militar verksamhet avseende explosiva &mnen och transport av
farliga @mnen utanfor de verksamheter som avsesi lagen.
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Badei direktivet och i konventionen anges en rad undantag. Det star
emdlertid varje land fritt att bestdmma om dessa undantag skall utnyttjas
dler inte.

Militara verksamheter & undantagna fran bade direktivets och konven-
tionens tillampningsomrade. K arntekniska olyckor eler nddlagen med
radioaktiva amnen &r undantagna fran konventionen medan faror som har
samband med joniserande stralning undantagits fran direktivets
tillampningsomrade.

Transporter av farliga @mnen utanfor de aktuella verksamheterna &r
undantagna fran direktivets tillampningsomrade. Aven enligt konventionen
& sddana transporter i praktiken undantagna. Landbaserade transporter har
behandlats ovan. Nar det géller sjétransporter & utdapp av olja och andra
skadliga amnen undantagna fran konventionens tillampningsomrade. Detta
far anses innebara att §Gtransporter inte omfattas av konventionen. Nagot
undantag for flygtransporter gorsintei konventionen. Med hansyn till de
troskelvarden som géller for hantering av farliga dmnen enligt bilaga | till
konventionen ar dock flygtransporter i praktiken uteslutna fran dess
till&mpning.

| Gvrigt &r transport av farliga @mnen i rorledningar (&ven inbegripet
pumpstationer) utanfor sddana verksamheter som omfattas av direktivet,
gruvindustri och avfallsdeponier undantagna fran direktivets tillampning.
Dessa verksamheter &r inte undantagna fran konventionens tillampnings-
omrade. Daremot & marina verksamheter, dammolyckor och utsl&pp till
foljd av olycka med genetiskt modifierade organismer undantagna fran
konventionens till&ampning.

Undantagen for dammar och marin verksamhet i konventionen torde i
praktiken sakna betydelse. Nér det géller dammar ar det intetroligt att
farliga amnen forekommer i sddan omfattning att vare sig konventionen eller
direktivet kan bli tillampligt. Olyckor till f6ljd av verksamhet i marin miljo
och utsl@pp av olja dler andra skadliga amnen till sjoss reglerasi andra
konventioner. Den marina verksamheten i form av t.ex. oljeutvinning och
gasutvinning & i det ndrmaste obefintlig i Sverige. Fragor om genetiskt
modifierade organismer reglerasi lagen (1994:900) om genetiskt
modifierade organismer och fragor om rorledningar reglerasi lagen
(1978:160) om vissa rorledningar. Om forslaget till miljobalken genomfors
kommer gentekniklagen att upphora och reglernai stéllet ingd i balken.

Eftersom Seveso 11 och Industriolyckskonventionen &r inriktade pa verk-
samheter dar farliga @mnen férekommer dler kan forekommai vissa
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angivna mangder berdrs inte fragor om genetiskt modifierade organismer
direkt av direktivets och konventionens bestdmmelser. Det kan dock antas
att forekomsten av genetiskt modifierade organismer tillsammans med
hantering av farliga @mnen kan ge upphov till vissarisker. Detta &r
emdlertid en omstandighet som far beaktas vid bedd mningen av hanteringen
av farliga @mnen. Nagot undantag for verksamheter som omfattar genetiskt
modifierade organismer bdr inte goras i Seveso-lagen.

Rorledningar bor inte heller undantas fran Seveso-lagens tillampning.
Sakerhetsprovningen bor dock i defall som rérledningarnai fraga omfattas
av lagen om vissa rérledningar skei enlighet med de regler som galler for
koncessionsprévningen enligt namnda lag och déartill knuten forordning. En
koppling till Seveso-lagen kan dérvid skei 4 § tredje stycket lagen om vissa
rorledningar dar det anges att naturresurslagen skall tillampas vid
koncessionsprévning. Hur tréskelvardena for rorledningar skall beréknas ar
en teknisk fréga som bor Gvervagas narmare vid arbetet med forordning och
myndighetsforeskrifter.

Om konventionens och direktivets bestdmmel ser skall kunna sméltas
samman maste &ven avfallsdeponier och gruvindustri omfattas av den nya
lagen eftersom det i konventionen inte gjorts nagot undantag harfor.

| Seveso | gors undantag for militéra verksamheter och for tillverkning och
forvaring av explosiva @mnen, krut och ammunition. | Arbetarskydds-
styrelsens och Naturvardsverkets foreskrifter har undantag gjorts for
hantering av explosiva amnen for vilken tillstand kravs enligt lagen om
brandfarliga och explosiva varor. Daremot har inget undantag gjorts for
militar verksamhet. Inom Raddningsverkets verksamhetsomrade har inget
undantag gjorts for vare sig explosiva amnen dler militér verksamhet. |
Seveso |1 finns inget undantag for explosiva amnen. Fragan & da om militar
verksamhet skall undantas vid genomférandet av Seveso |1 i svenska
lagstiftning. Med hansyn till att militar verksamhet, med ovan némnda
undantag for hanteringen av explosiva @mnen, omfattas av den svenska
regleringen i anledning av Seveso | anser vi inte att det finns skél att
generdlt undanta militér verksamhet fran Seveso-lagens tillampning. |
princip bor samma krav stéllas pa militar verksamhet som pa civil verk-
samhet. Att |ata Seveso-lagen och darmed ocksa den integrerade milj6- och
sakerhetsprévningen omfatta explosiva amnen inom forsvaret kan dock
orsaka problem med héansyn till att vapen- och ammunitionslager bor vara
hemliga. Vi anser darfor att militér verksamhet avseende explosiva @mnen
bor undantas fran Seveso-lagens tillampning eftersom den & mindre |ampad
for ett offentligt provningsforfarande. Kontroll och tillsyn av hanteringen av
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explosiva @mnen sker for dvrigt enligt lagen om brandfarliga och explosiva
varor.

Sammanfattningsvis bor i den av oss foreslagna lagen undantag goras for

joniserande stralning, militar verksamhet avseende explosiva &mnen och
transport av farligt gods utanfér de verksamheter som avsesi lagen.

11.5  VerksamhetsutOvarnas skyldigheter

Forslag: Verksamhetsutdvarnas skyldigheter & uppdeladei tva kravnivaer
beroende pa i vilka mangder farliga amnen forekommer eler kan
forekommai verksamheten.

Samtliga verksamhetsutdvare &r skyldiga att:

vidta forebyggande och skadebegransande atgarder.

- till tillsynsmyndigheten inge anm&lan med viss angiven information om
verksamheten.

- Uupprétta sdkerhetspolicy for verksamheten.

- nér som hdst kunna visa att férebyggande och skadebegrénsande
atgérder vidtagits.

De verksamhetsutdvare som omfattas av den hogre kravnivan i lagen skall
utover ndmnda skyldigheter &ven inge en sékerhetsrapport till behdrig
myndighet. Sakerhetsrapporten ar en omfattande redovisning av drifts- och
sakerhetsarrangemangen vid en verksamhet.

Vid nyanl&ggning och forandring av en verksamhet som omfattas av den
hogre kravnivan skall sakerhetsrapporten inges till miljoprévnings-
myndigheten for en samordnad miljo- och sdkerhetsprévning. | dvriga fall
skall skerhetsrapporten inges till tillsynsmyndigheten. Genom att samordna
milj&- och sakerhetsprovningen kommer allmanheten att fa den majlighet till
insyn och deltagande som krévs enligt Seveso Il och
Industriolyckskonventionen.

Sakerhetsfragor kommer dven att reglerasi annan lagstiftning, sdsom
arbetsmiljélagstiftningen och lagen om brandfarliga och explosiva varor.
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| Seveso |1 anges verksamhetsutdvarnas skyldigheter i huvudsak i artikd 5-
7, 9 och 10 samt del av artikel 13. Konventionens bestammelser om
verksamhetsutdvarnas skyldigheter finns i huvudsak i artikel 3 tredje
punkten, artikel 4 forsta punkten och artikel 6. Aven artikel 9 i konven-
tionen om information till och deltagande av allménheten har en koppling till
verksamhetsutdvarnas skyldigheter.

Verksamhetsutdvarnas skyldigheter i direktivet och konventionen omfattar i
huvudsak tre moment.

1 Att vidta &garder for att forebygga allvarliga olyckshandel ser
och begransa féljderna av dem.

2. Att inge redovisningar angaende verksamheten och sakerhets-
arrangemangen till behtriga myndigheter.

3. Att informera allménheten om verksamheten.

Med verksamhetsutGvarnas skyldigheter kommer vi ocksa in pa sakerhets-
fragornas koppling till miljoskyddslagstiftningen och bestammelserna om
miljokonsekvensbeskrivningar. Som ovan angetts anser vi att sikerhets-
fragor alltid bor beaktas i miljokonsekvensbeskrivningar och vid
tillstandsprévningen enligt miljoskyddslagstiftningen. | defall verksam-
hetsutGvaren omfattas av kravet pa sakerhetsrapport, d.v.s. den hogre
kravnivan enligt Seveso |1 och Industriolyckskonventionen, skall en
fordjupad sakerhetsproévning ske. Hur kopplingen till miljéskydds-
lagstiftningen narmare skall ske aterkommer vi till nedan.

Verksamhetsutdvar nas allménna skyldigheter

| artikel 51 Seveso Il anges att verksamhetsutvarna skall vidta ala
atgarder som kravs for att forebygga allvarliga olyckshandelser och for att
begransa foljderna av dessa. Vidare skall verksamhetsutévarna for behdriga
myndigheter kunna styrka att alla nédvandiga atgéarder vidtagits. |
konventionen motsvaras artikel 5 i direktivet ndrmast av artikd 3 tredje
punkten. Dar anges att foretagsledningen skall iaktta alla &tgarder som
krévs for att pa ett sakert sétt kunna genomfora den farliga verksamheten
och férebygga industriolyckor.
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Dessa bestdmme ser om verksamhetsutdvarnas allméanna skyldigheter ar av
grundldggande betydelse och anger vad verksamhetsutovarna rent faktisk
har att gora. En bestdmmelse hdrom bor dérfér tasini Seveso-lagen.

| bestdmme sen bor &ven anges att utdver vad som foéreskrivsi Seveso-lagen
om verksamheter som kan ge upphov till allvarliga kemikalieolyckor
tillampas ocksa bestdmmelsernai annan lag, sasom arbetsmiljélagen
(1977:1160) sdvitt galler arbetstagarnas sakerhet och lagen (1988:868) om
brandfarliga och explosiva varor.

Verksamhetsutévar nas sér skilda skyldigheter

| artiklarna 6, 7 och 9 anges verksamhetsutévarnas sarskilda skyldigheter
enligt Seveso I1. Som tidigare ndmnts &r de verksamheter som omfattas av
direktivet indelade i tva kravnivaer beroende pa vilka farliga amnen som
forekommer i verksamheten och i vilka méngder.

Artikd 6 om anmélan géller samtliga verksamhetsutévare som omfattas av
direktivet medan artikel 9 endast géller de verksamhetsutovare som
omfattas av den hogre kravnivan. Artikel 7 om sakerhetspolicy géller
formellt endast de verksamhetsutévare som omfattas av den l1agre krav-
nivan, men eftersom en sakerhetspolicy dven skall ingd i sakerhetsrapporten
enligt artikel 9 &r bestammelserna dven tillampliga pa verksamheter som
omfattas av den hogre kravnivan.

I konventionen finns nédrmare bestdmmeser om verksamhetsutévarnas
skyldigheter i artikel 6 och dértill knutna bilagor. De krav som dér stélls
omfattas, som ovan namnts, i huvudsak av den hogre kravnivan enligt
Seveso I1. Vi kommer darfor att utga fran bestammelsernai direktivet. De
skillnader som fordligger avser detaljer, vilka kan reglerasi myndighets-
foreskrifter. Det bor dock pdpekas att aven nar det géller myndighets-
foreskrifter bor en gemensam reglering av direktivets och konventionens
bestdmmel ser efterstrévas.

Anmaéalan och saker hetspolicy

Reglerna om anmélan i Seveso Il &r rdativt kortfattade och avser samtliga
verksamhetsutdvare som omfattas av direktivet. En bestdmmelse som anger
nar en anmalan skall inges samt vad den skall innehdlla bor tasini Seveso-
lagen. Att anméan enligt direktivet skall ingesi god tid innan
byggnadsarbetena dler driften paborjas innebér inte att verksamhets-
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utévaren har nagon valmajlighet. Om byggnadsarbeten skall ske innan
verksamheten tasi drift skall ocksd anmélan goras innan byggnadsarbetena
paborjas. Om daremot verksamheten skall skei befintliga lokaler skall
anméalan goras innan verksamheten tas i drift.

Vidare bor det av lagtexten framga att verksamhetsutovaren skall informera
tillsynsmyndigheten om forandringar i verksamheten gors som paverkar
innehdllet i anméalan. | et sddant fall behver dock information inte lamnas i
forvag. Det racker med att den lamnas sa snart det kan skei anslutning till
forandringen.

De sarskilda 6vergangsbestammelser som enligt direktivet galler for
befintliga verksamheter bor tasin i sérskilda ikrafttradandebestammel ser till
lagen. Om en befintlig verksamhet sedan lagen trétt i kraft andras pa sadant
sétt att verksamhetsutdvaren &r skyldig att informera tillsynsmyndigheten
skall inte ikrafttradandebestdmmel serna tilldmpas utan anmélan inges
omeddbart.

| Seveso-lagen bor vidare anges att samtliga verksamhetsutévare ar
skyldiga att utarbeta en sakerhetspolicy for att forebygga allvarliga
olyckshandelser och att tillampa den. Kraven pa sakerhetspolicyns innehdll
bor anpassas efter verksamhetens art och omfattning. Den bor dock alltid ge
uttryck for ett verkligt sékerhetsténkande. En beskrivning av foretagets
sakerhetsorganisation kan vara till god hjélp for den myndighet som tar
emot sakerhetspolicyn. De ndrmare bestdmmel serna om sékerhetspolicyns
innehdll bor medddas i forordning eler myndighetsforeskrifter.

Behorig myndighet att ta emot anmélan for de verksamheter som omfattas
av den lagre kravnivan anser vi bor vara lansstyrelsen dler kommunen
beroende pa vem av dem som enligt miljGskyddslagstiftningen har att utéva
tillsynen av verksamheten i fraga. Regler hérom bor gesi forordning.

Séker hetsrapporten

Nar det galler innehdllet i sakerhetsrapporten bor en Gvergripande
bestdmmel se om vilka delmoment som den skall omfattatasini Seveso-
lagen. De krav som stélls pa verksamhetsutdvarnas redovisningsskyldighet
enligt Industriolyckskonventionen kommer darmed ocksa att uppfyllas.
Narmare preciseringar av innehallet i sakerhetsrapporten med hansyn till de
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sarskilda krav som stéllsi bilagornatill direktivet och konventionen kan ske
genom forordning och myndighetsforeskrifter.

Enligt vart fordag om integrerad miljé- och sakerhetsprévning skall en
fordjupad provning av sékerhetsarrangemangen ske vid de verksamheter
som omfattas av kravet pa sakerhetsrapport. Detta skall ske vid nyan-
I&ggning och vid forandringar i verksamheten, vilket sammanfaller med nér
miljoprovning skall ske enligt miljoskyddslagstiftningen. Denna koppling till
miljGprovningsreglerna bor framga av Seveso-lagen.

De sarskilda 6vergangsbestammelser som enligt direktivet galler for
befintliga verksamheter bor i likhet med vad som angetts betraffande
anmélan tasini sarskilda ikrafttradandebestammelser. Enligt direktivet
gdller olikatidsfrister for nar sakerhetsrapporten skall inges beroende pa om
verksamheten for nérvarande omfattas av Seveso | dler inte. Med hansyn
till att de svenska reglernai anledning av Seveso | inte hdt dverensstammer
med direktivet och inte heller inbordes &r helt enhetliga anser vi av
rattviseskal och praktiska skal att det endast bér tillampas en tidsfrist
oavsett om verksamheterna omfattas av Seveso | dler inte. Tidsfristen for
att inge sékerhetsrapport géller dock endast under forutsattning att
verksamheten inte andras under den tid som angesi
ikrafttr&dandebestdmmel serna.

Med en integrerad milj6- och sakerhetsprévning tillgodoses kravet pa
granskning av sakerhetsrapporten enligt artike 9 i Seveso Il samt kraven i
artikel 3 om identifiering av farliga verksamheter ochi artikel 6 om
forebyggande atgarder i Industriolyckskonventionen. Prévningen av
sakerhetsarrangemangen kommer, med undantag for fragor som ror
arbetstagarnas hélsa och sikerhet enligt arbetsmiljolagstiftningen, att goras
av den instans som har att tillstandspréva verksamheten enligt
miljoskyddslagstiftningen. Vid prévningen skall miljoskyddslagstiftningens
regler om anstkan aven omfatta sdkerhetsrapporten som skall anses utgora
en dd av géalva ansbkan. Vad som i miljoskyddslagstiftningen stadgas om
komplettering m.m. av anstkan ar sdledes tillampligt dven pa
sékerhetsrapporten.

Om en verksamhet omfattas av kravet pa sakerhetsrapport enligt Seveso-
lagen men inte av forprovningsreglerna i miljoskyddslagstiftningen skall
sakerhetsprovningen skei lansstyrelsen. Detta bor framga av Seveso-lagen
och den dartill knutna forordningen. Den nérmare regleringen bor skei
forordningen. Lagen bor endast innehdlla ett bemyndigande for regeringen
att meddela foreskrifter om att sékerhetsprovningen i vissafall skall skei
lansstyrelsen. Hur sjdva prévningen skall gatill dterkommer vi i avsnitt
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11.13 nedan, dar vi nérmare beskriver den av oss féreslagna integreringen
av miljo- och sakerhetsfragorna. Betraffande rorledningar som omfattas av
lagen och forordningen om vissa rorledningar utanfor verksamheter som
omfattas av Seveso-lagen skall sékerhetsprévningen, som ovan angetts, ske
vid koncessionsprévningen enligt forst ndmnda lag.

Genom den samordning med miljoprévningen som vi foreslar kommer
allmanheten med redan befintliga och vél inarbetade regler i miljo-
skyddslagstiftningen att tillforsakras den méjlighet att yttra sig som fordras
enligt artikel 13 i Seveso Il och artikd 9 i Industiolyckskonventionen. Detta
gdller aveni forhallandetill angrénsande stater genom att den i avsnitt 9.3
beskrivna nordiska miljoskyddskonventionen tillampas vid
tillstandsprévning enligt miljoskyddsl agstiftningen.

Forutom vid nyanlaggning och foréndringar i verksamheten skall
sakerhetsrapporten fornyas minst vart femte ar dler vid annan tidpunkt pa
initiativ av verksamhetsutévaren eler den behdriga myndigheten om nya
fakta gor detta berdttigat ler for att kunna beakta den tekniska utveck-
lingen som har samband med sakerheten. En sadan sakerhetsrapport bor
kunna hanteras av den operativa tillsynsmyndigheten.

Tillsynsmyndigheten skall darvid granska den insdnda rapporten och avgéra
om den ryms inom det befintliga tillstandet eler inte. Om myndigheten
finner att férandringarna ar sa pass stora att nytt tillstand fordras skall den
meddela verksamhetsutdvaren detta samt foreldgga denne att anstka om
nytt tillstand hos miljGprévningsmyndigheten. Ett ford dggande kan forenas
med vite dler forbud mot verksamheten allt efter vad tillsynsmyndigheten i
det enskilda fallet finner befogat. En bestdammelse hédrom bdr inforas i
Seveso-lagen.

Forbud bor dock endast meddelas om forandringarna i verksamheten
beddms avsevart dka risken for alvarliga olyckshande ser dler foljderna
darav. Vite bor dock regelméssigt séttas ut i sddana fore dgganden.

Arbetsmiljdlagstiftningen

Den s&kerhetsprovning som miljoprovningsmyndigheten skall utfora
kommer, som ovan hamnts, inte att avse arbetstagarnas skerhet och hélsa
enligt arbetsmiljolagstiftningen. En sarskild provning maste darfor ske inom
ramen for arbetsmiljdlagstiftningen.
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Eftersom inga utomstaende berdrs av denna prévning kan den formellt goras
relativt enkd. Foreskrifter hdrom kan ges i myndighetsforeskrifter med stéd
av 18 § arbetsmiljoforordningen i enlighet med nuvarande Seveso-
foreskrifter i AFS 1989:6.

Det kommer sdledes inte att finnas ndgon formell koppling mellan
arbetsmiljélagstiftningen och den av oss féreslagna Seveso-lagen. Vi anser
dock att det & lampligt att Arbetarskyddsstyre sen anvéander samma
begrepp och definitioner som vi gjort i vart forsag till Seveso-lag. Aven i
ovrigt bor Arbetarskyddsstyrelsen kunna hanvisatill lagen. Pa sa st kan
tolkningsproblem undvikas.

Provningen bor samordnas med miljoprévningen i enlighet med vad som
ovan beskrivitsi avsnitt 10.1. Detta sker genom att den for arbetsmiljon
ansvariga myndigheten bereds tillfalle att yttra sigi mal och drenden med
integrerad milj6- och sékerhetsprévning. MiljGprdvningsmyndigheten bor
sjalv avgora nar sadant yttrande behGver inhamtas. | de fall en fordjupad
sakerhetsprovning enligt Seveso-lagen skall ske bor dock som regel den for
arbetsmiljén ansvariga myndigheten beredas tillfélle att yttra sig. Samma
sak bor for dvrigt aven gélla Sprangamnesinspektionen och andra berérda
speciamyndigheter.

11.6  Planering for réddningsinsatser

Fordlag: Interna planer for réaddningsinsatser och underlag for externa
planer for raddningsinsatser skall inga i sakerhetsrapporten och darmed
ocksd i den integrerade milj6- och sakerhetsprévningen.

Den interna planen for raddningsinsatser utarbetas av verksamhetsutdvaren
i samrad med kommunen och de anstéllda.

Den externa planen fér réddningsinsatser utarbetas av kommunen. Den
berdrda allméanheten skall dérvid beredastillfélle att yttra sig Gver planen.

Vi foreslér att bestammelser om de externa planerna for raddningsinsatser
inférs i raddningstjanstférordningen medan bestdmmelsernai évrigt inforsi
Seveso-lagen.

De sarskilda kraven pa raddningstjanstplanering i artikel 11 i Seveso |1
gdller endast for de verksamheter som omfattas av den hogre kravnivan.
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Motsvarande krav pa raddningstjanstplanering finns i artikel 8 i Industri-
olyckskonventionen. Krav pa alarmeringssystem kommer vi att ta upp i
avsnitt 11.14.

Kraveni direktivet riktar sig badetill verksamhetsutdvarna, som skall
upprétta interna planer for raddningsinsatser, och den kommunala
raddningstjénsten som skall upprétta externa planer for raddningsinsatser.
Utarbetandet av den interna planen for raddningsinsatser skall skei samrad
med de anstéllda och vid utarbetandet av den externa planen fér
raddningsinsatser skall allménheten ges tillfalle att Iamna synpunkter.

Enligt Hot- och riskutredningen borde bada planerna utarbetas av
kommunen men bekostas av verksamhetsutdvaren. En sadan 16sning ansag
man bast dverensstdmma med raddningstjanstiagens systematik.
Beredskapen inom verksamheten skulle dérmed bli underordnad kommunens
raddningstjanst och vid insats i ledningshénseende understalld
réddningsledaren inom den kommunala raddningstjansten.

En sadan 16sning skulle emdllertid bli mycket svar att anpassartill en
integrerad milj6- och sékerhetsprovning. Enligt artikel 91 Seveso |1 skall de
interna planerna samt underlag for de externa planerna foér raddnings-
insatser inga i sakerhetsrapporten somingdr i underlaget for den integrerade
milj6- och s&kerhetsprévningen. Detta talar for att verksamhetsutGvaren bor
ha ansvaret for utarbetandet av den interna planen for réaddningsinsatser.
Om inte skulle den situationen kunna uppsta att verksamhetsutGvaren
saknar majlighet att fa tillstand till en verksamhet pa grund av att
miljoprovningsmyndigheten inte godtar den interna planen for
réaddningsinsatser och kommunen motsétter sig att andra planen. Skall
sakerhetsprévningen integreras med miljéproévningen maste ocksa
verksamhetsutdvaren ha rattslig majlighet att fullt ut uppfylla de krav som
miljoprovningsmyndigheten stéller.

Att 1&ta kommunen dven svara for den interna planen for raddningsinsatser
& sdledes inte mojligt om den skall inga i det underlag som skall prévas vid
den integrerade miljé- och sakerhetsprévningen. Kommunen bor dock aktivt
deltai arbetet med den interna planen for raddningsinsatser. Det bor darfor i
Seveso-lagen anges att planen skall utarbetas i samrad med kommunen och
deanstdllda. Det &r i detta sammanhang viktigt att ha klart for sig att den
plan somingar i provningsunderlaget endast utgor en ram for planeringen.
Detaljerade insatsplaner for verksamheten maste kunna andras
kontinuerligt.
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Att beredskapen inom en verksamhet & underordnad kommunens
raddningstjénst och vid en insats i ledningshénseende ar understalld
réddningsledaren inom den kommunala raddningstjénsten foljer av
raddningstjénstlagen. Den ndrmare regleringen av uppgifterna och
ansvarsforde ningen kan regleras genom avtal enligt 13 § réddnings-
tjanstlagen. Darmed behdver det inte uppsta nagra problem vare sig av
processue| natur dler i fraga om raddningsledaransvaret i handelse av
olycka.

Den fortlopande kontrollen av de interna planerna for raddningsinsatser
anser vi bor hanteras som en tillsynsfréga. Enligt direktivet skall kontrollen
ske minst vart tredje ar. Forfarandet ar sdledes inte harmoniserat med
redovisningen av sakerhetsrapporterna som skall ske minst vart femte ar.
Med hansyn hértill och da det &r fraga om utpraglade raddningstjanstfragor
dér den kommunala raddningstjénsten besitter en god kompetens anser vi att
den fortldpande kontrollen av de interna planerna for réddningstjansten bor
laggas pa den kommunala namnd som har ansvaret raddningstjanstfragor.

Det kan ifrégasattas, om underlaget for de externa planerna for radd-
ningsinsatser skall beddmas vid miljé- och sékerhetsprovningen med hénsyn
till att frégan enbart galler den kommunala raddningstjansten. Det finns
dock fordelar med att 1&ta fragan om sakerhetsrapporten &r tillrécklig som
underlag for utarbetandet av externa planer for raddningsinsatser inga i
milj6- och s&kerhetsprévningen. Darmed kan behovet av kommunala
raddningsinsatser vagas mot verksamhetsutévarens andra atgarder for att
forebygga olyckor och effekter av olyckor samt krav pa interna planer for
raddningsinsatser. Vi anser darfor att underlaget fér den externa planen fér
raddningsinsatser skall ingd som ett moment i den samordnade miljé- och
sakerhetsprévningen.

De externa planerna for raddningsinsatser skall uppréttas av den
kommunala raddningstjansten pa grundval av det underlag som verksam-
hetsuttvaren redovisar i sdkerhetsrapporten. Den fortlGpande kontrollen av
de externa planerna for réddningsinsatser bor skétas av lansstyrelsen som
enligt réddningstjénstlagen har att utdva tillsyn 6ver den kommunala
raddningstjansten.

Enligt Seveso Il skall det vara mgjligt for behdrig myndighet att pa
grundval av vad som redovisasi sakerhetsrapporten besluta att ndgon
extern plan for réddningsinsatser inte behtver uppréttas. Detta torde endast
kommai fragai undantagsfall och utredningen for att fatta ett sddant beslut
kan antas bli omfattande. Nagon motsvarande bestammelse finns inte heller
i Industriolyckskonventionen. Vi anser darfor att det i bestdmmelserna om
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externa planer for raddningsinsatser i stéllet bor anges att planerna skall ha
den omfattning som sikerheten for omgivningen kraver. Darmed skapas
forutsattningar att pa ett smidigare sétt avpassa planernas innehdll efter
forutséttningarnai det enskilda fallet.

Planerna for raddningsinsatser ror i huvudsak raddningstjanstfragor. Detta
géller sarskilt de externa planerna for raddningsinsatser som inte direkt
berérs av prévningen av sdkerhetsarrangemangen. De Gvergripande reglerna
om externa planer for raddningsinsatser bér darfér med stod av 61 §
raddningstjanstlagen féras in i raddningstjanstférordningen. Detalj-
foreskrifterna om planernas narmare innehall kan meddelas i myndighets-
foreskrifter. Den nya bestdmmelsen kan darvid tasini 69 § radd-
ningstjanstforordningen och ersétta den nuvarande bestémmel sen som
bygger pa Seveso | och som med den nya reglering vi foreslér i anledning av
Seveso |1 och Industriolyckskonventionen blir Gverflodig.

Reglerna for de interna planerna for raddningsinsatser bor genom sin
koppling till sakerhetsrapporten och darmed ocksa till miljo- och saker-
hetsprévningen ges i den nya Seveso-lagen. For att sdkerstélla kommunens
inflytande bér det i lagen anges att den interna planen for réddningsinsatser
skall utarbetas i samrad med kommunen och de anstéllda. De nérmare
bestammelserna om planens innehdll bér meddelas genom
myndighetsforeskrifter.

11.7  Lokaliseringsfragor

Bedomning: Nuvarande lagstiftning &r tillracklig for att uppfylla bade
Seveso I1:s och Industriolyckskonventionens krav.

Fragor om lokalisering och markanvandning finnsi artikel 12 i Seveso Il
ochi artikd 7 i Industriolyckskonventionen.

| Sverige har vi en omfattande reglering av fragor som ror fysisk planering
och markanvandning. Plan- och bygglagen innehdller bestammelser om
planléggning av mark och vatten samt om byggande. | 2 kap. PBL finns
bestémme ser om allménna intressen som skall beaktas vid planl&ggning
och vid lokalisering av bebyggese. Enligt 2 kap. 1 8 PBL skall mark- och
vattenomraden anvéndas for det éler de andamal for vilka omradena &r
mest |&mpade med hansyn till beskaffenhet och lage samt foreiggande
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behov. Bebyggelse skall enligt 2 kap. 3 8 PBL lokaliseras till mark som &r
lampad for andamalet med hansyn till bl.a. de boendes och 6vrigas hédlsa.
Inom omraden med sammanhangande bebyggelse skall bebygge semiljon
utformas med hansyn till behovet av skydd mot uppkomst och spridning av
brand samt mot trafikolyckor och andra olyckshéndeser (2 kap. 4 8§ 1.
PBL). Vid planléaggning och i &enden om bygglov och férhandsbesked skall
naturresurslagen tillampas.

Naturresurslagen reglerar fragor om konkurrerande ansprak pa mark och
vatten. Foretrade skall enligt 2 kap. 1 8§ NRL ges sddan anvandning som
medfor en fran allman synpunkt god hushallning. Mark- och vattenomraden
som &r sarskilt [ampliga for anlaggningar fér industriel produktion,
energiproduktion, energidistribution, kommunikationer, vattenférsorjning
eler avfallshantering skall enligt 2 kap. 8 8 NRL sa langt majligt skyddas
mot atgarder som patagligt kan forsvara tillkomsten dler utnyttjandet av
s&dana anl&ggningar. Ar omrédena av riksintresse &r skyddet annu starkare.

I 5 kap. NRL finns bestammelser om miljokonsekvensbeskrivningar som
bl.a. galler vid ansokan om tillstand till miljcfarlig verksamhet enligt
milj&skyddslagen (miljobalken) och vid planlaggning av omraden med
betydande miljopaverkan enligt 5 kap. 18 § PBL. Syftet med milj6-
konsekvensbeskrivningarna ér att madjliggéra en samlad bedémning av en
planerad anlaggnings, verksamhets dler atgérds inverkan pa miljon, halsan
och hushallningen med naturresurser. Begreppet halsa inkluderar dven
sakerhetsaspekter. En miljokonsekvensbeskrivning bor darfor aven innehdlla
enriskanalys. For att ytterligare betona detta anser vi att en andring av 5
kap. 3 8 NRL bor goras sa att det direkt av lagtexten kan utléasas att dven
sakerhetsaspekterna skall ingd i en miljokonsekvensbeskrivning. Hartill
aterkommer vi i avsnitt 11.13 om den integrerade milj6- och
sakerhetsprévningen.

Plan- och bygglagen och naturresurslagen gor det sdledes majligt for
myndigheterna att stélla langtgaende krav i fréga om lokalisering och
markanvandning. Kommunerna har genom sitt planmonopoal stora
majligheter att styra markanvandningen och darmed ocksa ett stort ansvar
for samhallsplaneringen. | kapitel 3 ovan har vi redogjort for vikten av att
kommunerna har en langsiktig och genomténkt bebygge seplanering i
angdlutning till farliga verksamheter. Genom detaljplaner kan nddvandig
omgivningshansyn tas vid placeringen av bl.a. miljéfarliga verksamheter.
Detta kan ske genom gjélva lokaliseringen av verksamheten och genom
begransning av markanvandningen i nérheten av verksamheten, till exempel
genom att inte tillata bostadshebyggelse inom en viss radie raknat fran
verksamheten i fréga. For att bereda allmanheten majlighet till insyn i
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planforfarandet finns sarskilda regler om samrad innan Gversiktsplan,
detaljplan dler omradesbestammelser antas.

Aven miljGskyddsl agens bestammeser &r vésentliga for fragan om
lokalisering av miljéfarlig verksamhet. Vid tillatlighetsprévningen av
miljofarlig verksamhet enligt miljoskyddslagen skall altid en
lokaliseringsproévning goras. Den som avser att bedriva en miljofarlig
verksamhet skall enligt 4 § miljoskyddslagen vélja en sdan plats att
andamalet med verksamheten kan vinnas med minsta intrang och ol genhet,
utan att oskalig kostnad uppstar. Innan anstkan om tillstand for miljofarlig
verksamhet soks skall enligt 12 a § miljoskyddslagen samrad ske med
statliga och kommunala myndigheter och enskilda som kan haintressei
saken. Vid lokaliseringsprévningen kan férutom alternativa lokaliseringar
bl.a. frégor om skyddsavstand till annan bebyggelse aktualiseras.

Miljoskyddslagen &r kopplad till PBL pa det sittet att tillstand till
miljofarlig verksamhet inte far gesi strid mot faststéllda detaljplaner eler
omradesbestammelser. Daremot finns det inget som hindrar att en verk-
samhet nekas tillstand enligt miljoskyddslagen trots att bygglov meddeats. |
alménhet gors dock miljoprévningen innan fragan om bygglov avgors.
PBL:sregler ar framst inriktade pa planering och utformning av ny
bebygge se medan miljéskyddslagens regler aven kan anvandas for att
kommartill rétta med stérningar fran redan befintliga verksamheter.

Som véagledning vid lokalisering av nya miljofarliga verksamheter eler
bebyggesei anslutning till sddan har Boverket i samarbete med
Naturvardsverket, Raddningsverket och Socialstyrelsen utarbetat allméanna
rad for planering av arbetsomraden med hansyn till milj6, halsa och
sikerhet (Béttre plats for arbetet 1995:5). Dér anges bl.a. rekommenda-
tioner om skyddsavstand for lokalisering av miljofarlig verksamhet i
forhallande till annan bebyggese. Skyddsavstanden utgor ett samman-
fattande matt for risker och stérningar vid planlaggning av mark, vatten,
bebyggelse och infrastruktur. For att bedd ma vilka skyddsétgéarder som
skall tillampas i det enskilda fallet & miljokonsekvensbeskrivningar och
riskanalyser av central betydd se.

Genom framfor allt PBL, NRL och miljéskyddslagen har svenska
myndigheter |angtgdende madjligheter att paverka fragor om fysisk
planering. Infoérandet av miljobalken kommer hérvid inte att innebéara nagon
forandring i sak annat an att miljokonsekvensbeskrivningarna avses fa en
okad betyddse. Aven allménhetens méjligheter till insyn och deltagande &r
val tillgodosedda. Att infora sérskilda bestammelser om skyddsavstand i lag
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dler forordning anser vi inte nédvandigt. Nagra sarskilda
lagstiftningsatgarder i detta avseende behtvs darfor inte.

11.8 Dominoeffekter

Fordlag: Sarskilda bestdmmelser om dominoeffekter skall inférasi Seveso-
lagen. Salangt det & majligt bor identifieringen av dominoeffekter
samordnas med framtagandet av miljokonsekvensbeskrivningen.

Deni artikel 81 Seveso Il angivna ordningen for identifiering av domino-
effekter innebér att en verksamhetsutGvare kan bli tvungen att lamnain tva
anmalningar eler sékerhetsrapporter, forst en for att identifiera eventuela
dominoeffekter och sedan en for att visa att dessa beaktats i
sakerhetsarbetet. For att forenkla hanteringen anser vi att beddmningen av
dominoeffekter enligt Seveso I som regel bor ske innan anmélan och
sakerhetsrapporten lamnas till behdrig myndighet. Detta kan ske genom att
det i Seveso-lagen inférs en bestdmmel se riktad till verksamhetsutdvaren om
att dominoeffekter skall beaktas och att samrad skall ske for att utréna
risken for sadana effekter. Vilken omfattning samradet skall ha far avgoras
fran fall till fall. Andra nérliggande verksamheter som ocksa omfattas av
direktivet skall naturligtvis alltid ingd i samradet. | dvrigt kan
miljéskyddslagstiftningens regler om samrad (12 a § miljoskyddslagen) och
miljdskonsekvensbeskrivningar varatill viss ledning for att avgora
samradets omfattning. Resultatet av samradet och en redovisning av de
eventuella atgarder som vidtagitsi anledning av forekomsten av domino-
effekter skall sedan redovisas i anmélan och sékerhetsrapporten. Med
dominoeffekter bor darmed inte endast avses sadana risker som &r for-
knippade med samlokalisering av andra verksamheter som omfattas av
Seveso-lagen utan dven andrarisker i omgivningen bdr beaktas, t.ex.
nérheten till ett vattendrag som kan svdmma 6ver dler till en damm-
anlaggning och de risker som ar forknippade med detta. Det bor dock i
Seveso-lagen betonas att ndrheten till andra verksamheter som omfattas av
lagen skall beaktas sérskilt.

For de verksamheter som skall forprovas enligt miljoskyddslagstiftningen
kan en samordning ske med de miljokonsekvensbeskrivningar som bl.a.
skall ingdi ansokan om tillstand till milj6farlig verksamhet enligt mil-
joskyddslagen/miljobalken. En miljokonsekvensbeskrivning skall aven ske
vid planlaggning av omraden som kan innebéra betydande miljopaverkan
enligt PBL. Om ett samordnat forfarande till&mpas anser vi att
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redovisningen av dominoeffekter kan skei miljokonsekvensbeskrivningen.
Sakerhetsrapporten kan, som vi nedan aterkommer till, utgora en del av
ansokan om tillstand till miljofarlig verksamhet.

For att gora det majligt att &ven beakta dominoeffekter i miljokonse-
kvensbeskrivningen bor 5 kap. 3 § naturresurslagen kompletteras s att det
framgdr att aven faktorer i omgivningen som kan paverka riskbilden for en
planerad anl&ggning skall beskrivas. Ett liknande tillagg bor gorasi 6 kap. 3
§ miljobalken. Hartill terkommer vi i avsnitt 11.13 om den integrerade
milj6- och s&kerhetsprévningen.

Miljéprévningsmyndighetens dler tillsynsmyndighetens hantering av fragan
kan darmed forenklas och i manga fall inskrankas till en kontroll av att de
berdrda foretagen beaktat eventuela dominoeffekter. Enligt forslaget till
miljobalk skall med beaktande av EU-direktivet om miljo6-
konsekvensbeskrivningar ett utvidgat samrad ske om lansstyrelsen finner att
det kan antas att en verksamhet kan ge upphov till betydande milj6-
paverkan. Detta bor &ven galla om en verksamhet kan antas ge upphov till
betydande sdkerhetsrisker, t.ex. i form av dominoeffekter.

Nar det géller bevakningen av dominoeffekter pa myndighetssidan, blir
detta en vasentlig uppgift for réddningstjénsten inom ramen for samhéalls-
planeringen. Detta kan ske vid den analys av riskerna som skall goras av
raddningstjénsten i det kommunala sdkerhetsarbetet (se kapitd 3).

For att fortlopande kunna beakta forandringar i riskbilden kring en
verksamhet bor miljéproévningsmyndigheten kunna delegera fragor om
dominoeffekter till tillsynsmyndigheten. Detta kan skeinom ramen for
tillstandsprovningen (se 20 § miljoskyddslagen och 22 kap. 25 § tredje
stycket miljobalken) i villkoren for tillstandet. Genom delegering underléttas
en successiv anpassning som kan behdva goras i sékerhetsarrangemangen
till foljd av att andra verksamhetsutdvare forandrar sin verksamhet utan att
sakerhetsrapporten behGver provas pa nytt. En ny prévning bor dock ske
om det &r fréga om betydande andringar.
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11.9  Informationsskyldigheten

Forslag: Information om sakerhetsatgarder och lampligt upptrédande vid en
olycka skall spridas till berdrd allméanhet. Kommunen skall ha ansvaret for
att detta sker. Informationen skall dock alltid bekostas av verksam-
hetsutdvaren. Vi foreslar att en regel harom infors i Seveso-lagen.

Vidare foreslér vi att det i raddningstjanstforordningen infors en bestam-
melse om skyldighet for verksamhetsutdvare som omfattas av 43 §
raddningstjanstlagen att informera Raddningsverket och kommunen om
alvarliga olyckshande ser. Raddningsverket skall darvid ha ett ansvar for
att sprida informationen till 6vriga berdrda myndigheter.

Réaddningsverkets uppgift att férmedla information till EU-kommissionen
skall ocksa framga av raddningstjanstforordningen.

Bestammeser om information finnsi artikel 13-15i Seveso Il ochii artike 9
i Industriolyckskonventionen. Informationsskyldigheten till allmanheten och
angransande stater enligt artikel 13 i direktivet géller endast sddana
verksamheter som omfattas av den hogre kravnivan. Bestammelserna i
artikel 14 och 15 om information till behtriga myndigheter och kommis-
sionen géller daremot for samtliga verksamheter som omfattas av direktivet.
Sadan information samlas i en databank (Major Accidents Reporting
System - MARS) hos EU:s Major Accident Hazards Bureau (MAHB) och
anvands i det férebyggande arbetet och som stdd i olyckssituationer.

Vi har i tidigare avsnitt behandlat informationsskyldigheten i samband med
granskningen av sakerhetsarrangemangen. | detta avsnitt kommer vi att ta
upp 6vriga fragor om information till allmanheten, angransande stater,
behdriga myndigheter och EU-kommissionen.

Enligt bade direktivet och konventionen skall allménheten ges viss
information om sakerhetsétgarder och [ampligt upptradande vid en olycka.
Vem som skall sorja for att informationen sprids till allméanheten anges dock
inte. Det stér sdledes de bertrda staterna fritt att vélja om denna skyldighet
skall vila pa foretagen dler pa ndgon myndighet. Vi anser att kommunen
bor ha ansvaret for att informationen kommer berdrda personer till handa.
De verksamheter som det har ar fraga om & dock relativt stora och ndgra
praktiska hinder mot att |3ta foretagen sta for informationsdistributionen
finnsinte. Vi anser darfor att kommunerna som rege bor kunna delegera
informationsspridningen till verksamhetsutovarna. Kostnaden for
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informationen till allménheten har ett direkt samband med den farliga
verksamheten och bdr dérfor i linje med fororenaren betalar-principen alltid
belasta verksamhetsutdvaren. Om en verksamhetsutGvare underl ter att ta
fram information och/éller sprida denna bér kommunen som ansvarig for
informationen till allménheten kunna gora detta pa verksamhetsutévarens
bekostnad. Informationsdistributionen till allménheten i angrénsande
kommuner eler annat land bor ske i samarbete med berdrda kommuner eler
myndigheter i dessa lander.

Den information som enligt direktivet skall lamnas till angransande
medlemsstater for att dessa skall kunna tillémpa direktivets bestammel ser
om beredskapsplanering och fysisk planering far anses tackas av den
information som lémnas vid miljoé- och sékerhetsprovningen enligt den
nordiska miljoskyddskonventionen. Genom detta forfarande far angransande
medlemsstater tillgang till samma information som svenska myndigheter har
tillgang till for att tillampa bestammelsernai direktivet.

Artikd 14 géller den information som en verksamhetsutdvare skall 1amna
till behdriga myndigheter vid en allvarlig olyckshéndel se samt om
myndigheternas ansvar for att sanerings- och aterstallningsatgarder vidtas
samt att olyckan analyseras och att forebyggande atgarder vidtas.

Nagra sérskilda bestammeser i anledning av myndigheternas skyldigheter
enligt artikeln behdvs inte. Dessa uppgifter tacks in av den nuvarande
lagstiftningen. Nér det géller verksamhetsutvarens informationsskyldighet
anser vi att dennainte bor inskrankas till att endast avse verksamheter enligt
direktivet utan gélla alla verksamheter som omfattas av 43 8 radd-
ningstjanstlagen. Detta kan ske genom smérre férandringar i nuvarande 70
§ réddningstjanstforordningen. Raddningsverket och den kommun som tar
emot informationen bor alaggas att sprida denna vidare till dvriga berérda
myndigheter. D&rmed kan bestémmelser om informationsskyldighet till de
behtriga myndigheterna samlas pa ett stélle och verksamhetsutGvarnas
rapporteringsskyldighet begransas.

Bestamme ser om information som medlemsstaterna skall 1amna till
kommissionen finnsi artikel 15 och 19 Seveso I1. Motsvarande
bestammesei Seveso | finnsi artikd 11. Raddningsverket &r i dag den
myndighet som skall férmedia information till kommissionen. Nagon
andring héarvidlag ar inte aktudl. Vi anser dock att Raddningsverkets
uppgift i detta avseende bor framga av raddningstjanstforordningen i
anglutning till ovan némnda bestammel se om verksamhetsutévarnas
informationsskyldighet.
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11.10 Tillsyn

Fordlag: | Seveso-lagen skall dvergripande bestdmmelser om tillsyns-
organisationen, kopplingen till tillsynen enligt miljoskyddslagstiftningen,
tillsynsmyndigheternas befogenheter och tillsynsprogram tasin.

Artikel 18 Seveso Il handlar om tillsyn. Bestdmmelsen har ingen
motsvarighet i Industriolyckskonventionen.

Som tidigare beskrivits i avsnitt 10.3 anser vi att den operativa tillsynen boér
ligga pa lansstyrelserna och kommunerna enligt samma monster som galler
inom miljoskyddslagstiftningen. Darmed skapas goda forutsattningar for en
samordnad miljo- och sékerhetstillsyn. For verksamheter som omfattas av
den hogre kravnivan bor tillsynsansvaret som regdl ligga pa lansstyrelsen.
Nar det daremot galler den lagre kravnivan bor det finnas goda majligheter
att overlata tillsynsansvaret pa kommunerna. Samordningen med
miljctillsynen och de aktuella sakerhetsfragornas svarighetsgrad bor harvid
vara véagledande.

Tillsynen 6ver FOrsvarsmakten och Forsvarets materielverk anser vi skall
utévas av Generallakaren i enlighet med vad som foreslas gélla enligt
miljobalken.

Vi foredar inga forandringar vad géller den tillsyn som yrkesinspektionerna
bedriver. Ansvaret for den inre miljon och den sdkerhetsgranskning som den
motiverar skall alltsa besta.

| dag &r kontrollen av vilka verksamheter som omfattas av den lagre
kravnivan enligt Seveso | dalig. Detta torde, som ovan namnts, till stor del
ha sin grund i att de hittills inte behtvt ge sig till kéanna for myndigheterna.
Genom att samtliga verksamhetsutévare som omfattas av Seveso |1 blir
skyldiga att inge en anmalan kommer forutsattningarna for
tillsynsmyndigheterna att forbattras avsevart.

For alla verksamheter skall det uppréttas tillsynsprogram. Direktivet bygger
pa en helhetssyn pa sakerheten bade vad avser verksamhetens tekniska
utformning och organisation. Om inte tillsynsprogrammet bygger pa en
systematisk beddmning av riskerna for allvarliga olyckshandel ser skall
enligt artikel 18 i Seveso |1 et tillsynsbesok goras arligen vid verksamheter
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som omfattas av den hogre kravnivan. Enligt direktivet skall det uppréattas
protokoll 6ver varje tillsynsbesok och vid behov skall uppfdljning ske med
verksamhetens ledning.

Tillsynsbestk &r en viktig dd av tillsynsarbetet. De & emdlertid tid- och
resurskravande. For att utnyttja de befintliga resurserna pa béasta satt bor
darfér tillsynsprogrammen avseende de verksamheter som omfattas av den
hogre kravnivan alltid utarbetas med stor omsorg och bygga pa en
systematisk analys av riskerna for allvarliga kemikalieolyckor. Detta krav
bor framga av Seveso-lagen. Direktivets krav om obligatoriska tillsyns-
besok i defall tillsynsprogrammet inte grundar sig pa en systematisk
bedomning av risken for allvarliga olyckshandelser kan d& undvaras.
Darmed kan ocksa onddiga tillsynsbestk undvikas och intresset fokuseras
pa de verksamheter dar risken for allvarliga olyckshandelser &r storst dler
behovet av tillsynshesok av annan anledning ar stort. Den systematiska
analysen skall sdledes ge tillsynsmyndigheten underlag for en bedomning av
tillsynsbehovet i det enskilda fallet. Exakt hur denna beddmning skall gatill
kan inte beskrivas generdllt. Tillsynsprogrammet bor dock innehalla en
redovisning av hur bedd mningen gjorts.

For den lagre kravnivan finns inget sérskilt krav pa hur ofta tillsynsbesok
skall goras dler hur tillsynsprogrammen skall utarbetas. Det torde for Ovrigt
vara svart att gora nagon mera grundlig genomgang av risken for allvarliga
olyckshandeser utifran den kortfattade anmélan som dessa verksamheter
skall ingetill tillsynsmyndigheten. Riskpotentialen varierar emellertid
mellan verksamheterna inom gruppen och behovet av tillsynsbesok far
darfor avgoras fran fall till fall av tillsynsmyndigheten. Det bor harvid
papekas att tillsynsarbetet skall samordnas med miljctillsynen enligt
miljoskyddslagen.

Aven [ampligheten - och mgjligheten - att samordna den med arbets-
milj&tillsynen och den tillsyn som bedrivs enligt lagen om brandfarliga och
explosiva varor bor dvervégas av tillsynsmyndigheterna. Nagra séarskilda
bestémmel ser om detta behdver emdlertid intetasini tillsyns-

bestdmmel serna, utan den allménna hanvisningeni 5 8 Seveso-lagen &r
tillracklig

En 6vergripande bestammelse om tillsyn samt kravet pa att tillsynsprogram
skall uppréttas bor tasini lagen. Dar bor ocksa anges att sakerhetstillsynen
skall samordnas med miljétillsynen. Vidare bor till synsorganisationen
framga av lagen.
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Tillsynsprogrammet &r ett myndighetsinternt dokument som inte innebéar
nagra sarskilda forpliktelser for verksamhetsutovarna till skillnad fran
kontrollprogrammet enligt miljGskyddslagen. Nagon majlighet att Gverklaga
tillsynsprogrammet bor darfor inte férdigga.

For att tillsynen skall kunna utforas pa ett effektivt sétt bor det i Seveso-
lagen tas in en bestammelse om att tillsynsmyndigheterna har rétt att fa de
upplysningar som behtvs. Allménna rad for tillsynens bedrivande bade
generdlt och specifikt for olika branscher bor utarbetas av R&ddningsverket
avseende sdval den hogre som den lagre kravnivan enligt direktivet. Detta
arbeta bor bedrivas i samarbete med Naturvardsverket som ar central
tillsynsmyndighet enligt miljoskyddslagstiftningen. Samarbete bor aven ske
med 6vriga berdrda myndigheter.

11.11  Driftférbud m.m.

Forslag: En bestammese om tillsynsmyndigheternas befogenheter att
meddela fore dgganden och forbud skall tasin i Seveso-lagen.
Forelagganden skall kunna forenas med vite.

Artikel 17 om driftférbud i Seveso Il har ingen motsvarighet i
Industriolyckskonventionen. Driftforbud skall enligt artikeln meddelas om
sakerhetsarrangemangen vid en verksamhet & uppenbart otillréckliga.
Vidare kan driftforbud meddelas om en verksamhetsutdvare inte inger de
redovisningar i tid som han enligt direktivet & skyldig att géra. Ett beslut
om driftforbud skall kunna 6verklagas. Fragor om Gverklagande tas upp i
avsnitt 11.12 nedan.

Genom att samordna sakerhetsprévningen med miljéprdvningen finns det
majlighet att forhindra att en verksamhet sétts igang eller fortsétter genom
att avdla ansokan om tillstand. Det behtvs emellertid sérskilda regler som
gor det mjligt for tillsynsmyndigheterna att meddel a forel&gganden och
forbud i enskilda fall fér att lagen dler foreskrifter som meddeats med stéd
av lagen skall efterlevas. Foreldgganden skall kunna férenas med vite.
Tillsynsmyndigheterna bor ocksa ha majlighet att om en verksam-
hetsutGvare underldter att vidta en &tgard han foreagts att gora, l1ata utfora
denna pa verksamhetsutdvarens bekostnad. Darmed kommer tillsyns-
myndigheternas befogenheter enligt Seveso-lagen att dverensstdmma med
vad som géller enligt 56 § raddningstjénstlagen avseende tillsyn.
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Av bestammesen bor framga att ett forelaggande dven kan meddelas for att
forma en verksamhetsutévare eler annan att medverka vid utredning av
dominoeffekter. En verksamhetsutdvare bor saledes kunna begara hjalp fran
tillsynsmyndigheten for att fa fram relevanta uppgifter. Att [ata
tillsynsmyndigheten f& denna uppgift och inte miljoprévningsinstansen &r
naturligt eftersom tillsynsmyndigheten deltar i utredningen av domino-
effekter genom det samrad som skall ske. Tillsynsmyndigheten har dérmed
en god insyni arbetet och bor darfér ha goda forutséttningar att kunna
beddma om de uppgifter som verksamhetsutdvaren vill fadd av ar
rlevanta dler inte. Innan nagra uppgifter som tillsynsmyndigheten innamtat
genom férdaggande lamnas till den verksamhetsutdvare som begért
uppgifterna skall en sedvanlig sekretessprovning ske om den som lamnat
uppgifterna begart att de skall vara hemliga. For att initialt utréna om det
foreligger nagra dominoeffekter bor de kommunala riskanalyser, som ovan
namnts, varatill hjép.

11.12 Overklagande

Forslag: Beslut om foreagganden, forbud m.m. enligt Seveso-lagen far
Overklagas till miljodomstal.

Som 6verklagandeinstans for beslut om forelédggande, forbud m.m. som
meddelats med stdd av denna lag dler dartill horande foreskrifter kan véljas
antingen miljédomstol (koncessionsnamnd) dler allmén
forvaltningsdomstol. Fordelen med att valja miljodomstol &r att
Overklagandebestamme serna dérmed kommer att dverensstamma med vad
som galler for den Gvergripande tillstandsprovningen av sakerhets-
arrangemangen. Miljodomstolarna kan darmed antas f& en betydande
erfarenhet av sakerhetsfragor som gor dem val lampade att préva denna typ
av mal. Det som talar emot en sadan I6sning &r att beslut enligt
raddningstjanstlagen hanfors till forvaltningsrétten och éverklagas déarmed
till 1ansstyrelsen och de allménna forvaltningsdomstolarna. Mal enligt
raddningstjanstlagen &r emdlertid reativt ovanliga hos de allméanna
forvaltningsdomstolarna. Oldgenheten av att Gverklagandereglerna splittras
inom raddningstjansten & darmed inte sa stor att det bor hindra att
miljédomstolarna blir 6verklagandeinstans for mal enligt Seveso-lagen. For
att halla reglerna om integrerad milj6- och sakerhetsprévning och
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dverklagande enligt Seveso-lagen samlade bor det dven anges att fragor om
utddo mande av vite provas av miljodomstolen.

11.13 Den gemensamma miljo- och
sakerhetsprovningen

Forslag: Sakerhetsfragorna skall behandlas pa samma sétt som milj6-
fragorna vid den samordnade milj6- och sakerhetsprévningen. Villkor
betraffande sakerhetsarrangemangen skall saledes kunna stéllas pa samma
sétt som galler for miljofragor. En direkt koppling till Seveso-lagen
avseende de verksamheter som omfattas av den hogre kravnivan enligt
namnda lag skall goras i bestammelserna om en tillstandsansokans innehall.

| reglerna om miljokonsekvensbeskrivningar bor det framga att hénsyn skall
tastill dominoeffekter. | nuvarande bestammelser om miljokon-
sekvensbeskrivningar bér dessutom ett fortydligande goras genom att
sdkerhet anges som en av de faktorer som skall beaktas.

Som framgatt bygger vart forslag till genomférande av Seveso Il och
Industriolyckskonventionen i hog grad pa att méjliggéra en samordnad
proévning av miljo- och sakerhetsfragor. | detta avsnitt skall vi ndrmare ange
vilka lagéndringar som blir nédvandiga inom miljoskyddslagstiftningen for
att kunna astadkomma denna samordning. Med héansyn till att dven
miljéskyddslagstiftningen & foremdl for omarbetning genom forslaget till
miljobalk har véar stravan varit att astadkomma en samordning av miljé- och
sakerhetsfrégor med sa sma ingrepp som majligt i

miljdskyddslagstiftningen.

Enligt forslaget till miljobalk & det viktigt att provningen av storre
verksamheter vid bl.a. miljédomstol och andra myndigheter inte endast
omfattar utslappen fran verksamheten utan ocksa effekterna av verksam-
heternai et vidare perspektiv. Saledes foreslas att tillstandsmyndigheten
aven bor dvervaga anvandningen av kemikalier och att genom villkor
faststélla regler om kemikaliehanteringen i de fall hanteringen kan leda till
att forhallandena i den yttre miljon paverkas negativt, t.ex. genom varornas
miljGpaverkan (produktvalsprincipen).
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Sakerhetsfragornaingdr redan i dag vid tillatlighetsprévningen av
miljéfarlig verksamhet och omfattas sdledes av begreppet olagenhet i
miljskyddslagen. Nagon mera systematisk genomgang av sakerhets-
fragorna vid till&tlighetsprovningen ar det dock inte fraga om. Forslaget till
miljobalk innebédr darvidlag ingen skillnad.

For att betona sakerhetsfragornas betydese har vi i miljoskyddslagen valt
att gora ett fortydligande av begreppet ol dgenhet. Detta foreslas ske genom
att det i 5 § miljoskyddslagen gors ett tillagg om att med ol &genhet aven
avses risken for olyckor och skador till foljd av olyckor. Darmed kommer
det att tydligt framga av lagtexten att dven sakerhetsfragor skall beaktas vid
sidan av de kontinuerliga miljoeffekterna vid tillatlighetsprévningen. Nagon
forandring i sak ar det dock inte fraga om. | vilken omfattning
sakerhetsfragor skall tas upp i tillstandsansokan far avgoras fran fall till fall
beroende pa verksamhetens riskpotential. Redovisningen bér som regel
baseras pa en riskanalys. Undantag fran kravet pa riskanalys bor endast
gorasi defall sakerhetsfragorna ar férsumbara. Analysens omfattning och
valet av metod kan dock variera beroende pa verksamhetens art och
omfattning.

| 1 kap. 1 & miljcbalken anges att balken skall tillampas sa att méanniskors
hélsa och miljon skyddas mot skador och olagenheter oavsett om dessa
orsakas av fororeningar dler annan paverkan. Att balken dven &r tillamplig
pa olycksrisker och skador till foljd av olyckor vid verksamheter som
omfattas av balkens tillampningsomrade behtver darmed inte fortydligas.

Tillstandsplikten enligt miljobalken &r kopplad till begreppet miljcfarlig
verksamhet. Med miljofarlig verksamhet avses ssmmanfattningsvis all
anvandning av mark, byggnader dler anlaggningar, d.v.s. fast egendom dler
fasta anldggningar, som innebér utslapp till mark, luft dler vatten dler
annan olégenhet for manniskors hélsa dler miljon. Harmed avses &ven
risken for olyckor och de konsekvenser i form av utsldpp och buller,
skakningar och annat sdant som de kan féra med sig for omgivningen. Det
kan mgjligtvis vara osdkert om explosioner, som framst leder till en kraftig
tryckvag dler brand i omgivningen omfattas av begreppet miljcfarlig
verksamhet i 9 kap. 1 8 miljobalken. For att undanrdja eventudla
tveksamheter foreslar vi ett tillagg i denna bestammelse (3.) sa att det
framgar att aven risken for okontrollerade explosioner omfattas av
begreppet miljofarlig verksamhet.

I likhet med vad som ovan angetts angaende tillstandsansokan enligt
miljskyddslagen bor en tillstandsansokan enligt miljobalken alltid innehdlla
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uppgifter om risken for olyckor och skador till f6ljd av olyckor. Detta bér
angesi 22 kap. 1 § miljobalken om tillstandsanstkans innehdll genom ett
tillagg i 3 punkten. Omfattningen av sakerhetsredovisningen far avgoras
fran fall till fall beroende pa verksamhetens art och lokalisering.
Redovisningen bdr dock som regel grunda sig pa en riskanalys enligt ovan.

Né&r det galler miljokonsekvensbeskrivningar anser vi, for att méjliggéraen
samordning med Seveso I1:s bestamme ser om dominoeffekter, att &ven den
extrarisk for allvarliga olyckshéndeser som faktorer i omgivningen kan
innebéra, skall redovisas och beaktas vid sdkerhetsbeddmningen. 5 kap. 3 §
naturresurslagen bor darfor kompletteras dels genom att ordet sékerhet
laggs till i den befintliga texten, del's genom att ett nytt stycke med den
angivna innebtrden inférs. Genom att anvanda uttrycket alvarliga
olyckshande ser vill vi understryka att det inte &r fraga om en fullstandig
inventering av alla mjliga olycksrisker i omgivningen.

| 6 kap. 3 & miljobalken, som anger vad en miljokonsekvensbeskrivning
skall innehdlla, bor et liknande tillagg goras.

Den sérskilda kopplingen till Seveso-lagen avseende de verksamheter som
enligt namnda lag omfattas av kravet pa sakerhetsrapport bor gorasii
bestamme sen om tillstandsansokans innehdll enligt 13 § miljGskyddslagen
eler 22 kap. 1 8§ miljobalken. | dessa fall skall en férdjupad
sakerhetsprévning ske. Underlaget for denna prévning utgors av saker-
hetsrapporten. | ndmnda bestdmmelser bor anges att en sékerhetsrapport
skall ingd i ansokan. Seveso-lagens krav &r att se som en precisering av
underlaget for miljédomstolens/K oncessionsndmndens prévning av vissa
verksamheter dér hanteringen av farliga amnen &r sarskilt omfattande.
Nagon formell utvidgning av miljoskyddslagens/miljcbalkens materiella
kravregler &r det daremot inte fraga om utan kraven nar det galler olycks-
och skadeférebyggande &tgéarder ryms inom lagens/balkens ramar.

Att Raddningsverket skall har rétt att foratalan i sakerhetsfragor enligt
miljobalken har tidigare kommenteratsi avsnitt 10.1.

For att betona sakerhetsfragornas betydelse bor det i 22 kap 25 § miljo-
balken om vad en dom i tillstandsmal skall innehdlla anges som en sérskild
punkt att villkor om olycks- och skadef6rebyggande atgarder i
forekommande fall skall meddelas.

Né&r det galler tillsynen finns vissa sirbestdmmelser i Seveso-lagen, bl.a.
skall sarskilda tillsynsprogram uppréttas av tillsynsmyndigheterna. Med
hansyn hartill samt for att hdlla Seveso-reglerna sa samlade som mgjligt har
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vi valt att infora sérskilda till synsbestammel ser i Seveso-lagen. Dessa
bestamme ser skall nér det géller sakerhetstillsynen enligt Seveso-lagen
tilldampas framfor miljobalkens/miljoskyddslagens tillsynsregler. En erinran
om Seveso-lagens tillsynsregler bor inforasi 38 § miljoskyddslagen eler i
26 kap. 3 8§ miljcbalken. Nér det galler sékerhetstillsynen i dvrigt bér det i
forordning till miljobalken anges att Raddningsverket skall ha ett centralt
ansvar i likhet med vad Naturvardsverket foreslagit avseende andra
avgransade ansvarsomraden (Naturvardsverkets rapport 4797). Miljo- och
sakerhetstillsynen skall dock vara samordnad vilket ocksa framgar direkt av
Seveso-lagen. Nagon skarp granslinje mellan milj6- och sakerhetsfragor
gér, som tidigare namnts, inte att dra. For en val fungerandetillsyn &r det
darfér av stor betyde se att det kan etableras ett néra och fortroendeful It
samarbete mellan tillsynsmyndigheterna.

Med ovan angivna andringar och tillégg i miljoskyddslagstiftningen skapas
en grund for en samordnad milj6- och sakerhetsprévningen.

Det finns, som ovan ndmnts, betydande samordningsférdelar med en
integrerad milj6- och sékerhetsprovning. Den tekniska beskrivningen och
lokaliseringsutredningen enligt miljoskyddslagstiftningen och Seveso-lagen
tordei de flesta avseenden kunna arbetas samman i tillstandsansokan.
Beaktandet av dominoeffekter bor kunna inga som en del av
miljokonsekvensbeskrivningen. Det bor dock tydligt markeras vad som &r
sakerhetsdvervaganden i tillstandsansokan. Att ha tva helt separata hand-
lingar - en ansdkan om tillstand enligt miljoskyddslagstiftningen och en
dartill fogad sakerhetsrapport som innehdller samtliga moment som angesii
8 §i vart fordag till Seveso-lag - skulle forta mycket av de samord-
ningsfordelar som finns nér det géller redovisningen.

Genom att forain sakerhetsfragorna i miljoprévningen bor det, utéver
majligheten att avsla en tillstandsanstkan om den av milj6- eler saker-
hetsskal inte kan tilldtas, ocksa vara mgjligt for prévningsinstansen att
foreskriva sarskilda villkor &ven i fraga om sakerhetsarrangemangen. Detta
innebér en skarpning i forhallandetill Seveso |1 dér det endast anges att den
behdriga myndigheten skall meddela verksamhetsutdvaren resultatet av
granskningen dler forbjuda verksamheten om sékerhetsarrangemangen
befinns vara uppenbart otillréckliga.

For att provningssystemet inte skall bli stelbent och tungrott bor
miljoprovningsmyndigheten, i likhet med vad som géller for miljo-
prévningen, dven kunna delegera siakerhetsfragor av mindre betydd se till
tillsynsmyndigheten i likhet med vad vi ovan beskrivit angadende domino-
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effekter. De villkor som bestams far inte heller vara sa detaljerade att de
helt 1aser verksamhetsutGvaren vid en viss sakerhetshantering och inte
till&ter nagra som helst avvikelser.

Det anférda angdende sjdlva provningen foranleder inga andringar i miljo-
skyddslagen dller i forslaget till miljébalk utan ryms inom prévningens
ramar.

Beslut i flerpartsmal och gynnande beslut har som regdl réttskraft, d.v.s. de
&r orubbliga. Tillstand i anstkningsmal och drenden enligt miljcbalken har
enligt 24 kap. 1 § rattskraft savitt avser fragor som reglerasi tillstandet.
Samma sak géller fér nérvarande enligt miljéskyddslagen. Detta betyder att
den som fétt tillstand att bedriva en milj6farlig verksamhet under vissa
villkor ocksa skall kunna lita pa att beslutet géller for framtiden och att han
kan planera och driva sin verksamhet i enlighet med beslutets innehall. For
sakerhetsfragor galler dock inte réttskraften fullt ut. Skulle et beslut
innebéra en fara for méanniskors liv eler halsa kan det korrigeras omgaende
(jmf Ragnemalm, Forvaltningsprocessréttens grunder, sjatte upplagan sid
87). Rattskraften har sdledes en begransad betydelse nar det galler
sakerhetsfragor.

Krav pa andringar avseende sakerhetsarrangemangen kan dven stallas med
stod av 43 § raddningstjanstlagen. En tillstandsdom dler et tillstandsbeslut
enligt miljcbalken har namligen inte rattskraft i forhallande till
raddningstjanstlagen (se prop. 1997/98:45, dd 2, sid 252). Inte hdler ett
tillstandsbeslut enligt miljoskyddslagen har réttskraft i forhallande till
raddningstjanstlagen. Att villkor avseende sékerhetshanteringen lagts fast i
ett tillstAndsbesut efter et offentligt provningsforfarande enligt miljo-
skyddslagen/miljébalken bdr dock inte underskattas. Genom att berdrda
myndigheter och allméanheten kunnat detai processen finns det skél att anta
att frégorna fatt en allsidig och noggrann behandling. Det torde déarmed
krévas starka skal for att korrigera villkor i et sddant beslut. Som regel
torde det komma att ske genom ny provning enligt de regler for nér nytt
tillstand skall sokas som vi foreslar i Seveso-lagen (11 § andra stycket).
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11.14 Behov av lagstiftningsatgarder i ovrigt

Forslag: | 30 § raddningstjanstlagen foreslar vi att et tillagg gors for att
klarlagga att det fordigger en skyldighet for raddningsorgan som utfor
en raddningsinsats att omedelbart underrétta berérd myndighet i annat
land &ni Sverige.

Vidare foreslar vi att kompletteringar gors i lagen (1976:661) om
immunitet och privilegier i vissafall ochi sekretesslagen for att uppfylla
kraven i Industriolyckskonventionen.

Regeringen skall vara den instans som beslutar om att begéra bistand
och om bistandsgivning enligt Industriolyckskonventionen, medan
Raddningsverket foreslas fa uppgiften att vara kontaktstalle enligt
konventionen.

Det & framst i raddningstjanstlagstiftningen som vissa andringar behover
goras, framfor allt till foljd av konventionens bestdmmel ser om alarmering
och bistand. Vissa andringar inom sekretess agstiftningen behover ocksa
goras.

Alarmering

Enligt artikel 10 i Industriolyckskonventionen skall parterna
(konventionsstaterna) setill att det finns samordnade och effektiva
alarmeringssystem for industriolyckor pa lampliga nivaer. | bilaga IX till
konventionen anges ndrmare bestammelser om alarmeringssystemens
utformning. | artikel 11 punkt 51 Seveso Il anges att medlemsstaterna
skall inféra ett system som sdkerstéller att planerna for raddningsinsatser
(seavsnitt 11.6 ovan) verkstélls nér en allvarlig olycka intréffat eler nér
en okontrollerad handdse intréffar som kan antas ledartill en allvarlig
olyckshandelse.

Regler om alarmering finns i raddningstjanstlagen. Kommunerna och de
statliga myndigheter som svara for raddningstjanst skall enligt 30 8
raddningstjanstlagen setill att det finns anordningar for alarmering av
raddningsorgan. Vid utslapp av giftiga éler skadliga amnen frén en
anlaggning som omfattas av 43 § raddningstjanstlagen skall enligt 38 §
samma lag anlaggningens innehavare underréatta lénsstyrel sen, polis-
myndigheten och raddningskaren, om utslappet pakallar sarskilda
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atgarder till skydd for allménheten. Underréttelse skall ocksd lamnas, om
det fordigger 6verhangande fara for ett sddant utsl&pp.

Enligt 39 § raddningstjanstlagen skall den som upptécker dler pa annat
sétt far kannedom om en brand eler om en olyckshandel se som innebér
fara for nagons liv dler allvarlig risk for nagons halsa eler miljon, om
det & mgjligt, varna dem som & i fara och vid behov tillkalla hjalp.
Detsamma géller den som far kénnedom om att det foreligger en Gver-
hangande fara for en sddan brand eller olyckshandese.

I likhet med Hot- och riskutredningen anser vi att konventionens och
direktivets krav pa alarmeringssystem &r tillgodosedda inom radd-
ningstjanstlagstiftningen. N&r det galler fragan om alarmering dver
gransernatill de nordiska grannlanderna, behandlas denna frégainom
ramen for det nordiska ramavtalet (avtalet mellan Danmark, Finland,
Norge och Sverige om samarbete Gver territorialgransernai syfte att vid
olyckshandelser hindra eller begrénsa skador pa ménniskor eler
egendom dler i miljon). De formella kraven pa samverkan med
raddningstjanstmyndigheter i grannlanderna har ansetts tillgodosett
genom bestdmmelsen i 5 § raddningstjanstlagen om att kommunerna och
de statliga myndigheterna som svarar for verksamhet enligt
raddningstjanstlagen skall samarbeta med varandra och med andra som
berérs av verksamheten. Bestdmmelsen bér enligt Hot- och riskutred-
ningen inte uppfattas som tillamplig endast pa samarbete inom landet
utan kan éven avse myndigheter i andra lénder.

I likhet med Hot- och riskutredningen anser vi att det bor goras ett tilldgg
i 30 § r&ddningstjanstlagen for att klarlégga att det féreigger en
skyldighet for raddningsorgan som utfor en raddningsinsats att
omedelbart underratta berérd myndighet i ett annat land éani Sverige.
Skyldigheten skall gélla om effekterna av en olyckshande se pakallar
sarskilda &tgarder till skydd for allménheten eler miljoni det andra
landet. For att tillgodose de mer detaljerade kraven i konventionens
bilaga IX bor |ampliga tgarder vidtas inom ramen for det nordiska
ramavtalet.

Bistand
Bestammelserna i Industriolyckskonventionen om bistandsgivning
motsvarar i hdg grad det som géller i andra motsvarande internationella

Overenskommelser, framst konventionen om bistand i héandelse av
karnteknisk olycka dler ett nddlage med radioaktiva &mnen (den s.k.
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bistandskonventionen). Vad som krévs for en ratifikation av ndamnda
bistandskonvention samt tva andra internationella Gverenskommelser om
raddningstjanst har behandlatsi prop 1990/91:180. Detva andra
Overenskommelserna & det nordiska ramavtalet och den internationela
konventionen om beredskap fér, insatser vid och samarbete vid
fororening genom olja.

For att tillgodose kraven enligt bistandskonventionen inférdes immunitet
och privilegier for personal som en bistandsgivande part stéller till
forfogande samt utrustning och egendom som forsini Sverige. | likhet
med Hot- och riskutredningen foreslar vi att motsvarande regler infors
for den nu aktuella konventionen. Inneborden av detta framgar narmare
av prop. 1990/91:180 sid 22-24. En enkd |6sning &r att gora ett till&gg i
6 § lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissafall sa att &ven
Industriolyckskonventionen omfattas av bestdmmel sen. Liksom vid
tillampningen av bistandskonventionen bor motsvarande immunitet och
privilegier krévas for svensk personal nér den genomfor insatser i andra
lander. Regler om immunitet och privilegier skall inte tillampas pa
ddtagarei réddningsinsatser som ar svenska medborgare eler har
hemvist i Sverige.

Raddningstjanstlagen foreskriver i 70 § om skadestandsskyldighet att om
en utlandsk fysisk dler juridisk person som saknar hemvist hér i landet
medverkar i en raddningsinsats i Sverige pa begaran av regeringen, en
kommun dler en statlig myndighet, skall stateni stéllet for den utléndska
personen ersétta skada som uppkommer i samband med
réddningsinsatsen och for vilken den utldndska personen annars skulle ha
varit skadestandsskyldig enligt svensk lag. Staten skall &ven ersitta en
utlandsk fysisk dler juridisk person, som saknar hemvist i Sverige och
som handlar for bistandsgivarens rakning, for personskada och skada pa
utrustning eller material som anvants vid bistandsgivningen, om skadan
har uppkommit i Sverigei samband med réaddningsinsatsen. Enligt 71 §
raddningstjanstlagen far staten med viss begransning krava tillbaka
ersattning, som har betalats enligt 70 § namnda lag, av den som vallat
skadan uppséatligen eler genom grov vardsl Gshet.

Industriolyckskonventionens krav far anses tillgodosedda genom dessa
bestammelser i raddningstjanstlagen. Aven om konventionen inte
innehdller bestammelser om aterkrav vid uppsat och grov vardsl 6shet
anser vi i likhet med Hot- och riskutredningen att det inte kan anses
strida mot konventionen att staten stéller ett sadant krav.
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Halso- och sjukvardens roll i dessa sammanhang reglerasi lagen
(1994:693) om rétt for kommuner, landsting och kyrkliga kommuner att
lamna internationell katastrofhjalp och annat humanitért bistand. Dessa
far 1amna sadant bistand direkt till ett annat land eller genom
internationella hjalporganisationer. Bistandet kan lamnas om det
intraéffat en katastrof eler pa ndgot annat satt uppkommit en nod-
situation. Det far gesi form av utrustning som kan avvaras. Medd far
avséttas for iordningstéllande och transport av utrustningen. Kommuner,
landsting och kyrkliga samfalligheter far ocksa tillhandahalla och svara
for ersattning till personal som behdvs for att utrustningen skall kunna
tasi bruk. | norden finns det ett samarbete pa sjukvardsomradet inom
ramen for det nordiska ramavtalet, som bl.a. gor det méjligt att sénda
hjalpbehdvande dver granserna.

Vidarefordigger det enligt 4 § hdlso- och sukvardslagen en skyldighet
for varje ukvardshuvudman att erbjuda personer, som tillfalligt vistas
inom huvudmannens omrade utan att vara bosatt dar, akut vard i man av
behov. Nagra ytterligare regler pa hdlso- och sjukvardens omréde for att
uppfylla Industriolyckskonventionens krav behdvs inte.

Sekretess

Betraffande sekretess delar vi Hot- och riskutredningens beddmning att en
komplettering av 8 kap. 18 § sekretesslagen behdver goras avseende
enskildas affars- och driftsforhallanden sa att &ven Industriolycks-
konventionen omfattas av bestémmelsen med hansyn till konventionens
bestammeser om bistand. | 6vrigt krévs inga lagandringar i sekretess-
lagstiftningen i anledning av Industriolyckskonventionen och Seveso I1.

Genom att vi foreslar att det infors en ny lag for att reglera kraven pa
verksamhetsutdvarna m.m. enligt Seveso Il och Industriolyckskonventionen
behdver det dock goras en komplettering i bilagan till sekretessférordningen
angaende sekretessen enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen.

Enligt 8 kap. 6 § forsta stycket sekretesslagen géller sekretessi den
utstrackning regeringen foreskriver i statliga myndigheters verksamhet som
bestadr i utredning, planering, prisreglering, tillstandsgivning, tillsyn dler
stodverksamhet med avseende pa produktion, hande, transportverksamhet
dler néringslivet i Gvrigt, for uppgifter om
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1. enskilds affars- och driftsforhallanden, uppfinningar eler forsknings-
resultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rgjs,

2. andra ekonomiska ler personliga forhallanden for den som har trétt i
affarsforbindelse dler liknande forbindelse med den som &r foremdl for
myndighetens verksamhet.

For annan an statlig myndighet géller motsvarande sekretess enligt 8 kap. 7
§ sekretesslagen for tillsyn dler stodverksamhet med avseende pa
naringslivet. Nagot bemyndigande for regeringen att foreskriva om
sekretessens omfattning finns dock inte i némnda bestammel se.

Enligt 2 8§ sekretessforordningen och dértill knuten bilaga géller sekretess
enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen vid tillstandsgivning och tillsyn enligt
miljoskyddslagen och tillsyn enligt r&ddningstjanstlagen. Betréffande
miljoskyddslagen géller inte sekretessen beslut i &rende ochi tillsynsarenden
avseende enskilds affars- och driftsforhallanden enligt 2 § 1.
sekretessforordningen om intresset av allmén kannedom om forhallande som
rér manniskors hdlsa, miljo dler redlighet i handeln dler ett liknande
alménintresse har sadan vikt att det bor |amnas ut.

Den nya s.k. Seveso-lagen kommer bland annat att innehalla bestammel ser
om tillsyn samt en majlighet fér tillsynsmyndigheten att begérain
handlingar vid beddmningen av dominoeffekter. Bilagan till sekretess-
forordningen behdver darfor kompletteras sa att &ven tillsyn och utredning i
namnda hénseende enligt den nya Seveso-lagen omfattas.

Ovrigt

| Gvrigt krévs inga ytterligare lagéndringar i anledning av genomférandet av
Seveso |1 och ratifikationen av Industriolyckskonventionen. Fragor om
forskning och utveckling samt utbyte av information och teknologi enligt

Industriolyckskonventionen far |6sas pa sedvanligt sétt inom ramen for
konventionen.

Nar det galler fragan om behtrig myndighet och kontaktstalle enligt
Industriolyckskonventionen delar vi Hot- och riskutredningens beddmning
att regeringen bor vara behdrig myndighet att besluta vid begdran om
bistand och vid bistandsgivning. Uppgiften att vara kontaktstalle bor 1aggas
pa Raddningsverket.
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12 Tillampningen av fororenaren
betalar-principen, substitutions-
principen och forsiktig-
hetsprincipen inom
raddningstjansten

Forslag: Fororenaren betalar-principen kommer genom sakerhetsfragornas
koppling till miljéprévningen och den utvidgning av tillampningsomradet for
43 § raddningstjanstlagen som vi foreslar att tillgodoses inom den
kommunala raddningstjansten med undantag for kostnader for den
kommunala raddningstjanstens insatser i handelse av en olycka. Sjdlva
raddningsinsatsen anser vi saledes alltjamt skall vara ett gemensamt
atagande, finansierat genom allmanna medd.

Kostnadsansvaret for sanering skall i huvudsak regleras inom
miljoskyddslagstiftningen.

Forsiktighetsprincipen skall inforas i raddningstjanstlagstiftningen genom
et sarskilt stadgande efter 43 § raddningstjanstlagen.

Substitutionsprincipen foreslar vi skall tillgodoses inom miljoskydds-
lagstiftningen/kemikaliel agstiftningen.

Fororenaren betalar-principen, substitutionsprincipen och forsiktighetsprin-
cipen ar sedan lange vedertagna bade internationellt och nationellt inom
miljorétten. OECD har, som tidigare namnts, utfort ett grundléggande ut-
vecklingsarbete som bl.a. resulterat i rekommendationer om till&mpningen
av fororenaren betalar-principen. Principen har ocksa fortsin i
Romfordraget samt i olika konventioner. Genom att den ingar i
Romfordraget ar den ocksa en del av EU-rétten.
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Fréan borjan avsdg fororenaren betalar-principen i huvudsak kostnader for
fortlépande féroreningar som med hénsyn till méanniskors hélsa och miljon
behdvde minskas. Principen har sedan utvecklats inom OECD till att &ven
avse kostnader for atgarder avsedda att forebygga och skydda mot forore-
ningar till foljd av olyckor. Kostnadsansvaret bor enligt rekommendatio-
nerna dven gélla skadebegransande &tgarder vid en olycka och terstall-
ningsatgarder. Tanken har varit att den som skapar en risk ocksa skall bara
ala de kostnader som ar forenade med att hantera denna risk genom fore-
byggande atgarder, beredskap for raddningstjanst och insatser i en olycks-
situation. Genom att kostnadsansvaret 1&ggs pa fororenaren kommer detta
att aterspeglasi priset pa den vara som verksamhetsutévaren tillverkar.

Aven kostnader for tillsyn av sddana verksamheter som innebér en extra
risk for samhallet bor kunna téckas in av férorenaren betalar-principen. Vi
har emdlertid inte haft mdjlighet att ndrmare Gvervéaga nagot sadant
avgiftssystem. Fragan bor dock Gvervégas vid en Gversyn av
réddningstjanstlagen.

Hot- och riskutredningen foreslog i sitt huvudbeténkande, Ett sékrare sam-
hélle (SOU 1995:19), att kosthadsansvaret vid de raddningsinsatser och
saneringsatgarder som fordras vid en olycka som har samband med hante-
ring av farliga @mnen i verksamheten och som vidtas av statliga dler kom-
munala myndigheter ska ligga pa den som utovar verksamheten. De atgar-
der som kostnadsansvaret avser att tacka ar sddana som ligger utanfor den
normala riskbilden. Utredningen féreslog vidare att motsvarande kostnads-
ansvar vid raddningsinsatser och saneringsatgarder skulle galla for den som
utfor en sadan transport som avses i lagen om transport av farligt gods ller
for agaren till transportmediet.

Forslaget fick ett blandat mottagande av remissinstanserna. Kammarrétten i
Stockholm, Naturvardsverket, Svenska kommunforbundet, Svenska Brand-
forsvarsforeningen m.fl. var positiva. Justitiekanslern, Arbetarskyddsstyrel-
sen, R&ddningsverket, Kemikontoret m.fl. var negativa. Den negativa re-
misskritiken gick framfor allt ut pa att forslaget skulle strida mot en sedan
lang tid etablerad princip att raddningstjansten &r ett i huvudsak gemensamt
atagande som finansieras med allménna medd. Bland annat framhalls
risken for att ett kostnadsansvar skulle kunna verka avhallande pa viljan att
salarm. Vidare ansdgs utredningens forslag till avgransning av
kostnadsansvaret till att endast avse verksamheter med hantering av farliga
amnen som mindre l&mpligt med hansyn till att det aven finns andra
verksamheter dar en olycka skulle kunna fa allvarliga effekter.
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Av véra direktiv framgar att lagstiftningsatgarder skall foreslas som gor att
fororenaren betalar-principen (Polluter Pays principen), forsiktighets-
principen och substitutionsprincipen kan tillgodoses inom raddningstjansten.

Genom vart fordag att fora in sakerhetsfragornai miljoprovningen kommer
fororenaren betalar-principen och forsiktighetsprincipen att fa betyde se for
sakerhetsarrangemangen. Substitutionsprincipen regleras déremot for
narvarande inom kemikalielagstiftningen och ligger darmed utanfor mil-
jéprovningen enligt miljoskyddslagen. Om forslaget till miljobalk genomférs
kommer dock &ven substitutionsprincipen att bli tillamplig vid
milj6prévningen. Aven den utvidgning av tillampningsomradet for 43 §
raddningstjanstlagen som vi foreslagit och de krav pa verksamhetsutévarna
som fdljer av Seveso-lagen kommer att medfdra att kostnader for
olycksforebyggande och skadebegransande &tgérder i hogre grad ani dag
kommer att vila pa de verksamhetsutGvare som bedriver sadan farlig
verksamhet som avses i aktudla bestdmmelser. Ansvaret & emdlertid i
huvudsak begransat till atgarder som kan foretas innan en olycka intréffar
och inom ramen for verksamhetsutévarens skadebegransande atgérder, t.ex.
enindustris resurser for raddningstjanstinsatser. Den kommunala
raddningstjénstens kostnader vid réddningsinsatser omfattas inte.

Fragan &r sdledes om fororenaren betalar-principens tillampning inom
raddningstjénsten &ven skall utstréckas till att avse kostnaderna fér den
kommunala raddningsinsatsen i handelse av olycka

Att infora ett kostnadsansvar for réddningsinsatser vid hantering av farliga
amnen som Hot- och riskutredningen foreslagit skulle & ena sidan innebara
ett avsteg fran en sedan lange etablerad princip att ansvaret for alva
raddningsinsatsen ar ett offentligt atagande men & andra sidan att en sedan
lange inom miljcrétten etablerad princip far praktisk tillampning &ven inom
réddningstjansten.

Grunden for Hot- och riskutredningens standpunkt att begransa kostnads-
ansvaret for raddningsinsatser till de verksamheter dér farliga amnen hante-
ras synes vara att dessa verksamheter skulle representera en sidan extra
fara som ligger utanfér den normala riskbilden och som darfor inte bor
téckas av den gemensamt finansierade réddningstjansten. Genom att dven
lagga det ekonomiska ansvaret for sjdva raddningsinsatsen pa
verksamhetsutdvaren forstarks de ekonomiska incitamenten att vidta
nodvandiga skyddsdtgarder. Detta géller sarskilt for transportnéringen som
kommunerna inte har samma mdjligheter att stalla krav pa som nar det
géller de fasta anlaggningarna.
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Det finns emélertid starka sk8l som talar for att kostnadsansvaret for
narvarande inte bor utstréckas till att &ven avse sjdlva réddningsinsatsen.
Det viktigaste torde vara att en sddan ordning skulle kunna verka ater-
hallande pa bendgenheten att sld larm i handelse av tillbud dler olycka.
Risken &r stor att man vantar fér 1angei férhoppningen att man skall kunna
beméstra situationen utan att behtva blanda in raddningstjansten.
Kostnaderna for insatser ar dessutom relativt smai forhallande till den
totala kostnaden for den kommunala raddningstjénsten. Normalt anvands,
enligt de uppgifter vi fatt, 2-4 procent av arbetstiden inom raddningstjansten
for insatser.

Ett problem med att infora ett kostnadsansvar for raddningsinsatser &r att
ange vilka verksamheter som skall omfattas av det. Avgransningen riskerar
hur man &n gor den att betraktas som oréttvis. Den konkurrensneutralitet
som man efterstravar genom att synliggora kostnaderna kommer darmed att
motverkas. De verksamheter som omfattas av Hot- och riskutredningens
forslag om kostnadsansvar for raddningsinsatser & sadana dar kraven pa
olycks- och skadeforebyggande atgarder redan i dag & omfattande. Det kan
darfor diskuteras om dessa verkligen innebér en sddan extrarisk i
forhdllande till andra verksamheter som inte omfattas av lika omfattande
sakerhetskrav. Malet for det forebyggande arbetet ar for har aktuela
verksamheter liksom for transport av farligt gods, att verksamheterna skall
uppna en sadan sakerhet att de inte langre innebar nagon extrarisk (jfr.
SOU 1997:109 sid. 28).

Ett annat problem ar att hitta ett effektivt system fér betalning av
kostnaderna. Det torde dessutom vara svart att sarskilja de raddnings-
tjanstkostnader som &r hanforliga till den farliga verksamheten fran 6vriga
raddningstjanstkostnader. Aven om det skulle véaxa fram forsakrings-
[Gsningar ur ett system med kostnadsansvar for raddningsinsatser ar det
svart att Gverblicka hur det skulle se ut.

Med hénsyn till vad som ovan anforts anser vi att tiden inte & mogen for att
tillampa fororenaren betalar-principen fullt ut sa att den aven avser
kostnader for sjalva raddningsinsatsen. Om de mdjligheter att stalla krav pa
olycks- och skadef6rebyggande atgarder som vi foreslar utnyttjas fullt ut
kommer dock skillnaden rent ekonomiskt att bli liten. Merparten av
raddningstjanstens extrakostnader for beredskap med personal och
utrustning kan verksamhetsutdvarna aléggas att svara for, vilket for Gvrigt
redan forekommer. Kostnaderna for insatser &r, som framgar ovan, mycket
begransadei forhallandetill kostnaderna for att uppréatthalla en nddvandig
raddningstjanstberedskap.
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Nar det galler saneringsatgarder finns det skal for et utokat kostnadsansvar
for verksamhetsutdvaren. Sanering omfattas dock inte av
raddningstjanstbegreppet utan & den fas som intréder efter att en
raddningsinsats &r avslutad. Raddningstjansten skall paga till dess att det
inte & nagon risk for en ny skada - dler att en skada som redan uppstatt
inte blir varre. R&ddningsledaren avgor nér réddningsstyrkan skall avsluta
réddningsinsatsen.

Enligt miljoskyddslagen & den som utévar miljéfarlig verksamhet skyldig
att avhjdlpa olagenheter &ven efter det att verksamheten upphdrt. Om en
verksamhet dler fastighet Gverltits rader en viss oklarhet betréffande efter-
behandlingsansvaret. Denna oklarhet kommer dock att fa sin 6sning om
forsaget till miljobalk antas. Dar foreslas att ansvariga for att utreda och
efterbehandla fororenade mark- och vattenomraden i forsta hand skall vara
verksamhetsutdvaren och i andra hand vissa fastighetsagare. Fastighetséga-
rens ansvar skall darvid vara subsidiart i forhallandetill
verksamhetsutévarens. Efterbehandlingsansvaret foreslds omfatta att
utredning skall ske av fororeningens art och omfattning samt att de
efterbehandlingsdtgarder skall vidtas som skéligen kan fordras for
manniskors hélsa eler miljon.

Mot bakgrund av vad vi tidigare redogjort for om sambandet mellan milj6é-
och sakerhetsfragor anser vi att dven kostnadsansvaret for saneringsinsatser
pa grund av olyckor bor téckas av miljoskyddslagstiftningens regler om
efterbehandlingsansvar. Sanering vid utddpp av radioaktiva dmnen regleras
sarskilt i 2 a 8 r&ddningstjanstlagen.

Forsiktighetsprincipen &r framfor allt en bevisborderegel. 1 41 8 och 43 §
raddningstjanstlagen anges vilka sérskilda krav som stélls pa agare éler
innehavare av byggnad dler anlaggning for att forebygga olyckor och fér
att hindra eler begransa skador till f6ljd av olyckor. Om det behdvs for
efterlevnaden av ndémnda bestdmmel ser har den kommunala ndmnd som
ansvarar for raddningstjanstfragor enligt 56 § raddningstjanstlagen
mdjlighet att utfarda forelaggande och forbud. Ett sadant forelaggande eller
forbud far forenas med vite. Vid et dverklagande &r det dock den kommu-
nala némnden som har bevisbdrdan for att foreldggandet ler forbudet ar
befogat. Ett inférande av forsiktighetsprincipen skulle 6ka den kommunala
namndens mojligheter att utférda foreldgganden eler forbud genom att be-
vishordan darmed flyttas Gver pa den som bedriver verksamheten i fraga
dler innehar den aktuella fastigheten.
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Med héansyn till att principen redan & vedertagen inom miljoskydds-
lagstiftningen kan det inte fran réttssakerhetssynpunkt anses vara orimligt
att &ven tilldmpa principen inom raddningstjanstlagstiftningen. Det skullei
vissa fall kunnainnebdra dkade kostnader for féretag och enskilda som
berdrs. Med hansyn till den skalighetsavvagning som skall ske enligt savél
41 § som 43 § raddningstjanstlagen finns det dock inte anledning att anta att
dessa kostnadsokningar kommer att bli specidlt stora om det inte finns
mycket goda skal harfor. For att forsiktighetsprincipen éven skall bli till-
lamplig pa verksamheter som inte omfattas av den integrerade milj6- och
sakerhetsprovningen anser vi sdledes att en sérskild bestammel se som anger
principens innebdrd bor foras in i réaddningstjanstlagen efter 43 8.
Bevishordan |aggs darmed pa dgaren dler innehavaren for att en tgard inte
behdvs dler av annan anledning & oskalig.

Substitutionsprincipen regleras for nérvarande inom kemikalielagstiftningen
och &r &ven en va inarbetad princip inom arbetsmiljolagstiftningen. For
tillampning av denna princip krévs viss specialkunskap om kemiska dmnen
som man inte kan forutsétta finns inom den kommunala réddningstjansten.
Det kan inte hdller uteslutas att det vid tillampningen av
substitutionsprincipen kan uppsta malkonflikter mellan stravan att minska
den kontinuerliga miljopaverkan och stravan att minska riskerna for
olyckor. Det far dock anses angeldget att &ven sakerhetsaspekter vagsin vid
tilldampningen av substitutionsprincipen. Vi anser darfor att 6vervagande
skal talar for att denna fraga bor 16sas inom kemikalielagstiftningen alter-
nativt inom en kommande miljobalk dar denna lagstiftning kommer att ingd,
genom att aven sakerhetsfragor vags in vid tillampningen av substitutions-
principen.
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Transport av farligt gods

Utredningen har fatt i uppdrag att utreda en rad olika fragor som ror
transport av farligt gods. | fréga om myndighetsansvaret for transport av
farligt gods har utredningen i ett delbeténkande, SOU 1997:1009,
foredlagit att detta ansvar skall samlas till R&ddningsverket fér samtliga
tansportslag med undantag fér bulktransport till sjéss. Ovriga frégor
som utredningen har att Gvervéga ar foljande.

Hur bor definitionen och klassindelningen av farligt godsi lagen
och férordningen om transport av farligt gods éndras med
hénsyn till de foréndringar som skett av FN:s rekommendationer
for transport av farligt gods och andra relevanta regelverk?

Ar transport- och tillsynsmyndigheternas bemyndiganden
tillréckliga i lagen om transport av farligt gods fér att myndig-
heterna pa ett effektivt sitt skall kunna genomféra sina uppgifter
i fraga om tillsyn och uthildning?

Overklagandebestammelserna i forordningen om transport av
farligt gods skall foras Over till lagen om transport av farligt
gods.

Genomforandet av EU-direktivet om sakerhetsradgivare vid
transport av farligt gods.
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13.1  Definitionen av farligt gods

Fordslag: Definitionen av farligt gods i lagen om transport av farligt gods
skall andras enligt foljande.

Explosiva varor byts ut mot explosiva amnen och férema och kompri-
merade, kondenserade dler under tryck 10sta gaser ersétts med enbart gaser.

Vamjeliga varor och varor med benégenhet att orsaka infektioner byts ut
mot smittforande amnen.

Magnetiskt material byts ut mot 6vriga farliga amnen och férema som
regeringen eler den myndighet som regeringen bestémmer sarskilt fore-
skriver.

Motsvarande andringar skall ocksa gorasi klassindelningen av farligt gods i
forordningen om transport av farligt gods.

Aveni ovrigt foreslar vi att varor byts ut mot amnen och foremal i lagen
och forordningen om transport av farligt gods.

Bestamme serna om transport av farligt gods ar i hég grad internationdla.
Inom FN finns sedan lénge en expertgrupp som arbetar med rekommen-
dationer for klassificering och forpackning av farligt gods vid transport.
FN-rekommendationerna delar in farligt godsi nio klasser utifran dess
farliga egenskaper. Till klasserna hor @mnesforteckningar. Dessa forteck-
ningar & inte uttd mmande, men técker merparten av de kommersiellt mest
betydd sefulla @mnena med farliga egenskaper. FN:s rekommendationer har
blivit vagledande for allt internationd It arbete med transport av farligt gods.
Séledes fdljer de transportslagsanknutna regelverken i huvudsak den
klassindening av farligt gods som anges i FN-rekommendationerna.
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Jarnvagstransporter

De internationella bestammel serna om transport av farligt gods pa jarnvag
finnsi RID (Réglement Concernant le Transport International Ferroviaire
des Marchandises Dangereuses). RID indear farligt godsi nio huvud-
klasser. Klassificeringen dverensstammer i princip med FN-rekommen-
dationerna. RID bestdr av treddar. Dd | &r kortfattad och innehdller
allmanna bestammelser, dd |1 innehaller dmnesforteckningar och
bestdmmel ser om handhavandet av det farliga godset vid transport och del
[11 innehaller bestdmmelser om provningsmetoder, krav pa forpackningar,
tankar och tankcontainrar m.m..

EU har antagit ett direktiv somi princip innebér att RID aven skall
tillémpas vid nationela jarnvagstransporter av farligt gods.

De svenska foreskrifterna om transport av farligt gods pa jarnvag har
utférdats av Raddningsverket som ansvarig transportmyndighet.
Foreskrifterna kallas RID-S och motsvarar i huvudsak RID.

Vagtransporter

For vagtransporter géller ADR (Accord Européen Rélatif au transport
International des Marchandises Dangereuses par Route), som &r en
Overenskommel se om gemensam europeisk standard for végtransport av
farligt gods. ADR har samma klassindelning av farligt gods som RID.
Regelverket & indelat i sjalva Gverenskommelsen och tvai huvudsak
tekniska bilagor, A och B. Konventionstexten ar kortfattad och innehdller
endast ett fatal materiella bestammelser. Tyngdpunkten &r lagd pa bilagorna
som & mycket omfattande och detaljerade. Bilaga A innehdller bl.a. regler
om klassificering och forpackning av det farliga godset och vander sig
framst till avséndaren. Bilaga B riktar sig framfor allt till transportéren med
bestdmmel ser om bl.a. transportsétt, samlastning, férarutbildning och krav
pa fordon.

I likhet med vad som ovan sagts om jarnvagstransporter har EU antagit ett
direktiv sominnebar att ADR &ven skall tillampas vid nationela
vagtransporter av farligt gods.

De svenska féreskrifterna for vagtransporter utfardas av Raddningsverket
och kallas ADR-S. Dessa dverensstammer i huvudsak med ADR.
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Sj6transporter

Vid transport av forpackat farligt gods till §jdss tillampas |MDG-koden,
som utarbetats inom IMO (International Maritime Organization). For
bulktransporter av farligt gods finns sérskilda regler. Koden har i sig endast
status av rekommendation, men tilldmpas av de flesta stora
gdfartsnationerna. IMDG-koden inddar farligt godsi nio klasser.
Klassinde ningen 6verensstdmmer med FN:s rekommendationer. Klasserna
innehdller forteckningar Gver de godsslag som far transporteras sjoledes.
Vidare innehdller IMDG-koden, som &r det till omfanget storsta regelverket
om transport av farligt gods, bestdmmelser om dokumentation, méarkning,
forpackning och hantering av det farliga godset under transport samt
sérskilda bestdmme ser om brandskydd.

Sjofartsverket har som ansvarig transportmyndighet satt IMDG-koden i
kraft i Sverige genom myndighetsféreskrifter.

Flygtransporter

For luftfartens del terfinns de internationella farligt gods-reglernai de av
den internationela civila luftfartsorganisationen (ICAO) utgivna Technical
Instructions (ICAO-TI). Dessa & automatiskt bindande fOr de stater som
bitrétt konventionen om internationd| civil luftfart (Chicago-konventionen).
Klassindel ningen och forpackningsreglerna foljer FN-rekommendationerna.

Luftfartsverket har i likhet med Sjdfartsverket satt de internationella
reglernai kraft i Sverige genom kortfattade myndighetsforeskrifter.

Overvaganden

Sedan tillkomsten av lagen och férordningen om transport av farligt gods
har i FN:s rekommendationer och i andra relevantainternationela rege-
verk upptagits varor som inte omfattas av lagens definition. Orsaken héartill
ar framfér allt att definitionen av farliga @amnen i lagen om transport av
farligt gods endast delvis tacker klass 9 i FN-rekommendationerna for
ovriga farliga amnen och féremal. Definitionen av farliga amnen i lagen om
transport av farligt gods omfattar i detta avseende endast magnetiskt
material. De ovan namnda transportslagsanknutna regel verken har ocksa
Oppna klasser for ovriga farliga amnen. Transportmyndigheternas fore-
skrifter, som i huvudsak utgors av dessa regelverk, omfattar darmed fler
farliga amnen an lagen. Eftersom lagens tillampningsomréade dven anger
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myndighetsforeskrifternas tillampningsomrade innebér detta att de inter-
nationella regelverken inte &r fullt ut tillampligai Sverige trots att deingar i
transportmyndigheternas foreskrifter.

Detta &r en olycklig ordning och Raddningsverket har framfort att de
svenska bestdmmel serna bér anpassas till FN-rekommendationerna. Dér-
med skulle 6verensstammel se dven uppnas i forhallande till ovan namnda
transportslagsanknutna regelverk somi huvudsak dverensstammer med FN-
rekommendationerna och tillampas som myndighetsféreskrifter i Sverige.

En s&dan anpassning i lagen och férordningen om transport av farligt gods
skulle innebéra att explosiva varor byts ut mot explosiva @mnen och fére-
mal, komprimerade, kondenserade dler under tryck |6sta gaser byts ut mot
gaser, vamjdiga varor och varor med bendgenhet att orsaka infektioner byts
ut mot smittférande &mnen och magnetiskt material byts ut mot évriga
farliga amnen och féremal. Aven i évrigt i lagen och férordningen om
transport av farligt gods bor varor bytas ut mot &mnen och foremal som
béttre svara mot engel skans ” substances and articles’. Betraffande
vamjeliga varor och varor med bendgenhet att orsaka infektion &r det endast
fraga om en spraklig modernisering och anpassning till FN-
rekommendationerna. Nagon andring i sak innebar det inte. Att explosiva
varor byts ut mot explosiva amnen och féremal, komprimerade eller under
tryck |6sta gaser byts ut mot gaser och magnetiskt material byts ut mot
ovriga farliga amnen och foremal innebér en anpassning till FN-
rekommendationerna. Betraffande 6vriga amnen och foremal maste dock
lagens tillampningsomrade avgransas pa ett tydligt sitt. Detta kan ske
genom att regeringen eler myndighet som regeringen bestdmmer bemyn-
digas att ange vilka 6vriga farliga amnen och foremal som skall omfattas av
lagen. | 5 § férordningen om transport av farligt gods bor motsvarande
andringar goras.

Transportmyndigheterna - Raddningsverket ensamt om vart forslag till
forandrad myndighetsorganisation genomfors - kommer darmed att
bemyndigas att nérmare ange vilka 6vriga farliga amnen och féremal som
omfattas av lagen. Pa detta sétt kan den svenska lagen pa ett enkdlt satt
anpassas till de internationdla bestammelser som géller for transport av
farligt gods. Transportmyndigheternas foreskrifter utgdrs, som framgér
ovan, till helt dvervagande delen av de internationella Gverenskommelser
som géller for transport av farligt gods.
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13.2  Bemyndiganden

Fordlag: Vi foreslar att 9 § lagen om transport av farligt gods kompletteras
med att &ven krav om uthildning far foreskrivas.

Tillsynsbemyndigandet i férordningen om transport av farligt gods anser vi
inte skall &ndrasi annat avseende an att granskontroll stryks i angivandet av
tullmyndigheternas tillsynsomrade samt att tullmyndigheternas tillsyn av
transport av farligt gods skall skei samrad med polisen.

| utredningens uppdrag ingdr att granska om transport- och tillsynsmyn-
digheternas bemyndiganden &r tillrackliga for att myndigheterna pa et
effektivt satt skall kunna genomfora sina uppgifter i fraga om tillsyn och
utbildning. Om vart forslag att samla myndighetsansvaret for samtliga
transportslag till R&ddningsverket kommer att genomforas kommer
begreppet transportmyndighet att utga och ersittas av Raddningsverket.

Utbildning

Nar det galler utbildning har Raddningsverket framfort att 9 § lagen om
transport av farligt gods bor fortydligas sa att det uttryckligen namns att
foreskrifter om krav pa utbildning far meddelas med stod av bemyndi-
gandet. Enligt némnda lagrum har regeringen och transportmyndigheterna
/R&ddningsverket en omfattande foreskriftsratt i fraga om transport av
farligt gods. Dér anges att regeringen eler myndighet som regeringen
bestéammer bemyndigas att meddela foreskrifter om klassificering av farligt
gods, om transportmedel och andra transportanordningar, markning,
uppgiftsplikt, sakerhetsutrustning, lastning, lossning, forvaring och annan
hantering av farligt gods samt om forsiktighetsmétt och atgarder i Gvrigt,
allt i den utstrackning som kravs fran transportsakerhetssynpunkt. Vidare
far regeringen dler myndighet som regeringen bestammer bemyndigas
foreskriva att transportmedel och andra transportanordningar far anvandas
vid transport endast om de &r provade och godkénda.

Bestammelsen & som synes bade omfattande och detaljerad. Det &r dock
inte mdjligt att exakt precisera alla enskilda fragor som ett sa pass om-
fattande bemyndigande som det hér &r fraga om avser. Detta har i 9 § lagen
om transport av farligt gods beaktats genom att bemyndigandet uttver
sarskilt angivna omraden avser forsiktighetsmatt och atgarder i Gvrigt.
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Att uppstalla sarskilda utbildningskrav kan ses som ett forsiktighetsmatt for
att hoja transportsakerheten. Fragan &r om detta maste preciseras for att
omfattas av bemyndigandet. | fraga om transportmedel och transport-
anordningar har férutom bemyndigandet att meddea foreskrifter om dessa
sarskilt angivits att regeringen dler myndighet som regeringen bestémmer
far foreskriva att sdana endast far anvandas for transport om de &r pro-
vade och godkéanda. Med hansyn hértill och bestémmelsens hoga detalje-
ringsgrad i 6vrigt synes ett fortydligande vara befogat avseende utbildning.

Vi foreslar sdledes att 9 § lagen om transport av farligt gods kompletteras
med att &ven krav om uthildning far foreskrivas.

Tillsyn

Enligt 25 § férordningen om transport av farligt gods utdvas tillsynen éver
efterlevnaden av lagen om transport av farligt gods och med stéd av lagen
meddelade foreskrifter av foljande myndigheter inom nedan angivna

omréaden.

Tillsynsmyndighet Tillsynsomrade

Sjofartsverket Sjotransporter

Luftfartsverket L ufttransporter

Polismyndigheterna Landtransporter utom jérnvags-
transporter

Sprangamnesinspektionen Landtransporter av varor enligt
klasserna 1-6 samt 8 och 9, sdvitt
galler varor enligt klasserna 6, 8 och
9, dock endast om de transporterasi
tankfordon

Tullmyndigheterna Grénskontroll av vagtransporter till

och frén utlandet samt kontroll av

fordon och andra lastenheter som
inkommer med fartyg
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Banverket Jarnvagstransporter

Nar det galler Sjofartsverkets och Tullmyndighetens tillsynsomraden utdvas
tillsynen &ven av Kustbevakningen i den utstrackning som Sjofartsverket
och Generaltullstyrelsen var och en inom sitt omrade beslutar i samrad med
Kustbevakningen.

Med hansyn till Sveriges medlemskap i EU har Generaltullstyrelsen
framfort att tullmyndigheternas tillsynsomrade bor modifieras sa att det inte
endast avser granskontroll. Tillsynsansvaret av farligt gods-transporter har
namligen enligt Generaltullstyreseni sig inget att géra med sjdlva
gransoverskridandet, utan det har har varit fraga om att, vid dei Sverige
naturliga kontrollpunkterna, utnyttja de resurser som anda finns vid
gransen.

Enligt de bestéammelser som galler for transport av farligt gods skall
transportmedd och andra transportanordningar vara mérkta med sérskilda
farligt gods-skyltar. Det forekommer emelertid att farligt gods
transporteras i omarkt skick.

Fraga har darvid uppkommit fran polismyndigheterna och Banverket vilken
rétt tillsynsmyndigheterna har att &ven kontrollera omérkta transporter.
Detta géller aven for Kustbevakningens tillsyn, somi likhet med
polismyndigheternas framst ar inriktad pa kontroller ute pa faltet. Lagen om
transport av farligt gods géller endast for transport av farligt gods. Nagon
allméan befogenhet for tillsynsmyndigheterna att kontrollera &ven omérkta
transportmedd och transportanordningar finns dérmed inte enligt lagen om
transport av farligt gods. Tillsynsmyndigheternas befogenheter enligt 12 §
lagen om transport av farligt gods omfattar endast sadana transporter dar
det framgdr att farligt gods forekommer dler dar det finns skal att
misstanka att farligt gods finnsi lasten.

Att kommatill rétta med problemet &r inte okomplicerat. Med hansyn till
lagen om transport av farligt gods begransade tillampningsomrade &r det
inte m&jligt att infora nagon generdl rétt for tillsynsmyndigheterna att
kontrollera transportmedel och transportanordningar. En sadan [6sning &r
inte heller lamplig med hansyn till att tillsynsmyndigheternas kontroll
innebér ett visst matt av tvang. For att utfora kontroll med stod av lagen om
transport av farligt gods bor det i vart fall krdvas misstanke om att
transporten innehdller farligt gods, men for att en sddan misstanke skall
kunna uppkomma fordras det emdlertid ofta att tillsynsmyndigheten har
majlighet att vidta ndgon form av undersokning av transporten. Fragan &r
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da om tillsynsmyndigheterna har majlighet att med stod av annan lag-
stiftning utfora kontroller av transportmedd och transportanordningar.

Vagtransporter

Kontroll av lastsakring & en fréaga som har nara anknytning till farligt gods-
fragor. | 102 § vagtrafikkungore sen (1972:603) anges foljande. Last skall
vara anbringad sd att den g kan utgora fara for person, medféra skada pa
egendom, slép dler falla pa véagen, astadkomma stérande dammbildning
dler liknande olagenhet, forsvara forandet av fordonet dler framkalla
on6digt buller. Nér det krévs med hansyn till lastutrymmets dler lastens
beskaffenhet, skall lasten vara fastgjord. Om det behdvs skall den vara
Overtackt. Kedja, rep, presenning eler annan anordning som tjanar till att
halla fast eler skydda lasten skall vara sakert angjord och far g hanga |6s
utanfor fordonet dler sdpa pa marken.

Polisens rétt att stoppa fordon &r inte lagreglerad. Det har ansettsliggai
sakens natur att polisen har rétt att stoppa ett fordon for att kunna
genomfora en trafikkontroll eler foreta ndgon annan liknande atgard. |
prop. 1996/97:175 foreslas dock att polisens rétt att stoppa fordon
reglerasi polislagen. Regleringen utgar fran vad somi dag anses vara
gdllande rétt. Bland annat skall det anges att polisen far stoppa fordon
om det behdvs for att genomfdra husrannsakan i fordonet eller fér att
genomfdra en fordons- dler forarkontroll samt for att reglera trafiken
dler for att kontrollera fordon dler forarei enlighet med vad som &r
sarskilt foreskrivet.

Fragor om lastsakring och farligt gods &r intimt sammankopplade med
varandra. Det finns darfor skal for polisen att vid kontroll av lastsakring
aven kontrollera forekomsten av farligt gods och vice versa. Ett sadant
utnyttjande av polisens tillsynsbemyndigande torde vara mest effektivt
bade fran trafiksakerhetssynpunkt och resurssynpunkt.

Jarnvagstransporter

Banverkets tillsyn enligt sdvél jarnvagssakerhetslagen och lagen om
transport av farligt gods utGvas av Jarnvagsinspektionen, som ingar i
Banverket. Omttillsyni 21 § jarnvégssakerhetslagen (1990:1157) anges
bl.a. att den som driver verksamheten skall 1amna tillsynsmyndigheten de
upplysningar och tillhandahalla de handlingar som behdvs for tillsynen
samt ge myndigheten tilltréde till anl&ggningar, fordon och annat
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materid, lokaler och omréden som berdrs av verksamheten for de
undersokningar som behévs for tillsynen.

Enligt 10 § jarnvagssakerhetslagen skall sparanlaggningar, spartrafik
och trafikledningsverksamhet med hansyn till verksamhetens art och
ovriga forhallanden drivas sa att skador till foljd av verksamheten
forebyggs. Vidare anges att de atgarder och forsiktighetsmatt som
behovs skall vidtas for att uppratthalla en betryggande sakerhet.

Ovan namnda bestammelser &r allmant hallna och ger Jarnvagsinspektionen
stora mjligheter att utdva tillsyn. Det torde bl.a. vara mgjligt att bereda sig
tilltrade till jarnvagsvagnar for att kontrollera lastsékring, vilket som ovan
namnts kan vara ett sétt att upptécka farligt gods. Nagon rétt att Gppna
slutna forsdnde ser ger emdlertid bestdmmesernainte. | 6 kap. 5 8
jarnvéagstrafiklagen (1985:192) ges daremot en mdjlighet att understka
innehdllet i resgodskallin dler godsforsandelser om innehdllet & okant for
jarnvégen och det finns skal att misstanka att de innehaller ndgot som kan
aventyra sakerheten i jarnvagsdriften. Jarnvagsinspektionen har dérmed en
majlighet att &ven undersoka innehdllet i icke farligt gods-skyltade
forséndeser.

I likhet med vad som ovan namnts om tillsynen av vagtransporter kan
Jarnvégsinspektionen bedriva farligt gods-tillsynen som en integrerad del av
dentillsyn mani ovrigt har att utfora.

Tullmyndigheterna

Generaltullstyrelsen har i skrivelse framfort att Tullverkets befogenhet
avseende ttillsynen av farligt gods-transporter bor andras sa att den avser
hela territoriet och inte som i dag begrénsas till transportenheter som
landvagen fors in Over rikets granser dler anlénder med férja

Med hansyn till tullmyndigheternas verksamhetsomradei Gvrigt anser vi
dock att dess tillsynsomrade avseende vagtransporter av farligt gods allt-
jamt bor vara knutet till in och utresa ur landet. Granspassagerna & natur-
liga kontrollpunkter. Tullmyndigheternas méjligheter att kontrollera farligt
gods-transporter ar storst nar det galler icke EU-transporter, d.v.s. sddana
transporter som kommer fran ett tredje land utanfér EU. Farligt gods-
tillsynen kan da skei samband med kontroll av att deklarations- och
uppgiftsskyldigheten enligt tullagen fullgjorts. Enligt 57 § tullagen
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(1994:1550) har en tullmyndighet méjlighet att bl.a. undersoka transport-
medd, containrar, |ador och andra utrymmen dar varor kan férvaras.

For interna EU-transporter ar daremot tullmyndigheternas majligheter att
utova tillsyn begransade. For att undvika att tullmyndigheternas tillsyn av
farligt gods-transporter uppfattas som diskriminerande i forhallande till
andra EU-stater bor tillsynen skei samrad med Polismyndigheterna som har
ansvaret for tillsynen av végtransporter med farligt godsi ovrigt inom
landet. Genom ett sadant samrad bor tillsynen kunna spridas Gver landet pa
ett icke diskriminerande sétt samtidigt som tullmyndigheternas resurser kan
tastill vara.

Négra ytterligare befogenheter utéver vad som foljer av 12 § lagen om
transport av farligt gods har dock inte tullmyndigheterna avseende interna
EU-transporter. Detta betyder att tullmyndigheternas majligheter att
kontrolleraicke farligt gods-skyltade transporter i dessa fall &r begransade.
Hér har Kustbevakningen stérre méjligheter genom att kombinera farligt
gods-tillsynen med kontroll av lastsékring. Detta forutsatter dock att
Sjofartsverket kommer dverens med Kustbevakningen om att tillsynen enligt
10 kap. 8 § fartygssakerhetslagen (1988:49) aven far skotas av
Kustbevakningen samt att Generaltullstyrelsen kommer éverens med

K ustbevakningen om att 1&ta K ustbevakningen utéva farligt gods-tillsyn av
transportenheter som annu inte forts ombord pa en farja.

Tullmyndigheternas tillsynsomrade bor saledes fortfarande vara knutet till
landets granspassager. Ordet granskontroll kan dock tas bort i beskriv-
ningen av tillsynsomradet eftersom det manga ganger endast handlar om
farligt gods-tillsyn och inte granskontroll i egentlig bemérkese.

For att tillsynen inte skall uppfattas som diskriminerande bér det i forord-
ningen om transport av farligt gods anges att tullmyndigheternas tillsyn
skall skei samrad med polismyndigheterna. Pa det séttet kan polismyn-
digheterna och tullmyndigheterna planera tillsynen pa et sétt sa att den
sprids jamt Over landet och inte uppfattas som diskriminerande.

For att effektiviseratillsynen anser vi vidare att det & angel 8get att
Kustbevakningens kompetens kan utnyttjas fullt ut.

13.3  Overklagandebestammel ser
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Enligt utredningens direktiv skall 6verklagandebestdmme serna som i dag
finnsi forordningen om transport av farligt gods flyttas dver till lagen.
Detta bor ske genom att 27, 28, 28 a och 29 88 férordningen om transport
av farligt gods fors over till lagen och dér placeras som 18-21 88 under en
sarskild rubrik ” Overklagande’. Nagra andra andringar & inte nédvandiga
att gora i de aktudla 6verklagandebestdmmel serna.

13.4  Sakerhetsradgivardirektivet

Forslag: Bestammelser om sakerhetsradgivare foreslar vi skall inforasi
lagen om transport av farligt gods. Kravet pa sakerhetsradgivare skall
omfatta samtliga transportslag. Sakerhetsradgivaren skall ses som ett mede
for foretagen att folja deregler som géller fér transport av farligt gods och
aveni Ovrigt uppna en hog sakerhet. Ansvaret for sakerheten skall dock
altjamt ligga pa foretagsledningen oavsett om sakerhetsradgivare utsetts
dler inte. Bestamme serna om sakerhetsradgivare skall darfor inte omfattas
av straffbestdmmeserna i lagen om transport av farligt gods.

For att hoja sékerheten vid transport av farligt gods har EU antagit ett di-
rektiv om utnamning av och kompetens hos sakerhetsradgivare for transport
av farligt gods pa vag, jarnvag dler inre vattenvagar. Utredningen har fatt i
uppdrag att undersoka och |agga fram forslag pa lagstiftning som kravs i
anledning hérav.

Enligt artikel 1 i direktivet skall varje foretag som utfor transporter av
farligt gods dler lastar dler lossar farligt gods utse en dler flera séker-
hetsradgivare. Att direktivet inte endast avser transport av farligt gods utan
aven lastning och lossning innebér att inte endast transportforetag berérs av
direktivet utan ocksa avsandare och mottagare i den man de utfor lastning
och lossning av farligt gods.

| artikel 2 definieras begreppen foretag, sakerhetsradgivare for transport av
farligt gods, farligt gods och berdrda verksamheter.

Enligt artikel 3 far medlemsstaterna foreskriva att direktivet inte skall till-
lampas pa foretag:
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a vars berdrda verksamhet géller transport av farligt gods med
transportmedd som tillhér militéren eller som sker under
militérens ansvar, dler

b. vars berorda verksamhet géller sddana begransade kvantiteter
per transportenhet, som understiger de mangder som faststalts i
marginalanteckningarna 10010 och 10011 i bilaga B i direktiv
94/55/EG (det s.k. ADR-direktivet), eler

C. vars huvud- dler biverksamhet inte bestar av transport av farligt
gods dler lastning eler lossning i samband med sddan transport,
men som tillfaligt genomfér nationdll transport av farligt gods
dler utfor lastning eler lossning i samband med sadan transport
och dér risken for fara dler miljoforstoring & minimal.

Av artikd 4 framgér att sakerhetsradgivarens huvuduppgift &r att under
foretagsledningens ansvar setill att den ddl av transportkedjan som fore-
taget har ansvar for sker enligt tillampliga bestdmmelser och under basta
mdjliga sakerhetsforhallanden. Sakerhetsradgivarens arbetsuppgifter anges
narmarei bilaga |l till direktivet. Om en olycka som skadat ménniskor,
egendom dler miljo intr&ffar under transport, lastning eller lossning av far-
ligt gods vid ett foretag skall sakerhetsradgivaren enligt artikel 7 upprétta en
olycksrapport och lamna denna till foretagsledningen dler i férekommande
fall till en lokal myndighet.

Sakerhetsradgivaren har sdledes inget personligt ansvar for sakerheten vid
foretaget. Detta ansvar vilar i stéllet pa foretagsledningen. Sakerhetsradgi-
varens uppgift &r att folja upp sékerhetsrutinernai féretaget och att géra
foretagsledningen uppmarksam pa eventuella brister i sakerheten samt rap-
portera om intraffade olyckor. Om en olycka intraffar till f6ljd av fel och
brister i sakerheten ar det sdledes foretagsledningen somi forsta hand ar
ansvarig. Infoérandet av sakerhetsradgivare innebér inte att foretags-
ledningen kan friskriva sig fran sitt ansvar for sakerheten.

En sakerhetsradgivare skall enligt artikel 5 ha en sérskild utbildning som
skall bekréftas med et sérskilt uthildningsintyg. Inom EU pagar for
narvarande ett arbete med ett sérskilt direktiv om examination av
sakerhetsradgivare. Uthildningens syfte ar att ge sakerhetsradgivaren
erforderliga kunskaper om de risker som ar forenade med transport av
farligt gods, om lagar, férordningar och foreskrifter som ar tillampliga for
det eller de berdrda transportslagen samt om de arbetsuppgifter somi 6vrigt
Aligger sakerhetsradgivaren enligt ovan. Det prov som de blivande
sakerhetsradgivarna maste avliagga skall innehdlla vissa obligatoriska
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moment som angesi bilaga Il och utbildningsintyg skall utformasi enlighet
med bilaga lll.

Ett utbildningsintyg skall enligt artikel 6 vara giltigt i fem &r. Darefter for-
langs intyget automatiskt med fem ar i taget om innehavaren under det ar
som foregar intygets sista giltighetsdag genomgatt repetitionsutbildning eler
har godkénts vid ett prov som godtagits av behdrig myndighet.

Overvaganden

Bestdmme ser om transport av farligt gods finnsi svensk lagstiftning i lagen
och férordningen om transport av farligt gods samt dértill knutna
myndighetsforeskrifter. Den svenska regleringen om sakerhetsradgivare bor
darfor skeinom ramen for namnda lagstiftning. Direktivet ar som framgar
ovan begransat till att galla for transport av farligt gods pa véag, jarnvag
dler inre vattenvégar medan lagen om transport av farligt gods omfattar
samtliga transportslag. Sakerhetsradgivardirektivet & emelertid ett
minimidirektiv och det finns dérfor inget som hindrar att vi i den svenska
lagstiftningen |ater reglerna om sakerhetsradgivare aven omfatta sjo- och
lufttransporter. Nagra avgorande skal till varfor inte dven dessa transporter
skall omfattas har utredningen inte funnit. Vi anser sdledes att de svenska
reglerna om sakerhetsradgivare bor ha samma tillampningsomrade som
lagen om transport av farligt gods i dvrigt.

I likhet med Hot- och riskutredningen anser vi att en rambestammel se bor
inféras i lagen om transport av farligt gods som anger behovet av sékerhets-
radgivare samt deras huvudsakliga uppgift enligt artikel 4 och 7. |
olycksrapporteringen enligt artikel 7 bor dven inga att rapportera tillbud.
Ovriga bestammelser i anledning av direktivet och dess bilagor kan gesii
forordning och myndighetsforeskrifter. Ett bemyndigande hérom bor inforas
i namnda rambestammelse. Nagot forslag pa forordningstext kommer vi inte
att ge. Vad som skall reglerasi forordning eler myndighetsforeskrifter far i
stéllet avgoras av regeringen och berérda myndigheter.

Sakerhetsradgivarens arbetsuppgifter kommer inte att omfattas av straff-
bestammelseni 16 8§ lagen om transport av farligt gods. Foretagsiedningen
kan inte genom att utse en sakerhetsradgivare friskriva sig fran sitt ansvar
for sakerheten. Detta innebér naturligtvis inte att sakerhetsradgivaren kan
gora vad som helst utan att kunna straffas. Aven han & ansvarig for att han
fdljer géllande bestdmme ser och instruktioner. Han ar déremot inte
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ansvarig for om foretaget dar han verkar bryter mot sékerhetsbestdmmel ser.
Det ar vasentligt att klarlagga att sakerhetsradgivaren ar ett meddl for att
sékerstélla en hog sékerhet i samband med transport av farligt gods och inte
en medd for foretagsledningen att befria sig fran ansvar for hanteringen.

Foretagsl edningens eventuella underlatenhet att utse sakerhetsradgivare bor
inte vara straffbart. | stéllet bor foretaget enligt 13 § lagen om transport av
farligt gods forelggas att inom viss tid utse en sakerhetsradgivare. Ett
sadant forelaggande bor som regel forenas med vite.

Med hansyn till att de sakerhetsradgivare som skall utses enligt direktivet
forst bendver viss uthildning bor genomférandet av direktivet skei tva steg.
Detta kan ske genom att det i ikrafttradandebestammelser anges att ovan
namnda rambestamme se om sakerhetsradgivare forst endast skall tillampas
avseende utbildning. Inom en rimlig tidsrymd bor sedan bestédmmelsen i
ovrigt trdda i kraft. Om det inledningsvis skulle bli en alltfor stor anhopning
av uthildningsstkande bor det finnas en majlighet att fa anstand for de
foretag vars sakerhetsradgivare inte hunnit bli godkanda. Bestamme ser
hérom kan ges i forordning dler myndighetsforeskrifter.

Nagra andra lagstiftningsatgarder bedomer utredningen inte som nédvan-
digai anledning av sakerhetsradgivardirektivet.

Nér det galler mdjligheten att undanta vissa typer av transporter enligt arti-
kel 3 anser vi att den mdjligheten inte bor utnyttjas for militéra transporter
eler transporter under militért ansvar. | enlighet med vad vi ovan anfort
angaende genomforandet av Seveso |1 och ratifikationen av
Industriolyckskonventionen bor i allt vasentligt samma regler galla for
militér och civil verksamhet.

Réddningsverket & i dag ansvarig myndighet for landtransporter av farligt
gods medan Sjofartsverket ér ansvarigt for gj6transporter och Luftfartsver-
ket for lufttransporter. Utredningen har emellertid, som tidigare namnts,
foredlagit att R&ddningsverket skall bli ansvarig myndighet fér samtliga
transportslag. Vi anser darfor, under forutsdttning att foreslagen férandring
genomfors, att Raddningsverket @ven bor blir ansvarig myndighet fér att
faststélla kunskapskraven och forrétta examination av sakerhetsradgivare
och utfarda utbildningsintyg. Den utbildning som de blivande
sakerhetsradgivarna skall genomga behdver dock inte nodvandigtvis skei
Réddningsverkets regi utan kan lika garna ske privat. Bestdmmelser om
kunskapskrav kan meddelas i myndighetsforeskrifter. Nagra sarskilda krav
om hur kunskaperna skall inhémtas bor dock inte medddas. Det vasentliga
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ar att de som utses till sikerhetsradgivare kan visa att de har erforderliga
kunskaper.

For att forbattra underlaget for statistik om farligt gods-olyckor och tillbud
om sadana bor en skyldighet for foretagen att rapportera olyckor och tillbud
till ansvariga centrala myndigheter inforas i lagen om transport av farligt
gods. Dérmed skulle myndigheternas madjligheter att forbéttra sdkerheten
och minska antalet olyckor oka.

14 Ansvar och befogenheter vid
miljOraddningsoperationer till sjoss

Utredningen har fatt i uppdrag att Gvervaga behovet av klarlaggandei lag-
stiftningen avseende ansvar och befogenheter vid miljoraddningsoperationer
till 56ss. R&ddningsverket, Kustbevakningen, Svenska kommunforbundet,
Sicfartsverket, Naturvardsverket och Institutet for vatten- och
luftvardsforskning har gemensamt utarbetat en rapport - Det svenska
marina oljeskadeskyddet infor 2 000-talet - som anger malen for olje
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skadeskyddet till Gss. Regeringen har i prop. 1996/97:11 om beredskapen
mot svara pafrestningar pa samhéllet i fred andlutit sig till myndigheternas
forslag till mal for verksamheten. | rapporten foreslas bl.a. att
raddningstjanstlagen andras eler kompletteras pa foljande punkter.

1 Réddningstjanstbegreppet vid miljoraddningsoperationer till
g dss.
2. Ansvaret for réddningsinsatser i hamn.

3. Utnyttjande av hamn for skadat fartyg.
4, Brandbekampning ombord.
5. Nodbogsering av fartyg.

Raddningstjanstlagen innehdller foreskrifter om hur samhéllets radd-
ningstjanst skall organiseras och bedrivas. Ansvaret for raddningstjansten
tillkommer, liksom ansvaret for uppratthallandet av lag och ordning, tradi-
tiondIt det offentliga. Raddningstjénsten & uppddad i kommunal och stat-
lig réaddningstjanst.

Enligt 6 8 r&ddningstjanstlagen svarar varje kommun for réddningstjénsten
inom sitt omrade under forutséttning att det inte & fréga om statlig radd-
ningstjanst. Den statliga raddningstjansten omfattar enligt 25-27b 88 radd-
ningstjanstlagen fjallraddningstjanst, flygraddningstjanst, sjoradd-
ningstjanst, efterforskning av forsvunna personer i andra fall samt miljé-
réaddningstjanst till sjdss.

Kustbevakningen har ansvaret for miljoraddningstjansten till §joss. Arbetet
karaktariseras dock av langtgaende samverkan mellan ett flertal myndighe-
ter och organisationer. Saledes berors Sjofartsverket, Raddningsverket,
lansstyrelserna, Naturvardsverket och inte minst kommunernas radd-
ningstjanst. Den kommunala r&ddningstjansten tar dver radd-
ningstjanstansvaret nar oljan dler kemikalierna natt stranderna.

Malsdttningen for miljoraddningstjansten till §6ss ar att genom et snabbt
agerande kunna foérhindra eler begransa ett olje- dler kemikalieutfldde och
samlain s mycket av oljan som mgjligt till havs. Om oljan nér kusten blir
bade skadorna i miljon och kostnaderna for bekampningen betydligt storre.
Begransningsatgarder skall darfor kunna paborjas senast fyra timmar efter
larm, och bekampningsatgérder skall kunna inledas senast atta timmar efter
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larm. Vid andra kemikalieolyckor till sjoss skall en insats kunna paborjas
inom fyra timmar efter larm.

14.1  R&ddningstjanstbegreppet vid
miljoréddningsoperationer till 5j0ss

Forslag: For att effektivisera oljeskadeskyddet till sjoss foreslar vi att

K ustbevakningen skall fa majlighet att inleda en miljoraddningsoperation
redan nér fara fér utddpp av olja eler andra skadliga dmnen fordligger och
inte som nu forst nér det foreligger 6verhangande fara. Nagon forandring i
forhallandet mellan raddningstjanstlagen och lagen om tgéarder mot
fororening fran fartyg innebar inte vart forslag.

Begreppet raddningstjanst definierasi 2 § forsta stycket raddningstjanst-
lagen som de réddningsinsatser som staten dler kommunerna skall svara for
vid olyckshande ser och dverhdngande fara for olyckshanddse for att hindra
och begransa skador pa manniskor eller egendom ler i miljon. | lagrum-
mets andra stycke gors en utvidgning av raddningstjanstbegreppet fér den
statliga raddningstjénsten med undantag for miljéraddningstjansten till

§joss. Raddningstjanstbegreppet omfattar enligt sist némnda stycke ven
insatser som gors utan att det har intraffat nagon olyckshandelse dler fore-
ligger dverhdngande fara for en olyckshande se.

Problemet nér det géller olyckor och tillbud till sjéss &r att situationen kan
andras mycket snabbt pa grund av de yttre forhallandena. En incident som
inledningsvis inte verkar utgéra nagon 6verhéngande fara for miljon kan
mycket snabbt forbytasi en olycka med utfléde av olja eler andra kemika-
lier. De verksamma metoderna for att beké&mpa oljeutslépp ar tekniskt sett
mycket enkla och tidsfaktorn & darfér av stor betydese. Det svenska ma-
rina oljeskadeskyddet bygger uteslutande pa mekaniska bekampningsme-
toder. Varken kemiska dler biologiska bekdmpningsmetoder anvands. Det
finnsi dag ingen metod for att ta upp olja som hunnit paverkas s mycket
av vindar, strommar dler vagor att det blandats ner i vattenmassan. Be-
kampningsinsatserna under det forsta dygnet efter ett utslapp till sjéss ar
darfér avgorande.

Det basta & om man genom forebyggande insatser kan pumpa éver oljan
fran ett nodstallt fartyg redan innan ett utslapp skett. Med dagens lagstift-
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ning & emelertid Kustbevakningens majligheter att ingripa med stod av
raddningstjanstlagen i detta tidiga skede begrénsade till foljd av att det
maste foreligga en 6verhéngande fara for utsldpp innan en raddnings-
operation kan inledas.

Om olja dler ndgot annat skadligt amne slapps ut fran ett fartyg i strid mot
gallande bestammelser dller det skaligen kan befaras att sd kommer att ske
och det finns grundad anledning att anta att svenskt territorium, svenskt
luftrum eler svenska intressen i ovrigt kan skadas hérigenom i avsevard
man, far enligt 7 kap. 5 § lagen (1980:424) om atgarder mot fororening fran
fartyg Sjofartsverket dler annan myndighet som regeringen utser meddela
de forbud och féredgganden, som & nodvandiga for att forebygga eler
begrénsa fororening, sasom

1 forbud mot fartygets avgang ler vidare resa,
2. forbud att paborja dler fortsitta lastning, lossning, 1aktring eler
bunkring,

3. forbud att anvanda viss utrustning,

4, foreldggande att fartyget skall folja en viss fardvag,

5 forelaggande att fartyget skall anldpa eler avga frén en viss
hamn eler annan uppehdllsplats

6. fordaggandei fraga om fartygets framforande eller drift,

7 foredggande att |aktra olja éler annat skadligt amne.

Enligt 7 kap. 8 § lagen om &tgérder mot fororening fran fartyg far fore-
ldggande enligt namnda bestammel se forenas med vite. Om dtgard inte
vidtas inom férelagd tid eler om fartygets befélhavare inte kan underréttas
om beslutet utan sadant dréjsmal som aventyrar syftet med beslutet, far
enligt 7 kap. 9 8 namnda lag myndigheten |ata verkstélla tgarden pa
bekostnad av fartygets redare eler &gare.

Beslut enligt 7 kap 5 § lagen om atgarder mot fororening fran fartyg far
enligt 7 kap 4 8 forordningen med samma namn forutom av Sjofartsverket
meddelas av Kustbevakningen om Sjéfartsverkets beslut inte kan avvaktas
med hansyn till att det behtvs snara atgérder for att forebygga, begransa
dler bekémpa fororeningar. M otsvarande bestammelsefinnsi 45 § tredje
stycket réddningstjénstlagen avseende raddningsledarens befogenheter.

Miljoraddningstjansten till sjdss enligt réaddningstjanstlagen ar subsidiar till
lagen om atgarder mot fororening fran fartyg i den meningen att forbud och
forelaggande som avsesi 7 kap 5 § lagen om &tgarder mot fororening fran
fartyg far utfardas enligt 45 § raddningstjanstlagen endast om
Sjofartsverkets beslut inte kan avvaktas. En utvidgning av raddnings-
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tjanstbegreppet avseende miljéraddningstjansten till sjéss innebér darvidlag
ingen forandring forutom att det gemensamma tillampningsom radet
utvidgas nagot.

Med hénsyn till vad som ovan beskrivits om svarigheterna att samla upp
olja som hunnit sprida sig anser vi att det finns starka skal som talar for att
K ustbevakningen bor fa& majlighet att inleda en raddningstjanstoperation
redan nér det foreigger farafor utslépp av olja dler andra farliga dmnen.
Déarmed skulle ocksa lydelsen av 27 b § raddningstjanstlagen avseende
miljOraddningsoperationer till §j0ss béttre Overensstdmma med 45 § radd-
ningstjanstlagen som &r tilldmplig redan vid fara.

Ett utvidgat réddningstjénstbegrepp avseende miljoraddningsoperationer till
sj6ss foreslogs for dvrigt redan i réddningstjanstkommitténs slutbetankande,
Effektiv réddningstjanst (SOU 1983:77), men &ndrades i propositionen
1985/86:170 utan nagon narmare motivering.

For att inleda en miljéraddningsoperation till sjoss ar det naturligtvis inte
tillrackligt att lasten i sig utgor en fara. Det maste dven med ett utvidgat
raddningstjanstbegrepp fordigga ndgon form av konkret farosituation for
fartyget som sadant for att et ingripande fran Kustbevakningen skall fa ske
med stod av raddningstjanstlagen. Hansyn bor ocksa tas till fartygets
befélhavare. Om fartyget hamnar i §6n6d &r fartygets befalhavare enligt 6
kap. 6 § g6lagen (1994:1009) skyldig att gora allt som star i hans makt for
att radda de ombordvarande samt bevara fartygets last.

For att effektivisera oljeskadeskyddet till Sj6ss anser vi sdledes att Kustbe-
vakningen bor fa majlighet att inleda en miljoraddningsoperation pa ett tidi-
gare stadium an vad som for nérvarande géller. Detta kan ske genom att
begreppet miljoraddningstjanst till §ossi 27b § raddningstjénstlagen andras
s att det aven omfattar fara for utslépp och att 2 § andra stycket radd-
ningstjanstlagen andras sa att miljoraddningstjanst till sjoss ocksa kommer
att inga i det utvidgade raddningstjanstbegreppet. Nagon forandring i
forhallandet mellan raddningstjanstlagen och lagen om atgéarder mot
fororening fran fartyg innebar vart forslag inte.
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14.2  Ansvaret for raddningsinsatser i hamn

Kustbevakningen har ansvaret for miljoraddningstjansten till sjoss ochii
Vanern, Vattern och Méalaren. For andra vattenomraden, hamnar och
strandomraden har kommunerna raddningstjanstansvaret. | praktiken &r
dock gransen flexibd och vid en réddningsinsats tas hansyn till vilka prak-
tiska forutséttningar som foreligger i det enskilda fallet.

Den framsta orsaken till att kommunerna har ansvaret for raddningstjénsten
i ovan namnda vattenomraden &r att dei allmanhet har bra resurser for
dessa raddningsinsatser. Detta géller inte minst i hamnomraden. Om ett
fartyg ligger vid kaj dler i ndrheten av den kan t.ex. brandbekdmpning ofta
ske fran land. Kommunens raddningstjanst har ocksd, som framgétt tidigare
av beténkandet, god k&nnedom om derisker som foreligger i hamn. Vidare
har den kommunala réddni ngstjénstpersonalen en bredare utbildning och
erfarenhet pa raddningstjanstomradet an Kustbevakningens personal.

Det & emdlertid tveksamt om raddningstjénstansvaret med automatik alltid
bor 6vergd pa kommunens raddningstjanst nar ett fartygi en av
Kustbevakningen ledd miljoraddningsoperation bogseras in till hamn som
ett led i réddningsarbetet. | vissa situationer som t.ex. vid brandslackning &r
det naturligt att |ata raddningstjanstansvaret Gverga pa kommunens
raddningstjénst. | andra situationer med mer renodlad olje- eler kemi-
kaliebekdmpning dar den kommunala raddningstjansten har begrénsade
resurser och risken for andra olyckor inte foreligger forefaller det dock
mindre |ampligt att |ata raddningstjanstansvaret under pagaende
raddningsoperation dverga fran Kustbevakningen till den kommunala
réddningstjansten.

| dag &r det enligt raddningstjanstlagen formelt den kommunala
raddningstjénsten som har réddningstjanstansvaret i hamn oavsett var och
hur olyckan intréffat. Ansvaret for raddningsinsatsen dvergar sdledes med
automatik pa den kommunala raddningstjansten nér fartyget nér hamn. Den
yttersta konsekvensen hérav &r att den kommunala réaddningsiedaren kan
neka att ldppain fartyget i hamnen, t.ex. pa grund av den risk for
omgivningen som detta medfér. Aven ekonomiska skal har enligt vad
utredningen erfarit i ndgot fall legat bakom ett sadant beslut. Samtidigt
maste ocksa beaktas att i en hamn en avvagning av samtliga risker och
insatsbehov skall goras, vilket i forsta hand den kommunala
réddningstjénsten har férutsdttningar for.

Det ar sdledes svart att ge et entydigt svar pa fragan vem som bor ha
réaddningsledaransvaret i hamn for et dit nédbogserat fartyg. Eftersom varje
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olyckstillbud eler olycka & mer eler mindre unik finns inte nagon pa
forhand given ansvarsférdel ning som vid varjetillfale & mest [amplig. Den
basta |6sningen &r darfér om ansvarsfordelningen kan |6sas genom
samverkan mellan Kustbevakningen och den kommunala raddningstjansten.
Enligt 34 § andra meningen raddningstjanstférordningen har lansstyrelsen
en skyldighet att samordna omfattande raddningsinsatser som ber6r bade
statlig och kommunal réddningstjanst. For att undvika konfliktsituationer i
enlighet med vad som ovan beskrivits skulle dock grunden for
raddningstjénstansvaret behtva forandras. Problemet skulle kunna l6sas
genom att réddningstjénstansvaret mera knéts till raddningsoperationen som
sadan i stéllet for till ett visst geografiskt omréde som nu. Detta &r
emdlertid en komplicerad fraga som berér hela raddningstjansten och inte
enbart miljoraddningstjansten till §6ss. Fragan bor darfor tas upp vid en
revidering av hela raddningstjanstlagstiftningen.

14.3  Utnyttjande av hamn for skadat fartyg

Forslag: For att forhindra att kompetenskonflikt uppstar mellan kommunal
och statlig réaddningstjanst vid miljoraddningsoperationer till sjéss dar risken
for allvarliga konsekvenser for miljon ar stor foreslér vi ett fortydligande av
33 § raddningstjanstlagen.

Kommunernas verksamhet ar uppdead i en sektor med obligatoriska upp-
gifter som lagts dem enligt sérskilda forfattningar och en fri sektor dar de
giélva kan bestdmma vilka verksamheter de skall bedriva. Till den forst-
namnda hér t.ex. réddningstjansten och till den senare hdr bl.a. hamnvéasen-
det. Fragan & om den kommunala sjalvstyrelsen ger kommunerna en rétt att
végra upplata hamn vid en raddningstjanstoperation.

Enligt 34 § raddningstjanstlagen skall pa anmodan av raddningsledaren
statliga och kommunala myndigheter bista vid raddningsoperationer. Efter-
som flertalet kommunala hamnar skéts av kommunala bolag omfattas de
dock inte av bestdmmel sen. R&ddningsledaren, kommunal dler statlig, kan
sdledes inte med stod av 34 § raddningstjanstlagen ta en kommunal hamn i
ansprak for en raddningstjanstoperation.

| 45 § réddningstjanstlagen finns daremot en slags nddregel som anger nar
en raddningsledare f&r gora ingrepp i annans rétt och ta resurser utanfor den
egna myndigheten i ansprak for en raddningstjanstoperation under forutsatt-
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ning att atgarden &r forsvarlig. Denna rétt galler sdval privat som allmén
egendom. R&ddningsledaren kan sdledes med stod av denna regel bestamma
att en hamn skall tasi ansprak for ett skadat fartyg. Eftersom det &r den
kommunala raddningstjansten som har raddningstjanstansvaret i hamn ar
det dock endast det kommunala raddningsledaren som kan aberopa
nodregeln for att ta hamnen i ansprak for et skadat fartyg.

K ustbevakningen har t.ex. ingen majlighet att dberopa denna regd for att ta
in ett skadat fartyg i hamn.

Den nuvarande ordningen avseende réddningstjanstansvaret kan darfoér, som
ovan namnts, ledatill att ett fartyg som Kustbevakningens raddningsledare
anser bor bogserasin till hamn for att hindra en olycka dler for att begransa
fdljderna av en redan intréffad olycka nekas tilltrade till en kommunal hamn
av den kommunala raddningsledaren. Skalen for ett sadant beslut kan skifta.
Det finns dock skal att anta att de fall da fragan verkligen kommer att stél-
las pa sin spets & relativt f&. Som vi ovan redogjort for anser vi inte att det
finns tillrackliga skél att foresla en sérlosning betraffande raddnings-
ledaransvaret for miljoraddningsoperationer till sjoss. Dessutom finns den
ovan namnda skyldigheten for |ansstyrel sen att samordna raddningsinsatser
enligt 34 8 raddningstjanstférordningen. Bestdmme sen ger dock inte
lansstyrelsen ndgon beslutanderétt i fraga om raddningsinsatsens
genomférande.

| 33 § raddningstjanstlagen finns en mojlighet for regeringen att vid
omfattande raddningsinsatser foreskriva eler i sarskilt fall bestdmma, att en
lansstyrelse dler ndgon annan statlig myndighet skall ta Gver ansvaret for
raddningstjansten inom en dler flera kommuner. Réddningsledaren utses
darvid av den myndighet som regeringen bestdmmer. Som en temporér
|6sning skulle ndmnda bestammel se kunna kompletteras sa att det klart
framgdr att den &ven tacker in den har typen av konfliktsituationer mellan
statlig och kommunal raddningstjanst da risken for allvarliga konsekvenser
ar stor. Dérmed skulle risken for ontdiga kompetenskonflikter vid
miljOraddningsoperationer till §6ss kunna undvikas. Det & dock i enlighet
med vad som ovan anforts onskvart att fragan om raddningsledaransvaret i
en situation som denna overvags ytterligare vid en samlad Gversyn av
raddningstjénstansvaret, dar aven andra eventuella kompetenskonflikter kan
beaktas.

14.4  Brandbekdmpning till sjGss och
nédbogsering



186

SOU 1998:13

Brandbekampning till sjéss och nddbogsering av fartyg kan vara effektiva
metoder att forhindra svéra oljeutslapp. Ett exempel & raddningsinsatsen i
Bosporen &r 1994 nér ett torrlastfartyg och en oljetanker kolliderade. | det
fallet var fyra fartyg syssdsattai fyra dygn med att bekémpa brand om-
bord. Tack vara insatsen kunde 66 500 ton olja hindras fran att komma ut i
vattnet dler brinna upp. Samtidigt med brandsl&ckningen bogserades det
brinnande tankfartyget bort fran Bosporen till en mindre utsatt platsi
Svarta havet.

Aven olyckan med farjan Scandinavien Star visar pa behovet av tidiga
brandslackningsinsatser. Scandinavien Star bogserades brinnande in till
hamn i Lysekil dér mojligheterna var béttre att slutfora sl&ckningsarbetet.
Behovet av brandslackningsresurser vid raddningsoperationer till 5joss pa-
talades i den norska utredningen om Scandinavien Star-olyckan, NOU
1991:1A.

Den svenska raddningstjansten till 5joss omfattar réaddning av manniskoliv
och miljo. Daremot omfattar den inte ndgot egendomsskydd. Att slacka
brand ombord pa ett fartyg & primart en uppgift for beséttningen. Sjofarts-
verkets och Kustbevakningens resurser for brandslackning ar darfor be-
gransade. Beredskapen for fartygshbrander till §6ss har dock forbéattrats
genom att avtal slutits med den kommunala réddningstjansten i Géteborg,
Hedsingborg, Karlskrona, Gotland, Stockholm och Harnésand/Kramfors.
Dessa resurser racker dock endast for relativt begransade insatser. Inte
heller inom bargningsnéringen finns det nagra mer betydande resurser for
brandbek@mpning till sjoss. For en effektiv brandbek&mpning till §idss vid
mer omfattande fartygsbrénder krévs det darfor enligt Kustbevakningen att
nya resurser i form av fartygsbunden brandbekampningsutrustning tillfors.
Man anser det angelaget att Sverige som en kustnation bygger upp en sadan
beredskap. Om detta sker inom Kustbevakningen dler genom samverkan
mellan flera myndigheter har ingen betyde se. Inom nuvarande anslagsramar
har dock Kustbevakningen ingen majlighet att gora detta.

Som utredningen ser det & detta framfér allt ett resursproblem och inte en
fraga om bristande befogenheter. Visserligen finns det i dag inget egen-
domsskydd for réddningstjénsten till sjoss. Brandslackning kan dock ske
som ett led i réddningstjénstarbetet med att radda liv dler for att skydda
miljon eler om ingen av dessa situationer &r for handen som ett bargnings-
uppdrag om fartygets befélhavare begér det. Utredningen har emellertid
enligt sitt uppdrag ingen majlighet att foresla att ytterligare resurser tillfors
Kustbevakningen eler andra myndigheter for att ka brandsl&ckningsbered-
skapen. Den utdkning av brands ackningsberedskapen som i nuldget &r
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majlig kan endast ske genom omprioriteringar av befintliga medd. Utred-
ningen anser dock att det finns skal att dvervéaga fragan vidare i annat sam-
manhang.

Nar det galler nodbogsering har Kustbevakningen patalat att det i dag sak-
nas tillrackliga resurser i Ostergion for att klara av att bogsera storre fartyg
som t.ex. finlandsférjor och storre oljetankers. Denna brist gor att en olycka
med ett sadant fartyg riskerar att fa betydligt allvarligare konsekvenser an
om majlighet till nddbogsering hade funnits. For att uppna en fullgod
beredskap avseende nddbogsering borde darfor ny kapacitet tillforas. |
vilken form detta skall ske & emdlertid en besvarlig fraga. Stora
fartygsolyckor dler tillbud om sidana olyckor har hittills varit ovanliga i
Ostersion. Det torde darmed vara svart att foretagsekonomiskt motivera en
sadan hdjd beredskap for ett privat bargarforetag dven om den okning av
fartygstrafiken somi dag sker i Ostersjon pa sikt ocksd kommer att 6ka
risken for alvarliga olyckor. For att garantera att det finns tillréckliga
resurser om det skulle intréffa en stérre olycka torde darfor ny kapacitet
behdvartillforasi statlig regi dler i vart fall med statligt stéd. Eventud It kan
detta skei samarbete med Gvriga Gstergjostater. Problemet kan dock inte -
Svitt vi kan se - |6sas utan att betydande resurser avsétts. Vi anser darfor
att detta ar en fréga som ligger utanfor vart uppdrag. Fragan bor dock
utredas vidare.

15 K osthader

For genomfOrandet av vara forslag anser vi inte att nagra ytterligare mede
behdver tillféras. De organisatoriska foréndringar som framfor allt blir
fdljden av genomférandet av Seveso Il och ratifikationen av Industri-
olyckskonventionen bér kunna ske inom befintliga anslagsramar. Pa sikt
kommer dock en 6kad ambitionsniva avseende tillsynen att féranleda 6kade
kostnader fér berdrda myndigheter. Dessa kostnadstkningar anser vi dock
bor kunna téckas genom avgifter.

Vi anser sdledes att sakerhetstillsynen, i likhet med miljctillsynen, bor
avgiftsfinansierasi likhet med vad somi dag géller fér brandsyn enligt
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raddningstjanstlagen och miljétillsyn enligt miljéskyddslagen. For att rétt
beddma vilken niva avgifterna skall ligga pa bor emdlertid de nya reglerna
varai kraft et tag, bl.a. for att beddma vilka samordningsvinster som kan
uppnas med den samordnade milj6- och sakerhetstillsynen som vi foreslar.
Det ar viktigt bade med héansyn till myndigheterna och foretagens
konkurrenssituation att avgifterna bestams pa ett sétt som svarar mot
tillsynsbehovet.

16 FOrfattningskommentarer

Utforliga motiveringar och kommentarer av forslagen till ny lagstiftning och
andringar i befintlig lagstiftning samt i forordningar finnsi den |0pande
texten. Vi anser darfor inte att det & nddvandigt att &ven gbra sarskilda
forfattningskommentarer. For att det skall bli [&tt att finna motiveringarna
och kommentarerna ges hér nedan en forteckning 6ver de enskilda
bestdmme serna med hanvisning till de avsnitt i beténkandet dér de
motiveras och kommenteras.

L agen (1998:00) om atgarder for att forebygga och begréansa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor

Bestammelse Avsnitt (underrubrik)
1§ Syftet 11.1
2 § Tillampningsomradet 11.2
3 § Undantag 114
4 § Définitioner 11.3

5 § Verksamhetsutovarnas allmanna  11.5 (Verksamhetsutdvarnas
skyldigheter allmanna skyldigheter)
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6 8 Anmélan 11.5 (Anmélan och sakerhetspalicy)
Samma avsnitt
7 § Sakerhetspolicy
11.5 (S&kerhetsrapporten)
8 - 11 88 Sakerhetsrapporten
11.6
12 och 13 88 Interna planer fér radd-
ningsinsatser
11.80ch11.11
14 § Dominoeffekter
11.9

15 8§ Information
10.3 och 11.10-11
16 - 19 88 Tillsyn m.m.

11.12
20 § Overklagande
Milj 6skyddslagen (1969:387)
Bestammelse Avsnitt
58§ 10.1 och 11.13
13§ 11.13
388§ 11.13

L agen (1987:12) om hushallning med naturresurser m.m.
Bestammelse Avsnitt

5kap 38 11.8 0och 11.13
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Forslaget till miljobalk

Bestammelse Avsnitt

6 kap. 3 8§ 11.8 0och 11.13
9kap. 1§ 11.13

19kap. 5§ 11.13

22kap. 1§ 11.13

22 kap. 4 och 6 §8 10.1

22 kap. 25 § 11.13

26 kap. 38 11.10 och 11.13

L agen (1978:160) om vissa r 6rledningar
Bestammelse Avsnitt

48 11.4

L agen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall
Bestammelse Avsnitt

68 11.14 Bistand

Sekr etesslagen (1980:100)
Bestammelse Avsnitt (underrubrik)

8 kap. 18 8 11.14 (Sekretess)

L agen (1982:821) om transport av farligt gods
Bestammelse Avsnitt

2,40chb5 88 131
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8aochb 8§ 134
98§ 13.2
18-21 §§ 13.3

Forordningen (1982:923) om transport av farligt gods

Bestammelse Avsnitt
5, 7,8 och 25 8§ 13.1
258§ 13.2

Réaddningstjanstlagen (1986:1102)

Bestammelse Avsnitt (underrubrik)
2och27b 88 141

308 11.14 (Alarmering)
338 14.3

438 10.2

43 a8 12

Réaddningstjanstfor or dningen (1986:1107)
Bestdmmelse Avsnitt

69 och 69 a 88 11.6

700ch 70 a 88 11.9
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Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av Bo Barrefelt, Magnus Blomgvist och
Ake Persson

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser vi att utredaren i sinaforslag inte tillrackligt har
beaktat vad som & Seveso(I1)-direktivets tyngdpunkt, ndmligen
anlaggningens sakerhet, och hur denna forhaller sig till de olika berérda
myndigheternas respektive ansvarsomraden och kompetens. Forslagen har
inte heller pa et tillfredsstéallande sétt utformats med hansyn till det behov
av samordning som finns mot bakgrund bl.a. av de brister som utredaren
géalv konstaterar i dag finns vid tillampningen av Seveso(l)-direktivet. Det
& enligt var uppfattning nodvandigt att utpeka en myndighet for vissa
samordningsuppgifter for att fa effektiv anvandning av myndigheternas
resurser. Arbetarskyddsstyrelsen bor fa dessa sérskilda
samordningsuppgifter.

Utvidgningen av 43 § raddningstjanstlagen bor inte genomforas.

Behovet av samordning

Det s.k. Seveso(l)-direktivet har genomfortsi svensk rétt genom
forfattningar pa fyra lagstiftningsomraden. Direktivets genomférda regler
berdr darmed fyra centrala tillsynsmyndigheters ansvarsomraden. De
avsedda myndigheterna & Arbetarskyddsstyrelsen, Naturvardsverket,
Sprangadmnesinspektionen och Raddningsverket. Regional respektive lokal
tillsyn bedrivs av Yrkesinspektionen, lansstyresen, den kommunala
réddningstjansten och den kommunala miljéférvaltningen (eller
motsvarande). Den splittrade regleringen och tillsynsorganisationen har
tillsammans med bristande samordning medfort problem vid tillémpningen
av Sevesoreglerna. Tillsynen stéller stora krav pa kompetens inom
riskanalys- och riskbedd mningsomradet hos tillsynspersonalen. Det kan
ifragasattas om tillrécklig kompetens finns hos alla tillsynsmyndigheter
idag. Okad samverkan behdvs for att battre utnyttja befintlig kompetens.

Seveso(I1)-direktivet staller an hogre krav pa tillsynen och

tillsynsmyndigheternas kompetens &n vad Seveso(l)-direktivet gor. Syftet
med direktivet ar i forsta hand att stora kemikalieolyckor ska férebyggas.
Detta sétter just anléggningens sdkerhet i fokus. | andra hand &r syftet att
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skadorna ska begransas om en olycka anda intréffar. Detta innebér att det
priméart galler att setill att anldggningarna ar sakert projekterade,
konstruerade och byggda samt att de kontrolleras och underhalls val och att
foretagets sékerhetsarbete fungerar bra.

Anlaggningens sakerhet beror bl.a. paom

- utrustning som tryckkarl, reglerutrustning m.m. ar saker

- foretagets sékerhetsarbete (internkontroll) fungerar

- personalen har tillrackliga kunskaper for att kunna hantera anl&ggningen
pa ett sakert st

De angivna sakerhetsfaktorerna ar sddana som regleras framst i
arbetsmiljélagstiftningen. Med stéd av arbetsmiljdlagen och
arbetsmiljéforordningen har Arbetarskyddsstyre sen utfardat detaljregler
betréffande manga av de faktorer som rér sakerheten i anlaggningarna,
t.ex. om farliga amnen, tryckkarl, gaser, underhdll av tekniska anordningar
och internkontroll. Arbetarskyddsstyrelsen centralt och Y rkesinspektionen
regionalt bedriver tillsyn av efterlevnaden av arbetsmiljobestammeserna
och har en bred kompetens inom dessa omraden.

Sékerheten hos anldggningen har givetvis inte betyde se enbart for
arbetsmiljon utan ocksa for den yttre miljon och for dem som bor dler djest
vistas i nérheten av anléggningen. Detta innebér att samtliga berdrda
tillsynsmyndigheter maste ta stallning till fragor om anlaggningens sakerhet,
karaktaren pa de risker den medfor samt vilka konsekvenser olika handel ser
i anlaggningen kan fa. For att pa basta sétt utnyttja den befintliga
kompetensen och for att undvika dubbdarbete &r det nddvandigt med
samordning vid granskning av sékerhetsrapporter och vid den direkta
tillsynen.

Om inte en véa fungerande samordning kommer till stand kommer
myndigheternas sammantagna kostnader for aktiviteterna pa omradet att bli
betydligt hogre é&n vad som annars blir fallet. Det finns risk for omfattande
dubbe arbete och risk for att befintlig kompetens inte tillvaratas pa optimalt
sétt. Tillgangen pa personal med hdg kompetens inom savél
processakerhetsomradet som riskanalysomradet ar mycket begransad.
Bristande samordning medfor ocksa olagenheter for den berérda industrin.

Detta resonemang leder fram till att en av de centrala tillsynsmyndigheterna
bor fa samordnande uppgifter pa omradet. En tydlig myndighetssamordning
behtvs som tacker samtliga berdrda ansvarsomraden. Samordningsbehovet

& omfattande och géller bl.a. framtagande av végledning for tillampning av



194 Kapitelnamn SOU 1998:13

Sevesoreglerna, utbildning av tillsynspersonal och samordning av
tillsynsinsatser. Detta medfdr inte nddvandigtvis att alla samordnande
uppgifter maste ligga pa den myndighet som far huvudansvaret for
samordningen. Med hansyn till omfattningen av samordningsbehovet
behtver dock sirskilda resurser tillforas den myndigheten.

Vi finner inte att den i betdnkandet féreslagna samordningen av provningen
av sékerhetsrapporter med miljoprévningen tar hand om de
samordningsuppgifter som tidigare berorts. For 6vrigt innehdller direktivet
inte ndgot krav pa provningsforfarande.

Vi finner, med hénsyn till att tyngdpunkten i direktivet & anldggningens
sakerhet och med beaktande av de berérda myndigheternas olika
ansvarsomraden och kompetensinriktning, att huvudansvaret for
samordningen bor 1aggas pa Arbetarskyddsstyrelsen. Y rkesinspektionen bor
fa ett ansvar for regional samordning.

43 § raddningstjanstlagen

Vi anser inte att forslaget till utvidgning av raddningstjanstlagens 43 § ar
tillréckligt underbyggt. Utvidgningen behdvs inte for inférande av
Sevesolagen och innebdr ytterligare dubbdreglering samt att oklarheter
uppstar betraffande olika tillsynsmyndigheters ansvarsomraden.

Det & enligt var mening ocksa olampligt fran allmanna utgangspunkter,
t.ex. rattssakerhetssynpunkt, att ge en bestammelse om ataganden for
enskild en s& generell och obegransad innebord. Den skulle ndrmast fa
karaktaren av en generalklausul. En sa genomgripande forandring bor inte
genomféras utan en grundligare analys.
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Sérskilt yttrande av | nga Birgitta L arsson

Med utredarnas forslag enligt beténkandet, att infOra en sérskild ny lag, en
Sevesolag, kan Sevesol Idirektivet inféras med texter somi allt vasentligt
foljer direktivtexten. Att granskningen av sakerhetsredovisningarna kopplas
till miljoprovningen innebér att man far direktivets krav tillgodosedda om
forfaranden som innebar insyn och paverkansmajligheter fran allméanheten
dock med den skillnaden att Sevesol Idirektivet inte ocksa kraver en formell
tillstandsgivning. Emellertid har forslaget samma nackdel som den ordning
som géller den svenska implementeringen av Sevesol direktivet ndmligen i
det att den genomfors inom en mangfald lagar, férordningar och
foreskrifter. De samordningsproblem som utredarna har framhallit som
problem i nuvarande ordning har inte blivit |6sta utan kvarstar om ani ny
tappning. Har behdvs tydliga ansvarsfordelningar och klara mekanismer for
de olika berdrda myndigheterna och dessas arbete.

Trots de av utredarna patalade erfarenheterna med brister i det nuvarande
systemet har dei sitt forslag inte tillréckligt beaktat den samverkan som
erfordras. Exempevis innebér fordaget att foreskrifter som ska precisera de
verksamheter som ska inge sakerhetsredovisningar foreslas bestammasi tva
paralldla ordningar; en kopplad till den féreslagna nya lagen och en
kopplad till arbetarskyddslagstiftningen. M otsvarande dubbelarbete géller
for den tillsyn som utpekas i SevesolIdirektivets artikel 18. Nér det géller de
tillsynsprogram som ska uppréttas enligt denna artikel maste givetvis ocksa
tillsyn inom arbetarskyddet och inom skyddet vad géller brandfarliga och
explosiva varor omfattas och detta har inte utredarna beaktat. Det foreligger
sdledes en brist i fordaget i denna ddl. Dartill blir en foljd av forslaget att
tillsynen pa arbetarskyddssidan och vad géller hanteringen av brandfarliga
och explosiva varor inte kommer till utnyttjande i tillsynsprogrammen enligt
Sevesolagen, ndgot som i manga fall kan innebéra en onddig dubblering av
tillsynsarbetet.

En annan fraga som &r oklart framstélld i beténkandet ror vad
sakerhetsfragor innefattar och dessas samrére med begrepp som hélsa och
miljo liksom huruvida det finns en avgransning mot dessa begrepp. En
viktig bit i sékerhetsbeddmningar om olyckor &r huruvida och hur en olycka
kan uppkomma genom risker i processutrustningen, i
produktionsutformningen eler vid hanteringen i 6vrigt. Denna ddl av en
sékerhetsanalys & gemensam for de olika intressen som sen dartill har att
gobra beddmningar som ror intressernas sarskilda ansvar dver skyddsobjekt
sasom arbetarskydd dler yttremiljoskydd dler for raddningsinsatser. Denna
senare ddl av sakerhetshedd mningen maste goras anpassat till de sérskilda
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forhallanden som &r av betyddse for aktuellt ansvar. Den gors sdledes i
delar, dessa ansvar emdlan, olikartad och den kan till och med vara
motstridig i sina slutsatser. Har kommer fragor in som ror spridningen av
kemikalien ifraga och som rér de olika skyddsobjektens kanslighet av olika

sag.

Utredarnas forslag & emdlertid inte tillrackligt baserat pa att
Sevesodirektivets sakerhetsfragor &r integrerade med halsa, vari ingér savél
arbetarskydd som skydd av ménniskor som vistas i omgivningen av en
verksamhet, och vidare integrerade med yttre miljoskydd. Detta tar sig
uttryck i att utredarnas forslag pa olikartat sétt behandlar samverkan mellan
Sevesodirektivets sakerhetsfragor och yttre miljéfragor och samverkan
mellan Sevesodirektivets sakerhetsfragor och inre miljéfrégor. Utredarna
har heller inte tillréckligt beaktat den sékerhetskompetens som kan utnyttjas
for Sevesolagens del genom det arbete som bedrivs inom ramen fér
arbetarskyddslagen liksom inom ramen for lagen om brandfarliga och
explosivavaror.

Slutsats.

Utredarnas forslag att infora Sevesol ldirektivet i Sverige med fragor som
ror arbetsmiljéomradet och med specialomradet brandfarliga och explosiva
varor utanfér den gemensamma regleringen innebdr som de sjdlva
framhaller en viss dubbereglering. Genom den utformning som den nya
lagen foreslas fa innebér den dock ocksa att den samordning som &r av vikt
att fatill stand inte ges en tillracklig uppstyrning.

Det & intetillrackligt att bara reglera samréret mellan den féreslagna
Sevesolagen och miljolagstiftningen utan dartill behtver motsvarande
klargéranden goras mot dvriga berdrda lagar redan i den nya lagen. Savitt
jag forstar kan detta |ta sig ske pa ett formdlt godtagbart sétt. Enligt min
mening borde s goras och jag foreslar att, sdsom vad géller
miljolagstiftningen, forslaget till ny Sevesolag anpassas till
arbetsmiljolagstiftningen for att reglera sikerhetsrapportering,
anmalningsplikt och tillsynsprogram samt vidare till lagen om brandfarliga
och explosiva varor, den senarei vart fall i sddana delar som rér
Sevesodirektivets tillsynsprogram.

Forutom att man med sadana tillagg vinner ett system som allsidigt rymmer
Sevesodirektivets sakerhetsfragor, sa ges, jamfort med utredarnas mer
begransade forslag till Sevesolag, battre majlighet med et sddant system
som bas att fortydliga ansvarsforde ningen pa ett bredare plan och med
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beaktande av alla berérda myndigheter. Mekanismer for arbetsforde ningen
myndigheterna emellan kan dartill béttre klargoras for att undvika onddigt
dubbelarbete, ineffektivt resursutnyttjande och oklara ansvarsférhallanden.
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Dir.
1996:90

Bilaga 1

Kommittedir ektiv
Utredning om lagstiftning i fraga om
kemikalieolyckor m.m.

Bedlut vid regeringssammantréde den 19 december 1996

Sammanfattning av uppdraget

En sarskild utredare skall klarldgga och lagga fram forslag till den
lagstiftning som kravs bl.a. med anledning av EU-direktivet om atgarder for
att forebygga och begransa foljderna av alvarliga olyckshénddser dér
farliga amnen ingdr och EU-direktivet om sakerhetsradgivare vid transport
av farligt gods. | detta sammanhang skall &ven utredas vilken lagstiftning
som kravs fér en ratifikation av konventionen om grénstverskridande
effekter av industriolyckor. Utredaren skall ocksa ha till uppgift att
undersbka om myndighetsansvaret for transport av farligt gods bor
forandras for att uppna en béttre samordning. Dessutom skall vissa fragor
om definition, tillsyn, utbildning och 6verklagande inom ramen for lagen
(1982:821) om transport av farligt gods behandlas av utredaren. Vidare
skall utredaren dvervaga behovet av klarldggande i lagstiftningen av ansvar
och befogenheter vid miljéraddningsoperationer till sjoss. Férslagen skall
kostnadsber&knas.

Bakgrund

| det internationella samarbetet har stor uppméarksamhet &gnats &t
sékerheten i samband med farlig industriel verksamhet och transport av
farligt gods. Det grundidggande utvecklingsarbetet har genomférts inom
OECD och resulterat i bl.a. OECD:s rekommendationer

- med végledande principer fér forebyggande av, beredskap for och insatser
vid kemikalieolyckor, och



SOU 1998:13 Kapitelnamn 199

- om tillampningen av principen om att férorenaren betalar (Polluter Pays
Principle) i fraga om kostnader som uppkommer for atgarder som &r
avsedda att férebygga och skydda mot féroreningar till foljd av olyckor.

Resultatet av OECD-arbetet har i hdg grad legat till grund for framtagandet
inom FN:s ekonomiska kommission fér Europa (UN/ECE) av konventionen
om gransoverskridande effekter av industriolyckor. Det har ocksd haft
betyddse inom EU vid utarbetandet av det nya s.k. Seveso-direktivet om
atgarder for att forebygga och begransa foljderna av  allvarliga
olyckshandelser dér farliga amnen ingar.

Inom EU har det dven pagétt ett arbete med direktiv om utndmning av och
yrkeskompetens hos sakerhetsradgivare for transport av farligt gods pa vég,
jarnvég dler inre vattenvagar.

Hot- och riskutredningen behandlade i sitt huvudbetdnkande (SOU 1995:19)
Ett sakrare samhélle de fragor som sammanhénger med konventionen och
tilldmpningen av fororenar-betalar-principen. | betdnkandet behandlades
aven fragan om myndighetsansvaret for transport av farligt gods.
Betdnkandet har  remissbehandlats.  Remissyttrandena  finns i
Forsvarsdepartementets akt (dnr. FO95/635/CIV).

Sedan Hot- och riskutredningen éverlamnat sitt betdnkande, har EU den 9
december 1996 antagit radets direktiv om atgarder for att forebygga och
begransa foljderna av allvarliga olyckshandelser dar farliga amnen ingar
(111 85/96 ENV 329 PRO-COOP 154, 111 86/96 ENV 330 PRO-COOP
155). Rédet har

den 3 juni 1996 antagit direktiv 96/35/EG om sikerhetsrédgivare vid
transport av farligt gods.

Statens raddningsverk har pa regeringens uppdrag i juni 1996 i samrad med
Kustbevakningen redovisat resultatet av en Oversyn av nu gédlande
inriktning fér beredskapen for oljebekampning och sanering efter oljeutslépp
till soss och bl.a. lamnat forslag till mad for det svenska marina
oljeskadeskyddet infor 2000-talet. Réaddningsverket foresldr ocksa att
raddningstjanstlagen (1986:1102) andras dler kompletteras pa nagra
punkter, namligen i frdga om begreppet Overhdngande fara,
raddningsledaransvaret i hamn, utnyttjandet av hamn for ett skadat fartyg
samt brandbek&mpning ombord och nddbogsering av fartyg. Regeringen har
i prop. 1996/97:11 om beredskapen mot svara pafrestningar pa samhallet i
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fred andutit sig till myndigheternas fordag till mal for det svenska marina
oljeskyddet.

Uppdr aget

For att forbereda ett genomférande av EU-direktiven, & det nu nédvandigt
att gora en kompletterande utredning for att klarldgga vilken lagstiftning
som krévs och for att lagga fram fdordag till lagstiftning som beaktar
innehdllet i direktiven. | detta sammanhang skall dven, mot bakgrund av de
synpunkter som framforts under remissbehandlingen, Gvervagas om de
forslag som Hot- och riskutredningen lagt fram - och som gar langre an vad
som krévs med anledning av direktiven - skall tasin i lagstiftningen. Vidare
krévs utredning om nodvéandig lagstiftning for att Sverige skall kunna
ratificera konventionen. De fragor som aktualiserats av Raddningsverket i
samrad med K ustbevakningen behtver ocksa dvervagas.

Nar det géller OECD-rekommendationerna, sarskilt fororenaren-betalar-
principen, framhdll regeringen i propositionen 1990/91:90 En god livsmiljo
att principen spelat en betyddsefull roll i nationdl och internationell
miljopolitik. Genom principen [&ggs fast ait det & fororenaren som har
ansvaret for miljokostnaderna. Redan vid FN:s miljokonferens i Stockholm
ar 1972 togs principen in i slutdokumentet. Principen utvidgades ar 1989 till
att omfatta kostnader for atgarder avsedda att forebygga och skydda mot
fororeningar till foljd av olyckor. Sadana kostnader bor sdledes baras av
dem som kan ge upphov till féroreningarna.

Principen har sedan & 1990 en stallning som allman princip inom
internationdl miljorétt bl.a. till foljd av att den inférdes i Europeiska
enhetsakten ar 1987 och Maastricht-fordraget & 1992. | regeringens
skrivelse 1994/95:20 Miljon - Vart gemensamma ansvar framhdlls att et
ma  med ekonomiska styrmedd & att internalisera’  (vid
produktprissdttning ta hansyn till) de externa miljokostnader som uppstar
under en produkts hela livscykd, fran kélla, vid produktion, distribution och
sutligt omhéndertagande, sa att inte mera miljovanliga produkter far en
konkurrensmassig nackdd jamfort med miljomassigt sdmre produkter.
Darmed kan man uppna det internationdlt vedertagna malet att fororenaren
bor betala for de miljokostnader som denne orsakar och pa et effektivt sétt
styra over till mindre miljébe astande verksamheter.

En sérskild utredare skall darfor tillkallas for att klarldgga vilka
lagstiftningsatgarder som kravs med anledning av EU-direktiven om
atgarder for att forebygga och begransa foljderna av  allvarliga
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olyckshanddser dar farliga amnen ingdr och om utndmningen av och
kompetens hos sakerhetsradgivare for transport av farligt gods pa vég,
jarnvég dler inre vattenvagar.

Lagstiftningsdtgarderna  skall aven mgjliggéra en ratifikation av
konventionen om grénsoverskridande effekter av industriolyckor och
tillgodose behovet av att tillampa OECD:s rekommendationer, sarskilt
fororenaren-betalar-principen men aven forsiktighets- och
substitutionsprinciperna, inom raddningstjansten. Den dvergripande
provningen av vilka atgarder som skall fordras for att forebygga och
begransa féljderna av alvarliga kemikalieolyckor skall anpassas till
miljokonsekvensbeskrivningen och tillstandsprovningen enligt
miljoskyddslagstiftningen. Aven i 6vrigt skall forslagen frén Hot- och
riskutredningen och fran Raddningsverket Gvervagas vid utformningen av de
lagférslag som behdvs.

Utredaren skall vidare undersbka om myndighetsansvaret for transport av
farligt gods bor utformas annorlunda an for narvarande. En genomgang bor
goras av berorda saval nationdla som internationella myndighetsuppgifter
hos Sjofartsverket, Luftfartsverket och Statens raddningsverk. Utredaren
skall exempevis Overvaga fragan om att ldta en myndighet vara
transportmyndighet for all transport av farligt gods, med undantag for
bulktransporter till sjoss. Utredaren skall darvid vaga forddarna med att
ansvaret for transport av farligt gods samlas hos en myndighet mot
forddarna av att systemet for §j6- respektive luftsakerhet halls samlat hos
en myndighet. De ekonomiska konsekvenserna av en eventudl forandring
skall belysas.

Sedan tillkomsten av lagen (1982:821) om transport av farligt gods har i
FN:s rekommendationer och i andra relevanta internationela regeverk
upptagits varor som inte omfattas av lagens definition. Vidare har
klassinddningen  féréndrats. Utredaren skall se oOver  vilka
forfattningsandringar som erfordras pa grund av detta. Utredaren skall
dessutom granska om transport- och tillsynsmyndigheternas bemyndiganden
ar tillrackliga for att myndigheterna pa et effektivt sétt kan genomféra sina
uppgifter i fraga om tillsyn och utbildning. Slutligen skall bestdmmeserna
om Overklagande, som nu finns i férordningen (1992:923) om transport av
farligt godstasini lagen om transport av farligt gods.

Samr&d m.m.

Utredaren skall samrada med Miljébalksutredningen
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(M 1993:04), Kemikommittén (M 1996:02) och Utredningen angdende
ingripanden mot oljeutsldpp till sj6ss (K 1996:05).

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall beakta regeringens direktiv till samtliga kommittéer och
sérskilda utredare att redovisa jamstalldhetspolitiska konsekvenser (dir.
1994:124), att redovisa regionalpolitiska konsekvenser (dir. 1992:50), att
redovisa om konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet (dir. 1996:49) samt att prova offentliga dtaganden (dir. 1994:23).

Utredaren skall kostnadsberékna samtliga forslag som laggs fram. Forslag
som lamnas av utredaren skall belysas aven ut ett samhallsekonomiskt och
statsfinansiellt perspektiv. Fordag som leder till Okade utgifter eler
minskade inkomster for staten skall dtféljas av fordag till omprioriteringar
eler andra finansieringsvéagar.

Uppdraget skall redovisas senast den 30 december 1997. Fragan om

myndighetsansvaret for transport av farligt gods skall dock behandlas med
fortur och redovisas senast den 15 augusti 1997.

(Férsvarsdepartementet)



