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Konsneutralt dktenskap

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att dktenskapet ska vara férbehallet en man och en kvinna.

Motivering

I mars 2007 presenterade Aktenskaps- och partnerskapsutredningen sitt be-
tinkande Aktenskap for par med samma kon — Vigselfidgor (SOU 2007:17)
dér utredaren foreslar en ny definition av dktenskapet, sd att dven tvd mén
eller tva kvinnor ska kunna inga dktenskap. Utredaren gor det trots att han i
utredningen visar att det inte dr en méansklig réttighet for enkonade par att
ingd dktenskap och att nuvarande ordning dérfor inte heller ar diskrimine-
rande.

Aktenskapsbalken (1987:230) stadgar i sin forsta avdelning: ”Aktenskap
ingds mellan en kvinna och en man. De som har ingétt dktenskap med
varandra dr makar. Makar skall visa varandra trohet och hénsyn. De skall
gemensamt varda hem och barn och i samrdd verka for familjens bésta.” (1-2
§§) Av idktenskapsbalken framgar att dktenskapet &r en forening mellan en
man och en kvinna och att deras hem, barn och familj har sitt ursprung i akt-
enskapet. Aktenskapsbalken stadgar ocksi att dktenskap bara kan upplosas pa
tva sdtt: genom den ena makens dod eller genom &dktenskapsskillnad (5 §).
Aktenskapsbalkens forsta avdelning talar vidare om forhallandet mellan per-
sonligt och gemensamt ekonomiskt ansvar och om ett delat ansvar for syss-
lorna i hemmet (3—4 §9§).

FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna stadgar (artikel
16): 1. Fullvuxna mén och kvinnor har rétt att utan ndgon inskrankning pé
grund av sin ras, nationalitet eller religion ingé dktenskap och bilda familj. De
dga lika rattigheter vid giftermal, under dktenskap och vid dktenskaps upplos-
ning. 2. Aktenskap mé ingds endast med de blivande makarnas fria och full-
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stindiga samtycke. 3. Familjen &r den naturliga och grundlaggande enheten i
samhéllet och dger rétt till skydd fran samhéllet och staten.” Europakonvent-
ionens formulering kring dktenskapet lyder (artikel 12): “Giftasvuxna mén
och kvinnor har ritt att ingd dktenskap och bilda familj i enlighet med de
nationella lagar som reglerar utdvandet av denna réittighet.”

Av dessa fri- och rittighetsforklaringar framgér det tydligt att dktenskapet
ligger till grund for familjen, vilket den ovan nimnda utredningen ocksa klar-
gor 1 relation till Europakonventionen (s. 134). Relationen mellan man och
kvinna dr unik sétillvida att den dr den enda relation dér ett barn naturligt kan
bli till. Varje ménniska &r i sig sjélv och i ndstan alla avseenden en sjalvtill-
racklig individ, pa sa sitt att hon till exempel har fem sjélvstindiga sinnen.
Endast ett undantag finns: i fortplantningen krdvs en enhet som utgdrs av en
man och en kvinna. Det dr denna forening av man och kvinna som i alla
kdnda kulturer och sa langt tillbaka vi kénner den ménskliga historien fran
olika dokument har varit grunden for det unika erkénnande den dktenskapliga
relationen mellan man och kvinna har fatt i samhille och lagstiftning.

Da denna relation &r helt unik, och till exempel skiljer sig ifran den mellan
tvd mén eller tva kvinnor, kan det inte sdgas att dktenskapet dr diskrimine-
rande nér det dr forbehdllet man och kvinna. Utgéngspunkten for att nagot &r
diskriminerande &r att ndgon eller nagra inte ges samma réttigheter som andra
pa grund av en bestimd egenskap, men dér allt annat ar lika. Ett exempel ér
om en kvinna inte far en tjénst just for att hon &r kvinna (en egenskap), men
dér hon har samma kvalifikationer som en man som soker tjénsten (allt annat
dr lika). Ingen skulle ddremot hidvda att en outbildad kvinna som inte far till
exempel en ldkartjanst diskrimineras.

Problemet for dem som hévdar att dktenskapsbalken skulle vara diskrimi-
nerande dr pa samma sétt att allt annat inte &r lika i ett homosexuellt som i ett
heterosexuellt forhdllande. Hur oromantiskt det &n ma 14ta ar anledningen till
den sérstéllning dktenskapet getts ndmligen inte fraimst den kédrlek en man och
en kvinna kanner for varandra. Anledningen till att staten och samhillet om-
gérdar dktenskapet mellan en man och en kvinna pa ett sérskilt sitt ar att det
klassiska #dktenskapet garanterar samhéllets fortlevnad genom de barn som
uppstar dérur och samtidigt erbjuder bésta tinkbara miljo for dessa barn ge-
nom familjen. Det &r ocksa detta som sa tydligt kommer till uttryck i artikel
16 i FN-forklaringen.

Tvértom skulle ett upphdjande av just homosexuella parforhéllanden till
paritet med det klassiska dktenskapet innebdra en diskriminering mot andra
former av forhallanden. Med all ritt skulle exempelvis de som vill ingd
manggifte kunna hdvda att de diskrimineras om de inte fir ingd &ktenskap,
om den enda grunden for dktenskaps sdrstillning dr ménniskors kérlek till
varandra. Redan idag ser vi ocksé att manga som verkar for att dktenskaps-
balken ska bli kdnsneutral verkar for att den ska bli antalsneutral.

Pa samma sitt dr argumentet att dktenskapsbalken méaste goras konsneutral
pa grund av alla ménniskors lika virde ett vilseledande resonemang, da denna
princip inte automatiskt ger alla ménniskor samma réttigheter pa varje enskilt
omrade. Exempelvis har rostritten sina naturliga begransningar (alder, med-
borgarskap etc.) utan att for den skull vara ett forkastande av principen om
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alla ménniskors lika virde. Aktenskapet har sin begrinsning satillvida att det
maste ingas mellan giftasvuxna, mellan icke blodsférvanter — samt mellan en
man och en kvinna. Detta krénker inte principen om alla ménniskors lika
vérde.

Inte heller 4r argumentet att barnalstrandet idag ar skilt fran dktenskapet
hallbart. Det klassiska dktenskapet utgor fortfarande den basta miljon for barn
att véixa upp i. Darfor har staten och samhillet ett sdrskilt intresse att vérna
dktenskapet. Att vissa dktenskap inte resulterar i barn &r snarare undantag dn
regel och ger fortfarande mdjligheten till adoption och garanterar dd de for
barnet s& viktiga moders- och fadersgestalterna. Aktenskapet ger dven sam-
hillet stora vinster genom att &kta makar lever ldngre lyckligare liv, just pa
grund av att de lever i en kompletterande relation som man och kvinna. Att
dktenskapet omdefinieras sa att det i princip innebér vad som helst gor inte att
det klassiska dktenskapets fordelar blir tillgéngligt for alla.

De argument utredaren anvénder till forsvar for en lagédndring ar att dkten-
skapet har en socialt hogre status (symbolvirde) som bor anvindas for att
legitimera homosexuell samlevnad och att eftersom enkdnade par redan idag
har tillgéng till samma réttsliga skydd genom partnerskapslagen som man och
kvinna har genom &ktenskapsbalken bor enkonade likavél kunna f3 sitt rétts-
skydd genom dktenskapsbalken. Det som skulle tala emot detta enligt utreda-
ren dr om dktenskapet stod i en unik relation till familjebildningen — vilket det
ju gor. Utredaren har ddremot inte utrett dktenskapet i relation till familjebild-
ningen pa ett tillfredsstillande sitt, varfor hans argumentation faller. Over
huvud taget har den svenska utredningen helt saknat det sd viktiga barnper-
spektivet i sitt arbete.

En fransk utredning som presenterades véaren 2006 pekar tvdrtom pa just
denna faktor — vad det dr som ligger i barnets intresse — som avgorande for att
bevara dktenskapet som en relation mellan en man och en kvinna. Den parla-
mentariska franska utredningen skriver: “Aktenskapet #r inte bara ett kon-
traktsmissigt erkdnnande av kdrleken mellan tva personer. Det ar ett forplik-
tande ramverk av rittigheter och skyldigheter som utformats for att kunna ta
emot ett barn och ge det en harmonisk uppvixt.” Utredningen slér fast att
dktenskapet till sin funktion &r en institution vars syfte &r att det méinskliga
livet reproduceras genom nya generationer och att det darfor maste vara for-
behallet par som har denna mdjlighet. ”Detta Gverensstimmer med en biolo-
gisk verklighet, ndmligen att samkoénade par dr ofruktsamma, samt med for-
pliktelsen att kunna bidra till barnets identitetsskapande.” De ldgger ocksa
sarskilt stor vikt pa barnets ritt till bade sin mamma och sin pappa, da barn-
konventionen stadgar att barnet ”’sé 1angt det ar mdjligt, [skall ha] rdtt att fa
vetskap om sina fordldrar och bli omvardat av dem” (art. 7:1). Den franska
utredningen skriver utforligt om detta i relation till faderskapspresumtionen:
”Det &r inte mojligt att tinka pa dktenskapet atskiljt ifrdn faderskapstanken;
de tva fragorna &r ndra forbundna med varandra eftersom dktenskapet utfor-
mats omkring barnet.” Att ge dktenskapet en konsneutral definition skulle
kréva att faderskapspresumtionen slopades, men dé detta inte ligger i barnets
intresse avvisar den franska utredningen kraven pa att dktenskapet gors
konsneutralt. De motsitter sig ocksé att dktenskapet ska anvindas for att ho-



Fel! Okint namn pa

mosexuella par ska uppna socialt erkdnnande och menar att det inte ar dkten-
skapets funktion. Detta bor samhéllet uppna pa andra siitt.

Det ér av stor vikt att dktenskapsbalken 1dmnas ordrd i sin nuvarande form,
sa att dktenskap dven i fortsdttningen omfattar endast en man och en kvinna.
Det finns inga giltiga skdl som talar for att gora dktenskapslagstiftningen
kénsneutral. Aktenskapet ér per definition en heterosexuell institution och bér
respekteras som sddan. I vart pluralistiska sambhélle, liksom i den svenska
lagstiftningen, finns redan olika samlevnadsformer och dérfor finns det ingen
anledning att fordndra definitionen av dktenskapet eller att franta dktenskapet
dess sdrart. Fran samhéllet finns dessutom starka skil att gora allt for att
stirka dktenskapet som en varaktig relation mellan en man och en kvinna —
for barnens skull. Detta bor ges regeringen till kénna.

Stockholm den 3 oktober 2007
Mikael Oscarsson (kd)
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