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av Ingvar Svensson m.fl. (kd)

Grundlagsstod for kriminalisering av
enskilds stod och deltagande 1
organiserad brottslighet

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om grundlagsstdd och foljdlagstiftning for kriminalisering av en-
skilds stod till eller deltagande i rasistisk organisation, terroristgrupp eller
annan organiserad brottslighet.

Bakgrund

Kristdemokraterna har under flera ar drivit fridgan om att enskilds deltagande i
eller stdd till kriminella organisationer bor kriminaliseras. I samband med
propositionen om straffansvar for terroristbrott pdpekade Lagradet att det inte
ar sdkert att forslaget om de svenska bestimmelserna om medverkan, forsok,
forberedelse och stampling ar tillrdckliga for att tillgodose de i artikel 2.2 i
EU:s rambeslut mot terrorism upptagna kraven péd kriminalisering. Lagradet
menade att det inte dr dvertygat om att denna beddmning pa sikt kommer att
visa sig hallbar, men ansig sig inte ha underlag for att motsitta sig att den
laggs till grund for bedomningen av lagstiftningsbehovet p& denna punkt.
Regeringen hivdade att det inom ramen for det lagstiftningsarbetet inte
fanns underlag att ta stillning i den frdgan, utan att den far dvervégas i annat
sammanhang. Kristdemokraterna har godtagit den slutsatsen i detta samman-
hang. For att undanrdja alla tvivel, bland annat for att fragestéllningen aktua-
liseras i andra internationella sammanhang, men ocksd for den inhemska
situationen, bor dock regeringen utreda atgirder for att fa ett tydligt generellt
grundlagsstdd sa att enskilds stdd till eller deltagande i rasistisk organisation,
terroristgrupp eller annan organiserad brottslighet kan kriminaliseras.
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Problembild

I grunden har den organiserade brottsligheten samma drivkrafter om snabb
behovstillfredsstéllelse och bortseende fran 1dngsiktiga kostnader bade for den
enskilde och for samhillet som vanliga brott. Skillnaden bestér i allménhet av
en annan grad av impulsivitet.

Det finns skilda former av organiserad brottslighet, en del av ideologisk
karaktér, andra av maffiakaraktdr. Det finns manga tecken som bekriftar att
samhéllet under avsevird tid misslyckats helt eller delvis med norméverfo-
ringen till de nya generationerna. De rasistiska och naziinspirerade yttringar
som drabbat vart samhélle de senaste aren &r ett exempel. Ett annat ar de
organisationer som under tickmantel av s.k. mc-klubbar bedriver allvarlig
kriminell verksamhet. Ett tredje omrade som fétt 6kad aktualitet &r terrorist-
verksamhet. Den organiserade brottsligheten tenderar dessutom att bli grin-
soverskridande.

Det har ocksé visat sig att lagstiftningen mot olovlig karverksamhet ar
otillrdcklig for att beivra vad som missténktes vara uppbyggande av en para-
militér styrka.

Behov av ny lagstiftning

I den allménna preventionen bor ingd klargérande signaler frén lagstiftarna.
Ett sitt beskrivs av forre JK Hans Stark i SOU 1991:75 vad avser organiserad
rasism. Denna rasism utgér en verklig fara savil for enskilda personer och
grupper som for det demokratiska samhéllet. De senaste arens handelser pavi-
sar behovet av fordndringar. Hans Starks forslag att kriminalisera enskilt
deltagande i och/eller stdd till sddana organisationer &r betydligt effektivare
@n ropen pa forbud mot rasistiska organisationer.

Eftersom Sverige saknar en generell organisationslagstiftning &r det svart —
for att inte sdga meningslost — att direkt forbjuda rasistiska eller likvérdiga
organisationer. Eftersom det inte finns specificerade bestimmelser om ideella
foreningar kan den forening som forbjuds i dag snabbt ateruppsté under annat
namn i morgon. Darfor dr det mycket effektivare att kriminalisera det en-
skilda deltagandet i den typen av organiserad rasism. Ett organisationsforbud
skulle inte gé att uppritthalla.

Det ar for oss viktigt att lagstiftningen klart och tydligt kriminaliserar den
som deltar eller lamnar stdd till en sammanslutning som dgnar sig at rasistisk
forfoljelse antingen genom att ligga bakom eller uppmana till allvarliga brott.
SOU 1991:75 konstaterade att den av utredningen foreslagna lagstiftningen
var riktad mot “sammanslutningar som strivar efter att med vald eller lik-
nande brottslighet mot person eller egendom forverkliga rasistiska syften”
och det &r ”den enskildes befattning” med sddana sammanslutningar som
skall kriminaliseras. Kriterier for ingripande skall vara nidgon form av vald,
hot eller tvang. Det finns alltsd invdvt en rad distinkta kriterier i forslaget.
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Dessa kriterier kan dessutom anvéndas pa ett mer generellt plan &n enbart for
rasistisk brottslighet.

Under senare ar har problemen med den organiserade brottsligheten i form
av bland annat vissa formenta s.k. mc-klubbar kommit i fokus. Men det all-
varligaste &r forstas den kriminalitet som organisationerna utdvar som sédana.
Genom den senaste tidens hédndelser har ockséd sammanslutningar som plane-
rar och #gnar sig 4t terroristverksamhet uppmirksammats. Aven detta ir or-
ganiserad brottslighet.

Den organiserade rasismen &r egentligen en yttring av det mer generella
begreppet organiserad brottslighet. De forslag som lades fram i SOU 1991:75
dr med en vidgning av begreppen tydligt anvdndbara for att bekdmpa &ven
denna typ av organiserad brottslighet.

Utredaren ville infora begreppet “organiserad rasism” i brottsbalkens
brottskatalog (brottsbalken 16 kap. 7 §). Troligen behdver detta justeras till en
brottsbendmning som &r mer generell, t.ex. “organiserad brottslighet”. Men
det grundldggande synsitt som utredningen anldgger om att sammanslutning-
en skall anses medverka eller uppmuntra till brottslighet som innebér hot,
vald eller tvang kan anses vara tillrdcklig som grund for ingripande. Som
synes dr detta synsétt generellt till sina karaktér och omfattar inte bara organi-
serad rasism. Analogin kan alltsd anvéndas att omfatta dven det vidare be-
greppet “organiserad brottslighet”. Det skulle dérfor kunna omfatta ett vidare
omrade &n enbart rasism.

Det kan ndmnas att den tyska strafflagen har ovanstdende inriktning dér
begreppen ér generella och inriktas pa enskilds deltagande eller stod for fore-
ningar “vars dndamal och verksambhet dr inriktad pa att bega straffbara hand-
lingar”.

Utredaren av SOU 1991:75 ansag att det var nddvandigt att i grundlag in-
skrianka foreningsfriheten i 2 kap. 14 § andra stycket RF med hénvisning till
organiserad rasism. Paragrafen skulle ddrmed enligt utredaren fa foljande
lydelse: “Foreningsfriheten far begransas endast sdvitt géller sammanslut-
ningar vilkas verksamhet dr av militér eller liknande natur eller innebér for-
foljelse av folkgrupp eller annan sadan grupp av personer pa grund av ras,
hudfirg eller nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekannelse.”

Nuvarande lydelse i RF &r: ”Foreningsfriheten far begrinsas endast savitt
géller sammanslutningar vilkas verksamhet dr av militar eller liknande natur
eller innebér forfoljelse av folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg eller av
visst etniskt ursprung.”

Enligt var mening kunde lydelsen i utredningsforslaget enkelt forstirkas
genom att ordet “kriminell” tillfors pé sé sétt att frasen far lydelsen “av mili-
tar, kriminell eller liknande natur”.

Utredningen foreslog ocksa att den organiserade rasismen i yttrandefrihets-
fragor skulle medfora straffansvar. Rasistiska organisationer och dven terro-
ristgrupper kan ha intresse av att skapa publicitet, medan dvriga organisation-
er som dgnar sig at kriminalitet helst undviker publicitet. Men med en dndrad
brottsbendmning kan utredningsforslaget anvindas for en utvidgning av kata-
logen av brott i tryckfrihetsforordningen (7 kap. 4 § TF).
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Uppdrag

Regeringen bor alltsé utreda ett generellt grundlagsstdod for kriminalisering av
enskilds deltagande i eller stdd till organisationer som 4gnar sig 4t kriminell
verksamhet. Grundlagsdelen kan med fordel tilldelas Grundlagsutredningen.
Foljdlagstiftning till en sadan ordning bor ingd i regeringens uppdrag. Detta
bor ges regeringen till kdnna.

Stockholm den 4 oktober 2005

Ingvar Svensson (kd)

Helena Héij (kd) Peter Althin (kd)
Olle Sandahl (kd) Yvonne Andersson (kd)
Ingemar Vinerlov (kd) Tuve Skanberg (kd)
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