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Till socialutskottet

Socialutskottet har den 23 mars 2000 beslutat att bereda dvriga utskott till-
fille att yttra sig Over regeringens proposition 1999/2000:79, Fran patient till
medborgare — en nationell handlingsplan for handikappolitiken, jamte even-
tuella motioner.

I propositionen foreslar regeringen att riksdagen dels skall anta forslag till
andringar i bl.a. socialtjanstlagen (1980:620) samt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade (avsnitt 2.1 och 2.2), dels godkidnna
vad regeringen foreslar om mal och inriktning for handikappolitiken (avsnitt
5.1. och 5.2).

Med anledning av propositionen har vickts ett tjugotal motioner.

Lagutskottet har beslutat att avge yttrande dver propositionens forslag sé-
vitt giller forslagen till nya paragrafer i socialtjanstlagen (SoL) och lagen om
stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS), 68 a § respektive 26 a §,
samt de med anledning av propositionen vickta motionerna 1999/2000:So032
av Chris Heister m.fl. (m) yrkande 7 och 1999/2000:S044 av Ester Lindstedt-
Staaf m.fl. (kd) yrkande 1.

Yttrandet begréinsas till att avse fragan om det fran utsokningsrittsliga ut-
gangspunkter finns nagra hinder mot att regeringens lagforslag genomfors.

Utskottet

I propositionen anfor regeringen att det sedan ldnge funnits ett behov av att
gbra nagot at problemet med att kommuner och landsting trotsar domar som
ger en enskild rtt till en insats enligt LSS och SoL. Svarigheterna att finna
en juridisk hallfast 16sning som dessutom later sig forenas med principen om
den kommunala sjélvstyrelsen har emellertid varit betydande och gjort att
problemet kvarstétt ar efter ar.

Det utredningsarbete som hittills har bedrivits redovisas i propositionen
(s. 77). Inget av de framlagda forslagen har lett till lagstiftning. Av proposit-
ionen framgér vidare att den generella frigan om kommunalt domstolstrots
nu undersdks pd nytt inom Justitiedepartementet och ett utredningsforslag i
amnet kan forvéntas under hdsten 2000.

Regeringen anser att skadeverkningarna for enskilda pa LSS- och social-
tjanstomradet dr sd oacceptabla att atgirder som motverkar domstolstrots
maste foretas redan nu. De i propositionen framlagda lagforslagen i dessa 1



delar innebér att lansstyrelsen far foreldgga en kommun eller ett landsting vid
vite att folja en lagakraftvunnen dom som ger en enskild ritt till vissa insat-
ser enligt SoL och LSS (68 a § forsta stycket resp. 26 a § forsta stycket). De
foreslagna reglerna far dock inte tillimpas om verkstillighet av en lagakraft-
vunnen dom redan har sokts enligt utsokningsbalken (UB). Ett vitesforeldg-
gande forfaller om verkstillighet soks enligt UB (68 a § andra stycket resp.
26 a § andra stycket). De foreslagna bestimmelserna i paragrafernas andra
stycken har lagts till efter Lagradets yttrande. Den nya lagstiftningen foreslas
trdda i kraft den 1 juli 2000.

Chris Heister m.fl. (m) uttalar i motion So32 tveksamheter till forslaget att
ge lansstyrelsen ritt att foreldgga vite gentemot kommuner som exempelvis
av resursskil inte kan tillgodose sérskilda behov enligt SoL eller LSS och
hénvisar dirvid bl.a. till att Lagraddet framfort allvarliga invéndningar mot
forslaget. Motionédrerna forordar en annan losning som innebér att den en-
skilde far mojlighet till ekonomisk kompensation fran kommunen motsva-
rande kostnaden for att betala ndgon annan — exempelvis en privat utforare —
som kan tillgodose de aktuella behoven. I motionen yrkas att riksdagen av-
slar forslaget om en vitesmdjlighet for lansstyrelsen samt hos regeringen
begir forslag om en ekonomisk kompensation till den enskilde i enlighet
med vad som anforts i motionen (yrkande 7).

Ester Lindstedt-Staaf m.fl. (kd) anser i motion So44 att domstolstrots be-
trdffande icke verkstdllda domar bor bli reglerat i lag. Motiondrerna har
emellertid invdndningar mot det nu aktuella lagforslaget, och i motionen
yrkas att riksdagen avslar propositionens forslag om sanktioner vid domstols-
trots (yrkande 1).

I likhet med Lagradet vill lagutskottet erinra om att den vanligaste vigen
for att framtvinga verkstéllighet av en lagakraftigande dom é&r att anséka om
verkstillighet av domen hos kronofogdemyndighet enligt UB. Med verkstal-
lighet avses ett tvangsmaéssigt genomforande av en forpliktelse. Verkstillig-
het som avser betalningsskyldighet sker genom utmétning. Ocksa verkstil-
lighet av annan forpliktelse kan ske med st6d av UB. I ett réttsfall fran ar
1993 fann Hogsta domstolen att det inte fanns nagra principiella hinder mot
att anvdnda detta forfarande for verkstéllighet av en forvaltningsdomstols
dom (NJA 1993 s. 99). Omstindigheterna i mélet var foljande. I en dom fran
lansrdtten hade slagits fast att en psykiskt utvecklingsstdrd person hade rétt
till sddan sérskild omsorg som anges i 4 § forsta stycket lagen (1985:568) om
sérskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda m.m. (den s.k. omsorgsla-
gen) i form av boende i gruppbostad for vuxna. I ldnsrittens dom hade emel-
lertid inte ndrmare preciserats nér eller var denna sérskilda omsorg skulle
tillhandahéllas. Hogsta domstolens majoritet fann att domen dérfor inte
kunde innefatta ndgon forpliktelse i den mening ordet har i UB och att do-
men darfor inte kunde verkstillas. Tva ledamoéter var skiljaktiga betrdaffande
motiveringen och ansag att det inte var fraga om en forpliktelse som ror
egendom utan en forpliktelse som direkt avser den omsorgsberittigades
person. UB var darfor, enligt minoriteten, inte tillimplig pa lansrittens dom.
Vilka slutsatser som kan dras av rittsfallet &r inte helt klart och avgdrandet
har varit foremal for diskussioner i den juridiska litteraturen (se T. Gregow,
Utsokningsritt, 3:e uppl., s. 63).



Av vad som tidigare redovisats framgar emellertid att det for ndrvarande
pagér arbete inom Justitiedepartementet med att utreda fragan om hur ett
sanktionssystem bor utformas som gor det mojligt att motverka kommunalt
domstolstrots. Det uppdrag Regeringskansliet har gett en utredare innebir att
utredaren skall gora avvigningar i friga om vilka sanktioner som bor anvén-
das, vem sanktionen skall riktas mot och hur kdnnbara sanktionerna bor vara
samt om det sanktionssystem som utredaren forordar bor gélla generellt,
anpassas till olika sektorer eller utgéra en kombination av dessa modeller. I
uppdraget ligger att utredaren bor Overvdga i vilken omfattning tidigare
forslag som lagts fram kan laggas till grund for ett forslag till sanktionssy-
stem. I forsta hand bor utredaren emellertid dérutdver analysera i vilka fall
det skulle vara motiverat med sanktioner riktade d&ven mot enskilda ledamo-
ter och hur sddana sanktioner skulle utformas. Utredaren bor dven, enligt vad
som framgdr av uppdraget, forsoka klarldgga i vilken man UB:s bestimmel-
ser kan anvéndas for att fi en dom av forvaltningsdomstol verkstilld. Upp-
draget skall redovisas den 1 september 2000.

Vad som anf6rts i motionerna utgdr, enligt utskottets mening, inte skil mot
att forslaget nu genomfors. Inte heller den omstdndigheten att utredningsar-
bete pagér bor fordrdja lagstiftning. De av regeringen foreslagna atgérderna,
ar, enligt lagutskottets mening, att se som ett forsta och vilkommet steg mot
att pa det viktiga LSS- och socialtjanstomradet komma till rdtta med vissa av
de problem som ryms inom begreppet domstolstrots. Lagutskottet forutsatter
att regeringen inom ramen for det pagéende arbetet med att finna forslag till
mer heltdckande 16sningar mot s.k. domstolstrots kan ta vara pa de erfaren-
heter som under hand uppkommer vid tillimpningen av de nya bestimmel-
serna i SoL och LSS.

Med det anforda forordar lagutskottet att socialutskottet tillstyrker bifall
till propositionen i forevarande delar och avstyrker bifall till motionerna
So32 yrkande 7 och So44 yrkande 1.

Stockholm den 27 april 2000

Pa lagutskottets vignar

Tanja Linderborg

I beslutet har deltagit: Tanja Linderborg (v), Rolf Abjérnsson (kd), Marianne
Carlstrom (s), Stig Rindborg (m), Rune Berglund (s), Karin Olsson (s), Hen-
rik S Jérrel (m), Nikos Papadopoulos (s), Elizabeth Nystrom (m), Christina
Nenes (s), Tasso Stafilidis (v), Kjell Eldensjo (kd), Berit Adolfsson (m),
Anders Berglov (s), Ana Maria Narti (fp) och Eva Arvidsson (s).



Avvikande mening

Rolf Abjornsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jérrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldensjo (kd) och Berit Adolfsson (m) anser att den del
av utskottets yttrande som borjar med ”Vad som” och slutar med “’yrkande
17 bort ha foljande lydelse:

Det éterstar nu endast fyra manader till dess att den av Justitiedepartemen-
tet tillsatte utredaren skall avge sitt forslag till en mer heltdckande 16sning av
det fran olika utgangspunkter synnerligen vittomfattande problemet med s.k.
domstolstrots. Enligt utskottets mening borde regeringen ha avvaktat resulta-
tet av detta arbete och inte nu lagt fram ett forslag som enbart tar sikte pa
verkstéllighet av domar enligt LSS och SoL — ett forslag som dessutom, trots
de inviandningar Lagradet framfort, inte tillrickligt analyserats fran utsok-
ningsréttsliga utgdngspunkter. De uttalanden regeringen gjort i propositionen
har inte 16st oklarheterna mellan de foreslagna bestimmelserna i SoL och
LSS om vitesforeldggande i forhallande till UB:s regler om verkstéllighet.
Dirutdver vill utskottet sdrskilt peka pa att Justiticombudsmannen (JO) i sitt
remissvar, enligt vad som redovisats i propositionen (s. 76), uttalat att man
inte skall skapa en ny vig for verstillighet av domar utan att UB:s tillamp-
lighet blivit klarlagd. I ett kommande lagforslag bor regeringen, enligt ut-
skottets mening, gora sddana klarldagganden samt dérutover beakta de forslag
och synpunkter som forts fram i de aktuella motionerna.

Vad som nu anforts innebér att lagutskottet forordar att socialutskottet med
bifall till motionerna So32 yrkande 7 och So44 yrkande 1 avstyrker bifall till
propositionen i forevarande delar.

Elanders Gotab, Stockholm 2000
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