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om vardnadshavares skadestindsansvar

Regeringen féreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp
i bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 7 oktober 1993.

P4 regeringens vagnar

Carl Bildt

Reidunn Laurén

Propositionens huvudsakliga innehall

En vardnadshavare dr skyldig att betala skadestand for skador som
hans eller hennes barn har orsakat, om vardnadshavaren uppsatligen
eller av oaktsamhet har brustit i sin plikt att utéva tillsyn 6ver barnet.
Detta f6ljer av den allmédnna culparegeln i 2 kap. 1 § skadestinds-
lagen (1972:207), som foreskriver att var och en som uppsatligen
eller av vardsloshet villar person- eller sakskada skall ersitta skadan,
sdvida inte annat f6ljer av skadestindslagen. Den tillsyn som
vardnadshavaren skall ha Gver barnet regleras i 6 kap. 2 § foréldra-
balken. Dir siigs att barnets vardnadshavare svarar for att barnet far
den tillsyn som behdvs med hénsyn till barnets alder, utveckling och
Ovriga omstindigheter.

I propositionen féreslas att tillsynsansvaret skall skdrpas och
preciseras i skadeforebyggande syfte. En vardnadshavare skall
salunda i syfte att hindra att barnet orsakar skada fér ndgon annan
svara for att barnet star under uppsikt eller att andra limpliga
tgéirder vidtas. Forslaget innebér att vardnadshavaren kan bli skade-
standsskyldig enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen, om han eller hon
uppsatligen eller av oaktsamhet har brustit i sin skyldighet att se till
att barnet star under uppsikt eller att andra lampliga atgdrder vidtas.

Lagéindringen foreslas trida i kraft den 1 januari 1994.
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Propositionens lagforslag

Forslag till

Lag om andring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 2 § forildrabalken' skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
2§

Barn star under vardnad av bada fordldrarna eller en av dem, om
inte réitten har anfortrott vardnaden at en eller tva sdrskilt f6rordnade
formyndare. Vardnaden om ett barn bestar till dess att barnet fyller
arton ar eller dessforinnan ingar dktenskap.

Den som har vardnaden om ett
barn har ett ansvar for barnets
personliga forhallanden och skall
se till att barnets behov enligt
1 § blir tillgodosedda. Barnets
vardnadshavare svarar aven for
att barnet far den tillsyn som
behdvs med hénsyn till dess
alder, utveckling och dvriga
omstindigheter samt skall bevaka
att barnet far tillfredsstillande
forsérjning och utbildning.

Den som har vardnaden om ett
barn har ett ansvar for barnets
personliga forhallanden och skall
se till att barnets behov enligt
1 § blir tillgodosedda. Barnets
vardnadshavare svarar dven for
att barnet far den tillsyn som
behovs med hidnsyn till dess
alder, utveckling och 0&vriga
omstindigheter samt skall bevaka
att barnet far tillfredsstillande
forsérjning och utbildning. 7
syfte att hindra att barnet orsa-
kar skada for nagon annan skall
vdrdnadshavaren vidare svara
for att barnet star under uppsikt
eller att andra ldmpliga dtgdrder
vidtas.

Om ansvaret i frigor som giller barnets ekonomiska forhallanden

finns bestdmmelser i 9-16 kap.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1994.

' Balken omtryckt 1990:1526

* Senaste lydelse 1983:47
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 7 oktober 1993

Nérvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsrdden B.
Westerberg, Friggebo, Johansson, Laurén, Hornlund, Olsson,
Svensson, af Ugglas, Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck,
Davidson, Kénberg, Odell, Lundgren, Unckel, P. Westerberg, Ask

Foredragande: statsradet Laurén

Proposition om vardnadshavares skadestandsansvar

1 Inledning

I svensk ritt finns ingen uttrycklig bestimmelse om vardnadshavares
skadestandsansvar for skador som har orsakats av barn. Man far
dirfor falla tillbaka pad den allmidnna culparegeln i 2 kap. 1 §
skadestandslagen. Detta betyder att en vardnadshavare dr skade-
standsskyldig for skador som barnet har orsakat, om vardnadshavaren
uppsatligen eller av oaktsamhet har brustit i sin plikt att utdva tillsyn
6ver barnet. Den tillsyn barnet skall fa regleras i 6 kap. 2 § fordldra-
balken. Enligt denna bestimmelse svarar vardnadshavaren for att
barnet far den tillsyn som behdvs med hinsyn till barnets alder,
utveckling och 6vriga omstindigheter.

I skilda sammanhang har det rests krav pi en skdrpning av
vardnadshavares skadestandsansvar for skador som orsakats av barn.
I riksdagen har motioner vickts med sidana forslag (se bet.
1987/88:LU4, 1988/89:LU4, 1988/89:LU25, 1989/90:LU25 och
1991/92:LUS8). 1 motionerna har anforts bl.a. att ett Okat
skadestandsansvar skulle innebidra en klar markering fran samhéllets
sida av fordldrarnas ansvar for sina barn. Vid sin behandling av
motioner under varen 1990 uttalade lagutskottet att det under senare
ar har blivit allt mer vanligt att underariga gor sig skyldiga till
skadegorelse och andra brott, som orsakar skador som drabbar bade
enskilda personer och det allmdnna. Utskottet framholl att det ir
angelédget att olika véigar provas i syfte att motverka denna utveckling
samt att en l6sning kan vara att vardnadshavare stimuleras att ta ett
storre ansvar for sina barns handlande (se bet. 1989/90:LU25 s. 13).
Utskottet har vidare hdsten 1991 strukit under vikten av att ung-
domsbrottsligheten motverkas genom olika atgdrder som bl.a. ar
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dgnade att hos vardnadshavare inskdrpa det ansvar de har for sina
barns handlande (se bet. 1991/92:LUS).

Varen 1990 overlimnade Brottsforebyggande radet (BRA) en
rapport (BRA-PM 1990-1) Barnens brott och forildrarnas ansvar till
regeringen. 1 rapporten foreslas att en bestimmelse om ett beloppsbe-
gransat objektivt skadestandsansvar for fordldrar och andra vardnads-
havare fors in i bestimmelsen om barns skadestindsskyldighet i
2 kap. 2 § skadestindslagen. I rapporten fGreslas dessutom andra
atgirder 1 syfte att forbittra fordldrarnas méjligheter att ta ansvar for
sina barn, sdrskilt nir dessa ar i tonaren.

Valdskommissionen bitradde i sitt slutbetinkande (SOU 1990:92)
Vald och brottsoffer forslagen i BRA-rapporten samt foreslog att det
i 6 kap. 2 § fordldrabalken skulle foras in en bestimmelse om att
barnets vardnadshavare svarar for att barnet far det skydd och stod
barnet behdver, om det riskerar att utvecklas ogynnsamt.

BRA-rapporten och Valdskommissionens betinkande har remissbe-
handlats. Remissyttrandena finns tillgingliga i Justitiedepartementet
(dnr 1990-1563 och 1990-2825). Sa gott som alla remissinstanser var
positiva till tanken att utvidga vardnadshavares skadestandsansvar. De
flesta remissinstanserna motsatte sig dock tanken pa att vardnadsha-
vares skadestdndsansvar skulle skdrpas pa det sitt som féreslogs i
BRA-rapporten. Nir det gillde Vildskommissionens forslag hade de
flesta remissinstanserna inte nigon erinran mot kommissionens
forslag om en édndring i 6 kap. 2 § fordldrabalken men nagra
remissinstanser anférde att forslaget inte innebdr nagon &ndring i
forhallande till géllande ratt.

Mot bakgrund av de nimnda forslagen om f6rildrars och andra
vardnadshavares ansvar for sina barn och de synpunkter som har
framforts av remissinstanserna har inom Justitiedepartementet
upprittats departementspromemorian Vardnadshavares skadestandsan-
svar (Ds 1993:11). 1 promemorian foreslas att vardnadshavares
ansvar for skador som orsakas av barn skall utvidgas genom en
skdrpning av tillsynsansvaret i férdldrabalken. De férslag till andra
atgéirder som lades fram i i BRA-rapporten behandlas inte i pro-
memorian. Promemorian har remissbehandlats. Till protokollet i detta
drende bor fogas en sammanfattning av promemorian som bilaga 1,
det lagforslag som laggs fram i promemorian som bilaga 2 och en
forteckning O6ver remissinstanserna som bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgingliga i lagstiftningsarendet (Justitiedepartementets dnr 93-
621).

Lagradet

Regeringen beslutade den 9 september 1993 att inhdmta Lagradets
yttrande over det forslag som utarbetats i drendet. Det till Lagradet
remitterade fOrslaget bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 4.
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Lagradet har godtagit den sakliga losningen i det remitterade
forslaget men foreslagit en omformulering av lagtexten f6r att
markera dels att vardnadshavaren inte alltid skall behéva ha en
omedelbar tillsyn Over barnet, dels att lagforslaget asyftar en
precisering av det gillande tillsynsansvaret. Som framgar av det
foljande ansluter jag mig i stort till Lagradets synpunkter men
forordar att lagtexten utformas pa ett annat sitt dn vad Lagradet har
foreslagit. Jag dterkommer till Lagradets synpunkter och dndringsfor-
slag i det foljande (avsnitten 2.2.4 och 2.2.5).

Lagradets yttrande bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 5.

2 Allméin motivering

2.1 Gillande ratt

2.1.1 Barns skadestandsansvar

Barns skadestindsansvar regleras i 2 kap. 2 § skadestandslagen. En-
ligt denna bestimmelse skall den som inte har fyllt arton ar och som
vallar person- eller sakskada ersétta skadan i den man det ir skaligt
med hénsyn till hans alder och utveckling, handlingens beskaffenhet,
foreliggande ansvarsforsdkring och andra ekonomiska férhallanden
samt 6vriga omstidndigheter.

Fragan om ett barn alls skall anses skadestandsskyldigt provas ut-
ifran barnets beteende pa liknande sétt som sker vid en bedémning av
om en vuxen person har vallat en skada. Bedémningen sker dock ut-
ifrin mer objektiva kriterier, vilket torde innebdra att man faster
mindre vikt vid vad barnet insag eller borde inse (se Hellner, Skade-
standsritt, fjirde upplagan, s. 220). Barnets handlingssitt skall ob-
Jjektivt sett avvika fran vad man kan kriva av en vuxen normalperson.
Nar det giller de minsta barnen kommer skadestindsansvar nistan
aldrig ifrdga. De anses inte ha natt en sddan mognad eller ha sadana
insikter som maste forutsittas for att deras handlande skall kunna
anses som vallande (jfr Lagradet i prop. 1972:5s. 630 och NJA 1977
s. 186). Nir det giller stérre barn faststills skadestdndet efter en
skalighetsbedomning dar hinsyn tas till samtliga de omstindigheter
som anges i lagrummet. Detta ger mojlighet att avpassa skadestandet
med hénsyn till barnets intellektuella utveckling och psykiska mog-
nad. Vidare har handlingens beskaffenhet betydelse f6r bedémningen.
Man tar t.ex. hinsyn till om barnet har varit inriktat pa att valla
skada eller inte och till barnets uppfattning om risken for skada (jfr
NJA 1976's. 121 och 1980 s. 670). Vid bedomningen av barnets eko-
nomiska forhallanden fasts stor vikt vid om erséttning for skadan kan
betalas ur en ansvarsforsikring eller inte. Om ansvarsforsakring inte
finns tas hinsyn till barnets egen betalningsférmaga. Om skadan ticks
av en ansvarsforsikring, jimkas inte skadestdndet (jfr anf. prop.
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s. 165). Ungdomar mellan femton och arton ar har i princip fullt ska-
destadndsansvar. Den som har fyllt femton ar anses ndmligen normalt
ha natt full intellektuell utveckling. Beddmningen bér dérfér i de
flesta fall kunna ske pA samma sitt som for en vuxen person och
jidmkning forekommer endast i undantagsfall. Vid bedomning av om
jimkning bor ske ndr skada har véllats av en person i den aldern ar
det framst omstindigheterna kring skadefallet och skadevéllarens
ekonomiska omstindigheter som &r av betydelse.

Av bestimmelsen i 2 kap. 4 § skadestandslagen foljer att ett barn
som vallar ren formogenhetsskada genom brott kan bli skadestands-
skyldigt enligt vad som féreskrivs i 2 kap. 2 §. Vad som avses med
brott definieras i brottsbalken. Med brott menas en garning for vilken
det stadgas straff i brottsbalken eller i annan lag eller forfattning
(1 kap. 1 § brottsbalken). Om inte annat sdgs anses som brott enligt
brottsbalken endast gérningar som har begatts uppsatligen (1 kap. 2 §
brottsbalken). En girning som den som ar under femton ar har begatt
uppsatligen dr brott dven om paféljd dr utesluten enligt 1 kap. 6 §
brottsbalken. Motsvarande géller vid oaktsamhet om gérningen ar
brottslig om den begas av oaktsambhet.

Barns skadestandsskyldighet kan i princip ocksa jamkas enligt den
allminna jimkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestindslagen men den
regeln antas sakna storre praktisk betydelse eftersom de billig-
hetssynpunkter som regeln ger uttryck for redan tillvaratas i bestdm-
melsen om barns skadestdndsskyldighet (se prop. 1975:12 5. 179).

2.1.2 Vardnadshavares skadestandsansvar for bristande tillsyn
over barn

Vérdnaden om ett barn bestar till dess barnet fyller arton ar eller
dessforinnan ingar dktenskap. Vardnadshavare dr antingen barnets
bada forildrar, en av forialdrarna eller en eller tva sérskilt férordnade
formyndare (6 kap. 2 § férdldrabalken). Den som har vardnaden om
ett barn har ett ansvar for barnets personliga férhallanden och skall
se till att barnets behov blir tillgodosedda. I vardnaden ingar ocksa
ett visst tillsynsansvar och ett ansvar foér att barnet far tillfredsstéllan-
de forsoérjning och utbildning.

Vardnadshavares skadestandsansvar for skador som barnet orsakar
regleras inte i nagon sarskild bestimmelse i skadestindslagen eller i
nagon annan lag. Ansvaret foljer i stillet av den allménna culparegeln
i 2 kap. 1 § skadestdndslagen. For att en vardnadshavare skall kunna
forpliktas att betala skadestiand krdvs saledes att vardnadshavaren
uppsatligen eller av oaktsamhet har brustit i sin skyldighet att utéva
tillsyn Sver barnet.

Den tillsyn barnet skall fa regleras i 6 kap. 2 § forildrabalken.
Enligt denna bestimmelse skall barnets vardnadshavare se till att
barnet far den tillsyn som behdévs med hinsyn till barnets alder,
utveckling och 6vriga omstindigheter. Tillsynsansvaret avser i férsta
hand barnets basta. Vardnadshavaren dr skyldig att skydda barnet sa
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att det inte dsamkar sig sjilv skada eller skadas av ndgon annan eller Prop. 1993/94:57
nagot annat. Tillsynsplikten innebér emellertid ocksa en skyldighet att

se till att barnet inte dstadkommer skada for nagon annan (se prop.

1981/82:168 s. 23 och 61).

I tillsynsplikten ligger att vardnadshavaren skall férebygga och
avvirja skadeg6rande handlingar av barnet. Vardnadshavaren kan bli
skadestandsskyldig vid en konkret forsummelse av tillsynsplikten som
ar uppsatlig eller oaktsam. Det kan gilla t.ex. underlatenhet att ge
barnet erforderliga instruktioner ndr barnet anvinder ett farligt
foremal, bristande Gvervakning av barnet i samband dirmed eller
underlatenhet att avvirja en konkret skadegérande handling. De
atgarder som vardnadshavaren skall vidta for att uppfylla sin
tillsynsplikt och undga skadestindsskyldighet varierar beroende pa
bl.a. vilket féremal barnet anvinder, vad barnet sysselsétter sig med
och vardnadshavarens kinnedom om aktiviteten. Aven om tillsynsan-
svaret bestar till dess barnet fyller arton ar eller dessfGrinnan ingar
dktenskap, fordndras den tillsyn som krivs alltefter barnets alder och
mognad. Det ligger i sakens natur att det stills storre krav pa
tillsynen nér det géller sma barn dn ndr det géller ungdomar. Ett litet
barn kan behova stindig 6vervakning, medan tillsynsansvaret i fraga
om ungdomar ofta kan anses uppfyllt genom att vardnadshavaren ger
instruktioner eller fdrmaningar (jfr NJA 1954 s. 450, NJA 1970 s.
463, NJA 1976 s. 458 och underinstanserna i NJA 1977 s. 186).

Vardnadshavarens skadestandsansvar forutsitter inte att barnet kan
aliggas nagon skadestandsskyldighet. For skadestdndsskyldighet
enligt skadestandslagen krivs att skadan har orsakats uppsatligen eller
genom vardsiéshet. Om ett barn orsakar en skada genom en ren
olyckshindelse, dr barnet sdledes inte skadestindsskyldigt. Déremot
kan vardnadshavaren bli skadestandsskyldig i ett sadant fall, om han
eller hon har brustit i sin tillsyn dver barnet.

Den omedelbara tillsynen 6ver barnet behdver inte utévas av
vardnadshavaren personligen utan den kan Overldmnas till nigon
annan person. Om barnet da orsakar en skada, kan den person som
har hand om barnet bli skadestadndsskyldig pad grund av bristande
tillsyn ver barnet. Om véardnadshavaren har varit vardslés pa det
sdttet att tillsynsansvaret har 6verldmnats till en person som inte sjalv
kan ha erforderlig tillsyn over barnet, t.ex. till ett annat barn, kan
vardnadshavaren bli skadestandsskyldig.

Vardnadshavare kan ocksa ha ett sdrskilt ansvar for att se till att
barnet inte begar brott. Ett exempel pa detta ar bestimmelsen i 34 §
kérkortslagen (1977:477). Eniigt den bestimmelsen kan, om ett barn
under femton ar for moped eller terringskoter, vardnadshavaren
d6émas till dagsbdter, om vardnadshavaren har underlatit att géra vad
som ankommer pa honom eller henne f6r att hindra férseelsen. Den
som d6éms for brott enligt denna bestimmelse kan forpliktas att betala
skadestand enligt den allminna principen att den som begir en
brottslig gidrning som orsakar skada skall ersdtta skadan.



I detta sammanhang vill jag ocksa erinra om bestimmelserna i 23
kap. 6 § brottsbalken. Forsta stycket i den bestimmelsen stadgar en
skyldighet for envar att avsldja vissa grovre brott. I andra stycket
finns en sirskild regel for fordldrar, andra uppfostrare eller for-
myndare om skyldighet att forhindra brott. Dessa personer kan démas
till straff, om de underlater att hindra den som star under deras vard
eller lydnad fran att bega brott. En férutsittning for att underlaten-
heten skall vara straffbar &r att brottet kan hindras utan fara for dem
sjilva eller deras nirmaste och utan anmalan till myndighet. Skyldig-
heten att hindra brott géller inte bara den som éir vardnadshavare utan
dven den andre fordldern och en formyndare eller ndgon annan som
har en roll som uppfostrare t.ex. fosterfordldrar och, under vissa
forhallanden, larare. Enligt 2 kap. 5 § skadestandslagen utgér inte
ersattning for skada som har vallats genom underlatenhet att avslGja
brott enbart pa grund av att straff for underlatenheten kan f6lja enligt
23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken. Enbart den omstindigheten
att straff kan folja pa underlatenheten medfor alltsd inte utan vidare
skadestandsskyldighet enligt skadestindslagen. For skadestinds-
skyldighet forutsitts en lingre gende handlingsplikt. Ett exempel pa
en sidan handlingsplikt dr vardnadshavares skyldighet att ge barnet
tillsyn. Tillsynsskyldigheten stricker sig salunda lingre dn den
straffrittsliga skyldigheten att hindra brott. I tillsynsskyldigheten
ligger nimligen att vardnadshavaren ar skyldig att pa alla sitt vara
verksam for att forhindra att barnet begar brott. Ibland kan en
anmalan till myndighet eller annat avsldjande av pagdende brott vara
den enda vigen som star till buds. Om vardnadshavaren inte uppfyller
krav av detta slag, kan denne bli skadestandsansvarig for skada som
uppkommer genom brottet (se prop. 1972:5 s. 592).

Om en vardnadshavares eller nagon annans skyldighet att utge
skadestind ir oskdligt betungande med hénsyn till den skadestands-
skyldiges ekonomiska forhallanden, kan skadestandet jaimkas efter vad
som ar skiligt, varvid dven den skadelidandes behov av skadestandet
och 6vriga omstindigheter skall beaktas, se 6 kap. 2 § skadestands-
lagen.

2.1.3 Férsakringsforhallanden

Som jag tidigare har anfOrt (se avsnitt 2.1.1) tas hénsyn till om
ansvarsférsikring finns nar det belopp som ett barn skall betala som
skadestind skall bestimmas (2 kap. 2 § skadestandslagen). Nar det
giller vuxna personer tas hinsyn till om ansvarsforsdkring finns pa
det sittet att jamkning av skadestandet enligt 6 kap. 2 § skadestands-
lagen da inte kommer i fraga.

Enligt villkoren for ansvarsforsakringar utbetalas forsakringsersatt-
ning for skador som har orsakats av forsakringstagaren och personer
som tillhér dennes hushall. Detta innebér att det i de allra flesta fall
ir vardnadshavarens ansvarsforsikring som tas i ansprak for att betala
ett barns skadestdnd. Ansvarsforsikringen ticker ocksd skadestand
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som vardnadshavaren skall utge pad grund av bristande tillsyn 6ver
barnet. Fran forsikringsersittningen dras en sjdlvrisk, normalt
1 000 kr.

Enligt forsakringsbolagens praxis ersitts dven skador som inte kan
foranleda skadestandsansvar f6r barnet darfor att det &r sa litet att det
inte anses kunna valla en skada uppsétligen eller av oaktsamhet.
Skador som har orsakats uppsatligen av nagon som har fyllt tolv ar
ersitts inte, jfr 32 och 33 §§ konsumentforsikringslagen (1980:38).
Om en vardnadshavare av oaktsamhet har brustit i sin tillsyn Gver ett
barn 6ver tolv ar, giller ansvarsforsikringen diremot vardnadshava-
rens skadestandsansvar dven om barnet har orsakat skadan uppsat-
ligen. .

Enligt BRA-rapporten (s. 104) torde 80-90 procent av alla medbor-

gare ha skydd av ansvarsforsiakring. Sidan forsidkring ingar i de

hemforsakringar (villahemforsikringar) som vanligen férekommer pa
marknaden.

Aven om det inte finns nagon ansvarsforsikring pi den skade-
standsskyldiges sida, kan den skadelidande i A&tskilliga fall fa
ersittning ur sin egen forsékring. Férutseende ménniskor brukar t.ex.
ha en forsdkring som ticker skador pa, i vart fall vérdefull, egendom.
Ett forsdkringsbolag som har betalat ut ersittning enligt en sddan
forsdkring kan i sin tur kriva erséttning av den som dr skadestands-
skyldig (regress). Regressritten dr dock begrinsad bl.a. pa det sittet
att regressansprak vid skadeférsdkring far framstillas endast mot den
som har vallat en skada uppsatligen eller genom grov vardsloshet, se
25 § forsdkringsavtalslagen (1927:77). Bestimmelsen dr dispositiv
och frigan om regressritt kan regleras annorlunda i forsikrings-
villkoren.

I de fall da skadebeloppet inte uppgar till hélften av basbeloppet
enligt lagen (1962:381) om allmin forsdkring framstills ofta inte
nagot regressanspridk mot den som har ansvarsforsikring. Enligt en
regressoverenskommelse mellan forsdkringsbolag, som giller
regresskrav mot ansvarsforsikring, far regress namligen utdvas
endast om skadebeloppet dr hégre dn ett halvt basbelopp.

2.1.4 Norsk ritt

BRA-rapporten innehiller en redogdrelse for vad som géller i nagra
andra ldnder (se s. 55 f. i rapporten). Den norska lagstiftningen pa
omradet anser jag vara av sérskilt intresse. | Norge har man nidmligen
infort sirskilda lagbestimmelser om vardnadshavares skadestandsskyl-
dighet. I det foljande redovisar jag darfor forhallandena betriffande
norsk ritt.

Enligt norsk rétt dr férdldrar och andra vardnadshavare skyldiga att
betala skadestand fo6r skador som orsakas av barn under arton ar, om
foérdldern eller vardnadshavaren har brustit i sin tillsyn 6ver barnet
eller underlatit att géra det som rimligen kan krdvas f6r att hindra att
barnet orsakar en skada. Vidare svarar fordldrar som har vardnaden
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och bor tillsammans med barnet - oavsett egen skuld - foér skada som Prop. 1993/94:57

har vallats av barnet uppsatligen eller av oaktsamhet. Ansvaret ar
begrénsat till 1 000 kr for varje skada. Ansvaret kan goras géllande
bara om barnet vistas hos vardnadshavaren. Nir det géller skador
som har orsakats av barn under sex till sju ars alder, tillimpas det
objektiva ansvaret endast i undantagsfall. Skadestandsansvaret kan
jimkas, t. ex. om fordldrarna har nedsatt betalningsformaga.

Enligt forarbetena till den norska bestimmelsen om ett objektivt
ansvar finns det flera fordelar med en sidan regel (se 1965-66 Ot.
prp. nr. 48 s. 18). Reparationsintresset tillgodoses, eftersom den
skadelidande far storre mojligheter att fa erséttning for sin skada. En
sadan regel dr processekonomiskt fordelaktig, eftersom smaskador
regleras pa ett enkelt sitt. Vidare fir bestimmelsen en preventiv
effekt, eftersom den stimulerar forildrars intresse for sina barns
forehavanden och okar den allménna forstaelsen for att skadegbrande
handlingar av barn och ungdom bdr motarbetas. Dessutom anses
regeln stimma med den allménna réttsuppfattningen.

2.2 Overviganden

2.2.1 Skall vardnadshavares skadestiandsansvar utvidgas?

Mitt forslag: Vardnadshavares ansvar for skador som har orsakats
av barn skall utvidgas.

Promemorians forslag: Overenstimmer med mitt (se promemorian
s. 17).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna ar positiva
till att vardnadshavares ansvar for skador som orsakas av deras barn
utvidgas.

Skilen for mitt forslag: De nuvarande reglernas utformning och
deras tillimpning medf6r i praktiken att fordldrar i relativt fa fall
anses ha forsummat sin tillsynsplikt i samband med att deras barn har
orsakat en skada. Till foljd hdrav blir det skadestindsansvar som
fordldrar har for sina barns skadegérande handlingar inte sarskilt
omfattande.

I BRA-rapporten anférs att den samhéllsomvandling som har agt
rum i Sverige under det senaste seklet har inneburit en kraftig
forandring av foridldrarnas forutsittningar att utova sitt féraldraskap,
eftersom deras uppgifter delvis har dvertagits av skola, barnomsorg
och andra institutioner. Vidare sdgs att okningen av ungdoms-
brottsligheten har avstannat sedan i mitten av 1970-talet men att
ungdomsbrottsligheten fortfarande ar mycket omfattande och utgdr ett
allvarligt problem i samhillet. Enligt BRA-rapporten bor forildrarnas
ansvar och mojligheter nir det giller att forebygga ett avvikande
beteende bland de unga forstirkas genom att en battre juridisk grund
for deras agerande skapas.
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I syfte att markera den vikt som samhillet bor tillskriva fordldrar- Prop. 1993/94:57

nas brottsférebyggande roll foreslas i rapporten att det fors in en
regel i 2 kap. 2 § skadestindslagen om att forildrar och andra
vardnadshavare oavsett eget vallande skall, jimte den underarige,
ansvara for skada som den underarige skall ersétta. Ansvaret skall
vara begrinsat till ett visst belopp och inte kunna tickas av ansvars-
forsdkring. I rapporten foreslds ocksd andra atgirder i syfte att
forbattra foraldrarnas mojligheter att ta ansvar for sina barn, sdsom
en systematisk genomging av lagstiftningen och information om
reglernas innehdll i en lattillgdnglig publikation, en utvidgning av
fordldrarnas mojlighet att vara lediga fran arbetet for att delta i
skolans aktiviteter och lokala insatser for att ge fordldrarnas engage-
mang en framskjuten plats.

Enligt mitt synsatt dr fordldrarna centrala i barns och ungdomars
liv och betydelsefulla for deras utveckling. Inte minst har de en
avgdrande betydelse nir det gédller att formedla de normer som
samhillet vilar pa. Jag ar Overtygad om att de flesta fordldrar ar
engagerade i sina barn och vill deras basta och att de ser till att
barnet far den tillsyn som krévs enligt 6 kap. 2 § fordldrabalken.

Som BRA-rapporten beskriver r det nda inte ovanligt att barn
orsakar skador. Det sker i olika sammanhang, t.ex. under lek och i
trafiken, och i ett inte obetydligt antal fall i samband med brott. Det
finns ingen statistik 6ver hur manga skador barn orsakar som
foranleder skadestandsansvar for barnet eller vardnadshavaren. Nér
det giller skador som orsakas av ungdomar har atminstone en del av
skadorna samband med att skadevallaren begir ett brott. For
ungdomar Sver femton éar kan darfdr brottsstatistiken ge ett visst matt
pa antalet skador. I promemorian (s. 18) ldmnas ndgra statistiska
uppgifter. Det finns dock inga sikra uppgifter om i hur manga fall
skador har orsakats. Ofta ar det dessutom sa att skador uppkommer
i samband med brott dir det inte kan faststillas vem som har begatt
brottet.

Aven om det inte finns nigra helt sikra uppgifter om antalet skador
i samband med brott, visar likval statistiken att antalet dr sa stort att
det maste betraktas som ett samhdillsproblem. I ménga fall har skada
orsakats uppsatligen av ett barn over tolv ar, vilket betyder att
ansvarsforsdkringen inte ersitter skadorna. Detta [eder till att bade
enskilda personer och det allménna orsakas ekonomiska forluster.
Aven nir barn orsakar skador utan samband med brott medfdr det
naturligtvis problem f6r de skadelidande.

Som jag tidigare har anfort (se avsnitt 1) har riksdagen vid flera
tillfallen framhallit vikten av olika atgirder som ar idgnade att hos
vardnadshavare inskérpa det ansvar de har for sina barns handlande
(se bet. 1991/92:LU8 s. 5). Enligt min asikt 4r det vardnadshavaren
som bor ha det storsta ansvaret nir det géller att forebygga och
forhindra skadegbrande handlingar av barnet. Om védrdnadshavaren
ges eft utvidgat skadestandsansvar for barnets handlingar, kan det

1** Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 57
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ocksd tjina som ett stod for vardnadshavaren nir denne skall
uppfostra barnet till en ansvarskidnnande person.

Ett utvidgat erséttningsansvar for forédldrar torde ocksa ha ett gott
stod i den allménna opinionen. Enligt en attitydundersékning som har
redovisats i BRA-rapporten ansg en klar majoritet av de tillfrigade
att fordldrar och barn gemensamt bér ansvara for barnens skadegorel-
se (78,8 %). Aven i andra sammanhang har liknande synpunkter
framforts. Manga forildrar betalar redan i dag frivilligt erséittning for
skador som deras barn orsakar. Aven en majoritet av remissinstan-
serna har stallt sig bakom ett utvidgat ersdttningsansvar.

Min slutsats blir dérfor att vardnadshavares skadestindsansvar for
skador som har orsakats av deras barn bor utvidgas.

Nagra remissinstanser framfor att ett utvidgat skadestindsansvar for
vardnadshavare inte ensamt kommer att f4 den skadeférebyggande
effekt som efterstravas. De efterlyser ytterligare insatser och hanvisar
till de forslag till andra atgirder som liggs fram i BRA-rapporten.
Jag dr medveten om att ett utGkat skadestandsansvar for vardnads-
havare endast dr ett av flera medel som kan anvindas for att
forebygga och forhindra att barn adstadkommer skador for andra. De
forslag till andra atgirder som framfors i BRA-rapporten har
emellertid inte utvecklats ndrmare utan har karaktir av uppslag for
vidare bearbetning. De ror bade fragor som kréver lagstiftning och
fragor som kriaver andra atgirder. Enligt min mening vore det inte
andamalsenligt att behandla frigorna i detta lagstiftningsdrende. De
far tas upp pa nytt i andra sammanhang.

2.2.2 Skall det utvidgade skadestandsansvaret utformas som ett
objektivt ansvar?

Min bedomning: En vardnadshavare bor inte ha ett objektivt
ansvar for skador som har orsakats av hans eller hennes barn.

Promemorians bedémning: Overensstimmer med min (se pro-
memorian s. 20).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna instimmer i
promemorians beddmning. Nagra remissinstanser anser att virdnads-
havare bdr ha ett till beloppet begrinsat objektivt ansvar for skador
som vallas av deras barn.

Skiilen for min bedomning: Mitt syfte med att foresla ett utvidgat
skadestandsansvar for vardnadshavare ar frimst preventivt. Avsikten
ar att fordldrar och andra vardnadshavare skall formas att i storre
man dn nu forhindra att barnet orsakar skador.

Enligt BRA-rapporten uppnas detta syfte bist genom att vardnads-
havare aldggs ett strikt ansvar for skador som har vallats av deras
barn. Ansvaret foreslds gilla bade uppsatliga och vérdslésa hand-
lingar av barnet. Bedomningen av om en handling ar vardslos eller
inte skall ske med utgangspunkt i vad som kan krivas av ett barn i
den aktuella aldern. Det strikta ansvaret skall gélla vid sidan av det
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tillsynsansvar som redan nu géller fér vdrdnadshavare. Det innebdr Prop. 1993/94:57

att om foraldern eller viardnadshavaren alidggs skadestindsansvar pa
grund av bristande tillsyn &ver barnet, det strikta ansvaret inte har
nagon betydelse. Ansvaret fOreslds begrinsat till ett belopp som
motsvarar en femtedel av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om
allmén forsikring. For att det preventiva syftet med regeln skall
uppnds fOreslds att det strikta ansvaret inte skall kunna tickas av en
ansvarsforsikring (se BRA-rapporten s. 110 f.).

Fragan om vardnadshavare borde vara skadestdndsskyldiga
oberoende av egen vardsldshet (objektivt ansvar) for skador som
orsakats av barn, diskuterades vid tillkomsten av den nu gillande
skadestindslagen. Skadestindskommittén ansag att ett sidant ansvar
inte borde inforas. Under remissbehandlingen framférde nagra
remissinstanser att en regel om objektivt ansvar borde Gvervigas.
Departementschefen anslét sig emellertid till Skadestaindskommitténs
stindpunkt. Han tillade fér egen del att ett objektivt ansvar skulle
rimma illa med en utveckling av skadestindsritten mot ersattning via
forsakringar och att, om ansvarsforsikring finns, en tillimpning av
reglerna om barns skadestandansvar ofta leder till samma resultat som
en regel om objektivt ansvar, eftersom fordldrarna betalar kostnaden
for den forsikring som tas i ansprak for att ersatta den skada som har
orsakats av barnet (se prop. 1972:5s. 170 f.).

Fragan om man nu bor infora ett objektivt ansvar for vardnads-
havare ér enligt min mening huvudsakligen av rittspolitiskt slag. Den
allmidnna debatten om ett skirpt skadestandsansvar for fordldrar och
andra vardnadshavare har framfor allt tagit sikte pa att skador som
uppkommer i samband med att barn begar brott, frimst skadegdrelse-
brott och andra egendomsbrott i stérre skala, bor motverkas. En regel
i enlighet med BRA-rapportens forslag om ett objektivt ansvar for
foraldrar och andra vardnadshavare motiveras ocksa i férsta hand av
en Onskan att férebygga denna typ av skador. Nagra remissinstanser
delar detta synsétt och anfor att den skadeforebyggande effekt som
man vill uppnd forutsétter att vardnadshavaren dr ansvarig oavsett
eget vallande. De forordnar dock att ansvaret skall vara belopps-
begrinsat.

Aven om syftet med ett utdkat skadestandsansvar for vardnadshava-
re frimst ar brottspreventivt, bdr ambitionen vara att i mojligaste man
motverka att barn verhuvudtaget orsakar skador for andra. Jag tror
ocksa aft detta synsétt ligger nira den allméinna rittsuppfattningen.
Manga forildrar ersitter redan i dag skador som har orsakats av
deras barn oavsett hur skadan har uppkommit, antingen av det skalet
att de tror att de dr ersittningsskyldiga eller pd grund av att de
kdnner sig moraliskt forpliktade att ersitta skadan. Enligt min mening
bor darfor utgangspunkten for resonemanget om hur vardnadshavares
skadestandsansvar bor utformas vara att ansvaret skall gilla oavsett
om barnet har orsakat skada i samband med brott eller inte.

Enligt min mening kan man ifrigasitta om ett objektivt ansvar
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verkligen har sa stor preventiv effekt. Som jag tidigare har framhallit
ir det min Overtygelse att de flesta fordldrar redan i dag tar ansvar
for sina barn och betalar eventuella skador som barnen orsakar. |
socialt utsatta familjer ddremot kan situationen vara sddan att det dr
foga troligt att foraldrarna skulle fasta nagon vikt vid ett ekonomiskt
ansvar eller ha formaga att erlagga ett eventuellt skadestand. Dessa
fordldrars uppfostran av och tillsyn Gver sina barn torde enligt min
mening inte paverkas av ett objektivt skadestandsansvar.

Ett objektivt skadestindsansvar skulle sta i strid med huvudregeln
inom svensk skadestidndsritt att det krivs uppsat eller vardsldshet 6r
att nagon skall anses vara skadestandsskyldig. Ett objektivt skade-
standsansvar skulle innebéra skadestandsskyldighet i fall ddr vard-
nadshavaren inte har nagra praktiska mdjligheter att paverka
handelseférloppet och ddrmed det egna skadestandsansvaret. Enligt
min mening skulle det vara st6tande om en vardnadshavare skulle bli
skadestandsskyldig trots att han eller hon har gjort allt som stér i hans
eller hennes makt fGr att barnet inte skall valla skada och saledes inte
har brustit i sin tillsynsplikt. Ansvaret kan dd komma att framstd mer
som en pafdljd for vardnadshavaren 4n som en skyldighet att betala
erséttning till den skadelidande.

Nir det giller skador som orsakas av barn genom oaktsamhet anser
jag att ett objektivt ansvar for barnets vardnadshavare ar alltfor
strangt. For vardnadshavare som har barn som orsakar skador till
stora belopp tillkommer aspekten att ett objektivt ansvar skulle kunna
leda till att vairdnadshavaren fir betala betungande skadestand trots
jdmkningsmdjligheten i 6 kap. 2 § skadestandslagen. I ndgra fall kan
en sadan regel tinkas leda till att fordldern inte ldngre anser sig
kunna ha del 1 vardnaden om ett barn som orsakar vardnadshavaren
skadestdndsskyldighet till betydande belopp. Bestimmelsen skulle i
sidana fall fa vidare och helt andra konsekvenser dn avsett.

Ocksa med tanke pa vad som har rapporterats fran Norge anser jag
att det kan ifragasittas om ett till beloppet begrdnsat objektivt
skadestandsansvar for vardnadshavare dr en ldmplig 16sning.
Erfarenheterna av motsvarande regel i norsk ritt har ndmligen varit
blandade. Regeln om objektivt ansvar ar relativt okidnd och foraldrar
tror ofta att de har ett obegrinsat ansvar for sina barns skador. Det
har visat sig att vissa problem ir forenade med tillimpningen av
regeln. De fordldrar som har barn som orsakar manga skador kan
ofta inte betala det skadestind de alaggs. Om skadan har orsakats i
samband med att ett barn har begatt en brottslig géirning, blir
fordldern part i brottmélsrittegangen. Om skadestdndsanspriak mot
vardnadshavaren skall handlaggas tillsammans med brottmalet, leder
det till att tiden for forundersokningen utstricks. Om den skadelidan-
de kridver mer 4n 1 000 kr i skadestand av vardnadshavaren, miste
det utredas om denne har varit vardslés eller inte (s¢ BRA-PM 1990-
1s.61f).

En remissinstans forordar ett beloppsbegréinsat objektivt ansvar med
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den ytterligare begrinsningen att ansvaret bara skall gélla skador som
barn mellan sju och femton ars alder har orsakat uppsatligen. Det
anfors att barn dver femton ar dr s vuxna att de i stor utstdckning
sjdlva bestimmer sitt levnadssitt och att det kan vara svart att skilja
mellan uppsitliga och oaktsamma handlingar nér det giller barn
under sju ars alder.

For egen del vill jag, forutom de skl som jag redan har anfort mot
ett objektivt ansvar, framhalla att en fixering av ett objektivt ansvar
till vissa aldersgrinser kan medféra olyckliga konsekvenser eftersom
barn mognar i olika takt. Jag delar uppfattningen att det kan vara
svart att skilja mellan ett barns uppsatliga och oaktsamma handlingar
men anser for egen del att detta kan gélla dven litet dldre barn. Det
syfte som avses med forslaget skulle i och fér sig kunna dstadkommas
genom att man infér en mojlighet att gora undantag fran ett objektivt
skadestandsansvar ndr det r skéligt med hdnsyn till omstindigheterna
i det speciella fallet. Denna 16sning kan dock leda till vissa kompli-
kationer i forhéllande till den allménna jamkningsregeln i 6 kap. 2 §
skadestandslagen.

Sammantaget leder det jag har anfort till slutsatsen att ett objektivt
skadestdndsansvar f6r vardnadshavare i manga fall inte skulle fa
avsedd verkan och i vissa fall fi andra foljder dn vad som &r avsett.
Liksom majoriteten av remissinstanserna anser jag darfor att en sadan
bestimmelse inte bor inféras utan att det i stéllet bor dvervigas om
vardnadshavares skadestdndsansvar kan utvidgas pa nagot annat sitt.

2.2.3 Skall det utvidgade skadestandsansvaret bygga pa en
presumtion for ansvar?

Min bedémning: En vardnadshavare bor inte ha ett presumerat
ansvar for skador som orsakas av hans eller hennes barn.

Promemorians bedémning: Overensstimmer med min (se pro-
memorian s. 24 f.)

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna instimmer i
promemorians beddmning. En remissinstans anfor att méjligheterna
att inféra eft presumerat culpaansvar for vardnadshavare bor
Overvigas ytterligare.

Skiilen for min bedémning: Ett sitt att skdrpa vardnadshavares
skadestindsansvar dr att infora ett presumerat ansvar. En bestimmel-
se om presumtionsansvar skulle kunna anknyta till tillsynsregeln i
6 kap. 2 § forildrabalken pa sa sitt att vardnadshavaren presumeras
ha brustit i sin tillsynsplikt, om inte annat visas. Ett sidant ansvar
innebdr inte att kravet pa den tillsyn som vardnadshavaren skall ha
over barnet for att undga skadestandsansvar dndras. Det innebér i
stillet att sjilva utgingspunkten dndras sa att den tillsynsansvarige
anses ha varit oaktsam i sin tillsyn Gver barnet och att motsatsen
maste visas for att han skall undgé skadestandsansvar. Oavsett hur
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hogt beviskravet stills - styrkt, sannolikt eller antagligt - torde en
presumtionsregel innebira att skadestandsskyldighet intrider i fler fall
dn enligt nuvarande regler, eftersom det kan vara svart for en
vardnadshavare att bevisa att han eller hon inte har varit vardslds vid
sin tillsyn Gver barnet. En remissinstans anfor att en sadan skade-
stindsregel dr att foredra eftersom den skulle stimma Sverens med
hur frigan om vardnadshavares skadestandsskyldighet ar reglerad i
vissa andra europeiska ldnder.

Nér ett presumtionsansvar diskuterades i forarbetena till skade-
stindslagen avvisade departementschefen denna tanke. Han hinvisade
bl.a. till Skadestindskommitténs uttalande att réttspraxis knappast
hade givit beldgg for att bevissvarigheterna for den skadelidande var
sa stora att nagot behov av en omkastad bevisborda forelag och att
en regel om omvind bevisborda knappast kan inskrdnkas till att gilla
fordldrar som har tillsyn 6ver sina barn. Han tillade for egen del att
ocksd de skdl som kan anforas mot ett objektivt ansvar gor sig
géllande vid beddmningen av om ett presumtionsansvar borde inforas
(se prop. 1972:5 s. 132 och 171).

Jag anser att de synpunkter som har anforts mot ett presumtionsan-
svar i forarbetena till skadestandslagen har beaktansvird tyngd. En
betydande nackdel med ett presumtionsansvar ligger ocksa i att ett
sadant ansvar skulle innebdra att frigan om vardnadshavares
skadestindsansvar skulle regleras annorlunda dn annan skadestinds-
skyldighet enligt skadestandslagen. Det finns vidare anledning att
ifragasitta om en regel om omkastad bevisbdrda innebdr nigon storre
saklig forindring. Aven nir utgingsliget i processen 4r att den
skadelidande har bevisbordan torde det ndmligen i allménhet bli
vardnadshavarens sak att ange hur han eller hon anser att tillsynsplik-
ten har fullgjorts. Darmed far vardnadshavaren ett sé stort ansvar for
utredningen att bevisbordans formella placering minskar i betydelse.
Hirtill kommer att syftet med ett utvidgat skadestandsansvar {f6r vard-
nadshavare inte i forsta hand dr att tillforsdkra de skadelidande
ersdttning for skada. Fragan om ett utvidgat skadestdndsansvar for
vardnadshavare bor darfor inte 16sas pa detta stt.

2.2.4 Skall det utvidgade skadestindsansvaret bygga pa ett
skirpt och preciserat tillsynsansvar?

Mitt forslag: 1 fordldrabalken skall inféras en bestimmelse om
tillsynsplikt, som ger vardnadshavaren ett ansvar for att barnet inte
orsakar skada for nadgon annan.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt (se
promemorian s. 24). :

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna godtar prome-
morians forslag. Flera remissinstanser anser dock att ett utvidgat till-
synsansvar bor kombineras med en regel i skadestindslagen om
vardnadshavares skadestindsansvar.
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Skilen for mitt forslag: Som jag tidigare har anfort (se avsnitt
2.1.2) ar vardnadshavare skadestindsansvariga for skador som har
orsakats av barnet, om vardnadshavaren uppsatligen eller av oaktsam-
het har brustit i sin tillsyn 6ver barnet. Detta féljer av de allmédnna
skadestandsreglerna i skadestandslagen i férening med tillsynsreglerna
i férdldrabalken (2 kap. 1 § skadestindslagen jamford med 6 kap. 2 §
fordldrabalken). Vardnadshavares skadestindsansvar ar saledes inte
reglerat sarskilt i skadestandslagen.

Syftet med ett utvidgat skadestandsansvar dr frimst preventivt (se
avsnitt 2.2.1). Avsikten ir att fA virdnadshavarna att mer aktivt verka
for att deras barn inte orsakar skador. Ett sitt att uppna detta &r att
skirpa och precisera kraven pa den tillsyn som en véardnadshavare
skall ha 6ver sitt barn. Det preventiva syftet kan da uppnas genom att
vardnadshavaren ges ett ekonomiskt incitament att i stdrre utstrick-
ning dn nu f6rséka férhindra att barnet orsakar skada. Lagrddet
ifrigasitter om det preventiva syftet kan uppnas nir skada orsakas av
barn som kommer fran hem med sociala och ekonomiska problem
men godtar forslaget och anfdr att den féreslagna bestimmelsen nir
det giller mera normala forildraforhallanden kan tdnkas bli ut-
gangspunkt for ett mer aktivt engagemang och ge foraldrarna stod i
tillsynsrollen. Jag haller med Lagradet om att man inte kan rikna
med att ett utvidgat skadestindsansvar motverkar skador i alla
situationer. For de flesta familjer far det dock sikerligen en preventiv
effekt. Jag vill i detta sammanhang dock peka pa ansvarsforsakringar-
nas roll. I den man vardnadshavarens skadestindsskyldighet ticks av
en ansvarsforsdkring begrinsas hans eller hennes ekonomiska ansvar
till sjalvrisken.

Aven den skadelidandes intressen tas till vara genom ett skarpt
tillsynsansvar. Man kan anta att manga av de skador som orsakas av
barn i samband med brott inte ersitts av ansvarsforsakringen eftersom
det &r skador som orsakas uppsatligen av barn som &r dver tolv ar.
Om vardnadshavarnas tillsynsansvar skirps, kommer vdrdnadshavarna
att i stérre utstrdckning bli skadestandsskyldiga. I de allra flesta fall
torde vardnadshavarnas skadestandsskyldighet bero pa oaktsamhet vid
tillsynen 6ver barnet. Detta innebér att det skadestand som vardnads-
havaren skall utge ticks av ansvarsforsikringen. Dirmed okar den
skadelidandes mojligheter att fi ersittning.

Nagra remissinstanser ifragasitter virdet av ett skérpt tillsynsansvar
och anfdr att den skadelidande kan ha avsevirda svarigheter att skaffa
fram den bevisning som behdvs och att detta torde leda till att en
virdnadshavares pastaende om att tillsynen har varit tillricklig maste
godtagas. Aven Lagrddet pekar pa risken for bevissvarigheter och
anfor att det kan vara besvirligt for en skadelidande att visa att en
vardnadshavare har varit oaktsam nér det géller andra typer av tillsyn
an direkt uppsikt samt att det torde foreligga svarigheter att visa att
det rader ett adekvat samband mellan t.ex. en utebliven formaning
och en intriffad skada.
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For egen del anser jag att risken for bevissvarigheter inte bor
overdrivas. Visserligen f6ljer av allmidnna regler att det aligger den
skadelidande att bevisa att en vardnadshavare genom att brista i sin
tillsyn Gver barnet har véllat skadan. Likasa torde det vara den
skadelidandes sak att bevisa omfattningen av sina skador. Vad jag nu
har anfért ar dock endast ett par av flera faktorer som maste beaktas
vid en diskussion om bevisbordan i ett mal om vardnadshavares
skadestandsansvar. Redan det faktum att en skada har intriffat kan i
vissa situationer vara bevis nog for att vairdnadshavaren inte har haft
en tillriicklig beredskap for att forebygga skada. 1 andra situationer
kan den skadelidande behdva bevisa att vardnadshavaren borde ha
vidtagit sarskilda dtgirder for att forhindra skada. Som jag har varit
inne pa tidigare (se avsnitt 2.2.3) bor det dock i allminhet &ligga
vardnadshavaren att bidra till utredningen med nirmare uppgifter om
vad han har gjort for att fullgdra sin tillsynsplikt. Ett blankt pastiende
om att tillsynen har varit tillricklig behdver inte godtas utan vidare.
Och om vardnadshavaren vill dberopa ursidktande omstindigheter
torde han ha bevisbordan for dem. Det jag nu har anfort talar for att
frdgan om vallande maste beddmas nyanserat med hénsyn till manga
olika faktorer. Min asikt dr darf6r att man inte redan utifrin ett
resonemang om bevisbordans placering kan dra den slutsatsen att den
skadelidandes mdjligheter till ersittning skulle vara otillriackliga, om
skadestandsreglerna bygger pa ett tillsynsansvar.

Ett skdrpt tillsynsansvar har, utéver vad jag tidigare har nimnt, den
fordelen att den rattstekniska 16sningen ansluter till hur vardnadsha-
vares skadestindsansvar nu ar reglerat i lagstiftningen. Lagrddet
godtar ocksa, som jag tidigare har nimnt, den réttstekniska I6sningen
och anfor att det kan vara av virde fran informationssynpunkt att det
i lagtexten uttryckligen anges att virdnadshavaren har ett ansvar f6r
att barnet inte orsakar skada for nagon annan. Jag 4r av samma
uppfattning. Det preventiva syftet tillgodoses pa ett bittre sétt om det
direkt i den lagstiftning som reglerar den omsorg och tillsyn som ett
barn skall fa anges pa ett tydligt sitt vad sambhillet forvéntar sig av
vardnadshavarna nér det giller vilka atgirder de skall vidta for att
forhindra att deras barn orsakar skador. Jag anser dirfor, i likhet med
flertalet av remissinstanserna, att den bésta 16sningen &r att i 6 kap.
2 § forildrabalken ldgga till en bestimmelse om ett skérpt tillsynsan-
svar, som innebdr att vardnadshavaren har ett ansvar for att barnet
inte orsakar skada for nagon annan.

Nagra remissinstanser anser att ett utvidgat tillsynsansvar enligt
fordldrabalken bér kombineras med en bestimmelse i skadestindsla-
gen om vardnadshavares skadestindsansvar. Man menar att det
preventiva syftet skulle tillgodoses bittre eftersom sjilva skadestinds-
fragan far en mer uttrycklig reglering. En remissinstans forordar att
man direkt i skadestandslagen infor en culparegel om vardnadshava-
res skadestdndsskyldighet.

Mot en sddan [6sning talar att en sirskild culparegel i skadestands-
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lagen inte skulle innebdra ndgon édndring i sak i forhallande till den Prop. 1993/94:57

vallandebedomning som skall gbras enligt den allminna culparegeln
i 2 kap. 1 § skadestandslagen. Och att utan skillnad i sakligt
hanseende ha en sérskild culparegel for vissa typer av skadevillare
anser jag inte vara ndgon ldmplig ordning. Tvirtom skulle detta
kunna leda till oklarheter om vad som géller. Jag ar darfor inte
beredd att féresld ndgon sdrskild culparegel for vardnadshavares
skadestandsansvar.

Aven i Vildskommissionens slutbetinkande foreslas en dndring i
6 kap. 2 § fordldrabalken. Kommissionen foreslar att det i den
paragrafen skall foras in en bestimmelse om att barnets vardnads-
havare skall svara for att barnet far det skydd och stéd barnet
behdver, om det riskerar att utvecklas ogynnsamt. Andringsforslaget
innebdr ingen utvidgning i forhallande till gillande ritt, utan syftar
till att lyfta fram och definiera fordldrars ansvar att skydda och stodja
barnet (se SOU 1990:92 s. 86).

Valdskommissionens forslag ar inriktat pa barnets behov och 4r inte
avsett att alagga vardnadshavaren nigot utvidgat ansvar gentemot
tredje man. Att forslaget inte syftar till nigon dndring i sak begréansar
enligt min mening dess virde (jfr prop. 1991/92:100 bil. 3 s. 40).
Mot forslagets utformning kan dessutom riktas den anmérkningen att
bestimmelsen inbjuder till olimpliga motsatsslut nir den inskrénks till
att gilla fall da barnet riskerar att utvecklas ogynnsamt. Jag anser
dédrfor att Valdskommissionens forslag till dndring i 6 kap. 2 §
fordldrabalken inte bor genomféras.

2.2.5 Innebérden av ett utvidgat skadestandsansvar m.m.

Mitt forslag: Alla vardnadshavare skall i syfte att hindra att
deras barn orsakar skada for nagon annan svara for att barnet
star under uppsikt eller att andra limpliga atgarder vidtas.

Promemorians forslag: Overensstimmer i sak med mitt forslag (se
promemorian s. 24).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker pro-
memorieférslaget eller Iimnar det utan erinran. Nigra remissinstanser
lamnar synpunkter pa bestimmelsens nirmare utformning.

Skilen for mitt forslag: Det nuvarande tillsynsansvaret i
6 kap. 2 § forildrabalken har tillkommit i férsta hand for att barnets
bista skall frimjas. Men tillsynsansvaret innebdr ocksa en skyldighet
for vardnadshavaren att se till att barnet inte astadkommer skada for
tredje man. Flera remissinstanser ifrigasitter om promemorians
forslag om ett skérpt tillsynsansvar innebir nagon skillnad i detta
hénseende. Enligt min mening &r det svart att med ledning av doktrin
och praxis exakt bestimma var grinsen for vardnadshavares skade-
standsansvar gar enligt gillande ratt. Till skillnad fran den nuvarande
tillsynsregeln tar promemorians forslag direkt sikte pa skyddet for
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tredje man. Aven om man kan vara tveksam om vad detta innebir i Prop. 1993/94:57

forhallande till gdllande ritt, dr en bestimmelse med denna inriktning
enligt min mening av virde fran brottsforebyggande synpunkt. I be-
stimmelsen slas namligen fast att vardnadshavaren har ett uttryckligt
ansvar for att barnet inte skadar tredje man. Bestimmelsen kan
dédrigenom - som Géta hovritt har framhallit - tjina som utgangspunkt
for vidare rittsbildning genom rattspraxis i riktning mot ett ldngre
gaende skadestindsansvar for vardnadshavarna.

Nar det giller bestimmelsens ndrmare utformning har promemorie-
forslaget kritiserats av nagra remissinstanser. Bl. a. har det hdvdats
att den fGreslagna lagtexten inte ger ett helt triffande uttryck for de
krav som avses ligga i tillsynsplikten. Jag finner kritiken i viss man
berattigad och vill ddrfér allmént framhalla féljande om vad som bor
vara tillsynspliktens innebérd.

I tillsynsansvaret ingar naturligtvis, liksom enligt géllande ritt, att
vardnadshavaren skall ha en skyldighet att i en konkret situation
avviérja en skadegdrande handling av barnet. Innebdrden av det utvid-
gade ansvaret dr dock framfdr allt att vardnadshavaren i stérre man
an enligt géllande ritt skall vara skyldig att ge barnet vigledning och
ha uppsikt over barnet for att forebygga skadegoérande handlingar.
Dirav foljer att det kan stillas mer bestimda krav pa aktivt handlande
fran vardnadshavarens sida. Pa vilket sitt foraldern skall vara
verksam for att fullgora tillsynsansvaret beror bl.a. pa barnets alder
och mognad samt pa vad barnet sysselsitter sig med. Vissa typer av
skador torde inte kunna férhindras pa annat sitt d&n genom att barnet
star under direkt tillsyn eller genom att det forhindras att foreta sig
vissa saker. | andra situationer kan det ricka med att barnet far
formaningar eller férhallningsorder eller pa annat sitt far hjilp med
att handla pa lampligt satt.

Naturligtvis bor ansvaret inte vara obegrinsat utan hiansyn bor tas
till vad som &r mgjligt f6r vardnadshavaren, bl.a. maste beaktas vilka
forutsittningar vardnadshavaren har att fOrutse skadegdrande
handlingar av barnet. Givetvis bor skadestandsansvaret vara begransat
av vad som foljer av reglerna om adekvat kasualitet. Skadestandsan-
svar torde bara kunna bli aktuellt ndr virdnadshavaren i en konkret
situation har brustit i sin skyldighet att ge barnet vdgledning eller i
skyldigheten att se till att barnet str under uppsikt.

Lagrddet kritiserar lagradsremissens lagforslag och ifragasitter om
ordet uppsikt bor inga i lagtexten. Lagradet menar att detta kan vara
missvisande genom att det ger intryck av att det krivs att vardnadsha-
varen i forsta hand har en omedelbar tillsyn 6ver barnet, vilket inte
ar avsikten nir det giller i vart fall dldre barn. Lagradet erinrar ocksa
om att ordet uppsikt tidigare har anvints som beteckning for
vardnadshavares tillsynsansvar (jfr prop. 1981/82:168 s. 23) och
anfor att det nu inte bér komma ifraga att ater inféra den termen med
den betydelse som anges i detta lagforslag. Lagradet forordar
dirjamte att en bestimmelse om ett utokat tillsynsansvar formuleras



sd att den ger ett uttryck for att att det frimst dr friga om en Prop. 1993/94:57

precisering av en del av det nuvarande tillsynsansvaret.

Ordet uppsikt i mitt forslag tar direkt sikte pa att barnet skall
overvakas i syfte att det inte skall orsaka skada fér nagon annan.
Enligt min mening beskriver ordet uppsikt vil den grad av tillsyn
som i vissa fall kan krdvas av virdnadshavaren. Nér det galler dldre
barn innebdr tillsynsansvaret, som Lagradet har papekat, i de flesta
fall inte i forsta hand en skyldighet att ha direkt uppsikt 6ver barnet
utan frimst en skyldighet att svara for att andra ldmpliga atgérder
vidtas. Aven betriffande barn i den &ldern kan det dock som jag
tidigare har ndmnt bli friga om direkt tillsyn. Jag férordar salunda en
bestimmelse som innebir att vardnadshavaren skall svara for att
barnet star under uppsikt eller att andra lampliga atgarder vidtas.

Lagforslaget innebdr visserligen, som Lagradet har framhallit, en
precisering av det tillsynsansvar som vardnadshavare har enligt nu
gillande lagstiftning. Syftet med lagforslaget dr dock att ge vardnads-
havare ett sdrskilt ansvar for att barnet inte skadar ndgon annan.
Vardnadshavaren skall dédrvid ha en lingre giende handlingsplikt dn
enligt nuvarande lagstiftning. Jag anser att lagtexten bor utformas pa
ett sdtt som markerar detta.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort bor bestimmelsen kunna
utformas si att vardnadshavaren i syfte att hindra att barnet orsakar
skada for nagon annan skall svara for att barnet stdr under uppsikt
eller att andra lampliga atgirder vidtas.

Flera av remissinstanserna efterlyser ocksd en mer ingaende
redogdrelse for vad ett skarpt tillsynsansvar innebér i praktiken. Jag
har i och for sig frstaelse f6r dnskemal om en precisering av vilka
atgarder som en vdrdnadshavare bor foreta for att tillgodose kravet
pa en utvidgad tillsyn. Barn kan emellertid orsaka skador i en rad
olika situationer och huruvida vardnadshavaren har uppfyllt sin
tillsynsplikt mdéste enligt min mening bedémas i varje fall for sig.
Sadana fragor far dédrfor i stor utstrickning overldmnas till rattstill-
lampningen. Jag aterkommer emellertid i specialmotiveringen till
vissa tillimpningsfragor.

Flera remissinstanser har synpunkter i frigan om vem det skirpta
tillsynsansvaret skall gilla. En synpunkt som framfors &r att det
utvidgade ansvaret inte bor gilla fordldrar som visserligen har del i
vardnaden men som inte varaktigt bor tillsammans med barnet. Det
anf6rs att tillsynsansvaret i dessa fall bor gilla endast den vardnads-
havare som med hinsyn till barnets faktiska vistelseort har mgjlighet
att direkt eller indirekt utdva sin tillsynsskyldighet. En annan
synpunkt som framfors ar att umgédngesfordldrar i samband med
umginge med barnet skall anses ata sig att ha tillsyn i stillet for
vardnadshavaren och saledes under denna tid ha samma skade-
standsansvar som vardnadshavaren.

Jag anser att det skédrpta ansvaret bor, liksom dr fallet med det
nuvarande tillsynsansvaret, gilla endast fordldrar som har del i



vardnaden om barnet. Umgingesforildrar boér, liksom enligt
nuvarande regler, inte ha nigon lagstadgad tillsynsplikt. Om ett barn
orsakar en skada ndr det vistas hos en fordlder som inte har del i
vardnaden, far den fordlderns skadestindsansvar bedomas enligt
allminna skadestandsrittsliga regler.

Fordldrar som har gemensam vardnad om sitt barn har ett gemen-
samt ansvar for allt som ror barnet, dven om de bor isir. Ett skdrpt
tillsynsansvar bor darfor gilla alla vardnadshavare oavsett om de bor
tillsammans med barnet eller inte. Vilka nidrmare skyldigheter som
ansvaret medfor for en vardnadshavare far bedémas efter forhallande-
na i det enskilda fallet. Fér en vardnadshavare som normalt inte bor
tillsammans med barnet aktualiseras det skidrpta tillsynsansvaret
framfor allt ndr den vardnadshavaren har hand om barnet. Jag
behandlar dessa fragor mer utforligt i specialmotiveringen.

Ett skarpt tillsynsansvar kommer i forsta hand att bli aktuellt under
den tid som barnet inte tillbringar i skolan, pa daghem eller fritids-
hem. Anstillda vid skolor, fritidshem och daghem har ett tillsyns-
ansvar under den tid barnet vistas dir. Om den anstillde brister i
tillsynen Sver barnet, kan arbetsgivaren bli skadestandsskyldig (jfr
prop. 1972:5 s. 171 f. och NJA 1984 s. 764). Det skirpta till-
synsansvaret for vardnadshavare ir inte avsett att innebdra nigon
forandring i det ansvar som dessa institutioner kan ha.

Nagra remissinstanser uttrycker osdkerhet om vilka skador en
vardnadshavare kan bli skyldig att ersitta. Jag foreslar inga sarskilda
regler om detta. Av skadestindslagens allmdnna regler kommer
darfor att framga vilka slag av skador som omfattas av det utvidgade
skadestindsansvaret. Det géller i forsta hand person- och sakskada (se
2 kap. 1 § skadestandslagen). Erséttning fér ren formogenhetsskada
torde mer séllan komma i fraga. Sadan erséttningsskyldighet
forutsitter ndmligen normalt att den ersdttningsskyldige har orsakat
skadan genom brott (se 2 kap. 4 § skadestindslagen), och till-
synsplikten enligt 6 kap. 2 § fordldrabalken 4r inte straffsanktionerad.
Diremot torde ett skadestandskrav for ren formogenhetsskada kunna
grundas pa brott mot bestimmelsen i 26 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken (se avsnitt 2.1.2).

Det utvidgade skadestandsansvaret kan bli ekonomiskt betungande
for en vardnadshavare vars barn orsakar en skada till ett stort ekono-
miskt vdarde. Liksom nu kan i ett siadant fall vardnadshavarens
skadestdndsskyldighet jamkas enligt bestimmelsen i 6 kap. 2 §
skadestdndslagen. Jimkning kommer dock inte i friga om ansvaret
tdcks av en ansvarsforsakring.

2.2.6 Ansvarsforsikring m.m.

Ansvarsforsakringen ticker, som jag tidigare har namnt, inte skador
som har orsakats uppsatligen av den som dr Gver tolv ar (se avsnitt
2.1.3). Om en forilder eller vardnadshavare av oaktsamhet har
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underlatit att ha den uppsikt 6ver barnet som behdvs for att forhindra Prop. 1993/94:57

att barnet astadkommer skada, s giller ansvarsforsikringen diremot
for fordlderns eller vardnadshavarens skadestindsansvar dven om
skadan har orsakats uppsatligen av barnet. Om ansvarsforsikring
finns, blir resultatet i de flesta fall att foralderns eller vardnadshava-
rens ekonomiska insats begrinsas till att betala premier for for-
sdkringen och sjélvrisk. .

Eftersom samma ansvarsforsdkring ticker bade barnets och
fordlderns eller vardnadshavarens skadestandsansvar, blir det inte
friga om nagon regressratt fran ansvarsfGrsdkringen. Om den
skadelidande har utnyttjat sin forsdkring for att fa erséttning for sin
skada, kan hans forsikringsbolag ha ett regressansprik mot en
skadestandsskyldig vardnadshavare eller mot dennes forsikringsbolag.
Ritten att gora gillande regresskrav dr dock begriansad bl.a. genom
overenskommelser mellan forsdkringsbolagen (se avsnitt 2.1.3).

2.3 Kostnader

Den dndring av tillsynsansvaret som jag nu foreslar torde innebéra att
forsdkringserséttning enligt ansvarsforsékring kommer att utbetalas i
fler fall &n tidigare. A andra sidan innebér det att forsikringsersitt-
ningar som nu betalas ut genom den skadelidandes egen forsékring
kommer att minska. Den nya ordningen kan ocksi medfora att antalet
svarbedomda forsdkringsfall blir nagot storre. En remissinstans anfor
att detta kan medféra vissa skade- och driftskostnadsékningar for
forsdkringsbolagen samt 6kade premiekostnader for forsdkringstagar-
na. Enligt min uppskattning kan 6kningen av antalet svarbedémda fall
inte antas bli mer &n marginell. Efter hand som praxis utvecklas kan
man ocksa forutse att de svarbedémda fallen blir firre i antal. Jag
beddmer att forslaget inte kommer att medfora nigon beaktansvard
kostnadsSkning for forsdkringsbolagen eller for forsikringstagarna.

I den man antalet svarbedomda forsdkringsfall 6kar, skulle det
kunna tdnkas medfora fler tvister vid domstol. Risken for detta bor
dock inte Overdrivas. De oOverviganden som skall goras for att
konstatera om en forilder eller en annan vardnadshavare har brustit
i sina skyldigheter enligt den nya bestimmelsen skiljer sig inte
namnvirt fran den motsvarande bedémning som gors enligt géllande
regler om skadestindsansvar pd grund av bristande tillsyn &ver
barnet. Dessa fragor regleras till storsta delen av forsidkringsbolagen
utan att tvisten dras infér domstol. Jag riknar dirfor inte med nigra
6kade kostnader f6r domstolsvisendet.

2.4 Ikrafttridande m.m.

Lagédndringen bor trdda i kraft s snart som mojligt. Ett limpligt
datum kan vara den 1 januari 1994.



Den nya bestimmelsen blir tillimplig i friga om skadestind med
anledning av skadefall som intréffar efter ikrafttrddandet, medan aldre
lag skall tillimpas pa skadefall som har intraffat dessférinnan. Detta
foljer av allminna réttsgrundsatser och behdver inte regleras i nagra
overgangsbestimmelser (jfr prop. 1972:5 s. 593).

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom Justitiedepartementet
upprittats forslag till lag om #ndring i fordldrabalken.
Lagradet har granskat lagforslaget.

4 Specialmotivering

Forslag till lag om 4ndring i fordldrabalken
6 kap. 2 §

Barn star under vardnad av bada férildrarna eller en av dem, om inte
ratten har anfGrtrott vardnaden at en eller tva sirskilt férordnade
formyndare. Vardnaden om ett barn bestir till dess att barnet fyller
arton &r eller dessforinnan ingar dktenskap.

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets
personliga forhallanden och skall se till att barnets behov enligt 1 §
blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare svarar dven for att barnet
far den tillsyn som behdvs med hénsyn till dess alder, utveckling och
ovriga omstandigheter samt skall bevaka att barnet far tillfredsstallan-
de forsérjning och utbildning. I syfte ast hindra att barnet orsakar
skada for ndgon annan skall virdnadshavaren vidare svara for att
barnet stir under uppsikt eller att andra ldmpliga dtgdrder vidtas.

Om ansvaret i fragor som giller barnets ekonomiska forhallanden
finns bestimmelser 1 9-16 kap.

Paragrafen innehéller regler dels om vem som skall ha vardnaden
om barn (forsta stycket), dels om vardnadshavarens skyldigheter
(andra stycket). I tredje stycket hénvisas till andra kapitel i férildra-
balken som giller ansvaret for barnets ekonomiska forhallanden.

Bland vardnadshavarens skyldigheter anges i andra stycket att
barnet skall fa tillsyn. T tillsynsskyldigheten ligger att vardnadshava-
ren skall skydda barnet sa att det inte skadas men ocksa att vardnads-
havaren skall se till att barnet inte orsakar skada f6r ndgon annan.

I andra stycket har lagts till en bestdmmelse om att vardnadsha-
varen i syfte att hindra att barnet orsakar skada fér nidgon annan
svarar f6r att barnet stdr under uppsikt eller att andra limpliga
atgarder vidtas. Avsikten med bestimmelsen ir att vardnadshavaren
skall ha ett sdrskilt ansvar for att se till att barnet inte orsakar nagon
annan en skada. Om véardnadshavaren forsummar detta tillsynsansvar
uppsatligen eller av vardsléshet, kan det medféra skadestandsskyldig-
het enligt 2 kap. 1 § skadestindslagen. Vardnadshavarens ansvar ar

Prop. 1993/94:57



begransat till vad som giller enligt reglerna om adekvat kausalitet.
Det innebdr att vardnadshavarens underlatenhet att se till att barnet
star under uppsikt eller att vidta andra lampliga atgdrder skall kunna
hénforas till en konkret situation i vilken barnet har orsakat skada och
att vardnadshavaren genom sitt forhallningssitt skall kunna anses ha
véllat skadan.

Bestimmelsen innebdr inte att vardnadshavaren skall anses ha
forsummat sin tillsynsplikt sa snart barnet orsakar en skada. I
tillsynsansvaret ligger att vardnadshavaren, inom ramen for vad som
ir mojligt for honom, skall vidta de atgiarder som behdvs for att
barnet inte skall orsaka skada. Om skada uppstar trots att vardnads-
havaren har uppfyllt sin tillsynsplikt, blir. vdrdnadshavaren inte
skadestandsskyldig. Vardnadshavarens ansvar ar alltsd inte objektivt.

En fOrutsittning for att vardnadshavaren skall kunna 6vervaka
barnet for att forebygga och forhindra att barnet orsakar skada ir att
vardnadshavaren kéanner till barnets aktiviteter. Vardnadshavaren
maste darfor pa ett aktivt sétt halla sig underrattad om vad barnet
foretar sig och vara beredd att ingripa i den utstrdckning som kan
behovas.

De atgirder som vardnadshavaren skall vidta maste bli olika
beroende pé barnets alder och mognad och vad barnet sysselsitter sig
med. Ett mycket litet barn fordrar i princip stindig passning. Aldre
barn behéver st under viss uppsikt men de kan i stdrre utstrickning
tillatas att foreta sig saker pa egen hand. Limpliga atgirder kan da
vara t.ex. rad, anvisningar eller formaningar. Dessa maéste anpassas
till vad barnet har mdojlighet att f6rsta och ta intryck av.

Kravet pa att vardnadshavaren skall ha uppsikt 6ver barnet innebar
inte att han eller hon stindigt maste befinna sig i ndrheten av barnet.
Nar det géller barn som ir s stora att de kan tillatas att pa egen hand
lamna hemmet kan det inte rimligen kridvas att fordldrarna i detalj
kénner till vad barnet foretar sig. Tillsynskravet kan dock inte anses
uppfyllt t.ex. om vardnadshavaren vet eller har anledning att
misstinka att barnet féretar sig nagonting som kan medféra en skada
samt vardnadshavaren har haft mdjlighet att kontrollera hur barnet
beter sig och darmed forebygga skada men inte goér det. Om
vardnadshavaren vet eller har anledning att misstinka att barnet
anvander ett, farligt foremal, maste det i allmidnhet kridvas att
vardnadshavaren har - eller atminstone forsoker skaffa sig - en
kontinuerlig uppsikt 6ver barnet. Om barnet tidigare har gjort sig
skyldigt till skadegérande handlingar, bér det stillas stérre krav pa
den kontroll som vardnadshavaren skall ha éver vad barnet foretar
sig. Nér det giller ungdomar i tonaren blir det i allménhet inte fraga
om omedelbar tillsyn. Men direkt uppsikt kan i vissa situationer vara
nddvéndigt dven betraffande tonaringar, t.ex. nér tonaringen tillats att
anvinda ett farligt foremal.

I den man direkt uppsikt inte behovs kan det vara nédvindigt att
vardnadshavaren vidtar andra ldmpliga dtgdrder for att kravet pa
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tillsyn skall vara uppfyllt. Nér det giller tonaringar maste man rikna
med att vardnadshavarnas inflytande 6ver vad ungdomarna gor
utanfoér hemmet ar ganska litet och det ar naturligtvis en avvéignings-
fraga hur stor frihet en tonaring skall medges. Likvil bor det krdvas
att vardnadshavaren ger barnet vigledning och aktivt bestimmer
granserna for barnets frihet. Det innebér att det i vissa situationer kan
foreligga en skyldighet att ge barnet forhallningsorder, férmaningar
och instruktioner for att vardnadshavaren skall anses ha uppfyllt
kravet pa att vidta lampliga atgirder. I vissa fall kan det ocksa krivas
att vardnadshavaren meddelar restriktioner nir det giller vad barnet
tillts att sysselsitta sig med.

Om vardnadshavaren kénner till eller har anledning att misstinka
att tonaringen haller p4 med ndgot som kan orsaka en skada, bor det
krivas att vardnadshavaren aktivt ingriper for att forsoka forhindra
skada. Ar situationen sadan att det inte kan begiras att vardnadshava-
ren personligen ingriper mot tonaringens férehavanden, bor vardnads-
havaren vidta andra ldmpliga atgirder som kan férebygga skada, t.ex.
att sdka hjilp hos de sociala myndigheterna. Detta kan ocksa bli
nédvindigt om ett barn eller en tonaring inte réttar sig efter de
granser som vardnadshavaren sitter. De uppgifter som vardnadshava-
ren ldmnar till sociala myndigheter ir sekretessbelagda i den
utstrdckning som foreskrivs i sekretesslagen (1980:100).

Regeln om det skdrpta tillsynsansvaret ar utformad sa att vardnads-
havaren inte alaggs att alltid personligen halla barnet under uppsikt
eller vidta de andra atgidrder som kan anses ldmpliga. Han eller hon
fir anfOrtro & nagon annan att géra det. Men vardnadshavaren
ansvarar da for att den som har fatt denna uppgift fullgér uppgiften
pa ett betryggande sétt. Vardnadshavaren kan inte genom ett uppdrag
till nadgon annan befria sig fran sitt ansvar. Detta far sarskild
betydelse vid bedomningen av tillsynsansvaret i sadana situationer dir
barnet mer regelmaissigt vistas hos ndgon annan &n vardnadshavaren.

Om barnets foridldrar gemensamt har vardnaden men bor i sir, ar
bada ansvariga for att barnet star under erforderlig uppsikt. Vilken
av foraldrarna som i ett sddant fall kan aldggas skadestandsskyldighet
far avgoras efter vem av dem som hade barnet hos sig nir skadan
intriffade och som dirmed kan anses ha fé6rsummat sin tillsynsplikt.
En forédlder som pa 6verenskommet sitt har 6verlimnat barnet till den
andra vardnadshavaren far sdledes normalt anses ha gjort vad som an-
kommer pa honom eller henne for att se till att barnet far erforderlig
tillsyn. Om den vardnadshavare som inte har hand om barnet far
kdnnedom om, eller har anledning att missténka, att barnet foretar sig
nagot som kan orsaka skada, ar han eller hon dock skyldig att vidta
atgirder Aven om barnet vistas hos den andre vardnadshavaren. Nir
det giller andra atgirder, t.ex. formaningar och tilirdttavisningar, ir
fordelningen av ansvaret mellan vardnadshavarna inte i lika hog grad
beroende av var barnet vistas.

Om barnet vistas hos t.ex. en umgéngesforilder och dirvid orsakar
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skada, kan det normalt sett knappast komma i friga att vardnadshava-
ren skulle kunna bli ansvarig fér den skadan pa grund av bristande
tillsyn. Genom att barnet éverlimnas till umgéngesforildern for att
barnet skall fa tilifille till umgénge med denne far det ndmligen
normalt anses att virdnadshavaren har uppfyllt sitt ansvar. Huruvida
umgingesforildern kan bli ansvarig for skadan regleras inte av

forevarande bestimmelse utan far avgéras enligt allminna skade-

standsréttsliga regler. 1 det sammanhanget bor observeras att
umgingesforildern inte har nigon lagstadgad tillsynsplikt. Daremot
far det mojligen anses att umgingesforildern genom att ta emot
barnet for utdvande av umgénget har atagit sig att i vardnadshavarens
stille ha en i vart fall begrinsad tillsyn 6ver barnet.

Om ett barn omhindertas for samhillsvard, paverkas inte den
rittsliga vardnaden. I allmédnhet dndras dock fSrhallandena i sddan
grad att det inverkar pi bedémningen av véardnadshavarens till-
synsansvar. Ett barn kan omhéndertas for kortare eller lingre tid.
Orsakar ett barn skada nir det vistas i ett sdrskilt ungdomshem enligt
12 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga
eller i ett hem for vard eller boende, kan vardnadshavaren inte stillas
till svars, om uppsikten Gver barnet har brustit. I ett sidant fall kan
i stéllet personalen i hemmet, eller i forsta hand arbetsgivaren, bli
skadestandsskyldig, om barnet inte har statt under uppsikt i den
utstrackning som Krivs. Vardnadshavarens ansvar bor bedémas pa
samma sitt, om barnet ir placerat i familjehem. Huruvida de som tar
emot barnet i familjehemmet kan goras ansvariga for skada som
barnet orsakar under sin vistelse fir avgdras enligt allminna
skadestandsrittsliga regler.

Vardnadshavarens skadestandsansvar géller fullt ut, om barnet finns
hos vardnadshavaren trots att det &r omhéndertaget for samhéllsvard.
Vidare ansvarar virdnadshavaren naturligtvis, om barnet vistas i ett
annat enskilt hem i enlighet med vardnadshavarens 6nskan. Det-
samma géller om vardnadshavaren tillfdlligtvis later barnet bo pa
annan plats, t. ex. pa ett ldger eller en sommarkoloni. I de fall da
vardnadshavaren placerar barnet hos nigon annan avgors skadestands-
ansvaret i fOrsta hand efter en bedémning av om vardnadshavaren har
visat tillricklig omsorg vid valet av placering.

Vardnadshavarens ansvar giller oavsett om barnet dr skadestands-
skyldigt. Om barnet har orsakat en skada genom en olyckshidndelse
och dérfor inte 4r skadestandsskyldigt, kan dess vardnadshavare anda
bli skadestandsskyldig under forutsittning att han eller hon uppsat-
ligen eller av oaktsamhet har brustit i sin plikt se till att barnet far
vagledning och star under uppsikt.

Ar bide barnet och virdnadshavaren skadestindsskyldiga, svarar
de solidariskt for skadestandet, om inte annat foljer av att begréns-
ning géller i den skadestandsskyldighet som avilar nagon av dem (6
kap. 3 § skadestandslagen). Det kan intriffa att vairdnadshavarens och
barnets skadestindsskyldighet faststills till olika belopp beroende pa

Prop. 1993/94:57



att forutsittningarna for jimkning ar olika i 2 kap. 2 § och 6 kap. 2 § Prop. 1993/94:57

skadestandslagen.

Fragan om regressritt mellan barnet och vardnadshavaren torde i
de flesta fall sakna praktisk betydelse. Fragan har behandlats i
forarbetena till skadestandslagen (se prop. 1972:5s. 176 f.).

Om barnet har orsakat en skada genom brott, kan den skadelidan-
des ansprak p4 skadestand provas i samband med 4tal mot barnet (22
kap. | § rittegingsbalken). Hor brottet under allmant &tal, &r
aklagaren skyldig att i samband med atalet forbereda och utfora ett
skadestandsansprak som riktas mot barnet, om det kan ske utan
vasentlig oldgenhet och den skadelidandes ansprak inte &r uppenbart
obefogat (22 kap. 2 § rittegangsbalken). I friga om skadestinds-
ansprik mot en vardnadshavare giller delvis andra regler. Skade-
standsanspraket mot vardnadshavaren grundas nimligen inte enbart
pa brottet. Ett sadant ansprék har aklagaren inte nigon skyldighet att
forbereda eller fora talan om. Det kan emellertid tas upp till
behandling i samband med é&talet (22 kap. | och 3 §§ rittegangs-
balken).

5 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfért hemstéller jag att rege-
ringen foreslar riksdagen att anta fSrslaget till lag om é&ndring i
foraldrabalken.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervidganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att anta det forslag som
foredraganden har lagt fram.
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Sammanfattning av departementspromemorian
1993:11 om vardnadshavares skadestdndsansvar

En vardnadshavare ar skyldig att betala skadestind for skador som
hans eller hennes barn har orsakat, om vardnadshavaren uppsatligen
eller av oaktsamhet har brustit i sin tillsyn 6ver barnet. Detta fol-
jer av den allménna culparegeln i 2 kap. 1 § skadestandslagen
(1972:207), som foreskriver att var och en som uppsétligen eller av
vardsloshet vallar person- eller sakskada skall ersitta skadan, sdvida
inte annat foljer av skadestandslagen. Den tillsyn som vardnadshava-
ren skall ha dver barnet regleras i 6 kap. 2 § forildrabalken. Dar
sdgs att barnets vardnadshavare svarar for att barnet fir den tillsyn
som beh6vs med hinsyn till barnets alder, utveckling och dvriga om-
standigheter.

I promemorian fGreslds att tillsynsansvaret skall skédrpas och
preciseras i skadeforebyggande syfte. En vardnadshavare skall
salunda svara for att barnet star under uppsikt i den utstrickning som
behdvs for att barnet inte skall orsaka skada for nigon annan. Forsla-
get innebir att vardnadshavaren kan bli skadestindsskyldig enligt
2 kap. 1 § skadestandslagen, om han eller hon uppsétligen eller av
oaktsamhet har brustit i sin skyldighet att se till att barnet star under
uppsikt.

Lagéndringen foreslas trida i kraft den 1 januari 1994.

Prop. 1993/94:57
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Promemorians lagforsiag

Forslag till

Lag om dndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 2 § fordldrabalken skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
2%

Barn star under vardnad av bada forildrarna eller en av dem, om
inte ritten har anfértrott vardnaden at en eller tva sarskilt férordnade
formyndare. Vardnaden om ett barn bestdr till dess att barnet fyller
arton ar eller dessforinnan ingéar dktenskap.

Den som har vardnaden om ett
barn har ett ansvar for barnets
personliga forhallanden och skall
se till att barnets behov enligt
1 § blir tiligodosedda. Barnets
vardnadshavare svarar dven for
att barnet fir den tillsyn som
behdvs med hénsyn till dess
alder, utveckling och Ovriga
omstindigheter samt skall bevaka
att barnet far tillfredsstillande
forsoérjning och utbildning.

Den som har vardnaden om ett
barn har ett ansvar for barnets
personliga forhallanden och skall
se till att barnets behov enligt
1 § blir tillgodosedda. Barnets
vardnadshavare svarar dven for
att barnet fir den tillsyn som
behdvs med hinsyn till dess
alder, utveckling och Ovriga
omstindigheter samt skall bevaka
att barnet far tillfredsstillande
forsorjning och utbildning. Verd-
nadshavaren svarar vidare for
att barnet star under uppsikt i
den utstréickning som behovs for
att barnet inte skall orsaka skada
Sor nagon annan.

Om ansvaret i fragor som giller barnets ekonomiska férhallanden

finns bestimmelser i 9-16 kap.

Denna lag trader i kraft den | januari 1994.
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Forteckning Over de remissinstanser som har yttrat Prop. 1993/94:57

sig Over promemorian Vardnadshavares skade-
standsansvar (Ds 1993:11)

Efter remiss har yttranden dver promemorian avgetts av G6ta hovrétt,
Kammarritten i Stockholm, Malmé tingsratt, Lansrétten i Stockholms
lan, Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande radet
(BRA), Brottsskadenimnden, Socialstyrelsen, Skolverket, Statens
ungdomsrad, Stockholms universitets juridiska fakultetsndmnd,
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet, Riksdagens
ombudsméin (JO), Svenska kommunforbundet, Stockholms kommun,
Sveriges domareforbund, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Forsak-
ringsforbund, Folksam, Forsdkringsjuridiska  foreningen,
Riksforbundet hem och skola, AB Storstockholms Lokaltrafik och
Svenska lokaltrafikféreningen.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till

Lag om édndring i foraldrabalken

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 2 § fOrdldrabalken' skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
2§

Barn star under vardnad av bada fordldrarna eller en av dem, om
inte rétten har anfSrtrott vardnaden at en eller tva sérskilt fdrordnade
formyndare. Véardnaden om ett barn bestér till dess att barnet fyller
arton ar eller dessf6rinnan ingar dktenskap.

Den som har vardnaden om ett
barn har ett ansvar for barnets
personliga forhallanden och skall
se till att barnets behov enligt
1 § blir tillgodosedda. Barnets
vardnadshavare svarar dven fOr
att barnet far den tillsyn som
behdvs med hidnsyn till dess
alder, utveckling och Ovriga
omstandigheter samt skall bevaka
att barnet far tillfredsstillande
fors6rjning och utbildning.

Den som har vardnaden om ett
barn har ett ansvar for barnets
personliga férhallanden och skall
se till att barnets behov enligt
1 § blir tiligodosedda. Barnets
vardnadshavare svarar dven for
att barnet far den tillsyn som
behévs med hénsyn till dess
alder, utveckling och Ovriga
omstindigheter samt skall bevaka
att barnet far tillfredsstillande
forsérjning och utbildning. [
syfte att hindra att barnet orsa-
kar skada for ndgon annan skall
vardnadshavaren vidare svara
for att barnet star under uppsikt
eller att andra ldmpliga datgdrder
vidtas.

Om ansvaret 1 frigor som giller barnets ekonomiska forhallanden

finns bestimmelser i 9-16 kap.

Denna lag trider i kraft den | januari 1994.

' Balken omtryckt 1990:1526

* Senaste lydelse 1983:47

Prop. 1993/94:57
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LAGRADET
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1993-09-30

Nirvarande: justitieridet Per Jermsten, justitieradet Lars A.
Beckman, regeringsradet Sigvard Holstad.

Enligt protokoll vid regeringssammantrdde den 9 september 1993,
varvid statsridet Laurén varit foredragande, har regeringen for
lagradets yttrande Overlamnat forslag till lag om éandring i
foraldrabalken.

Forslaget har infor lagradet féredragits av hovrittsassessorn Gudrun
Antemar.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagradet:

En vardnadshavare dr skadestandsskyldig for skador som hans eller
hennes barn orsakar, om vardnadshavaren uppsatligen eller av
oaktsamhet har brustit i sin plikt att utéva tillsyn Over barnet.
Vardnadshavarens tillsynsansvar regleras nirmare i 6 kap. 2 §
fordldrabalken (FB). Enligt paragrafens andra stycke svarar
vardnadshavaren for att barnet far den tillsyn som behdvs med hansyn
till barnets alder, utveckling och 6vriga omstdndigheter. | remissen
foreslas att tillsynsansvaret skdrps och preciseras genom att det till
andra stycket fogas en ny mening av innehall att virdnadshavare skall
vidare i syfte att hindra att barnet orsakar skada for nidgon annan
svara for att barpet star under uppsikt eller att andra limpliga
atgarder vidtas. Avsikten med forslaget anges vara att fa till stind en
utvidgning av vardnadshavarens skadestdndsansvar och di friamst i
preventivt syfte.

Tillsynsansvaret enligt gillande bestimmelser avser i forsta hand
barnets basta. Barnet skall sdlunda skyddas fran att skada sig sjélvt
eller att skadas av nagon annan. Det avilar emellertid
vardnadshavaren dven en skyldighet att se till att barnet inte orsakar
skada for annan. VArdnadshavaren ar salunda skyldig att forebygga
och avvirja skadegorande handlingar av barnet. I tillsynsskyldigheten
ligger vidare - som framhalls i remissen - att vadrdnadshavaren &r
skyldig att pa alla sitt vara verksam for att férhindra att barnet begar
brott. Brister i vardnadshavarens tillsyn har i rdttspraxis foranlett
skadestindsansvar framfor allt nir det géller sma barn. I fraga om
tonaringar ar det diremot ovanligt att skadestandskrav mot forildrar
vinner bifall (se Hellner, Skadestandsratt, 4:e upplagan s. 225). En
orsak hartill kan vara att fordldrabalken liksom dven réttspraxis har
som utgangspunkt att barns omdome och insikter utvecklas successivt
och att ansvaret for barnets forhallanden dirmed gradvis forskjuts
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fran vardnadshavaren till barnet sjilvt allteftersom barnet blir dldre Prop. 1993/94:57

och mognar.

Fraga dr om lagforslaget kan antas tillgodose det i remissen angivna
syftet, vilket flera remissinstanser betvivlat. Behovet av en skérpt
tillsyn 6ver barn géller i forsta hand de 4ldre barnen. 1 friga om dem
kan det emellertid séllan bli tal om nagon direkt uppsikt utan tillsynen
torde oftast fa4 inskrdnkas till férhallningsorder, férmaningar och
instruktioner. Att en vardnadshavare varit oaktsam i nagot sadant
hdnseende kan vara besvirligt fér en skadelidande att visa.
Svérigheter torde ocksa foreligga att visa att det rader ett adekvat
samband mellan exempelvis en utebliven formaning och en intriffad
skada. Det gir inte heller att bortse fran att tondringar som vallar
omfattande skador inte sillan kommer frin hem med betydande
sociala och ekonomiska problem. For dessa familjer torde det nu
framlagda forslaget knappast fa ndgon mérkbar betydelse.

Det ar foljaktligen tveksamt om remissforslaget kommer att fa den
preventiva effekt som Aasyftats. Néar det giller mera normala
foraldrafdrhallanden kan dock den foreslagna bestimmelsen ténkas bli
utgdngspunkt for ett mer aktivt engagemang och ge forildrarna ett
stod i tillsynsrollen. Det kan ocksid vara av virde fran
informationssynpunkt att i lagtexten uttryckligen anges att
vardnadshavaren har ett ansvar for att barnet inte skadar annan. Som
Gota hovritt framhallit i sitt remissvar kan bestimmelsen dven tjina
som utgangspunkt for en vidare rittsbildning genom rattspraxis i
riktning mot ett ldngre giende ansvar for vardnadshavare.

Lagradet anser sig med hinsyn till det anforda kunna godta en
lagreglering av det slag som lagts fram i remissen. Nir det giller
bestimmelsens nirmare utformning kan konstateras att flera
remissinstanser kritiserat promemorieforslaget. I lagradsremissen har
bestimmelsen darfor getts en nagot annorlunda formulering. Inte
heller denna lagtext dr emellertid invandningsfri. Ordet "uppsikt" ar
sdlunda missvisande genom att det ger intryck av att det krdvs att
vardnadshavaren i forsta hand har en omedelbar tillsyn 6ver barnet,
nagot som inte varit avsett, i vart fall inte nir det géller dldre barn.
Lagradet vill vidare erinra om att ordet "uppsikt" tidigare anvints
som beteckning fér vardnadshavarens tillsyn. Fore den lagéndring
som tridde i kraft den 1 januari 1983 gillde att vardnadshavaren
skulle utéva den uppsikt Gver barnet som var erforderlig med hédnsyn
till barnets alder och Gvriga omstindigheter (6 kap. 3 § FB). 1
proposition 1981/82:168 understroks (s. 23) att den davarande
bestimmelsen omfattade en plikt att tillse bade att barnet sjilvt inte
skadades och att barnet inte skadade annan. Foredragande statsradet
uttalade att han ansag att bestimmelsen borde behallas men att termen
"uppsikt" borde bytas ut mot ordet "tillsyn", som enligt hans mening
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bittre angav vad skyldigheten gillde. Att nu éter fora in termen Prop. 1993/94:57

"uppsikt" med den betydelse som angetts i remissen anser lagradet
inte béra komma ifraga.

Bestimmelsen kan ocksa kritiseras fran en annan utgangspunkt,
ndmligen att ordalydelsen ger intryck av att en skyldighet att hindra
barnet att orsaka skador dr nagot som inte foljer av vardnadshavarens
tillsynsplikt. Bestimmelsen bor dir formuleras om sa att den ger ett
klarare uttryck for att det frimst ir friga om en precisering av en del
av tillsynsansvaret. Forslagsvis bor bestimmelsen kunna ges foljande
lydelse.

"Vid tillsynen skall vardnadshavaren genom lampliga &tgérder verka
for att barnet inte orsakar skada for ndgon annan”.
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